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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku,
80-861 Gdansk, ul. Rybaki Gorne 8 (dalej: Fundusz)

Maciej Kazienko, Prezes Zarzadu, od 24 lipca 2017 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio pelnita:
Danuta Grodzicka-Kozak, Prezes Zarzadu, od 1 stycznia 2014 r. do 23 lipca 2017 r.

Prawidlowo$¢ ~ wywigzywania sie instytucji dofinansowujacych  zadania
termomodernizacyjne z powierzonych im obowigzkéw

Lata 2014-2018 (do 26 wrze$nia), z uwzglednieniem zdarzen przed tym okresem,
majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarisku

Monika Stepka, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/149/2018 z 5 wrze$nia 2018 .
Mariusz Syrek, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/204/2018 z 22 listopada 2018 .

(akta kontroli str. 1-9, 319)

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w okresie objetym kontrolg Fundusz prawidtowo
wywigzywat sie z obowigzkow w zakresie dofinansowania realizacji przez
spotdzieinie mieszkaniowe inwestycji  termomodernizacyjnych, obejmujacych
docieplenie $cian zewnetrznych i stropodachéw w  spétdzielczych budynkach
mieszkalnych (dalej: inwestycje termomodemizacyjne).

W Funduszu zapewniono warunki organizacyjno-prawne do udzielania takiego
dofinansowania. Wyodrebniono komérki odpowiedzialne za wdrazanie, monitoring
i rozliczenie projektow obejmujacych ww. inwestycie. Opracowano i wdrozono
zasady udzielania dofinansowania, procedury regulujace sposab weryfikacji
i wyboru wnioskow do dofinansowania oraz realizacji i rozliczania zawartych uméw.

W okresie objetym kontrola do Funduszu wplynat jeden wniosek spotdzielni
mieszkaniowej o przyznanie dofinansowania do inwestyciji termomodernizacyjne;j.
Whiosek ten rozpatrzono pozytywnie, przyznajac spoldzielni dofinansowanie do ww.
inwestycji w kwocie 1 000,0 tys. zt na podstawie zawartej ze spotdzielnia umowy
pozyczki. Ostatnig transze pozyczki wyptacono spéldzielni 2 listopada 2015r.,
anadzien 11 wrzesnia 2018 r. do splaty przez spoldzielnie wynikajacego z ww.
umowy zadtuzenia pozostato 757,0 tys. zt.

Dz.U. 22017 r. poz. 524, ze zm. - dalej: ustawa o NIK.
Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng
w formie opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

Weryfikacje ww. wniosku przeprowadzono zgodnie z przyjetymi w Funduszu
zasadami, a umowe pozyczki zawarto po przediozeniu przez spotdzielnie
wymaganych dokumentow. Wyptata wszystkich trzech transz pozyczki, stosownie
do postanowieri umowy, nastepowata na podstawie o$wiadczen spotdzielni, jednak
pierwszg transze przekazano przed ustanowieniem jednego z wymaganych
zabezpieczen splaty kapitalu i odsetek, a trzecig wyptacono dwa dni po terminie
okreslonym w harmonogramie. Miejsce realizacji inwestycji bylo wizytowane przez
przedstawiciela Funduszu.

Umowa, zgodnie z obowigzujaca procedura, zostata przez Fundusz roziiczona
na podstawie przediozonych przez spdidzielnie wymaganych dokumentow,
z ktorych wynikalo, ze realizacja inwestycji przyczynita si¢ do ograniczenia zuzycia
energii cieplnej oraz ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery.

Przy ustalaniu efektu ekologicznego brano pod uwage roczne zuzycie opatu oraz
wynikajaca z tego emisje zanieczyszczen. Przyjmowano przy tym, ze w przypadku
termomodernizacji efekt ekologiczny wynika ze zrealizowanego efektu rzeczowego,
co — zdaniem NIK — moze byé obarczone biedem. Emisja zanieczyszczen
do atmosfery przez cieplownie moze zaleze¢ réwniez od czynnikow niezaleznych
od wynikow termomodemizacji, takich jak rodzaj i jako$¢ uzytego paliwa czy tez
jako$¢ urzadzen grzewczych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidtowos¢ wywigzywania sie instytucji
dofinansowujacych zadania termomodernizacyjne
z powierzonych im obowiazkow

1. Prawidlowos¢ procesu przyznawania $rodkéw w ramach
dofinansowania inwestycji termomodernizacyjnych spétdzielni
mieszkaniowych

1. W Funduszu za przygotowanie, wdrazanie, monitoring i rozliczanie projektow
obejmujacych  m.in. inwestycje termomodernizacyjne odpowiadat Zespot
ds. Programéw Regionalnych i Projektow Srodowiskowych3. Do zadan Zespotu
nalezalo m.in.; prowadzenie oceny formalnej i merytorycznej wnioskow, analizy
zasadnoéci rozwigzan technicznych i oceny efektywnosci ekologicznej projektow
objetych wnioskami, przygotowanie danych do uméw, monitorowanie realizacji
i rozliczanie umow oraz prowadzenie wizji lokalnych na terenie inwestycji. Zadania
zwiazane z weryfikacjg i kontrola formalno-prawng dokumentow dotyczacych
wnioskow o dofinansowanie, zlozonych na etapie sporzadzania umowy
i dotyczacych uméw o dofinansowanie, zlozonych na etapie ich rozliczania, a takze
sporzadzanie umow, przypisano Zespotowi ds. Obstugi Formalno-Prawnej.

(akta kontroli str. 13-69)

2. Sprawy z zakresu zadaf zwigzanych z udzielaniem dofinansowania m.in.
do inwestycji termomodernizacyjnych w okresie objetym kontrola w Funduszu
uregulowane byty m.in. w:

3 Do 16 sierpnia 2016 1. — Zespdt ds. Projektow Srodowiskowych.
4 Do 1 pazdziernika 2017 r. - Zespotowi ds. Umow i Sprawozdawczosci.
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— ,Zasadach udzielania dofinansowania ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku™ (dalej: Zasady
udzielania dofinansowania), w ktorych okreslono zasady udzielania, rozliczania
| umarzania pozyczek, tryb i zasady udzielania i rozliczania dotacji, a takze cele,
forme i podstawe dofinansowania, termin sktadania wnioskéw oraz zagadnienia
odnoszace sie do kosztow kwalifikowanych,

— Kryteriach wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku™ (dalej:
Kryteria wyboru przedsigwzig¢), stosowanych przy ocenie i wyborze wnioskow
0 udzielenie pomocy finansowej ze $rodkéw Funduszu,

- ,Procedurze obiegu dokumentow w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku", okreslajacej zasady
sporzadzania, weryfikacji i obiegu dokumentow dotyczacych wnioskow oraz
umow o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 70-143)

3. W okresie objgtym kontrolg do Funduszu wplyna} jeden wniosek spotdzielni
mieszkaniowej o przyznanie dofinansowania do inwestycji termomodemizacyjne;
(dalej:  wniosek o dofinansowanie). Zlozonego w  2014r.  wniosku
nie zakwalifikowano w 2014 r. do dofinansowania, jednak w 2015r. - po jego
ponownym  rozpatrzeniu i skorygowaniu wnioskowanej kwoty pozyczki
z1068,2 tys. ztdo 1 000,0 tys. zt - ze spotdzielnia zawarto umowe pozyczki.

(akta kontroli str. 182, 196-225)

4. Badanie sposobu rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie wykazato, ze:

— wniosek dotyczyt dofinansowania inwestycji termomodemizacyjne;, obejmujacej
14 budynkéw mieszkalnych bedacych w zasobach spétdzielni mieszkaniowej,
zasilanych w cieplo przez nalezaca do spotdzieini kotlownie osiedlowg
(zasilajaca w ciepto rowniez inne budynki),

— termomodermizacja obejmowata m.in. modernizacje systemu grzewczego,
ocieplenie stropodachu i $cian zewnetrznych budynkéw,

— whniosek byt kompletny i zawierat wszystkie wymagane zataczniki, w tym m.in.:
charakterystyke zadania, planowany efekt ekologiczny, harmonogram rzeczowo-
finansowy, montaz finansowy, zaswiadczenie o braku sprzeciwu whasciwego
starosty do zgloszenia robét budowlanych, kopie umowy z wykonawca,
propozycie terminéw realizacji zadania i rozliczenia umowy, formy
zabezpieczenia pozyczki, harmonogramu wyptat transz pozyczki,

— weryfikacji danych zawartych we wniosku dokonano z wykorzystaniem
formularzy okreslonych w Procedurze obiegu dokumentéow na podstawie
przediozonej przez wnioskodawce dokumentacji (m.in. audytow energetycznych
dla kazdego budynku objetego termomodemizacja, dokumentacji technicznej)
a w jej wyniku skorygowano planowany efekt ekologiczny,

b

5 Stanowigcych zalacznik do uchwat Rady Nadzorczej Funduszu nr: 90/2013 z 28 listopada 2013 r., 99/2014
z 27 listopada 2014 r., 114/2015 z 26 listopada 2015 r. i 107/2017 z 28 listopada 2017 r. Zasady uchwalono
na podstawie art. 400h ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22018 r. poz. 799, ze zm.).

8 Stanowiacych zataczniki do uchwat Rady Nadzorczej Funduszu nr: 39/2013 z 13 czerwca 2013 1. | 75/2016
z 29 listopada 2016 . Kryteria uchwalono na podstawie art. 400h ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska.

7 Do 2 stycznia 2017 r. — okreslonej w zarzadzeniu nr 12/2013 Prezesa Zarzadu Funduszu z 6 grudnia
2013 ., zaktualizowanym zarzadzeniami Prezesa Zarzadu Funduszu nr: 10/2014 z 22 wrzeénia 2014 r.
i 4/2015 z 11 lutego 2015 r. (dalej: Procedura obiegu dokumentéw), od 3 stycznia 2017 r. do 8 lipca 2018 r.
— okreslonej w zarzadzeniu nr 2/2017 Prezesa Zarzadu Funduszu z 3 stycznia 2017 r., zaktualizowanym
zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Funduszu nr: 4/2017 z 14 lutego 2017 r. i od 9 lipca 2018 r. - okreslonej
w zarzadzeniu18/2018 Prezesa Zarzadu Funduszu z 9 lipca 2018 r.
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— planowany efekt ekologiczny okreslono na podstawie rocznego zuzycia opatu
przed realizacjg inwestycji i zaktadanego zuzycia opatu po jej realizacji oraz
wynikajacej z tego emisji zanieczyszczen: pylow ogolnych, SOz, NOy, CO,
CO.. Roczne zuzycie opalu wyliczono na podstawie wykazanej w audytach
energetycznych oszczednosci energii po przeprowadzeniu termomodernizaci.

(akta kontroli str. 196-244, 275-279, 299-305)

5. Wniosek o dofinansowanie, ztozony 19 sierpnia 2014 r., pomimo pozytywnej
oceny kompletnosci i poprawnosci oraz zgodnosci z obowigzujgcymi Kryteriami
wyboru przedsiewzie¢, w 2014 r. nie zostat przez Zarzad Funduszu zakwalifikowany
do dofinansowania®. W wyniku prosby o ponowne rozpatrzenie wniosku, ztozonej
przez spoldzielnie 4 lutego 2015r. i skorygowaniu wnioskowanej kwoty pozyczki
21068,2tys.zt do1000,0 tys. zt, Zarzad Funduszu zmienit jego kwalifikacje
i przyznat spétdzielni dofinansowanie w formie pozyczki w kwocie 1000,0 tys. z8.

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze spotdzielni mieszkaniowej odméwiono
dofinansowania inwestycji w 2014 r. z uwagi na mozliwo$¢ pozyskania przez nig
bezzwrotnego dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
(dalej: RPO)'0, W 2015 r. natomiast przychylono si¢ do argumentow wnioskodawcy
zawartych w prosbie o ponowne rozpatrzenie sprawy, dotyczacych opoznien
w procedurze przyjmowania wnioskow do RPO oraz watpliwosci co do mozliwosci
pozyskania srodkéw w ramach tego programu przez mate spotdzielnie.

Zrodtami  finansowania inwestycji termomoderizacyjnej objetej wnioskiem
o dofinansowanie byly srodki wiasne spotdzielni i srodki z przyznanej przez Fundusz
pozyczki. W okresie objetym kontrola w Funduszu nie bylo innych przypadkow
nieprzyznania dofinansowania do inwestycji termomodernizacyjnej w spotdzielczych
budynkach mieszkalnych, pomimo kompletnoci i prawidtowosci wniosku ztozonego
przez spotdzielnig mieszkaniowa.

(akta kontroli str. 182, 196-215, 280-298)

6. W 2015 r. Fundusz udzielit trzem spotdzielniom mieszkaniowym dofinansowania
w kwocie 4 2336 tys. zt (9459 tys. zt w formie dotacji i 3287,7 tys. zt w formie
pozyczki), w tym dofinansowania inwestycji termomodernizacyjnej w kwocie
1.000,0 tys. zi"! na podstawie zawartej z jedna spotdzielnig umowy pozyczki'? (dalej:
Jumowa pozyczk’). Pozostalym dwom spoidzielniom udzielono dofinansowania
na realizacje inwestycji zwigzanych z wymiang zrodet ciepta, a takze zakupem
i montazem mikroinstalacji odnawialnych Zroédet energii w ramach programu
Prosument dla Pomorza. W pozostatych latach okresu objetego kontrolg Fundusz
nie udzielat dofinansowania spotdzielniom mieszkaniowym.

Z wyjasénien Prezesa Zarzadu wynika, ze:

- niewielkie zainteresowanie spotdzielni mieszkaniowych dofinansowaniem
ze srodkéw Funduszu realizowanych przez nie zadad, w tym inwestycji
termomodermnizacyjnych, wynikalo z faktu, ze oferta Funduszu na tle innych
dostepnych na rynku byta mato atrakcyjna. Spotdzielnie zainteresowane byly
innymi, bardziej korzystnymi zrodtami dofinansowania (w formie dotacji);

8 Uchwala nr 243/2014 Zarzadu Funduszu z 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie kwalifikacji wnioskow.

9 Uchwata nr 153/2015 Zarzadu Funduszu z 4 wrzeénia 2015 . w sprawie kwalifikacji wnioskow.

10 W ramach X osi priorytetowej (Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energig,
i wykorzystywania odnawialnych zrodet energii w infrastrukturze publicznej, w tym w budynkach publicznych
i w sektorze mieszkaniowym).

11 Co stanowito 23,6% kwoty dofinansowania udzielonego spétdzielniom mieszkaniowym.

12 Umowa nr WFO$/P/60/2015 z 7 wrzesnia 2015 .
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w okresie objetym kontrolg informacje i zasady udzielania dofinansowania
dostgpne byly dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.
(akta kontroli str. 183, 185-194, 280-298)

7. Badanie sposobu zawarcia i realizacji umowy pozyczki wykazato, ze:

— umowg zawarto po dopetnieniu przez wnioskodawce formalnosci i spetnieniu
wymagan w terminie uzgodnionym z przedstawicielami Funduszu, okreslonym
w Zasadach udzielenia dofinansowania,

— pozyczke przyznano na zadanie, ktérego realizacji nie zakoficzono przed datg
Zlozenia wniosku o dofinansowanie,

— kwota pozyczki stanowita 78,25% kosztu kwalifikowanego  zadania
i nie przekraczata maksymalnego 80% udziatu dofinansowania okreslonego
w Zasadach udzielania dofinansowania,

— wyptaty transz pozyczki (pierwszej w kwocie 300,0 tys. zt - 17 wrzesnia 2015 r.,
drugiej w kwocie 300,0 tys. zt - 23 wrzesnia 2015 r. i trzeciej w kwocie
4000tys.zt - 2 listopada 2015r.) dokonano po zlozeniu wymaganych
oswiadczen o przekazanie $rodkéw finansowych z zatgczonymi fakturami
potwierdzajacymi realizacje zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym;

— wyplaty pierwszej transzy dokonano po ustanowieniu jednego z dwoch
wymaganych zabezpieczen (weksla in blanco), drugiej — po ustanowieniu
drugiego wymaganego zabezpieczenia (nieodwotalnego petnomocnictwa
do dysponowania $rodkami na rachunku bankowym), a trzeciej — dwa dni
po terminie okreslonym w harmonogramie wyptat, co szerzej opisano w sekcji
»twierdzona nieprawidtowos¢”,

— transze pozyczki wyptacano na podany w umowie rachunek spétdzielni,

— W oSwiadczeniach o przekazanie $rodkow finansowych, skiadanych w celu
uzyskania kolejnej transzy pozyczki, spotdzielnia wykazata $rodki wydatkowane
do dnia ztozenia o$wiadczenia,

— pozyczke sptacano w terminach i kwotach okreslonych w umowie.

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze w obowigzujacych w Funduszu
wytycznych nie przewidziano weryfikacji przez Fundusz poprawnosci i terminowosci
zaplaty przez pozyczkobiorce naleznosci wykonawcy zadania, a we wzorze umowy
nie przewidziano sankcji w przypadku przetrzymywania $rodkow przez beneficjenta,
poniewaz $rodki Funduszu przekazywano jako refundacje poniesionych lub
zafakturowanych wydatkow. Na pozyczkobiorcy, realizujacym projekt, spoczywat
obowigzek terminowego rozliczania si¢ z kontrahentami, a jego ewentualne
opoznienie w realizacji platnoéci na rzecz wykonawcy dotyczylo stosunku
cywilnoprawnego  migdzy  stronami  umowy na wykonanie zadania,
anie wynikajagcego z umowy pozyczki. Zgodnie z Zasadami udzielania
dofinansowania do kosztéw kwalifikowanych zadania nie zalicza sie kosztow
finansowych jego obstugi, w tym odsetek od zadluzenia — ewentualne odsetki za
nieterminowg zaptate zobowiazan przez pozyczkobiorce nie stanowity kosztu
kwalifikowanego i nie podlegaty refundacji, a tym samym weryfikacji przez Fundusz.

(akta kontroli str. 245-274, 280-298)

8. W okresie objetym kontrola w Funduszu w celu zabezpieczenia splaty kapitatu
i odsetek pozyczki mozliwe bylo zastosowanie m.in.; weksla in blanco z deklaracjg
wekslowa, hipoteki na nieruchomosciach, gwarancii bankowej, ubezpieczenia
pozyczki, przewtaszczenia rzeczy, zastawu rejestrowego na rzeczach ruchomych
lub prawach, przelewu wierzytelnosci, poreczenia oséb trzecich, innych, ustalonych
w drodze negocjacji. Forme zabezpieczenia ustalano indywidualnie z otrzymujacym
dofinansowanie, uwzgledniajac takie czynniki jak: kwota pozyczki, okres sptaty,
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Stwierdzona
nieprawidfowos¢

status prawny podmiotu, jego sytuacja finansowa, wiarygodno$¢ kredytowa,
skutecznosé proponowanego zabezpieczenia. W przypadku podmiotow innych, niz
jednostki sektora finansow publicznych oraz spétki prawa handlowego, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej'3, wymagane
byty minimum dwa zabezpieczenia.

(akta kontroli str. 97-108, 309-317)

9. Zgodnie z Zasadami udzielania dofinansowania pozyczka udzielona ze srodkow
Funduszu mogta byé czeéciowo umorzona, na wniosek pozyczkobiorcy, pod
warunkiem terminowego wykonania zadania i prawidiowego rozliczenia, sptacenia
czesci pozyczki, utrzymania na dzien zlozenia wniosku o umorzenie pozyczki
osiagnietego efektu ekologicznego, wywiazywania sig z obowigzku uiszczania opfat
za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych wynikajgcych
zPrawa ochrony $rodowiska oraz ze zobowigzan w stosunku do Funduszu
wynikajacych z wezesniej zawartych uméw. Kwota umorzenia nie mogta by¢ wyzsza
niz 20% pozyczki udzielonej podmiotom innym niz przedsigbiorcy*.

(akta kontroli str. 70-90)

10.W Funduszu nie dokonano umorzenia naleznosci z tytutu splaty umowy
pozyczki. Na 11 wrze$nia 2018 r. spotdzielni do spfaty z tytutu ww. umowy pozostato
757,0 tys. zt (76% kwoty pozyczki).

(akta kontroli str. 184, 269-274)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Wyptaty dwach transz $rodkow z tytutu umowy pozyczki dokonano niezgodnie
z warunkami okreslonymi w tej umowie. Pierwsza transze w kwocie 300,0 tys. zi
wyptacono przed ustanowieniem jednego z dwoch wymaganych zabezpieczen
splaty pozyczki, co stanowito naruszenie § 4 pkt 1 ww. umowy. Trzecig transzg
w kwocie 400,0 tys. zt wyptacono natomiast 2 listopada 2015 r., tj. dwa dni po
terminie okreslonym w harmonogramie wyptat (do 31 pazdziernika 2015 r.), co bylo
niezgodne z § 4 pkt 3 ww. umowy.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze pierwszq transze wyptacono przed ustanowieniem
jednego z zabezpieczen - na prosbe pozyczkobiorcy o wyplate po ziozeniu
zabezpieczenia w formie weksla in blanco. Wyplata trzeciej transzy
po obowigzujacym terminie wynikata natomiast ze zbyt poznego — w stosunku
do terminu wyptaty wskazanego w umowie — zlozenia przez pozyczkobiorce
oéwiadczenia o przekazanie $rodkow oraz z faktu, ze termin wypfaty przypadat
na sobote, ktéra w Funduszu jest dniem wolnym od pracy.

Dyrektor Ekonomiczno-Finansowy wyjasnit, ze zgode na wyplatg pierwszej transzy
pozyczki przed ustanowieniem drugiego z wymaganych zabezpieczen wyrazit
po dokonaniu analizy statusu pozyczkobiorcy, jego kondycji finansowej, ryzyka
niewypelnienia zapisow umowy oraz wielkosci pierwszej transzy pozyczki (30%),
wwyniku ktorej ocenit, ze zabezpieczenie w postaci weksla jest wystarczajace
na tym etapie realizacji umowy.

W ocenie NIK przediozone wyjasnienia nie moga stanowi¢ uzasadnienia dia
nieprzestrzegania postanowien zawartej umowy. Nie przewidziano w niej bowiem
mozliwosci wyplaty srodkéw przed ustanowieniem obu wymaganych zabezpieczen.
Nie okre$lono rowniez terminu ztozenia o$wiadczen o przekazanie Srodkow przez
pozyczkobiorce, co umozliwialo zlozenie ww. dokumentu nawet ostatniego dnia

¥ Dz U.z2017 poz. 827, ze zm.
14 0d 1 stycznia 2018 r. Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. - 25% pozyczki, od 1 stycznia 2014 .
do 31 grudnia 2014 r. — 30% pozyczki.
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przewidzianego na wyplate $rodkow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
pierwszej i drugiej transzy weryfikacja ww. o$wiadczer oraz wyptata $rodkéw zajely
pracownikom Funduszu - odpowiednio — dwa i jeden dzien, a o$wiadczenie
0 przekazanie $rodkow w ramach trzeciej transzy ziozono na cztery dni przed
uptywem terminu jej wyptaty.

(akta kontroli str. 246-248, 250, 253, 256-257, 268, 280-290, 306-308)

2. Kontrola inwestycji oraz weryfikacja zatozonych efektow

1. Osiagnigcie planowanych efektow (ekologicznego i rzeczowego) inwestyciji
termomodernizacyjnej, dofinansowanej na podstawie umowy pozyczki ocenione
zostato przez pracownikéw Funduszu, zgodnie z Procedurg obiegu dokumentow,
na podstawie ztozonego, w terminie przewidzianym w umowie pozyczki, rozliczenia.
Do rozliczenia zatgczono m.in. zestawienia i kopie faktur ptatnych ze $rodkow
z pozyczki, protokoty odbioru, zdjecia potwierdzajace wykonanie prac, formularz
Osiagniety efekt ekologiczny oraz owiadczenie, ze w wyniku realizacji inwestycji
llos¢ zuzytego opaiu na wyprodukowanie catkowitego ciepta przez kotlownie w IV
kwartale 2015 r., w porownaniu do IV kwartatu 2014 r. zmniejszyta sie 0 70,2 ton
(0 32%). Dane wykazane w formularzu Osiagniety efekt ekologiczny, obejmujace
roczne zuzycie opatu oraz wynikajaca z tego emisje zanieczyszczen, byly tozsame
z danymi okreslonymi w skorygowanym formularzu Planowany efekt ekologiczny.

Procedury obiegu dokumentéw, w przypadku uméw dotyczacych zadan
inwestycyjnych zobowigzywaty pracownika monitorujacego do przeprowadzenia
wizi w terenie w frakcie realizacji umowy lub sporzadzenia uzasadnienia
odstapienia od wykonania ww. wymogu. Uprawnienie do kontrolowania sposobu
wykorzystania udzielonej pozyczki przewidziano rowniez w umowie pozyczki.

Inspektor prowadzacy sprawe odstapit od wizji w terenie z uwagi na dotaczenie do
rozliczenia umowy fotografii dokumentujacych przebieg inwestycji oraz wizytacje
ww. terenu przez Zastgpce Prezesa Zarzadu. Odstapienie od wizji z jego
uzasadnieniem udokumentowano w Karcie informacyjnej zrealizowanego zadania.

Prezes Zarzadu (w trakcie wizytacji na terenie inwestycji zajmujacy stanowisko
Zastepcy Prezesa Zarzadu) wyjasnit, ze przeprowadzajac wizytacje w pazdzierniku
2015 . (. przed sporzadzeniem rozliczenia umowy przez spéldzielnie), obejrzat
ukoriczone, po wykonaniu prac dociepleniowych, elewacje 14 budynkéw
mieszkalnych oraz instalacje wewnetrzng w jednym z budynkéw objetych umowq
pozyczki (nowe grzejniki i zamontowane na nich termostaty).

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze:

— efekty ekologiczne inwestycji termomodemizacyjnych, w postaci zmniejszenia
emisji zanieczyszczen do atmosfery, liczono na takich samych zasadach, jak dla
pozostatych zadan z dziedziny ochrony powietrza. W trakcie rozliczenia umowy
weryfikowano przede wszystkim wykonanie zaplanowanego zakresu rzeczowego
inwestycji. W Funduszu przyjmowano zasade, ze w przypadku zadan
inwestycyjnych efekt ekologiczny wynikat ze zrealizowanego efektu rzeczowego
(jezeli zakres rzeczowy wykonano w catoici, zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy, to efekt ekologiczny
zostanie rowniez osiagniety). Taki sposéb rozliczania praktykowany byt
w istniejacym systemie funduszy ochrony $rodowiska, w szczegolnosci przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Najistotniejsza
w procesie weryfikacji byla wiasciwa analiza przyjetych zatozen i rozwigzan
naetapie oceny merytorycznej zlozonego wniosku o dofinansowanie
i sformutowanego zakresu rzeczowego;
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— formularz osiagnigtych efektow ekologicznych, wykorzystany w ramach
rozliczenia umowy pozyczki, zawierat formuly wyliczajace szacunkowe wartosci
emisji zanieczyszczen w zaleznosci od rodzaju spalanego opatu dla instalacji
grzewczych, niewymagajacych decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen.
Formuty opracowane zostaty na podstawie wskaznikow publikowanych przez
Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.

(akta kontroli str. 97-122, 246-274, 280-305)

NIK zwraca uwage, ze przyjecie zalozenia, ze w przypadku termomodernizacii efekt
ekologiczny wynika ze zrealizowanego efektu rzeczowego (jezeli zakres rzeczowy
wykonano w catosci, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatacznik do umowy, to efekt ekologiczny zostanie réwniez osiggnigty)
moze by¢ obarczone btedem. Emisja zanieczyszczen do atmosfery przez cieptownie
moze zaleze¢ rowniez od czynnikéw niezaleznych od wynikéw termomodernizacii,
takich jak rodzaj i jako$¢ uzytego paliwa czy tez jako$¢ urzadzen grzewczych.

Dane wykazane przez spétdzielnie w ww. formularzu Osiggniety efekt ekologiczny,
obejmujace roczne zuzycie opatu oraz wynikajacg z tego emisjg zanieczyszczen,
byty tozsame z danymi okre$lonymi w skorygowanym formularzu Planowany efekt
ekologiczny, co réwniez moze $wiadczy¢ o trudnosciach tej jednostki
z porownaniem efektu zatozonego z faktycznym rezultatem podjetych dziatan.

2. W umowie pozyczki wskazano okolicznosci, w ktorych Fundusz maogt
ja wypowiedzie¢ (m.in. przekraczajace 30 dni opdznienie w sptacie pozyczki lub
odsetek, wykorzystanie pozyczki lub jej transzy niezgodnie z przeznaczeniem,
nieprzystapienie lub odstapienie od realizacji zadania, nieprzekazanie zadania
do eksploatacji w terminie okre$lonym w umowie, nieosiagniecie efektu rzeczowego
lub ekologicznego, niedotrzymanie warunku utrzymania efektu rzeczowego lub
ekologicznego przez okres trzech lat od daty zoZenia rozliczenia zadania).

W przypadku wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca miat obowigzek zwrdcic
niesptacong kwote pozyczki z odsetkami od kapitatu oraz dodatkowg opfatg
w wysokosci 25% kwoty niesptaconej pozyczki. Do zakoriczenia kontroli Fundusz
nie wypowiedziat umowy pozyczki.

(akta kontroli str. 246-249, 268-274)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzong nieprawidiowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

— wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia przestrzegania postanowien
zawartych umow w zakresie wyptaty transz pozyczki,

— nie formutuje uwag pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lIzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, { A listopada 2018 1.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Gdarsku
Mariusz Syrek Dyrektor
Gtowny specijalista gl «4,10 }

kontroli parstwowej WICEDYREKTOR DELEGATURY
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