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|. Dane identyfikacyjne

Gdanskie Centrum Swiadczen, ul. Powstanicow Warszawskich 25, 80-001 Gdarisk
(dalej: ,Centrum”)

Janina Liedtke-Jarema, Dyrektor Gdarskiego Centrum Swiadczen od 1 lipca 2016 r.
(dalej: ,Dyrektor”)

Weryfikacja wnioskow o wyplate $wiadczenia i realizacja wyptat, wykorzystywanie
przez gminy dotacji na obstuge programu ,Rodzina 500 plus’, weryfikacja
wykorzystania $rodkéw z programu ,Rodzina 500 plus’, ksztattowanie si¢ liczby
i wysokosci $wiadczen z pomocy spotecznej w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
30 wrzesnia 2018 r.

Od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Iwona Miklikowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/177/2018 z 3 pazdziernika 2018 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Centrum w badanym
zakresie.

Centrum, w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z programem ,Rodzina 500
plus” (dalej: ,Program’), rzetelnie prowadzito postepowania dotyczace ustalenia
prawa do S$wiadczenia wychowawczego i wydawalo decyzje oraz terminowo
wyptacato $rodki beneficjentom Programu.

Centrum prawidlowo wykorzystato otrzymane Srodki przeznaczone na wyplate
iobstuge $wiadczenia wychowawczego oraz w prawidiowych wysoko$ciach
wykazalo je w sprawozdaniach budzetowych Rb-50 o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

Pracownicy Centrum w kazdym przypadku powzigcia informacji o marnotrawieniu
srodkow podejmowali dziatania w celu weryfikacji uzyskanych danych,
a w uzasadnionych przypadkach, gdy $wiadczenie nie bylo nalezne, wydawali
decyzje odmawiajgce wyptaty tego $wiadczenia.

1Dz. U. 22017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu $wiadczenia
wychowawczego byly terminowo sporzadzane i przekazywane do Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Gdarisku (dalej: ,PUW”). Stwierdzono jednak, ze
wszystkie objete badaniem sprawozdania zawieraly nierzetelne dane dotyczace
liczby ztozonych w danym okresie sprawozdawczym wnioskow dotyczacych
Swiadczenia wychowawczego.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Centrum utworzone zostato* 01 lipca 2016 r. jako jednostka organizacyjna miasta
Gdariska, nieposiadajgca osobowosci prawnej, prowadzona w formie jednostki
budZetowej. Przedmiotem dziatalnosci byta m.in. realizacja zadan w zakresie
Swiadczen rodzinnych, wychowawczych, alimentacyjnych, w zakresie pomocy
mieszkaniowej. Od kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. zagadnienia zwigzane
zrealizacjg Programu prowadzit Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Gdariskus,
dalej: ,MOPR".

1. Weryfikacja wnioskow o wyplate Swiadczenia
i realizacja wyptat

1.1. W okresie objetym kontrolg do Centrum wptyneto 39.813 wnioskéw o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego, z tego:

- 7.918 dotyczylo | okresu $wiadczeniowego® (tj. od 1 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia
2017 r.) o szacunkowej wartosci 38.990,5 tys. zt (w tym 2.586 za posrednictwem
systemu teleinformatycznego), z czego 4.462 wnioski dotyczyly ustalenia prawa
do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, a 3.456 na drugie
i kolejne dzieci. Pozostawiono bez rozpatrzenia 386 wnioskow, wszystkie
z powodu niewywigzania si¢ z obowigzku uzupetnienia dokumentow;

- 31.895 dotyczylo Il okresu $wiadczeniowego (tj. od 1 pazdziernika 2017 r. do 30
wrzesnia 2018 r.) o szacunkowej wartosci 223.394,5 tys. zt (w tym 16.042 za
posrednictwem systemu teleinformatycznego), z czego 13.378 wnioskow
dotyczyto ustalenia prawa do $wiadczenia na pierwsze dziecko, a 18.517 na
drugie i kolejne dzieci. Pozostawiono bez rozpatrzenia 247 wnioskow, wszystkie
z powodu nieuzupetnienia dokumentéw przez wnioskodawcow.

Dane dotyczace ogolnej ilosci ztozonych wnioskow w poszczegoinych okresach
$wiadczeniowych 2016/2017 i 2017/2018 zawierajg rowniez tzw. duplikaty wnioskow
(wnioski kilkukrotnie ztozone przez klienta oraz wnioski, ktore na skutek probleméw
technicznych Portalu  Informacyjno-Ustugowego Emp@tia zostaly ponownie
przestane do jednostki). Liczba duplikatow wnioskow w | okresie Swiadczeniowym
wyniosta 2.575, w Il okresie - 93.

Do 30 wrze$nia 2018 r. Centrum wydato fgcznie 34.250 decyzji ustajgcych prawo do
dwiadczenia wychowawczego, z tego 5451 decyzji’ dotyczylo | okresu

3Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4 Uchwala nr XXI1/647/16 Rady Miasta Gdariska z dnia 28 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. Wojew. Pomorskiego z dnia
16 maja 2016 1., poz. 1824).
§ Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdarnska: Nr 148 z dnia 12 lutego 2016 r. oraz Nr 232 z dnia 01 marca 2016 r.
6 { gcznie na | okres $wiadczeniowy zlozono 35.852 wnioski, z tego do MOPR - 27.934 wnioski o szacunkowej
wartosci 298.386,0 tys. zt (12.320 wnioskow dotyczylo ustalenia prawa do $wiadczenia wychowaczego na
pierwsze dziecko, a 15.614 na drugie i kolejne).
Tt gcznie na | okres $wiadczeniowy wydano 30.689 decyzji, z tego MOPR - 25.238.

3



$wiadczeniowego, a 28.799 - Il okresu $wiadczeniowego. Ponadto w ww. okresie
Centrum odmowito przyznania $wiadczenia 1.072 decyzjami (odpowiednio: 4228
i650), wydalo 320 decyzj w sprawie stwierdzenia nienaleznie pobranego
$wiadczenia na taczng kwote 4955 tys. zt (odpowiednio: 110 decyzji na kwote
126,2 tys. 191 210 na kwote 369,3 tys. zf) oraz pigC decyzji o umorzeniu naleznoSci
z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen na taczng kwote 13,8 tys. zt (odpowiednio:
jedng decyzje na kwote 1,5 tys. zt i cztery na kwote 12,3 tys. zi).

Ponadto, w ramach koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego wydanych
zostalo 856 decyzji ustalajgcych prawo do Swiadczenia wychowawczego, na
podstawie ktorych wyplacono $wiadczenia na taczng kwote 54392 tys. zt
(odpowiednio: 514 decyzji - 3.334,9 tys. zti 342 - 2.104,3 tys. Z1).

W okresie objetym kontrolg Centrum przekazato $wiadczenia wychowawcze
w formie pienieznej na taczng kwote 487.165,0 tys. zt (274.536,8 tys. zt dotyczylo
Swiadczen z | okresu $wiadczeniowego', a 212.628,2 tys. zt — z Il okresu). Nie
realizowano $wiadczenia wychowawczego w formie rzeczowej.

(akta kontroli str. 67-71, 313)

1.2. Pracownicy Centrum wydajacy decyzje w sprawach $wiadczenia
wychowawczego posiadali stosowne upowaznienia wydane przez Prezydenta
Miasta Gdanska.

(akta kontroli str. 72-77)

Badaniem objeto 20 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego,
po 10 z kazdego okresu $wiadczeniowego (z tego 10 na podstawie ktérych
przyznano $wiadczenie i 10 na podstawie ktorych odmowiono tego Swiadczenia).
Wszystkie wnioski speinialy wymogi formalne ustalone w obowigzujacych
przepisach'!, tj. zawieraly wymagane dane dotyczace wnioskodawcy i dzieci
pozostajacych na jego utrzymaniu oraz klauzule o odpowiedzialnodci karnej
wnioskodawcy w przypadku zloZenia falszywego o$wiadczenia. Do wszystkich
wnioskow (przy ich skiadaniu, badz w wyniku wezwania przez pracownikow
Centrum) zalgczono wymagane zaSwiadczenia i oSwiadczenia dokumentujace
wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw oraz inne niezbedne dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkéw do przyznania $wiadczenia wychowawczego. Stwierdzono, ze
Centrum rzetelnie weryfikowatlo wnioski, m.in. na podstawie informacii
pozyskiwanych z systemu PESEL, CEIDG, informaciji o sktadkach na ubezpieczenie
spoteczne, informacji o dochodach z systemu informatycznego MF. Prawidiowo
ustalato prawo do $wiadczenia na pierwsze oraz kolejne dzieci, okresy przyznania
Swiadczen oraz w uzasadnionych przypadkach odmawiato ustalenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego (np. przekroczenie miesiecznego dochodu na cztonka
rodziny w przypadku wniosku o ustalenie $wiadczenia na pierwsze dziecko, wniosek
ztozony przez osobe nieuprawniong) wydajac w tych sprawach stosowne decyzje.
(akta kontroli str. 108-121)

1.3. W badanej probie 20 decyzji przyznajacych Swiadczenie wychowawcze termin
wypfaty okreslony zostat w dniach od 25 do ostatniego dnia kazdego miesigca.

8} acznie na | okres $wiadczeniowy wydano 1.082 decyzje, z tego MOPR - 660.
9t acznie na | okres $wiadczeniowy wydano 111 decyzji, z tego MOPR - jedng na kwote 0,5 tys. zt.
104 geznie przekazano $wiadczenia wychowawcze na kwote 324.180,3 tys. zt, z tego MOPR - 49.643,5 tys. zt.
" Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2134),
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o $wiadczenie wychowawcze (Dz. U. poz. 214), uchylone z dniem 1 sierpnia 2017 .
oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
(Dz. U. poz. 1465).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kazdym badanym przypadku dochowano miesiecznych terminéw i wysokosci
wyptat wynikajacych z wydanych decyzji.
(akta kontroli str. 78-121)

1.4. Poddane analizie sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan
z zakresu $wiadczenia wychowawczego za miesigce pazdziernik i grudzier 2017 .
oraz styczen i sierpien 2018 r. przekazywane byly, z wykorzystaniem Centrainej
Aplikacji Statystycznej (dalej: ,CAS"), Wojewodzie Pomorskiemu w terminie do 7
dnia miesigca nastepujacego po uptywie kazdego miesiaca, tj. zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 wrze$nia
2017 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan
z zakresu $wiadczenia wychowawczego'?. Ww. rozporzadzenie nie zawierato
wzoréw sprawozdan - nalezalo je sporzadza¢ przy wykorzystaniu systemoéw
teleinformatycznych. Wzory te ustawodawca dostarczyt za pomocg systemu
teleinformatycznego zamieszczajac je w CAS.

(akta kontroli str. 22, 41-45, 53-57, 173-177, 192-196, 297-312)

Dane do sprawozdan w czeSciach dotyczacych: informacji uzupetniajacych
o realizacji $wiadczenia wychowawczego (czes¢ C), informacji o liczbie rodzin
pobierajgcych $wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko (czes¢ D), informacii
o liczbie rodzin pobierajacych $wiadczenie wychowawcze (cze$¢ E) oraz przyczyny
ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego (cze$¢ F w 2018 r.) byly
generowane automatycznie przez system obstugujacy Swiadczenie. Dane dotyczace
czesci finansowej sprawozdania (cze$¢ A — wydatki na $wiadczenie wychowawcze,
cze$¢ B — informacja na temat naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen
wychowawczych oraz cze$¢ G - informacje na temat finansowania $wiadczenia
wychowawczego i kosztéw jego obstugi) byly przekazywane przez Dziat
Ksiegowosci Centrum i byly poddawane weryfikacji.

Analizie pod katem rzetelnosci poddano wybrane elementy sprawozdan za
pazdziernik i grudzien 2017 r. oraz styczen i sierpien 2018 r. Stwierdzono, ze w ww.
sprawozdaniach kwota wydatkéw poniesionych na $wiadczenia wychowawcze,
stany naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen wychowawczych,
wysoko$¢ planowanych w danym roku wydatkéw budzetu panstwa na realizacje
Programu, otrzymana w danym miesigcu dotacja na realizacje Programu, jak
i wysoko$¢ wydatkéw na jego obstuge byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencii
ksiegowej. Wystapity roznice pomigdzy iloScig wnioskow  wykazanych
w sprawozdaniach, a rzeczywistq iloscig wnioskow ztozonych do Centrum.

(akta kontroli str. 41-66, 173-210, 319)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowos¢:

W sporzadzonych przez Centrum sprawozdaniach rzeczowo-finansowych

z wykonywania zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego za pazdziernik

i grudzien 2017 r. oraz styczen i sierpien 2018 r. w czesci C ,Informacje

uzupetniajace o realizacji $wiadczenia wychowaczego” wykazano nieprawidiowq

liczbe  zlozonych  wnioskéw  dotyczacych  $wiadczenia ~ wychowawczego

w poszczegolnych miesigcach:

- za pazdziernik 2017 r. wykazano tacznie 1.002 wnioski, a winno by¢ 1.252
(réznica wynosita 250 wnioskow),

- za grudzien 2017 r. wykazano tgcznie 393 wnioski, a winno by¢ 426 (réznica
wynosita 33 wnioski),

12Dz, U. poz.1813.



- za styczen 2018 r. wykazano tacznie 532 wnioski, a winno by¢ 539 (réznica
wynosita 7 wnioskow),

- za sierpiefi 2018 r. wykazano tacznie 11.805 wnioskéw, a winno by¢ 12.625
(réznica wynosita 820 wnioskéw).

Prawidiowg liczbe wnioskéw ustalono na podstawie raportébw z systemu

dziedzinowego (stan na 29.11.2018 r.).

W objasnieniach do ww. sprawozdania Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
podato, ze w czesci C sprawozdania ,Informacja uzupetniajgca o realizacji
$wiadczenia wychowawczego” w wierszach dotyczacych liczby wnioskow
o $wiadczenie wychowawcze wykazuje sie liczbe wnioskow ,ztozonych”.

Sprawozdania nie zostaly skorygowane, a wnioski w nich nie ujete, nie zostaty
wykazane w sprawozdaniach za nastepne okresy sprawozdawcze.
(akta kontroli str. 319)

Zgodnie z obowigzujacg w Centrum ,Procedurg przyjmowania wnioskow”, wnioski
przyjmowat Dziat Obstugi Mieszkancow i kancelaria Centrum. Wnioski powinny by¢
zarejestrowane i przekazane do komérek merytorycznych ,najp6zniej w pigtym dniu
roboczym po dacie wptywu wniosku do Dziatu Obstugi Mieszkancow”.

(akta kontroli str. 367-371)

Dyrektor Centrum wyjasnita m.in., ze w przypadku wptywu duzej ilosci wnioskow
oraz utrzymujgcego si¢ poziomu obsfugiwanych oséb (szczegdlnie w okresie
wdrazania kolejnego okresu $wiadczeniowego) istnieje mozliwoS¢ przekroczenia
terminu  podanego w ,Procedurze przyjmowania wnioskow”. Wynika to
Z konieczno$ci  skoncentrowania dziatan pracownikow na sprawnej obstudze
beneficientow Swiadczen. Przy przyjmowaniu kazdego roku okoto 100 tys. réznych
wnioskow, nie istnieje mozliwos¢ ich rejestrowania bezposrednio po przyjeciu. Takie
rozwigzanie zaburzytoby w znacznym stopniu sprawng obstuge i wplyneloby na
poziom $wiadczonych ustug. Wskazana w pozycji 1 tabeli C sprawozdania
rzeczowo-finansowego liczba wnioskow ztozonych w danym czasookresie nie
zawsze stanowi odzwierciedlenie rzeczywistej liczby przyjetych wnioskow. Ze
wzgledu na ustawowy termin sporzgdzenia sprawozdania rzeczowo-finansowego,
przypadajacy na 7 dzien m-ca nastepujgcego po miesigcu, ktérego sprawozdanie
dotyczy, dane w nim ujete nie mogly zawiera¢ wszystkich wnioskéw dotyczacych
danego okresu sprawozdawczego. Do powodéw takiego stanu rzeczy nalezy
zaliczy¢ fakt, iz termin przestania wniosku przez portal Emp@tia nie jest
rownoznaczny z datg ztozenia wniosku przez wnioskodawce oraz ze wzgledu na
wystepujacg kumulacje wnioskow sktadanych w ostatnich dniach miesigca
wdrazania kolejnego okresu Swiadczeniowego (np. 30 i 31 sierpnia 2017 r. ztozono
3.118 wnioskow, a 30 i 31 sierpnia 2018 r. odpowiednio 1.674). W przypadku
powstania roznic w ww. zakresie nie istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia korekty
sprawozdania w miesigcu nastepnym. Powodem tego jest struktura sprawozdania,
w ktorym zamieszczane sg jedynie dane dotyczace konkretnego miesigca. Ze
wzgledu na brak w sprawozdaniu pozycji ,sumy wnioskéw narastajgco” niemozliwe
jest uaktualnienie danych z poprzednich okreséw $wiadczeniowych. Reczna
modyfikacja danych w sprawozdaniu w zakresie liczby wnioskéw nie jest zasadna,
poniewaz udostgpnione przez Ministerstwo sprawozdanie z zasady powinno
generowat dane automatycznie, bezpo$rednio z systemu dziedzinowego. Jego
modyfikacja nie zapewni poprawnosci danych na podstawie recznego liczenia
wnioskow. Po okresie sprawozdawczym brak bedzie mozliwosci udokumentowania
zrodta danych ujetych w sprawozdaniu.

(akta kontroli str. 317-342)
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W ocenie NIK wyjadnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia dla
nierzetelnego sporzadzenia ww. sprawozdan, polegajacego na wykazaniu danych
o liczbie wnioskéw dotyczacych $wiadczenia wychowawczego niezgodnych
z faktyczng liczbg wnioskéw ztozonych do Centrum w okresie sprawozdawczym.
Centrum byto zobowigzane do zapewnienia rzetelnego i zgodnego ze stanem
faktycznym przedstawienia w ww. sprawozdaniach liczby wnioskow dotyczacych
$wiadczenia wychowawczego.

Centrum rzetelnie prowadzito postepowania dotyczace ustalenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego oraz terminowo wyptacato $rodki beneficjentom
Programu. Wszystkie badane sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania
zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego zostaly terminowo przekazane do
PUW. Stwierdzono jednak, ze w sprawozdaniach tych wykazano nierzetelne dane
w zakresie liczby wnioskéw ztozonych w danych okresach sprawozdawczych.

2. Wykorzystywanie przez gminy dotacji na obstuge
programu ,,Rodzina 500 plus”

21. W | okresie $wiadczeniowym wydatki zwigzane z wynagrodzeniem o0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace przy realizacji Programu wyniosty
2.642,6 tys. zt, a na podstawie uméw cywilnoprawnych 27,1 tys. zt. Zadania
wynikajagce z Programu (przyjmowanie wnioskdw, weryfikacja uprawnien,
wydawanie decyzji) wykonywato 125 pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (na czas od jednego do 15 miesiecy), co przektadato sie na 49,62
etatu (Srednia w okresie $wiadczeniowym). Wynagrodzenie 93 z ww. pracownikow
pokrywane byto w 100% ze $rodkoéw na obstuge Programu, pozostali pracownicy
optacani byli z innych $rodkéw. Zadania zwigzane z obstugg Programu (obstuga
ksiegowa, kadrowa, kancelaryjna, prawna, systeméw informatycznych, ptacowa,
planowanie i realizacji wyptat, kontrola wewnetrzna) wykonywalo dodatkowo 27
pracownikow, z ktorych 18 opfacanych bylo z dotacji na obstugg Programu.
Nagrody'3 ze $rodkéow na obstuge Programu otrzymato 90 pracownikow
(w przedziale od 950 zt do 7.500 zt brutto). Ponadto z ww. $rodkéw wyptacono:
dodatki specjalne’ dla 343 pracownikéw w kwotach brutto od 40 zt do 2.840 zt oraz
premie's dla 68 pracownikow w kwotach brutto od 367 zt do 1.560 zt.

Na podstawie umowy zlecenia zadania zwigzane z realizacjg Programu
(wprowadzanie danych do systemu informatycznego) wykonywaty 52 osoby (umowa
Zlecenie na okres od 5 dni do 5 miesiecy).

(akta kontroli str. 143-146, 151-152, 154-163)

W Il okresie $wiadczeniowym wydatki zwigzane z wynagrodzeniem 0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynosity 2.849,6 tys. zt. Zadania
wynikajace z Programu (przyjmowanie wnioskow, weryfikacja uprawnien,
wydawanie decyzji, weryfikacja nienaleznie pobranych $wiadczen) wykonywato 144
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg (na czas od jednego do
12 miesiecy), co przekladalo sig na 62,60 etatu (Srednia w okresie
$wiadczeniowym). Wynagrodzenia 124 pracownikéw pokrywane byty w 100% ze
$rodkow na obstuge Programu, pozostali pracownicy optacani byli z innych Srodkow.

13 Zgodnie z Regulaminem wynagradzania pracownikow Centrum z 21 lipca 2016 r. (Zarzadzenie Dyrektora
nr 12/16), dalej: ,Regulamin”, nagrody o charakterze uznaniowym przyznawane sg za szczegolne osiggniecia
W pracy.
14 Zgodnie z Regulaminem dodatek specjalny przyznawany jest z tytulu okresowego zwigkszenia zakresu
obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadar o wysokim stopniu ziozonoéci, odpowiedzialnosci
lub wymagajacych szczegblnego zaangazowania.
15 Zgodnie z Regulaminem premia w wysokosci do 40% wynagrodzenia zasadniczego moze by¢ przyznawana
za realizacje celow diugookresowych, terminowos$¢ oraz szczegdlne zaangazowanie.
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Zadania zwigzane z obstugg Programu (obstuga ksiegowa, organizacyjna,
kancelaryjna, prawna, pfacowa, realizacja wypfat) wykonywato 10 pracownikow,
wszyscy opfacani z dotacji na obstuge Programu. Nagrody (ze $rodkow
otrzymanych na koszty obstugi Programu) otrzymato 42 pracownikoéw (w przedziale
od 1.951 zt do 4.700 z brutto). Ponadto z tych $rodkéw wyptacono 2 nagrody
jubileuszowe w facznej kwocie 22.294 zt brutto, dodatki specjalne dla 65 osob
w kwotach brutto od 100 zt do 1.875 zt, premie dla 226 os6b w kwotach brutto od
285 zt do 1.590 zt oraz za prace w nadgodzinach wyptaty dla 17 oséb w kwotach
brutto od 231,90 zt do 2.437,50 zt.

Na podstawie umowy zlecenia zadania optacane ze $rodkéw na pokrycie kosztow
realizacji Programu wykonywata jedna osoba (biezgca konserwacja i naprawa
instalacii elektrycznej) przez okres 6 miesiecy.

(akta kontroli str. 147-151, 153, 157)

Dyrektor wyjasnita, Ze nagrody wyptacone w | okresie Swiadczeniowym
(22 listopada 2016 r.) przyznano za zaangazowanie pracownikéw w przygotowanie
zadania i jego realizacje od poczatku 2016 r., jeszcze w MOPR w Gdansku. W dniu
01 lipca 2016 r. zadanie wraz z pracownikami zostato przekazane do Centrum,
gdzie kontynuowano jego realizacje. Zrdznicowanie wysoko$ci nagrod zalezato
w duzym stopniu od roli, jaka zostata powierzona pracownikowi podczas realizaci
Programu. Za dodatkowg pracg, wykraczajgcg poza zakres obowigzkéow,
pracownicy otrzymujg dodatki specjalne oraz premie motywacyjne.

(akta kontroli str, 274-278)

2.2. Wydatki Centrum na obstuge Programu w | okresie $wiadczeniowym wyniosty
3.463,2 tys. zt i obejmowaty m.in. wydatki rzeczowe w kwocie 793,4 tys. zt (w tym
zakup sprzetu komputerowego - 72,8 tys. zt i licencji = 79,9 tys. zt). W Il okresie
Swiadczeniowym wydatki Centrum na obstuge Programu wyniosly 3.604,9 tys. z,
wtym na wydatki rzeczowe przeznaczono 751,1 tys. zt (m.in. zakup sprzetu
komputerowego - 57,5tys.zt i licencji - 453tys. zl). Zakupiony sprzet
komputerowy (30 komputerow i 2 notebooki) byt wykorzystywany przez
pracownikow realizujgcych zadania w zakresie udzielania $wiadczen, w tym
Swiadczenia wychowawczego oraz pracownikow realizujgcych zadania zwigzane
z obstugg Programu, co potwierdzity wyniki przeprowadzonych ogledzin. Zakupiony
skaner przekazany zostat do Dziatu Organizacyjnego (kancelaria). Licencje
zakupione ze srodkow przeznaczonych na obstuge Programu byly wykorzystane do
obstugi zadan zwigzanych z realizacjg wnioskéw o przyznanie $wiadczenia
wychowawczego (m.in. oprogramowanie firmy Sygnity do obstugi Programu na
2017 r. i 2018 r., programy antywirusowe, system obslugi prawnej Legalis) oraz
przez obstuge techniczng pracownikow realizujacych Program (m.in. Personal Data
Management System 2016 r. i 2017 r. - Inspektor Ochrony Danych, TeamViever -
zdalne sterowanie komputerem - Dziat Organizacyjny, licencje infolinii do centrali
telefonicznej Centrala Techniczna - serwerownia).

Ponadto ze $rodkoéw przeznaczonych na obstuge Programu finansowano rowniez
w | i Il okresie swiadczeniowym wydatki takie jak m.in.: zakup energii (odpowiednio
82,1 tys. zt i 79,7 tys. zt), optaty za ustugi pocztowe, radiofoniczne i telewizyjne
(112,4 tys. zt i 162,0 tys. zI), ustugi remontowe (41,7 tys. zt i 38,6 tys. zl), ustugi
w zakresie sprzatania (36,2 tys. zt i 45,6 tys. z).

(akta kontroli str. 151, 313-316)

Gtowna Ksiggowa wyjasnita, ze w latach 2016-2017 faktury dotyczace kosztow

wspolnych (posrednich) byly finansowane z poszczegélnych zadan proporcjonalnie

do wielkosci posiadanych $rodkow w planie finansowym. Od 23 stycznia 2018 r.,

ti. od dnia wydania przez Dyrektora Centrum Zarzadzenia Nr 1/18 w sprawie zasad
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rozliczania kosztow posrednich powstatych w Centrum w podziale na poszczegdine
rodzaje dziatalnosci, koszty liczone byty odpowiednimi kluczami podziatowymi (dla
$wiadczenia wychowawczego ustalono udziat w wysokosci 34%).

(akta kontroli str. 164-172)

2.3. W sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami:

- za IV kwartat 2016 r. wydatki wykonane z dotacji na $wiadczenie wychowawcze
(rozdziat 85211 klasyfikacji budzetowej) wynosity 115.890,0 tys. zt, co bylo
zgodne z kwotg srodkéw przekazanych z Urzedu Miejskiego w Gdansku (dalej:
,UM"), pomnigjszonych o zwrot dotacji niewykorzystanej za 2016 r.
(2.487,7 tys. Zi);

- za |V kwartat 2017 r. wydatki wykonane z tej dotacji w rozdziale 85501
klasyfikacji budzetowej wynosity 212.458,7 tys. zt, co bytlo zgodne z kwotg
srodkow przekazanych z UM, pomniejszonych o zwrot dotacji niewykorzystanej
w 2017 . (2.921,3 tys. zt);

- za lll kwartaty 2018 r. wydatki wykonane z tej dotacji w rozdziale 85501
klasyfikacji budzetowej wyniosty 157.639,0 tys. zt. UM przekazat w tym okresie
kwote 159.000,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 211-244)

Niewykorzystane $rodki za 2016 r. (réznice pomiedzy $rodkami przekazanymi
a wykorzystanymi) w kwocie 2.487,7 tys. zt (w tym 42,5 tys. zt z czeSci dotacji
przeznaczonej na koszty obstugi) zwrécono 5 stycznia 2017 r, a za 2017 r.
w kwocie 2.921,3 tys. zt (w tym 27,3 tys. zt - na koszty obstugi) 4 stycznia 2018 r. na
rachunek UM.

(akta kontroli str. 230-244, 314)

Dyrektor wyjasnita, ze wysoko$¢ dotacji przekazywana przez UM w | i Il okresie
$wiadczeniowym zabezpieczata wyptate $wiadczen i koszty obstugi zadania. Nie
wystapity rowniez przypadki wyptacenia $wiadczen z Programu przed przekazaniem
srodkow z dotacji, wyptata $wiadczen zawsze nastepowata ze $rodkow
pochodzacych z dotacji otrzymanej od Wojewody. Nie mniej jednak utrudnieniem dla
Centrum byt brak na poczatku roku budzetowego planu na wyptate $wiadczen
i kosztow obstugi w wysokosci sktadanego zapotrzebowania wynikajacego
z szacunkow obejmujacych realizacje zadania we wszystkich miesigcach. Umowy
roczne na $wiadczone ustugi zawierane sg na poczatku roku budzetowego
(przesytki pocztowe, sprzatanie, asysty programéw informatycznych). W momencie
podpisania umowy zaciggane jest zobowigzanie, ktérego wielkoS¢ musi mie¢
bezwzglednie pokrycie w planie finansowym. Ostatnie zwigkszenia planow
nastepujg w listopadzie i grudniu, a wigc w terminach utrudniajacych wydatkowanie

Srodkow.
(akta kontroli str. 274-278)

24. W latach 2016-2018 (do 30 wrze$nia) Centrum otrzymalo dotacje na
$wiadczenie wychowawcze i koszty jego obstugi w tacznej kwocie 515.757,7 tys. z4,
z czego wykorzystato srodki w kwocie 485.987,7 tys. zt, ..

- w 2016 r. otrzymato 118.377,7tys. zt (116.762,8 tys. zt na Swiadczenia
wychowawcze i 1.614,9 tys. zt na koszty obstugi) z czego wykorzystato
115.890,0 tys. zt (odpowiednio 114.317,6 tys. zti 1.572,4 tys. ),
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- w 2017 r. otrzymalo 215.380,0 tys. zt (212.149,3 tys. zt na $wiadczenie
wychowawcze i 3.230,7tys. zt na koszty obstugi) z czego wykorzystato
212.458,7 tys. zt (odpowiednio 209.255,3 tys. zt i 3.203,4 tys. zt),

- w 2018 r. (do 30 wrzesnia) otrzymato 182.000,0 tys. zt (179.270,0 tys. zt na
$wiadczenie wychowawcze i 2.730,0 tys. zt na koszty obstugi), z czego
wykorzystato 157.639,0 tys. zt (odpowiednio 155.346,7 tys. zt i 2.292,3 tys. z1).

W okresie objetym kontrolg koszty obstugi $wiadczenia wychowawczego Centrum
wyliczato zgodnie z wytycznymi wskazanymi przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej'® w pismie z 18 listopada 2016 r. skierowanym do Dyrektora
Szczecinskiego Centrum Swiadczen, z ktérego wynikalo, Ze na obstuge ww.
zadania przystuguje 2% w ramach otrzymanej dotacji w rozdziale (od 2017 r. -
1,5%), przy czy kazda jednostka miata ,w miare swoich mozliwosci — na biezaco
monitorowa¢ strumien wydatkéw zwigzanych z ww. Swiadczeniami, a tym samym
dostosowywa¢ mozliwie realnie zapotrzebowanie na S$rodki finansowe do
zaistniatych potrzeb w tym zakresie.”

Koszty obstugi $wiadczenia wychowawczego wyniosty w 2016 r. — 1,4%, aw 2017 .
- 1,5% otrzymanej dotacji na $wiadczenie wychowawcze.
(akta kontroli str. 211-218, 248)

Dyrektor wyjasnita, ze w 2016 r. Program realizowany byt przez dwie jednostki:
MOPR i Centrum. W okresie od 01 kwietnia do 30 czerwca 2016 r. MOPR pobrat
dotacje na koszty obstugi w wysokosci 1.502,7 tys. zt, natomiast Centrum na okres
od 01 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 1.614,9 tys. zt. Lacznie
pobrana dotacja na koszty obstugi Programu wynosita 3.117,7 tys. zt, co stanowilo
2% przyznanej dotacji na wyptate Swiadczen wychowawczych.

(akta kontroli str. 248, 271-272)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania GOPS w badanym zakresie.

3. Weryfikacja wykorzystania srodkéw z programu
»Rodzina 500 plus”

3.1. W okresie objetym kontrolg Centrum wydato tacznie 320 decyzji w sprawie
stwierdzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia na faczng kwote 4955 tys. i,
ztego 110 decyzji na kwote 126,2 tys. zt dotyczylo | okresu $wiadczeniowego!”
a 210 decyzji na kwote 369,3 tys. zt - Il okresu $wiadczeniowego. Do 30 wrzesnia
2018 r. odzyskano facznie 298,5 tys. zt (odpowiednio: 74,3 tys. zti 224,2 tys. z1).
(akta kontroli str. 67-68, 283-293)

Dyrektor wyjasnita, ze ustalajgc uprawnienia do $wiadczenia wychowawczego
Centrum pozyskuje dane o rodzinie z dostepnych rejestrow centralnych (m.in.
Aplikacja Centralna Rynku Pracy, Centralna Baza Beneficjentow, CEIDG). Réwniez
wszelkie informacje sktadane organowi przez beneficjenta sg przekazywane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Jednak Centrum
sprawdza i poréwnuje informacje o zmianie sytuacji rodzinnej réwniez w trakcie
przyjmowania wniosku na kolejny okres $wiadczeniowy, w zwigzku z ubieganiem sig
przez wnioskodawce o $wiadczenie na kolejne dziecko lub w trakcie prowadzenia
postepowania w zakresie ustalania uprawnien na kolejny okres $wiadczeniowy,

16 Nr DSR.111.820.2.13.2016.KG
17t acznie na | okres $wiadczeniowy wydano 111 decyzji, z tego MOPR - jedng na kwote 0,5 tys. Z!.
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a takze w przypadku otrzymania informacji o sytuacji rodzinnej beneficjenta z innych
organdéw (np. wyptacania $wiadczenia przez inng gming).
(akta kontroli str. 294-296)

3.2. Dyrektor Centrum w dniu 04 grudnia 2017 r. wydata Zarzadzenie Nr 23/17
w sprawie powotania zespotu opiniujgco-doradczego w sprawach zastapienia formy
pienieznej $wiadczen formg rzeczowg lub optacania ustug (dalej: ,Zarzadzenie”).
W Centrum ustalono ,Procedure zmiany formy wyptaty $wiadczen” oraz zawarto
umowe z firmg ,Sodexo” na dostawe kupondw stuzacych rzeczowej, zastgpczej
formie udzielania $wiadczen.

(akta kontroli str. 252-264)

Jak wyjasnita Dyrektor, ww. Zarzadzenie dotyczylo takZze udzielania $wiadczen
rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Byto to wazne, bowiem w razie
odebrania sygnatu o niezgodnym z celem wydatkowaniu ktoregokolwiek ze
Swiadczen, istniata mozliwo$¢ jednoczesnego przegladu sytuacji rodziny pod
wzgledem kompleksowym. Centrum nie jest uprawnione do ustalania oraz realizacji
zasad weryfikacji sprawowania opieki nad dzieckiem. Tego rodzaju dziatania
pozostajg w obszarze pomocy spoteczne;.

(akta kontroli str. 249-251)

W okresie od 1 lipca 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. do Centrum wptyneto tacznie 27
informacji  poddajacych w watpliwo$¢ celowo$¢ wydatkowania $wiadczen
przyznanych beneficientom Programu. | tak: w 2016 r. wplynety 4 zgloszenia,
w 2017 r. 12 zgtoszen, a w |l pierwszych kwartatach 2018 r. 11 zgtoszen (w postaci
anonimow, zgloszen od rodzicow, dziadkéw lub sasiadow, w jednym przypadku od
kuratora sadowego). W zadnym zgtoszonym przypadku nie dokonano zamiany
formy $wiadczenia.

(akta kontroli str. 265-270)

Na podstawie ww. zgtoszen Centrum dokonalo analizy sytuacji rodzinnej
beneficjentow Programu. Podstawg informacii do analiz byly wywiady $rodowiskowe
przeprowadzone na skutek zasygnalizowania przez Centrum do MOPR w Gdarisku
przypadkéw wymagajacych sprawdzenia. Uzyskane dane pozwolity ustalic, ze
rodziny te nie mamotrawig $rodkéw, lecz wykazuja przejawy bezradno$ci rodzicow
w sprawach opiekuficzo-wychowawczych. Srodki $wiadczenia wychowawczego, jak
ustalili pracownicy MOPR, wydatkowane byly glownie na zywno$C i wydatki
mieszkaniowe, przybory szkolne i ubrania, optaty za zajecia pozalekcyjne, ztobek,
przedszkole i poprawe standardu mieszkania. W stosunku do rodzin
przejawiajgcych bezradno$¢ wychowawczg pracownicy MOPR podjeli dziatania
poprzez rozpoczecie pracy socjainej z rodzing,

(akta kontroli str. 265-270)

Na podstawie analizy pieciu postepowan przeprowadzonych w celu weryfikacji
informacji dotyczacych sprawowania opieki nad dzieémi i wykorzystania
pobieranych $wiadczen ustalono, ze Centrum w kazdym przypadku wystepowato do
MOPR o przeprowadzenie przez pracownikow  socjalnych — wywiadu
srodowiskowego. Na podstawie wynikéw wywiadu podejmowano decyzje.
W zadnym przypadku nie dokonano zmiany $wiadczenia pienigznego na
$wiadczenie rzeczowe.

(akta kontroli str. 273)

3.3. Dyrektor wyjasnita, ze nie dokonywano analiz efektéw wynikajacych z realizacji
$wiadczenia wychowawczego. Poza czynnosciami prowadzacymi do jego
przyznania i wyptacenia, rola Centrum zostata ograniczona do przekazywania PUW
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lub Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wszelkich biezacych
i doraznych informacji sprawozdawczych ze stanu realizacji Programu.
(akta kontroli str. 274-278)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Centrum w badanym
zakresie w latach objetych kontrolg.

4. Ksztattowanie sie liczby i wysokosci $wiadczen
z pomocy spofecznej w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
30 wrzesnia 2018 r.

Centrum realizowato zadania dotyczace prowadzenia postepowan i wydawania
decyzji w sprawach S$wiadczen rodzinnych, alimentacyjnych, wychowawczych,
opiekunczych, pomocy materialnej dla uczniéw, dodatkéw mieszkaniowych,
energetycznych, ulg czynszowych. Pomoc spofeczna w oparciu o wyptaty $rodkow
na dozywianie, zasitkow statych, okresowych i celowych, zakup ustug prowadzona
byta przez MOPR. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy
oNIK w oparciu o dane uzyskane z MOPR przeprowadzono badanie wptywu

Programu na udzielanie innych $wiadczen. Analizie poddano dane uzyskane dla 50

rodzin, ktore w 2015 r. korzystaly z pomocy spofecznej, a od 2016 r. byly

uprawnione do otrzymywania $wiadczenia wychowawczego. Ustalono, ze wg stanu
na 30 wrzesnia 2018 r. w stosunku do stanu na koniec 2015 r. odnotowano spadek
iloSci i warto$ci:

- $rodkéw na dozywianie (tj. 0 9,9% ilosci i 22,5% wartosci),

- zasitkow okresowych (tj. 0 80% ilosci i 17,5% wartosci),

- zasitkow celowych ogotem (tj. o 64,7% ilosci i 48,5% wartosci), w tym m.in. na
zakup: zywnosci odnotowano analogicznie spadek o 46,2% i 44,7%, opatu —
84,6% i 89,2%, odziezy i obuwia — 71,4% i 54,1% oraz $rodkéw czystosci — 68%
i 57,8%.

Wzrost wyptaconych $wiadczen nastapit w grupie dodatkow mieszkaniowych

(ti. 0 11,8% ilosci i 14,6% wartosci) oraz stypendiow szkolnych (wzrost wartosci

0 70,9% przy jednoczesnym spadku ilosci $wiadczen o 30%).

(akta kontroli str. 122-142)

Ze wzgledu na informacyjny charakter badania obszaru, NIK odstepuje od jego
oceny.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwiazku ze stwierdzong
nieprawidiowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Zapewnienie rzetelnego sporzadzania wszystkich sprawozdan rzeczowo-
finansowych w zakresie liczby wnioskéw dotyczacych $wiadczenia wychowawczego
ztozonych w danym okresie sprawozdawczym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdaﬁsk,/1 @tycznia 2019r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Iwona Miklikowska Ewa Jasiurska-Kluczek
g. pecjalista kontroli panstwowej
) Moo | QS s, - K8
podpis podpis

Joloita
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