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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/064 - Funkcjonowanie budzetow partycypacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Anna Dabrowska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/151/2018 z 6 wrze$nia 2018 .

Urzad Miasta Sopotu, ul. KoSciuszki 25/27, 81-704 Sopot (dalej: ,Urzad")

Jacek Karnowski, Prezydent Miasta Sopotu (dalej: ,Prezydent’)
(dowod: akta kontroli str. 1-2, 4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent podejmowat dziatania w celu zapewnienia skutecznej realizacji w latach
2016, 2017 12018 zadan w ramach budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego)2
Sopotu (dalej: ,budzet obywatelski”), ktory funkcjonowat woparciu o przepisy
dotyczace konsultacji, zawarte w art. 5a ust. 1 i 23 ustawy o samorzadzie gminnym¢.
W wyniku realizacji zadar stworzono mieszkaricom Miasta Sopotu (dalej: ,Miasto”)
miejsca do wypoczynku, rekreacji i uprawiania sportu. Poprawily sie infrastruktura
drogowa i rekreacyjno-sportowa, estetyka i atrakcyjnos¢ przestrzeni publicznej.

Aktywnie prowadzono kampani¢ informacyjng i edukacyjng o budzecie
obywatelskim. Ulotki dotyczace np. harmonogramu tego budzetu, miejsc i terminéw
spotkar z mieszkaficami, wymogéw wobec projektow oraz wzordéw formularzy
wnioskow przekazywano wszystkim mieszkaricom. W ramach promocji w kazdym
roku prowadzono spdjng kampanie wizerunkowg budzetu obywatelskiego,
przedstawiajgc go mieszkaicom w ciekawych odstonach tematycznych.
Przyktadowo w2015r. promowano budzet obywatelski pod hastem ,Budzet
Obywatelski Kwitnie!" i zapraszano mieszkaricow do udzialu w sasiedzkich
spotkaniach przy sadzeniu kwiatow, podczas ktorych mogli przygotowac i ztozy¢
projekt, uzyska¢ niezbedne do jego przygotowania informacje. W 2016 r. akcja
promocyjna obejmowata m.in. sgsiedzkie spotkania — warsztaty z pieczenia chleba
pod hastem ,BO Sopot Bedzie Z Tego Chleb!”.

W latach objetych kontrolg rozpoczynano procedure tworzenia w Miescie budzetu
obywatelskiego przed ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Pomorskiego i wejéciem w Zzycie, uchwat Rady Miasta bedacych podstawg
przeprowadzenia takich konsultacji.

Zgloszone projekty byly poddawane opiniowaniu przez wiasciwe komorki
organizacyjne Urzgdu oraz inne jednostki Miasta, a nastepnie weryfikowane przez
Komisje Lokalowg i Budzetu Obywatelskiego Rady Miasta (dalej: ,Komisja ds.
Budzetu Obywatelskiego”). Nie weryfikowano wymogu dotyczacego mozliwosci

' Okres objety kontola to lata 20162018 (do czasu zakofczenia czynnoSci  kontrolnych,
ti. do 6 grudnia), z uwzglednieniem dziatan weze$niejszych, ktore mialy wplyw na badane zagadnienia lub ktorych efekty
wystapity po 1.01.2016 .

2 Gminy (miasta) stosuja okreslenie ,budzet partycypacyjny” lub ,budzet obywatelski". W niniejszym wystapieniu pokontrolnym
przyjeto okreslenie ,budzet obywatelski’, zgodnie z nazewnictwem przyjetym w Miescie Sopot.

3 W brzmieniu obowigzujacym do 30 stycznia 2018 r.
* Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

zgtoszenia projektu przez uprawnione osoby, skutkiem czego poddano pod glosowanie
niektore projekty, wniesione przez nieuprawnione podmioty. W Urzedzie uzgodniono
zww. Komisjg wyniki weryfikacji, mimo Ze nie wszystkie projekty (poddane pod
glosowanie) spetnialy wymogi okreSlone w uchwatach Rady Miasta dotyczacych
budzetu obywatelskiego. Wyboru 12 z 56 projektow obywatelskich o tacznej wartosci
szacunkowej 1.820,0 tys. zt (oSmiu w 2015 r., dwéch w 2016 r. idwoch w2017 r.)
dokonano niezgodnie z obowigzujacymi w Miescie zasadami. Stwierdzono rowniez brak
czesci dokumentacii dotyczacej budzetu obywatelskiego (wnioskow), co uniemoziiwito
dokonanie przez NIK peinej oceny skutecznosci podejmowanych dziatan w celu
osiggniecia efektow wynikajacych z przyjetych do realizacji wnioskow mieszkancow.

W kolejnych budzetach Miasta zapewniono $rodki niezbedne do sfinansowania
wybranych w glosowaniu przedsiewzie¢.

Nie wszystkie objete badaniami wydatki budzetowe poniesiono zgodnie z przepisami,
bowiem jeden wydatek w kwocie 69,6 tys. zt na realizacie w 2016 r. projektu
dotyczacego rewitalizacji sopockich kamienic, dokonany zostat z naruszeniem art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych’, a drugi — w 2017 r. w wysokosci 54,6 tys. I,
niezgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéwé. Ponadto, nieprawidiowo
zaklasyfikowano dwa inne wydatki w tgcznej wysokosci 45,5 tys. zt.

Obowigzujagce w Miescie regulacje dotyczace budzetu obywatelskiego naruszaly
przepisy art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz udziat
w konsultacjach dotyczacych budzetu obywatelskiego Miasta ograniczono do
mieszkancow, ktorzy ukonczyli 16 lat, a w przypadku gtosowania — dodatkowo
posiadajacych numer PESEL. Ponadto, prawo do zlozenia projektu przyznano
organizacjom pozarzadowym, ktorych siedziba, siedziba oddziatu lub realizacja
zadan publicznych odbywa si¢ na terenie Miasta. Projekty uchwat okreslajacych
zasady i tryb przeprowadzania konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego
przedtozyt Radzie Miasta do uchwalenia Prezydent.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zgodnos¢ z przepisami uchwat Rady Miasta Sopotu
i zarzadzen Prezydenta Miasta Sopotu dotyczacych
budzetu partycypacyjnego

1.1. W latach 2016-2018 liczba mieszkarncow Sopotu zmniejszata sie i wedtug stanu

na 1 stycznia wynosita, odpowiednio:

— w 2016 r. — 35.921 mieszkancow’, w tym uprawnionych do udziatu w procesie
przeprowadzania konsultacji w ramach budzetu obywatelskiego byto 30.533 osoby;

— w2017 r. — 35.268 mieszkaricow 8, w tym uprawnionych 29.900 oséb;

— w2018 r. — 34.792 mieszkaricows, w tym 29.327 uprawnionych.

W Miescie nie utworzono jednostek pomocniczych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (dzielnice, osiedla i inne).
(dowod: akta kontroli str. 95, 312-313)

1.2. Budzet obywatelski na lata odpowiednio 2016, 2017 i 2018 zostat w Miescie
utworzony z inicjatywy Prezydenta. W uzasadnieniu przedtozonego Radzie Miasta

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

& Ustawa z dnia 23 lipca 2003 . o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.).
7 Z tego mieszkancow: zameldowanych na pobyt staty — 34.648 i na pobyt czasowy — 1.273.

8 Z tego mieszkancow: zameldowanych na pobyt staly — 34.040 i na pobyt czasowy - 1.228.

9Z tego mieszkaficow: zameldowanych na pobyt staty — 33.495 i na pobyt czasowy - 1.297.
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Sopotu projektu uchwaly w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2016 r. Prezydent
wskazat m.in., ze w |V edycji budzetu obywatelskiego wzigto udziat ponad 4,8 tys.
mieszkancoéw. Ponadto, ze Miasto zrealizowato do tego czasu w ramach budzetu
obywatelskiego tacznie 82 projekty i zadania za okoto 15.000 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 96-156)

1.3. W okresie objetym kontrolg konsultacje z mieszkaficami regulowata uchwata
nr XI/143/2007 Rady Miasta Sopotu z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Sopotu'?. Ponadto, w Miescie
obowigzywaly nastepujace regulacje dotyczace funkcjonowania budzetu
obywatelskiego:
a) narok 2016:

— uchwata nr VII/63/2015 Rady Miasta Sopotu z dnia 27 kwietnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spofecznych z mieszkancami
Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2016 rok'";

— zarzadzenie nr 250/2015 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 18 czerwca
2015 roku w sprawie powofania zespotu do przeprowadzenia konsultacji
z mieszkaicami na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2016 rok;

b) na rok 2017:
— uchwata nr XVI1/209/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 21 marca 2016 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkacami
Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2017 rok?,

— zarzadzenie nr 576/2016 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 18 maja 2016
roku w sprawie powofania zespolu do przeprowadzenia konsultacii
z mieszkancami na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2017 rok3;

— zarzadzenie nr 839/2017 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 31 stycznia
2017 r. w sprawie powotania zespotu do spraw realizacji zadan wybranych
przez mieszkancéw w konsultacjach na temat Budzetu Miasta Sopotu na
2017,

c) narok 2018:
— uchwata nr XXVII/372/2017 Rady Miasta Sopotu z dnia 27 marca 2017 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami
Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2018 rok™,

Powyzsze uchwaly Rady Miasta (zwane dalej: ,uchwatami w sprawie budzetu
obywatelskiego”) podjeto na podstawie art. 5a ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz uchwaty nr X1/143/2007 Rady Miasta Sopotu z dnia 30
listopada 2007 r. w sprawie zasad i frybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Sopotu.

(dowod: akta kontroli str. 157-203)

Do 6 grudnia 2018 r. Rada Miasta nie podjeta — na podstawie przepisow majacych
zastosowanie poczawszy od kadencji organéw gmin wytonionych na lata 2018-
2023, okreslonych w art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym's — uchwaty,

10 Uchwate podjeto na podstawie art. 5a ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

" Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1809.

12 Dz, Urz. Woj. Pom. poz. 1432.

13 Dalej: ,Zespdt konsultacyjny”.

14 Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1891.

15 Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130, ze zm.) przepisy
art. 5a ust. 2-7 ustawy o samorzadzie gminnym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje sie do kadencji organéw jednostek

samorzadu terytoriainego nastepujacych po kadencii, w czasie ktorej ta ustawa weszla w Zzycie (ustawa weszla w Zycie
31.01.2018 r.).
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wktorej zawiera sie wymagania, jakie powinien spefnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego. Prezydent wyjasnit, Ze w Urzedzie nie podjeto prac nad projektem
takiej uchwaty.

(dowod: akta kontroli str. 809-812)

W sprawie opracowania obowigzujgcych w MieScie ww. regulacji w toku
ewentualnych spotecznych uzgodnieri i konsultacji z przedstawicielami lokalnej
spofecznodci Prezydent wyjasnit, ze Sopot jako pierwsza gmina w Polsce
przeprowadzita w 2011 r. Budzet Obywatelski. Do 2015 r. procedure powtérzono
czterokrotnie, w zwigzku z czym ustalone przy poprzednich edycjach zasady,
wypracowane Ww szerokim gronie z udziatem mieszkancdw, organizacji
pozarzadowych i radnych, w kolejnych latach byty jedynie korygowane.

(dowdd: akta kontroli str. 225-229)

1.4. W Zasadach Budzetu Obywatelskiego w Sopocie z 2015 r., 2016 r. i 2017 r.16

okreslono m.in., ze:

— W ramach budzetu obywatelskiego mogg by¢ proponowane wydatki
o charakterze lokalnym (dotyczace okreSlonego rejonu Miasta) oraz
ogblnomiejskim (dotyczace mieszkancdw catego Miasta);

— propozycje projektu moze zlozy¢ kazdy mieszkaniec Miasta, ktory ukoriczyt 16 lat
oraz organizacja pozarzadowa, ktorej siedziba, siedziba oddziatu Iub realizacja
zadan publicznych odbywa sie na terenie Gminy Miasta Sopotu na podstawie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie'’;

— projekty mogq dotyczy¢ wszystkich spraw, ktére mieszczg sie w kompetencjach
gminy;

— opracowywanie szacunkowych kosztéw dla projekiow zapewnia Prezydent
w uzgodnieniu z Komisjg ds. Budzetu Obywatelskiego;

— weryfikacje zgloszonych projektéw pod wzgledem gospodarno$ci i formalno-
prawnym przeprowadza Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego w uzgodnieniu
z Prezydentem,;

— decyzje o odrzuceniu projektu podejmuje w uzgodnieniu z Prezydentem Komisja
ds. BudZzetu Obywatelskiego, zwykla wiekszoscig glosow, a pozytywnie
i negatywnie zweryfikowane projekty publikowane bedg niezwlocznie wraz
z uzasadnieniem na stronie internetowej Miasta;

— ostateczna realizacja projektow wskazanych przez mieszkarncéw nastapi po
zatwierdzeniu projektu Budzetu Miasta Sopotu na odpowiednio 2016 r., 2017.,
2018 r. przez Rade Miasta Sopotu;

— zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do
publicznej wiadomosci (opisane szczegétowo w pkt 2.9 wystapienia):

a) gltosowanie nad projektami jest tajne,

b) uprawnionymi do udzialu w glosowaniu sg wszyscy mieszkancy Miasta,
ktorzy ukoniczyli 16 lat;

c¢) glosowanie przeprowadza sie w Urzedzie oraz, w przypadku budzetu
obywatelskiego na 2016 r. i 2017 r., w wyznaczonych punktach - listg
punktow podaje sie¢ do publicznej wiadomosci; w kazdym z punktow
udostepnia sie pelne opisy wszystkich projektow; a w budzecie
obywatelskim na 2018 r. — przez strone internetowa;

d) oddanie glosu nastgpuje poprzez wrzucenie karty do urny, po uprzednim
okazaniu dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ i ztozeniu podpisu
potwierdzajacego oddanie gtosu lub poprzez przestanie wypetnionej karty

6 Stanowiacych zalgcznik nr 1 odpowiednio do uchwat Rady Miasta Sopotu nr VII/63/2015 z dnia 27 kwietnia 2015 r., nr
XV1/209/2016 z dnia 21 marca 2016 r. oraz nr XXVI1/372/2017 z dnia 27 marca 2017 r.
17 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2 2018 . poz. 450, ze zm.).

5



do glosowania drogg elektroniczng, wraz z podaniem imienia, nazwiska
i numeru PESEL,;

e) na kartach do glosowania podawane sg osobno informacje o projektach
o charakterze lokalnym oraz ogolnomiejskim, ze wskazaniem tytutu
projektu, szacunkowego kosztu realizacji oraz informacji o tym, jak
prawidtowo oddac gtos;

f) w 2015 r. i 2016 r. glosowanie odbywaC si¢ mialo poprzez postawienie
znaku X przy wybranych projektach na karcie do glosowania, zasady
wyboru projektow zawieraty wewnetrznie sprzeczne zapisy, mianowicie, ze
glosujacy wybierali maksymalnie pie¢ - ich zdaniem najwazniejszych -
projektéw (§ 7 ust. 1 Zasad Budzetu Obywatelskiego w Sopocie z 2015 r.
iz2016 r.), a niewybranie zadnego pola, lub zaznaczenie wiecej niz pieciu
propozyciji — byto to traktowane jako glos niewazny (§ 7 ust. 2 ww. Zasad),
przy jednoczesnym przyjeciu, ze glosujacy wybrali maksymalnie pieé
inwestycji (zadan) lokalnych ipie¢ inwestycji (zadaf) o znaczeniu
ogoélnomiejskim, tj. maksymalnie 10 - ich zdaniem najwazniejszych -
inwestycji (wzér karty do glosowania);

g) w2017 r. gtosowanie odbywac sie miato poprzez postawienie znaku X przy
wybranych projektach na karcie do glosowania, a gtosujacy wybierali po
maksymalnie pie¢ - ich zdaniem najwazniejszych — projektow z zadan
lokalnych oraz ogolnomiejskich (§ 7 ust. 1 Zasad Budzetu Obywatelskiego
z2017r.); zasady ustalenia waznosci gloséw zawieraly wewnetrznie
sprzeczne zapisy, mianowicie, Ze niewybranie Zadnego pola, lub
zaznaczenie wigcej niz pieciu propozycji — miato by¢ traktowane jako glos
niewazny, przy jednoczesnym przyjeciu, ze gdy glosujacy zaznaczyt wiecej
pozycji niz dopuszcza regulamin, uwzglednianych miato by¢ pie¢
pierwszych wybranych pozycji;

h) obliczenie wyniku miato polega¢ na zsumowaniu liczby gtoséw oddanych na
kazdy z projektow.

W sprawie ustanowienia form kontroli spotecznej nad dziataniem o0sob
zaangazowanych w proces weryfikacji zgtoszonych projektow Prezydent wyjasnit, ze
kazdego roku do udziatlu w posiedzeniach Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
zapraszani sg mieszkancy i przedstawiciele organizaciji pozarzadowych, ktorzy biorg
czynny udziat w spotkaniach i dyskusjach nad projektami. Prowadzone sg rowniez
spotkania ewaluacyjne, ponadto opinie mieszkarncéw na temat procedur sopockiego
Budzetu Obywatelskiego zbierane sg podczas spotkan przy sktadaniu wnioskow, jak
i glosowaniu. Prezydent wskazat rowniez, ze ,staramy sig, aby jak najwiecej
wnioskow przechodzito pozytywnie weryfikacje, alby ,uratowa¢” kazdy pomyst
mieszkanca i podda¢ go obiektywnej ocenie w glosowaniu. Wszelkie kwestie sporne
rozstrzygamy na korzy$¢ wnioskodawcy. Zapraszamy wnioskodawcow takze do
udziatu wrealizacji projektow i konsultuiemy z nimi prace, jakie bedziemy
wykonywac. (...)".
(dowdd: akta kontroli str. 157-197, 643-647)
1.5. W obowigzujgcych w MieScie w okresie objetym kontrolg regulacjach
dotyczacych budZetu obywatelskiego Rada Miasta okre$lita, ze pula $rodkow
przeznaczonych na ten budzet na kazdy rok wynosi¢ miata okolo 4 min zi.
W uchwale w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 r. nie okreslono zasad
podziatu $rodkow na mniejsze pule. W budzecie obywatelskim na kolejne lata
wyodrebniona zostata z ww. kwoty okoto 4 min zt pula $rodkéw przeznaczona na
finansowanie projektdw o charakterze lokalnym w wysokosci nie mniej niz 2 min z,
tj. nie mniej niz 0,5 min zt z przeznaczeniem na kazdy z czterech okregéw.
(dowod: akta kontroli str. 157-195)



Ustalone
nieprawidtowosci

1.6. W Zasadach Budzetu Obywatelskiego z 2015 r., 2016 r. i 2017 . ograniczono
wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym prawo do udziatu wszystkich
mieszkancow Miasta w  konsultacjach spolecznych dotyczacych budzetu
obywatelskiego na 2016, 2017 i 2018 r. poprzez okreslenie, iz w takich
konsultacjach moga wzig¢ udziat jedynie mieszkancy, ktorzy ukonczyli 16 lat,
aw przypadku gtosowania, dodatkowo podajacy numer PESEL.

Jednoczesnie, prawo do ztozenia projektu przyznano organizacjom pozarzadowym,
ktorych siedziba, siedziba oddziatu lub realizacja zadan publicznych odbywa sie na
terenie Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 157-195, 225-229)

1.7. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwaly Rady Miasta
Sopotu Nr VII/63/2015 z 27 kwietnia 2015 r., Nr XVI/209/2016 z 21 marca 2016 .
oraz Nr XXVII/372/2017 z 27 marca 2017 r. przekazano Wojewodzie Pomorskiemu
w terminie nie przekraczajgcym siedmiu dni od dnia ich podjecia. Przedmiotowych
uchwat nie przekazywano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdarsku.

Wojewoda Pomorski nie wskazat naruszen prawa przy wydaniu powyzszych
uchwats,
(dowdd: akta kontroli str. 204-207, 230-235)

1.8. Uchwaty Rady Miasta w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 r., 2017 r.
12018 r. niezwlocznie przekazano Wojewodzie Pomorskiemu do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 204, 208-224)

1.9. Przed wejsciem w Zycie uchwaly Rady Miasta Sopotu dotyczacej utworzenia
pierwszego budzetu obywatelskiego (na rok 2011'9) istniaty w Miescie mechanizmy
partycypacji spotecznej (udziatu, wspétuczestniczenia) mieszkaricow w zakresie
tworzenia budzetu Miasta. Prezydent wyjasnit, ze takim mechanizmem byly
w szczegolnosci spotkania Prezydenta, Wiceprezydentow, Skarbnika Miasta oraz
radnych z danych okregdw z mieszkaricami Miasta, odbywajacych sie m.in.
w bibliotekach, spotdzielniach mieszkaniowych, Panstwowej Galerii Sztuki. Byly one
ptaszczyzng do wymiany uwag co do zalozen budzetu Miasta na dany rok,
mieszkancy mogli ponadto zgtosi¢ propozycje zadan, ktére uwazali za niezbedne do
realizacji w ich bezposrednim sasiedztwie.

(dowdd: akta kontroli str. 79-94)

1.10. W sprawie oceny wptywu przepisow art. 5a ust. 3-7 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktére majg zastosowanie od kadencji organéw gmin wylonionych na lata
2018-2023, na funkcjonowanie budzetu obywatelskiego w Miescie Prezydent
wyjasnit, ze w jego ocenie przedmiotowe kwestie powinny by¢ regulowane na
poziomie lokalnym, z uwzglednieniem specyfiki danej gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 79-82)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. W sporzgdzonych przez Prezydenta i przediozonych do uchwalenia Radzie

Miasta projektach uchwat w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 r., 2017 r.
12018 .20 (uchwalonych w brzmieniu zgodnym z tymi projektami2!) zawarto

18 Uznat, ze uchwaly Rady Miasta zawierajg postanowienia, ktore nie sg sprzeczne z prawem.
9 Rezolucja w Rady Miasta Sopotu z dnia 6 maja 2011 roku w sprawie wprowadzenia budzetu obywatelskiego.
2 Druki nr 74, 224 i 376.

2 W Zasadach Budzetu Obywatelskiego w Sopocie w 2015 r., 2016 r., i 2017 r., stanowigcych zatacznik nr 1 odpowiednio do
uchwat Rady Miasta Sopotu nr VII/63/2015 z dnia 27 kwietnia 2015 r., nr XV1/209/2016 z dnia 21 marca 2016 r. oraz nr

XXVII/372/2017 z dnia 27 marca 2017 r.



postanowienia ograniczajace wynikajace z ustawy o samorzgdzie gminnym prawo
do udzialu wszystkich mieszkancow Miasta w konsultacjach spotecznych
dotyczacych budzetu obywatelskiego na te lata, poprzez okreslenie, iz propozycje
projektow do zrealizowania w ramach budzetu obywatelskiego mogli zgtosi¢
mieszkaficy Sopotu, ktorzy ukoriczyli 16 rok zycia oraz, ze prawo do udziatu w
glosowaniu na projekty zakwalifikowane do budZetu obywatelskiego mieli
mieszkancy, ktorzy ukoficzyli 16 rok zycia.

Zgodnie art. 5a ust. 1 ww. ustawy, konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkancami
gminy. Przy czym, skoro przepisy tej ustawy nie okreslaja, kogo nalezy rozumie¢
przez ,mieszkanca’, w tym zakresie ma zastosowanie art. 25 Kodeksu cywilnego?,
zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest migjscowosc, w ktorej
osoba ta przebywa zzamiarem stalego pobytu. Tym samym, wszystkie osoby
fizyczne, bez wzgledu na wiek, ktore speiniajg powyzsze przestanki, sg
mieszkaficami gminy i mogg uczestniczy¢ w konsultacjach, o ktérych mowa w art.
5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do przyczyn przedstawienia Radzie Miasta projektow uchwa,
w ktorych okreslono wiek mieszkancéw bioracych udziat w ww. konsultacjach na
minimum 16 lat, Prezydent wyjasnit, ze przedmiotowe ograniczenie wynika z jego
przekonania, ze do decydowania o wydatkach Miasta mieszkaniec powinien mie¢
doswiadczenie w gospodarowaniu pieniedzmi oraz wyobrazenie o ich wartoSci.
Prezydent wskazat, ze projekty zglaszane przez mieszkancow dotyczg nierzadko
inwestycji wycenianych na setki tysiecy ztotych, dlatego Swiadomie ograniczono
prawo do udzialu w konsultacjach osobom ponizej 16 roku zycia. Zaznaczyt
ponadto, Ze takie rozwigzanie nie zostalo podwazone przez organ nadzorczy -
Wojewode Pomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 157-195, 225-229)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienie nie zawiera przekonywujacych argumentow
za ograniczeniem kregu osob uprawnionych do udzialu w konsultacjach, gdyz
z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie wynika, ze
uprawnionymi do udziatu w konsultacjach sg wszyscy mieszkancy gminy, a zatem
zawezenie kregu podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach wytacznie do
mieszkancow majacych ukoriczone 16 lat byto nieuprawnione.

2. W sporzadzonych przez Prezydenta i przedtozonych do uchwalenia Radzie
Miasta ww. projektach uchwat, niezgodnie z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, okreslono m.in., ze propozycje projektow do zrealizowania w ramach
budzetu obywatelskiego mogty zgtosi¢ organizacje pozarzadowe, ktérych siedziba,
siedziba oddziatu lub realizacja zadan publicznych odbywa si¢ na terenie Miasta.

Z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze zakresem
podmiotowym konsultacji s objeci tylko i wytacznie mieszkarcy gminy. Oznacza to,
ze w uchwale okreslajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacii
z mieszkaicami nie mozna wprowadza¢ przepiséw, ktdre okreslajg inny zakres
podmiotowy konsultacji. Tym samym, zakresem podmiotowym takiej uchwaty nie
mogq zosta¢ objete podmioty, ktdre nie nalezg do kategorii mieszkaricow danej
gminy, w tym m.in. grupy spoteczno-zawodowe, organizacje pozarzadowe lub inne
podmioty. Fakt, ze dana grupa zlozona jest z mieszkancow gminy, nie stanowi,
biorac pod uwage brzmienie ww. przepiséw, wystarczajacej podstawy dla przyjecia
odmiennej interpretacii.

(dowod: akta kontroli str. 157-195)

2 |stawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22018 r. poz. 1025, ze zm.).

8



Odnoszac si¢ do przyczyn przedstawienia Radzie Miasta projektow uchwa,
w ktorych przyznano prawo zglaszania projektow do budzetu obywatelskiego
organizacjom pozarzadowym, Prezydent wyjasnit, ze za proces konsultacji przyjeto
czas od publikacji ostatecznej listy zweryfikowanych projektow do zakonczenia
glosowania (co oznacza, ze zgtaszania wnioskow nie traktowano jako etapu procesu
konsultacji), a organizacje pozarzadowe, jako wazna cze$¢ spotecznosci Miasta,
zostaly zaproszone do skiadania projektow. Zaznaczyt ponadto, Ze takie
rozwigzanie nie zostato podwazone przez organ nadzorczy - Wojewode
Pomorskiego.

NIK nie podziela zawartego w wyjasnieniach Prezydenta stanowiska, gdyz
pozyskiwanie opinii mieszkanicow, co do proponowanych inwestycji obywatelskich
w zgtaszanych projektach, réwniez stanowi element procesu konsultacji, w ktérych,
zgodnie z art. 5a ust. 1, mogq uczestniczy¢ tylko i wytacznie mieszkarcy gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 225-229)

3. W przedioZzonych przez Prezydenta Radzie Miasta ww. projektach uchwat
dotyczacych budzetu obywatelskiego okreslono wymég wskazania numeru PESEL
przez uprawnionych mieszkaricow Sopotu glosujacych nad projektami.

W ocenie NIK, wprowadzenie takiego wymogu jest niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, gdyZ ogranicza krag mieszkaficow uprawnionych do
udziatu w konsultacjach do osob legitymujacych sie numerem PESEL. Pomija wiec
przypadki, w ktérych mieszkaniec Miasta nie dysponuje takim numerem
(przyktadowo, w glosowaniu na projekty nie mogtby wzigé udziatu bedacy
mieszkaricem Miasta cudzoziemiec, nieposiadajacy numeru PESEL).

Ponadto stanowito to rowniez naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie
danych osobowych?3, zgodnie z ktérymi przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub do wykonania okreslonych zadan
realizowanych dla dobra publicznego, gdyz przestanki te w przypadku
przeprowadzania konsultacji dotyczacych budZetu obywatelskiego nie zachodza,
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidenc;ji
ludnosci?4, numer PESEL? to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujacy osobe fizyczng, zawierajacy date urodzenia, numer porzadkowy,
oznaczenie pici oraz liczbg kontrolna. Nie obejmuje wigc danych dotyczacych
miejsca zamieszkania, a tylko ta okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy dana
osoba jest mieszkaricem gminy.

Prezydent wyjasnit m.in., Ze podanie przez gtosujgcego mieszkanca numeru PESEL
pozwalalo na sprawdzenie, czy nie wypeit on kilkukrotnie kart do glosowania.
Prezydent wskazat jednoczesnie, ze w kolejnej uchwale w sprawie budzetu
obywatelskiego planuje wykreslenie tego obowigzku i ograniczenie si¢ podania
imienia, nazwiska, adresu oraz roku urodzenia gtosujacego.

(dowod: akta kontroli str. 157-195, 225-229)

4. Przediozone przez Prezydenta Radzie Miasta projekty uchwat w sprawie budzetu
obywatelskiego na 2016 rok i na 2017 rok26 sporzadzono bez nalezytej starannosci,
poniewaz w zatgcznikach nr 1 i 3 do tych uchwat odmiennie okre$lono zasady
gtosowania nad projektami, a mianowicie:

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.) - obowigzujaca
do 24 maja 2018 r. (z wyjatkami).

2Dz U.z2018 r. poz. 1382, ze zm.
% Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci.
% Druki nr 74 i 224



— w zalaczniku nr 1 (Zasady Budzetu Obywatelskiego w Sopocie na 2016 rok i na
2017 rok) okreslono, ze glosowanie odbywa si¢ poprzez postawienie znaku ,X"
przy wybranych projektach na karcie do glosowania, a glosujacy wybiera
maksymalnie pie¢ - jego zdaniem najwazniejszych — projektow. Glos byt
niewazny, jezeli glosujacy nie zaznaczyt zadnej pozycji lub wigcej niz pie¢ (§ 7
ust. 1iust. 2);

— w zafgczniku nr 3 okreslajacym wzor karty do gtosowania okreslono, ze glosujacy
proszeni sg 0 wybranie maksymalnie pieciu inwestycji (zadan) lokalnych
ijednocze$nie  maksymalnie  pieciu  inwestycji  (zadan) o znaczeniu
ogo6lnomiejskim, tj. maksymalnie 10 — ich zdaniem najwazniejszych — inwestycji
(zadan).

Wyjasniajac przyczyny odmiennego uregulowania zasad glosowania w ww.
zalacznikach do projektow uchwat Prezydent wskazal, ze intencjg uchwalodawcy
bylo okreslenie jednolitego sposobu glosowania w kolejnych latach. Zatem glosujacy
mogli wybra¢ maksymalnie pie¢ projektéw z wybranej przez siebie karty zadan
lokalnych oraz maksymalnie pie¢ projektéw z karty zadar ogéinomiejskich.

W zwigzku z brakiem kart do gtosowania z 2015 r. i 2016 r.Z, nie bylo moZliwe
dokonanie przez NIK oceny skutkéw odmiennego uregulowania zasad tego
gtosowania w obowigzujacych uchwatach.

W zasadach Budzetu Obywatelskiego na 2018 rok nie zawarto kwestionowanych
przez NIK ww. postanowien.
(dowdd: akta kontroli str. 157-185, 225-229, 720)

5. W §7 ust. 2 Zasad Budzetu Obywatelskiego, stanowigcych zatacznik do
przediozonego przez Prezydenta Radzie Miasta projektu uchwaty w sprawie
budzetu obywatelskiego na 2018 rok?, okreslono wewnetrznie sprzeczne zasady
uznawania gloséw za wazne. Mianowicie przyjeto, ze jezeli gtosujacy nie zaznaczyt
zadnego pola, lub zaznaczyt wiecej niz pie¢ pozycji, gtos bedzie niewazny.
Jednoczesnie dopuszczono, w sytuacji oznaczenia wiecej niz pieciu pozycii,
uwzglednianie pierwszych pieciu jako waznych.

Prezydent wyjasnit, ze w przypadku zaznaczenia przez glosujacego wiecej niz
pieciu pozycji na karcie do gtosowania, uznawano piec pierwszych skreslen.

W Zasadach Budzetu Obywatelskiego na 2019 rok? nie zawarto kwestionowanych
przez NIK ww. postanowien.

(dowod: akta kontroli str. 186-195, 225-229)

6. W przygotowanym przez Prezydenta i przedtozonym Radzie Miasta Sopotu do
uchwalenia projekcie uchwaly w sprawie przeprowadzenia konsultacji spofecznych
z mieszkancami Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2016 rok30, jak wyjas$nit
Prezydent na skutek przeoczenia, okre$lono m.in. termin konsultacji3! krotszy niz
wymagany w uchwale nr XI/143/2007 z 20 listopada 2007 r. (wynoszacy 27 dni - od
2 do 28 czerwca 2015 ).

Stosownie do §5ust. 2pkt4 ,Zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Sopotu”, stanowigcych zatacznik nr 1 do uchwaty nr X1/143/2007,
czas trwania konsultacji nie moze byé krétszy niz 30 dni.

2 Z wyjasnien wynika, ze karty zostaty zniszczone z uptywem dwach lat po glosowaniu.
2Druk nr 376.

» Uchwata Nr XXXVII/501/2018 Rady Miasta Sopotu z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji
Z mieszkancami Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2019 rok (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1167).

% Druk nr 74.

31 Rozumiany jako czas od opublikowania listy ostatecznie zweryfikowanych projektow poddanych pod glosowanie (2 czerwca
2015 r.) do zakoriczenia gtosowania (28 czerwca 2015 r.) - zgodnie z wyja$nianiami Prezydenta.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Terminy konsultacji okreslone w uchwatach Rady Miasta dotyczacych budzetu
obywatelskiego na 2017 r. i 2018 . nie byly krétsze niz wymagane ww. uchwatg,
(dowdd: akta kontroli str. 162-174, 225-229, 643-647)

W' obowigzujacych w Miescie regulacjach w sprawie budzetu obywatelskiego
okreslono dwa wymogi dotyczace projektow, mianowicie ze projekty mogq dotyczy¢
wszystkich spraw, ktore mieszczg sie w kompetencjach Miasta oraz, ze w ramach
budzetu obywatelskiego na dany rok mogg by¢ proponowane zadania (wydatki)
o charakterze lokalnym (dotyczace okreslonego rejonu Miasta) oraz oglnomiejskim
(dotyczace mieszkaricow calego Miasta). Ponadto okreélono, ze projekty bedg
podlegaty ocenie pod katem gospodamosci.

Tymczasem, jak ustalono w przeprowadzonych przez NIK badaniach, Komisja ds.
Budzetu Obywatelskiego w procesie weryfikacji i oceny projektéw stosowata rowniez
inne kryteria (np. wilasno$¢ gruntu, na ktorym miat by¢ realizowany projekt,
racjonaino$¢ realizacji projektu, zaplanowanie zadan ujetych w projektach do
realizacii biezacej w danym roku, inne przeznaczenie gruntéw, na ktérych miaty byé
realizowane zadania), niz okreslone w uchwatach.

(dowdd: akta kontroli str. 157-185, 364-450, 487-490, 572-573)

Sporzadzone przez Prezydenta i przediozone Radzie Miasta do uchwalenia projekty
uchwat w sprawie budzetu obywatelskiego Sopotu na 2016 r., 2017 r. 12018 .
zawieraly postanowienia ograniczajace, wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym, prawo do udziafu wszystkich mieszkaricow Miasta w konsultacjach
spotecznych dotyczacych tego budzetu poprzez okreslenie, iz w takich
konsultacjach mogq wzia¢ udziat jedynie mieszkaricy, ktorzy ukorczyli 16 lat,
aw przypadku glosowania — dodatkowo posiadajacy numer PESEL. Niezgodnie
zustawg o samorzadzie gminnym, prawo do zlozenia projektu przyznano
organizaciom pozarzadowym, ktérych siedziba, siedziba oddzialu lub realizacja zadan
publicznych odbywa sie na terenie Miasta. Bez zachowania nalezytej starannosci
uregulowano w projektach uchwat w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 . i 2017
r. zasady oddawania gtoséw na projekty do realizacji, a w projekcie uchwaty w sprawie
budzetu obywatelskiego na 2018 rok — zasady ustalania waznosci glosow. Uchwaly
Rady Miasta Sopotu Nr VI1/63/2015 z 27 kwietnia 2015 r., Nr XV1/209/2016 z 21 marca
2016 1. oraz Nr XXVII/372/2017 z 27 marca 2017 r. w sprawie budzetu obywatelskiego
Sopotu przekazano Wojewodzie Pomorskiemu z zachowaniem okreslonego w art. 90
ust. 1 ustawy osamorzadzie gminnym siedmiodniowego terminu. Przedmiotowe
uchwaly przekazano roéwniez bez zbednej zwloki Wojewodzie Pomorskiemu
do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego.

2.Zgodnos$¢ z regulacjami wewnetrznymi gmin wyboru
projektow obywatelskich

21. Zadania zwigzane z obstugq budzetu obywatelskiego3? realizowali
w szczegdlnoSci  pracownicy Urzedu powotani do prac zespotow do
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami na temat Budzetu Miasta Sopotu na
2016 r. (szesciu pracownikéw) i 2017 r. (dwoch pracownikow), ponadto — w ramach
obowigzkow stuzbowych — w zakresie analizy merytorycznej zgtoszonych projektow,
pracownicy komorek organizacyjnych Urzedu (dziesigciu pracownikow) oraz
pracownicy innych jednostek organizacyjnych Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 198-202, 236-240)

% Rozumiang jako konieczno$¢ wykonania zadan, ktérych wezesniej (przed wprowadzeniem tego budzetu) nie realizowano —
przykladowo zadan dotyczacych weryfikacji zlozonych wnioskéw, organizacji gtosowania nad propozycjami projektow,
monitorowania harmonogramu, itp. Obstuga budzetu obywatelskiego nie dotyczyta samej realizacji zgloszonych we wnioskach
mieszkancow zadan inwestycyjnych, spofecznych i innych.

1



2.2. Zgodnie z § 6 ust. 2 zatacznika do uchwaly nr XI/143/2007 Rady Miasta Sopotu

z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultac

z mieszkancami Sopotu, w my$l ktorego konsultacie z mieszkaricami powinny by¢

poprzedzone kampania, informacyjna, w kazdym z badanych lat w Miescie prowadzono

taka kampanie. W latach 2015-2017 prowadzono ja w szczegdlnosci w oparciu o:

— strone internetowa Miasta: (https://sopot.budzet-obywatelski.org/);

— dedykowany profil na portalu spoteczno$ciowym Facebook;

— ulotki z informacjami dotyczacymi budzetu obywatelskiego na dany rok, w tym
harmonogramu dziatan, miejsc i terminéw spotkan z mieszkaricami, wymogow
wobec projektow, wzorami formularzy wnioskéw, dorgczane mieszkancom;

— plakaty informacyjne, roll-up'y33, tablice i tabliczki informacyjne®;

— ogtoszenia i informacje prasowe;

— druki informacji o budzecie obywatelskim i kart do glosowania.

W ramach strony internetowej Miasta, na dedykowanej budzetowi obywatelskiemu
podstronie, zamieszczone byly informacje zwigzane z budzetem obywatelskim
(w tematycznych zaktadkach, m.in.: ,\Wszystko o budzecie?", ,Przegladaj projekty”,
JWyniki"). Na stronie publikowano regulacje i ogélne informacje dotyczace budzetu
obywatelskiego, mapy okregow i projektow, opisy zgtoszonych projektow, wyniki
glosowania, inspiracie.

W ramach kampanii, w latach 2015-2017 m.in. zorganizowano i przeprowadzono
tacznie 14 spotkan informacyjno-warsztatowych z mieszkaricami: osiem sasiedzkich
spotkan przy sadzeniu kwiatow pod hastem ,Budzet Obywatelski Kwitnie!” w 2015 .,
cztery sasiedzkie spotkania — warsztaty z pieczenia chleba pod hastem ,BO Sopot
Bedzie Z Tego Chleb!” w 2016 r. oraz dwa spotkania w formie gry miejskiej
w2018 r., podczas ktorych mieszkancy mogli przygotowac izlozy¢ projekt oraz
uzyskac niezbedne do jego przygotowania informacje i pomoc.

Wydatki Urzedu na kampanig informacyjng wyniosty w 2015 r. — 27,9 tys. ,
w2016r. — 30,2 tys. zt i w 2017 r. — 41,6 tys. zt i dotyczyly m.in. ogloszen
prasowych, druku ulotek oraz wykonania i dystrybucji plakatow i ulotek
informacyjnych, kart do glosowania, zakupu roll-up'éw, zakupu i wykonania tabliczek
informacyjnych, wyklejenia kubikéw, organizacii spotkan sagsiedzkich i gry miejskiej.
(dowod: akta kontroli str. 157-164, 241-311, 587-589, 604-608)

2.3. Na realizacje zadan (projektow) w ramach budzetu obywatelskiego

zaplanowano:

— na2016r.-4.262,9 tys. zt, w tym po 500 tys. na zadania z | i Il okregu, 505 tys. zt
na zadania z Il okregu oraz 540 tys. zt na zadania z |V okregu;

— na 2017 r.—4.243,7 tys. i, w tym odpowiednio: 510 tys. zt, 509 tys. zt, 495 tys. zt
i 513 tys. zt na zadania lokalne;

— na 2018 r. - 3.783,0 tys. z135, w tym odpowiednio: po 500 tys. z na zadania z |, I
i Il okregu oraz 532 tys. zt na zadania z IV okregu.

Srodki te stanowity 1,43% planowanych wydatkow ogdlem budzetu Miasta na
2016 1. (298.801,2 tys. zt), 1,34% na 2017 r. (317.922,5 tys. zt) i 1,04% na 2018 r.
(364.821,2 tys. zt). Budzet obywatelski w przeliczeniu na mieszkarica Miasta wynosit
w2016 . — 118,65 zt, w 2017 r. — 120,32 zt i w 2018 r. — 108,73 zt, a w przeliczeniu
na mieszkanca uprawnionego do udzialu w glosowaniu na zadania realizowane
w ramach tego budzetu odpowiednio: 139,62 zt, 141,93 zti 128,99 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 313-327, 737-758)

3 Scianki reklamowe.
¥ Nosniki nalezace do Miasta ustawione w ciagach komunikacyjnych.
3% Dane za 2018 r. wedtug stanu na 30.09.2018 r.
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24. Do Urzedu zlozono ogétem 613 propozycii projektéw (zadan) do realizacji
w latach 2016-2018 r., z tego w ramach budzetu obywatelskiego na 2016 r. — 231
projektow, na 2017 r. — 209, na 2018 r. - 173.

Propozycie projektow, ktore dotyczyly w szczegdinosci:

— remontow drég, chodnikéw, schodéw, przejs¢ dla pieszych, skrzyzowan,
remontow i budowy parkingéw;

—  zagospodarowania parkéw, skweréw, laséw i innych terenéw zielonych,
nasadzen drzew, krzewow, kwiatow;

— budowy boisk, budowy i wyposazenia placow zabaw, sitowni pod chmurka,
terendw rekreacyjnych;

—  budowy i wyposazenia wybiegow dla psow;

— rewitalizacji sopockich kamienic;

—  wyposazenia stuzb miejskich w defibrylatory;

— organizacji spotkan, zaje¢, warsztatow dla mieszkancow dotyczacych np.
promociji zdrowego trybu zycia;

sktadali mieszkaricy Miasta, wspdlnoty mieszkaniowe (po jednym projekcie

w 2016 .1 2017 r.), spotdzielnie mieszkaniowe (jeden w 2016 r. i osiem w 2017 r.),

stowarzyszenia (dwa projekty w 2016 r. i jeden w 2017 r.) oraz inne podmioty, w tym

wnioskodawcy anonimowi (cztery projekty w 2016 r. i pie¢ w 2017 r.).

Szacunkowe koszty ogoétem realizacji zadan® wyniosty wramach budzetu
obywatelskiego na 2016 r. - 29.323,0 tys. zt, na 2017 r. - 24.405,0 tys. zt, a budzetu
na 2018 r. - 26.372,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 328-365)

2.5. Propozycje zadan do budzetu obywatelskiego na lata 2016-2018 sktadano
wUrzedzie w formie papierowej, elektronicznej (poprzez system ankietowy
w2015 1. 2016 r. oraz system IT dedykowany do obstugi budzetu obywatelskiego
w2018 r.), poprzez poczte elektroniczng. Propozycje zadan przyjmowane byly
rowniez podczas spotkan z mieszkaricami, za posrednictwem radnych oraz
telefonicznie. W latach 2015-2016 wszystkie wnioski ujmowano w zbiorczych
tabelach, ktére stuzyly nastepnie do weryfikacji formalno-prawnej oraz pod katem
gospodarnosci. Prawidtowo$¢ formalng, w tym terminowos$¢, zgtoszonych propozycii
zadan dobudzetu obywatelskiego sprawdzali wyznaczeni pracownicy Urzedu.
W procesie opiniowania projektow zadan uczestniczyli roéwniez pracownicy
wlasciwych merytorycznie komérek organizacyjnych Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych Miasta (Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji (dalej: ,MOSIR")
oraz Zarzadu Drdg i Zieleni w Sopocie (dalej: ,ZDiZ").

Badaniem w zakresie przeprowadzenia przez pracownikéw Urzedu oraz jednostek

organizacyjnych Miasta analizy formalno-prawnej i opiniowania objeto wybrane

projekty do budzetu obywatelskiego (po dziesie¢ projektow z kazdego rokud’, w tym

po pie¢ zweryfikowanych negatywnie). W jego wyniku stwierdzono, ze kazdy projekt

podlegat:

1) ocenie pod katem poprawnosci formalnej dokonywanej przez dwdch
wyznaczonych pracownikow Urzedu;

2) opiniowaniu przez pracownikow wilasciwej merytorycznie  komorki
organizacyjnej Urzedu lub jednostki organizacyjnej Miasta:

% Szacowaniu byly poddawane wytacznie pozytywnie zweryfikowane projekty.

3 W wyniku losowania do badania wybrano z 2015 r. projekty o numerach: 3, 37, 40, 41, 95, 152, 160, 173, 207 i 229 (z uwagi
na brak w Urzedzie oryginatéw projektow o numerach: 40, 41, 95, 160 i 207, badaniem objeto wnioski: 80, 104, 105, 151
i174), 2 2016 r.. projekty o numerach: 59, 60, 77, 111, 131, 173, 181, 191, 200 i 205 (z uwagi na brak w Urzedzie oryginatow
projektow o numerach: 59, 60, 77, 173, 181, 191 (zlozony telefonicznie przez anonimowego wnioskodawcg) i 205, badaniem
objeto wnioski: 97, 100, 109, 137, 143, 198 i 202), z 2017 r. projekty o numerach: 9, 34, 45, 82, 99, 105, 110, 142, 149 i 158.
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— Skarbnika Miasta — po jednym projekcie w kazdym roku;

—  Wiceprezydent Miasta - jeden projekt w 2015 .,

— wiasciwe komorki organizacyjne Urzedu® - po pie¢ projektow w 2015 r.
12016 . oraz cztery w 2017 r,;

— ZDiZ - sze$¢ w 2015., siedem w 2016 r., piec w 2017 r.

Po zaopiniowaniu przez pracownikow Urzedu oraz jednostek organizacyjnych
Miasta projekty poddawane byty ocenie Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego.

Prezydent wyja$nit, ze uzgodnienie wynikow weryfikacji projektow odbywalo sig
podczas posiedzen tej Komisji za posrednictwem przedstawiciela Prezydenta
Miasta, ktorym byt wyznaczony Wiceprezydent Miasta.

Sposrod 613 zgloszonych do realizacji w latach 2016-2018 zadan, Komisja
ds. Budzetu Obywatelskiego negatywnie zweryfikowata tacznie 261 projektow (105
w 2015 r., 91 w 2016 r. oraz 65 w 2017 r.), w szczegoInosci z powodu: braku
mozliwo$ci wykonania projektu z uwagi na wasno$¢ gruntu, wykraczania projektu
poza zadania wiasne Miasta, braku racjonalno$ci realizacji projektu, zaplanowania
zadan ujetych w projektach do realizacji biezacej w danym roku, ujgcia ich
w przygotowanych lub realizowanych projektach dofinansowanych ze $rodkow Unii
Europejskiej, innego przeznaczenia gruntéw, na ktorych miaty by¢ realizowane
zadania.
(dowod: akta kontroli str. 335, 341, 350, 364-450,
487-490, 572-573)

2.6. W badanych latach zgtoszono 34 odwotania, wnioski, pisma w sprawie
wstepnych wynikow weryfikacji projektow, ktére dotyczyly m.in.: niewtasciwego,
zdaniem wnoszacych, sposobu oceny projektu, nieujgcia projektu w zbiorczym
zestawieniu zgloszonych i poddanych weryfikacji projektow, zmiany zakresu
projektu lub jego uzupetnienia, braku jednolitego podejscia w ocenie rdznych
projektow, niewtasciwej wyceny projektu.

Wszystkie wniesione odwotania, wnioski i pisma zostaly rozpatrzone przez Komisje
ds. Budzetu Obywatelskiego, w wyniku czego utrzymano negatywny wynik
weryfikacji 12 projektow, zmieniono wynik wstepnej weryfikacji na pozytywny
i poddano pod glosowanie osiem projektow, przychylono sie do wnioskdéw w sprawie
dokonania zmian, korekt, uzupetnier zakresu przedmiotowego 10 projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 451-486)

2.7. Badanie 30 wybranych losowo projektow (po dziesie¢ zgtoszonych do budzetu

na 2016 r.,, 2017 r. i 2018 r., w tym po pie¢ odrzuconych i po pie¢ pozytywnie

zweryfikowanych przez Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego)®® pod wzgledem
spefnienia wymogéw okreslonych w Zasadach BudZetu Obywatelskiego Sopotu

220151, 2016 r.12017 r. wykazalo, Ze:

1) Urzad posiadat oryginaly 18 z wylosowanych 30 projektéw do budzetu
obywatelskiego (pie¢ oryginatdw projektow na 2016 r., trzy na 2017 r. oraz
wszystkie (dziesie¢) na 2018 r.);

2) kazdy z projektéw ujety zostat w zbiorczym zestawieniu projektow z danego
roku, a w przypadku 2018 r. — w systemie informatycznym;

3) w przypadku negatywnej weryfikacji projektu, kazdorazowo wskazane byto
uzasadnienie takiej oceny;

4) kazdy pozytywnie zweryfikowany projekt poddany zostat pod glosowanie; trzy
z nich (po jednym z kazdego roku) wybrane przez mieszkancéw do realizaciji;

3 Wydziat Inzynierii, Wydziat Strategii Rozwoju Miasta, Wydziat Inwestycji, Wydziat Geodezji, Wydziat Kultury i Sportu, Biuro
Promociji i Komunikacji Spotecznej.
¥ Przypis nr 37 — w sprawie wybranych projektéw do badania.
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5) w ramach weryfikacji projektow pod wzgledem formalno-prawnym w Urzedzie
nie dokonano analizy i oceny spefnienia wymogu zgloszenia projektu przez
uprawnione osoby - w wyniku badania stwierdzono, ze pozytywnie
zweryfikowane i poddane pod gtosowanie zostaty przyktadowo:

— jeden projekt ztozony przez cztonka zarzadu wspoinoty mieszkaniowe;j4?;
— trzy projekty ztozone przez przewodniczacego rady nadzorczej lub prezesa
spotdzielni mieszkaniowych?!;

6) w takim samym stanie faktycznym niektore projekty dopuszczono do
glosowania, a inne zostaty odrzucone??;

7) 27 projektow zostalo zlozonych w formie przewidzianej w ww. Zasadach, trzy
projekty, ktore zostaly ztozone w niewtasciwej formie — poczty elektroniczng,
zostaty pozytywnie zweryfikowane i poddane pod glosowanie®:.

(dowod: akta kontroli str. 368-392, 404-421, 424-437, 487-579)

2.8. Badanie zgodnosci przebiegu procedury budzetu obywatelskiego z okreslonym

harmonogramem wykazato, Ze niektére zadania zrealizowane zostaly przed

wejsciem w zycie uchwat w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 r.44, 2017 r.45

i 2018 r.%6, w szczegoInosci:

1) w 2015 r. — przyjmowanie propozycji projektow (23 marca — 20 kwietnia),
weryfikacja formalno-prawna projektow (20 kwietnia — 20 maja), ogtoszenie listy
wstepnie zweryfikowanych projektow (20 maja), przyjmowanie i rozpatrywanie
odwotan od wynikdéw weryfikacji projektow (20 maja — 2 czerwca), ogtoszenie
listy projektéw dopuszczonych i niedopuszczonych do glosowania (2 czerwca),
rozpoczecie glosowania nad projektami do realizacji (8 czerwca);

2) w 2016 r. — rozpoczecie przyjmowania propozycji projektow (1 kwietnia);

3) w 2017 r. — przyjmowanie propozycji projektow (1-30 kwietnia) i rozpoczeto
weryfikacje formalno-prawng projektow (1 kwietnia).

Pozostale zadania zrealizowano zgodnie z harmonogramami zawartymi
w stosownych uchwatach oraz, w odniesieniu do wymogow podawania do publicznej
wiadomosci wynikéw wstepnej weryfikacji projektow, ostatecznej listy projektow
dopuszczonych i niedopuszczonych do glosowania, ogloszenia wynikéw glosowania
- w sposéb w nich okre$lony.

(dowdd: akta kontroli str. 580-642)

2.9. Glosowanie nad wyborem projektow do realizacji w ramach budzetu

obywatelskiego odbywato sig w:

—  za posrednictwem internetu — w 2015 r. i 2016 r. w systemie ankietowym,
aw 2018 r. w systemie IT dedykowanym do obstugi budzetu obywatelskiego,
w tym glosowania;

—  Urzedzie — w punkcie informacyjnym,;

— 11 punktach do glosowania (w 2015 r., 2016 r.) oraz w 10 mobilnych punktach
do gtosowania rozmieszczonych na terenie Miasta w 2017 r.

4 O numerze 173 do budzetu obywatelskiego na 2016 r.
41 0 numerach: 137, 198 i 200 do budzetu obywatelskiego na 2017 r.

4 Projekty o numerach 104 i 229 do budzetu obywatelskiego na rok 2016 r. zostaly pozytywnie zweryfikowane i poddane pod
glosowanie, podczas gdy projekty o numerach 105 i 152 zostaty odrzucone.

4 Projekty o numerach 151 i 229 do budzetu obywatelskiego na 2016 r. oraz 143 do budzetu obywatelskiego na 2017 r.

4 Uchwata nr VII/63/2015 z 27 kwietnia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaficami Sopotu
na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2016 rok weszta w zycie 24 czerwca 2015 .

4 chwata nr XVI1/209/2016 z 21 marca 2016 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Sopotu
na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2017 rok weszta w Zycie 27 kwietnia 2016 r.

% Uchwata nr XXVII/372/2017 Rady Miasta Sopotu z dnia 27 marca 2017 r. wsprawie przeprowadzenia konsultacji
spofecznych z mieszkaricami Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2018 rok weszla w zycie 3 czerwca 2017 r.
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W latach 2015-2016 stosowane byly cztery wzory kart do gtosowania — zawierajace
listy zadan lokalnych (odpowiednio dla czterech okregow) i ogélnomiejskich wraz
z ich szacunkowym kosztem oraz informacjg odno$nie sposobu oddania gtosu. Na
kartach umieszczone byly ponadto informacje o terminach i sposobach glosowania.
Kazdy mieszkaniec mogt glosowaé na projekty lokalne tylko z jednego okregu,
wybierajac go wedtug uznania. W 2017 r. obowigzywata jedna karta do gtosowania,
zawierajaca listy wszystkich zadar lokalnych (odrebnie dla kazdego z czterech
okregéw) oraz liste zadan ogdlnomiejskich wraz z ich szacunkowym kosztem oraz
informacjami odno$nie sposobu oddania gtosu i o terminach i sposobach
glosowania.

W gtosowaniu (na jednej karcie mozna bylo wybra¢ maksymalnie dziesig¢ zadan -

po pie¢ lokalnych i o zasiegu ogdlinomiejskim):

— w 2015 r. oddano tacznie 20.824 glosy na 748 papierowych kartach do
glosowania i 2.188 wypetnionych internetowo (tgcznie 2.936 kart do glosowania),
w tym na projekty zwycieskie 5.443 glosy;

— w 2016 r. oddano facznie 22.067 gtosow na 1.072 papierowych kartach do
glosowania i 2.265 wypetnionych internetowo (tacznie 3.337 kart), w tym na
projekty zwycieskie 9.319 gtosow;

— w 2017 r. oddano tacznie 30.594 glosow na 1.748 papierowych kartach do
glosowania i 2.762 wypetnionych internetowo (tacznie 4.510 kart), w tym na
projekty zwycieskie 10.882 gtosy.

Wszystkie gtosy uznano za wazne. Gtosujgcy w kazdym roku oddali Srednio siedem
glosow.

Frekwencja wyniosta: w 2016 r. — 9,6% uprawnionych do gtosowania (30.533
osoby), w 2017 r. = 11,2% uprawnionych (29.900), w 2018 r. — 15,4% uprawnionych
(29.327).

W 2017 r. zawarto umowe, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug zwigzanych
z udostepnianiem systemu internetowego pn. ,System zarzadzania budzetem
obywatelskim - Porto Alegre’, umozliwiajgcego m.in. skfadanie projektow do
budzetu obywatelskiego oraz glosowanie nad nimi, w tym zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania weryfikacji glosowania poprzez SMS. Na realizacje tej
umowy wydano ogbtem 8,6 tys. zt (w 2017 r.).

Prezydent oraz Przewodniczaca Zespotu konsultacyjnego na 2016 r. i 2017 r.
wyjasnili, ze fakt bycia mieszkancem Sopotu weryfikowany byt poprzez ztozenie
przez glosujgcq osobe stosownego o$wiadczenia. Przewodniczaca Zespotu
konsultacyjnego wyjasnita ponadto, Zze uprawnienie do glosowania zwigzane
z ukoniczeniem 16 lat bylo weryfikowane poprzez sprawdzenie numeru PESEL
w systemie internetowym oraz sprawdzenie daty urodzenia na okazanym
dokumencie tozsamosci podczas osobistego glosowania w wyznaczonych do tego
punktach.

(dowdd: akta kontroli str. 648-719)

2.10. W wyniku gtosowania nad projektami, do realizacji w ramach budzetu

obywatelsklego na 2016 ., 2017 r.i 2018 r. zostato wybranych 56 projektow, z tego:
na 2016 r. — 13 projektéw o tacznej wartosci szacunkowej 4.604,0 tys. zt, w tym
cztery ogolnomiejskie (o wartoSci szacunkowej 2.559,0 tys. zi) i dziewie¢
lokalnych (2.045,0 tys. zt);

— na 2017 r. - 26 projektow o tacznej wartosci szacunkowej 4.082,0 tys. zt, w tym
siedem ogdlnomiejskich (2.055,0 tys. zt) i 19 lokalnych (2.027,0 tys. z});

— na 2018 r. - 17 projektow o tacznej wartosci szacunkowej 4.032,0 tys. zt, w tym
trzy ogélnomiejskie (2.000,0 tys. zt) i 14 lokalnych (2.032,0 tys. z).
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Do realizacji w 2016 r. przyjeto cztery projekty z listy zadan ogéinomiejskich, ktére
uzyskaty od 569 do 846 gtosow oraz dziewie¢ projektow z listy zadan lokalnych:

— w | okregu trzy, ktore uzyskaty od 205 do 273 glosow,

— w Il okregu jeden, ktory uzyskat 484 gtosy,

— w lIl okregu dwa, ktore uzyskaty 252 i 276 gtoséw,

— w |V okregu trzy, ktére uzyskaty od 273 do 320 glosow.

Wszystkie ww. projekty lokalne uzyskaty wymagane poparcie co najmniej 20%
glosujacych w okregu. Warto$¢ szacunkowa ww. projektow lokalnych wynosita po
500 tys. ztw | i Il okregu, 505 tys. zt w IIl okregu i 540 tys. w IV okregu.

Do realizacji nie przyjeto nizej wskazanych projektow, ktére uzyskaty wiecej gtosow,
niz zwycieskie projekty z I, Ill i IV okregu:

— nr 247 (og6Inomiejski) — 558 glosdw (o warto$ci szacunkowej 200 tys. z{);

— nr45% (ogoinomiejski) — 473 gtosy (21 tys. zt);

— nr 1149 (ogo6Inomiejski) — 462 gtosy (1.000 tys. zt).

W ramach budzetu obywatelskiego na rok 2017 r. do realizacji przekazano siedem

projektow z listy zadan ogélnomiejskich, ktére uzyskaty od 532 do 803 gloséw, oraz

19 projektow z listy zadan lokalnych:

— w | okregu trzy, ktére uzyskaty 369, 286 i 230 glosow,

— w |l okregu trzy, ktére uzyskaty kolejno 277, 276 i 240 glosow,

— w Il okregu sze$¢, ktore uzyskaty 295, 293, 245, 188, 176 i 165 gtosow,

— w IV okregu siedem, ktére uzyskaty kolejno 356, 260, 253, 222, 220, 213 i 205
glosow.

Wszystkie ww. projekty lokalne uzyskaty wymagane poparcie co najmniej 20%

glosujacych w okregu. Warto$¢ szacunkowa ww. projektow lokalnych wynosita 510

tys. zt w pierwszym okregu, 509 tys. w drugim, 495 tys. w trzecim i 513 tys.

w czwartym.

Do realizacji nie przyjeto w | okregu projektu ,Rozbudowa sitowni na powietrzu
w Parku Pétnocnym’”, ktory uzyskat 233 glosy (wartoS¢ szacunkowa 25 tys. zt),
awybrano projekt, ktory uzyskat mniej gloséw (230), wyceniony na 80 tys. zt.
W IIl okregu, zamiast projektu ,Zwigkszenie ilosci sprzetéw do zabawy dla dzieci,
tawek, koszy na $mieci i sprzetow do ¢wiczen na sitowni na Swiezym powietrzu
(...)", ktory uzyskat 221 gtoséw (200 tys. z), do realizacji przyjeto dwa inne projekty,
na ktore oddano mniej gloséw (o wartosci 195 tys. z).

W ramach budzetu obywatelskiego na 2018 r. do realizacji przyjeto trzy projekty

z listy zadan ogélnomiejskich o wartoSci szacunkowej 2 min zt, ktére uzyskaty od

1.023 do 1.144 glosow oraz 14 projektow z listy zadan lokalnych (2.032 tys. zt):

— w | okregu trzy, ktére uzyskaty od 302 do 314 glosow (o wartoSci szacunkowej
500 tys. zt),

— w Il okregu trzy, ktore zdobyty od 286 do 535 glosow (500 tys. zi),

— w Il okregu trzy, ktore uzyskaty od 463 do 524 glosow (500 tys. z1),

— w IV okregu trzy, ktore uzyskaty od 389 do 499 glosow (452 tys. zt).

Wszystkie ww. projekty lokalne uzyskaty wymagane poparcie co najmniej 20%

gtosujgcych w okregu.

W zwigzku z niewyczerpaniem przez projekty wybrane w IV okregu dostgpnej puli

500 tys. zt na projekty lokalne (a projekty, ktére uzyskaty kolejno najwigksze
poparcie nie byly mozliwe do realizacji w pozostatej kwocie 48 tys. zl), do realizacii

4 Powiekszenie placu zabaw w Parku Poinocnym przy klubie Sfinks o zespot atrakcyjnych zabawek tworzacych zamek'.
48 Zdrowe plecy i ergonomia pracy - kregostup bez bolu” zajecia rehabilitacyjne i profilaktyczne dla mieszkaricow.
4 Remont ul. 3 Maja".
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Ustalone
nieprawidtowosci

w tym okregu przeznaczono dodatkowo dwa projekty: nr 3%, ktory uzyskat 186
glosow, o wartosci szacunkowej 50 tys. zti nr 1651, ktory uzyskat 131 gtoséw (30 tys.
zl) - zaden z nich nie uzyskat wymaganego poparcia co najmniej 20% gtosujacych
w okregu. Jednoczes$nie, do realizacji nie wybrano wycenionego na 25 tys. zt
projektu nr 5%2, ktéry zdobyt wymagane poparcie — 24,5% (385 glosow).

Wybrane do realizacji projekty dotyczyty przede wszystkim: remontéw i modernizacii
chodnikéw, skrzyzowan, drég gminnych i powiatowych, parkingdéw, budowy miejsc
wypoczynkowo-rekreacyjnych (m.in. boisk, placow zabaw i sitowni zewnetrznych,
terenow zielonych), rewitalizacji kamienic i Sopockich Btoni, zakupu defibrylatorow,
monitoringu i o$wietlenia miejskiego, nasadzen drzew, krzewdw i kwiatow.

Planowane efekty dotyczyly w szczegélnoSci: poprawy bezpieczenstwa
mieszkancow, ochrony zabytkdw, poprawy estetyki i podniesienia atrakcyjnosci
przestrzeni publicznej, integracji mieszkancow, upowszechniania kultury fizycznej,
sportu i rekreacji, zaspokajania potrzeb dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 720-808, 831-871)

W budzecie Miasta Sopotu na 2016 r.53, 2017 r.54 i 2018 r.55 zabezpieczono $rodki
finansowe na realizacie zwycieskich projektéw, jednak - jak wyjasnit Skarbnik
Miasta — z uwagi na fakt, ze zadania ujmowane byly w planowanych fgcznych
wydatkach danej jednostki realizujacej te zadania, ich wyodrebnienie na
poszczegdlne projekty jest niemozliwe.

(dowod: akta kontroli str. 814-830, 872-876)

2.11. Prezydent wyja$nit, Zze nie byto trudnosci i problemoéw z planowaniem budzetu
obywatelskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 79-82)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Niektore zadania dotyczace tworzenia budzetu obywatelskiego na 2016 r.,
2017 r. 12018 r. zrealizowane zostaly przed opublikowaniem uchwat Rady Miasta
w sprawie tego budzetu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego i ich
wejsciem w zycie (uchwaly weszly w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia), co bylo niezgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
mianowicie:

a) na 2016 r. — przed opublikowaniem i wejsciem w zycie uchwaty nr VI1/63/2015
z dnia 27 kwietnia 2015 r. (uchwata opublikowana zostata 9 czerwca 2015 r.
iweszta w Zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego3) przyjmowano propozycje projektow
do realizacji (23 marca - 20 kwietnia), Wiceprezydent uzgodnit wyniki
przeprowadzonej ich weryfikacji (20 kwietnia — 20 maja), opublikowano projekty
dopuszczone do gtosowania (2 czerwca) i przystapiono do przeprowadzenia
gtosowania nad projektami (od 8 czerwca);

% Adaptacja miejsc postojowych oraz ustawienie sprzgtu do ¢wiczen, ul. Tatrzanska 2",
5 Wyposazenie sitowni na $wiezym powietrzu przy ul. Kujawskiej 24",
% Rewitalizacja terenu zielonego przy ul. Kolberga (okolice SP nr 5) wraz z ustawieniem faweczek’.

53 Uchwata nr XIV/183/2015 Rady Miasta Sopotu z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Sopotu na
2016 r.

% Uchwata nr XXIV/314/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Sopotu na
2017 r.

% Uchwata nr XXXVI/478/2017 Rady Miasta Sopotu z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Sopotu
na2018r.

% Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1809 z 9 czerwca 2015 .
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b) na 2017 r. - przed opublikowaniem i wejsciem w Zzycie uchwaly nr
XVI/209/2016 z dnia 21 marca 2016 r. (opublikowana 12 kwietnia 2016 r.,
weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia’) przyjmowano
propozycije projektow do realizacji (od 1 kwietnia);

c) na 2018 r. - przed opublikowaniem i wejSciem w Zycie uchwaly
nr XXVII/372/2017 z dnia 27 marca 2017 r. (opublikowana 19 maja 2017 .,
weszia w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia®) przyjmowano
propozycje projektow do realizacji (1-30 kwietnia), a nastepnie Wiceprezydent
uzgadniat wyniki ich weryfikacji (od 1 kwietnia).

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami gminy okresla rada gminy (miasta)
w stosownej uchwale. Tym samym realizacja ww. zadan dotyczacych budzetu
obywatelskiego przed wejsciem w zycie uchwat Rady Miasta odbywata si¢ bez
podstawy prawnej.

Prezydent wyjasnit, ze podjecie i przeprowadzenie ww. zadan przed wejSciem
w zycie uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 r. byto spowodowane
potrzebg zapewnienia cigglosci trwajgcemu od 2011 r. Sopockiemu Budzetowi
Obywatelskiemu oraz zachowania dotychczas obowigzujgcego harmonogramu
rocznego, do ktérego przyzwyczajeni byli mieszkaricy. Natomiast w budzetach
obywatelskich na 2017 r. i 2018 r. propozycije projektow byly przyjmowane
i weryfikowane jako przygotowanie do konsultacji, bowiem za proces konsultacji
przyjeto czas od publikacji ostatecznej listy zweryfikowanych projektow do
zakonczenia glosowania nad nimi.

(dowod: akta kontroli str. 580-647)

W ocenie NIK wyjasnienia Prezydenta nie uzasadniajg niezgodnego z art. 5a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym przeprowadzania czynno$ci dotyczacych budzetu
obywatelskiego w objetym kontrolg okresie.

2. W ulotkach o budZecie obywatelskim na 2016r., 2017 r. i 2018 r., ktére

doreczano mieszkaricom Sopotu w ramach kampanii promocyjnej poinformowano

o wymogach, jakim powinny odpowiada¢ projekty, ktére nie zostaty okreslone

w uchwatach Rady Miasta, mianowicie:

— w przypadku usytuowania zadan na terenie spdidzielni mieszkaniowej,
inwestycja moze by¢ wykonana, gdy zaakceptuje jg zarzad spotdzielni (budzet
obywatelski na 2016 r.) i zgodzi sig jq wspoffinansowac (budzet obywatelski na
2017 r.i na2018r.);

— teren, na ktorym bedzie realizowany projekt, powinien by¢ ogdinodostepny;

podczas gdy w Zasadach Budzetu Obywatelskiego odpowiednio z 2015 r., 2016 .
i 2017 r. okre$lono, ze wnoszone projekty mogaq dotyczy¢ wszystkich spraw, ktore
mieszczg si¢ w kompetencjach gminy (§ 3 ust. 3) oraz, ze w ramach budzetu
obywatelskiego na dany rok mogg by¢ proponowane zadania (wydatki)
o charakterze lokalnym oraz ogélnomiejskim (§ 1 ust. 3). Ponadto okreslono, ze
projekty bedg podlegaty ocenie pod katem gospodarosci (§ 4 ust. 1).

Prezydent wyjaénit m.in, 2ze informacje przekazane mieszkaficom byly
wskazowkami do tworzenia projektow tak, aby ziozone projekty miaty jak najwigksze
szanse na pozytywne przejscie weryfikacji oraz dla jak najpelniejszego
odzwierciedlenia idei budzetu obywatelskiego.

5 Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1432 z 12 kwietnia 2016 r.
% Dz, Urz. Woj. Pom. poz. 1891 z 19 maja 2017 r.
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NIK zauwaza, iz zasady przeprowadzania konsultacji dotyczacych budzetu
obywatelskiego mogg by¢ okreslane wytgcznie przez Rade Miasta w uchwale,
ainformowanie mieszkancéw o innych niz okreSlone w Zasadach Budzetu
Obywatelskiego wymogach wobec propozycji projektdw bylo dziataniem
nieuprawnionym. Z analizy wybranych projektow (o ktérych mowa w pkt 2.7) wynika,
ze ww. zasady byly brane pod uwage w procesie ich weryfikacji, a mieszkancy
traktowali ich spetnienie jako wyznacznik poprawnosci zgloszonego wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 461, 580-581, 602-603, 622-623,
643-647, 658-661, 670-673, 682-685)

3. W zwigzku z badaniem wybranych 30 wnioskéw zgtoszonych do budzetu
obywatelskiego oraz 12 zadan, w zwigzku z ktorymi ponoszono w Urzedzie wydatki
wramach tego budzetu, stwierdzono, ze Urzad nie posiadat 20 oryginatow
wnioskow z 42 objetych ww. badaniami®®. Pracownica obstugujaca budzet
obywatelski w Urzedzie wyjasnita, ze wnioski te zlozone zostaly do budzetu
obywatelskiego na rok 2016 r. i 2017 r. poczty elektroniczng. Wyjasnita, ze
z niewyjasnionych przyczyn skasowano ze skrzynki poczty elektronicznej, na ktorg
wplynely te wnioski, poczte przychodzacg od poczatku zatozenia adresu do 30
listopada 2016 r. W zwigzku z powyzszym, zostaty one utracone. Brak oryginatow
niektorych wnioskéw uniemozliwit dokonanie przez NIK oceny skutecznosci
realizacji zadan.

Jak wyjasnita ww. pracownica, wnioski nie byly drukowane i rejestrowane
w stosownej ewidencji Urzedu, lecz wpisywane do zbiorczej tabeli wnioskow,
prowadzonej na potrzeby m.in. opiniowania projektow.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze sktadane w ramach budzetu obywatelskiego wnioski
traktowane byty jako zgtoszenia mieszkancow do odpowiedniej komisji Rady Miasta
i nie byly w zwigzku z tym procedowane wediug zasad obowigzujacych w Urzedzie,
wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 .
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®,

W ocenie NIK, projekty zgtaszane w ramach budzetu obywatelskiego stanowig
oficjalne pisma wnioskodawcéw, sktadane w Urzedzie i kierowane do odpowiedniej
komisji Rady Miasta, ktérej obstuge prowadzi, zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu®! - Biuro Rady Miasta. Podlegajg zatem tym samym
rygorom prawnym, ktérym podlegajg inne pisma i przesytki wplywajace do Urzedu,
w tym zwigzanym z ich rejestracjg (ktorej zasady reguluje § 18 Instrukgji
kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia).

W 2017 r. Urzad zakupit licencje na system do obstugi budzetu obywatelskiego i, jak

wynika z wyjasnien pracownicy wykonujacej te zadania, od budzetu na 2018 r.

wnioski wptywajace elektronicznie automatycznie rejestrowane sg w tym systemie.
(dowod: akta kontroli str. 14-60, 491-498, 517-524, 572-575, 885)

4. Bez zachowania nalezytej starannosci w Urzedzie uzgodniono z Komisjg ds.
Budzetu Obywatelskiego wyniki weryfikacji projektéw zgloszonych do budzetu

% Badaniem objgto losowo wybrane projekty z 2015 r. 0 numerach: 3, 37, 40, 41, 95, 152, 160, 173, 207 i 229 (w Urzedzie
brak bylo oryginatow projektow o numerach: 40, 41, 95, 160 i 207), z 2016 r. o numerach: 59, 60, 77, 111, 131, 173, 181, 191,
200 i 205 (w Urzedzie brak bylo oryginatow projektow o numerach: 59, 60, 77, 173, 181, 191 (zlozony telefonicznie przez
anonimowego wnioskodawcg) i 205), z 2017 r. projekty o numerach: 9, 34, 45, 82, 99, 105, 110, 142, 149 i 158 (wszystkie
zostaly udostepnione do badania). Ponadto, w Urzedzie brak bylo oryginatow wnioskow dotyczacych objetych badaniem
wybranych wydatkéw na realizacjg projektow z budzetu obywatelskiego o numerach: 168 i 160 z 2015 r., 57, 66, 160, 172
119422016 r. oraz6 22018 r.

8 Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze zm.

8! Zarzadzenie nr 142/2015 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Sopotu.
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obywatelskiego na 2016 r., 2017 r. i 2018 r. (badaniem objeto po 10 wybranych

projektow do budZetu obywatelskiego Sopotu z kazdego roku®2 oraz projekty,

na ktére poniesiono wydatki z rozdziatu 60015 - drogi publiczne w miastach
na prawach powiatu w tacznej kwocie 1.109,0 tys. zt), gdyz:

a) w Urzedzie nie dokonano weryfikacji, czy objete badaniem wnioski zostaty
zgloszone przez uprawnione osoby, skutkiem czego poddawano pod gtosowanie
rowniez projekty wniesione przez nieuprawnione podmioty — czlonka zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej, prezesa i przewodniczacych rad nadzorczych
spétdzielni mieszkaniowych (cztery projekty®?);

b) w takim samym stanie faktycznym dwa projekty dopuszczono do glosowania,
a dwa inne byly odrzucone®;

c) trzy projekty, ktére nie spetniaty wymogéw okreslonych co do formy i sposobu ich
wniesienia, nie zostaly odrzucone, lecz poddane pod glosowanie®s;

d) trzy projekty nie dotyczyly zadan gminy lecz powiatus®, skutkiem czego wystapita
konieczno$¢ finansowania realizacji tych projektéw ze Srodkéw z rozdziatu 60015
— drogi publiczne w miastach na prawach powiatu®’.

Uzgadniajacy wyniki weryfikacji projektéw Wiceprezydent Miasta wyjasnit, ze
kierowano sie zasadg otwarto$ci, w zwigzku z czym przyjmowane byly réwniez
niektore wnioski niespelniajgce wymogoéw, np. zlozone przez czlonkoéw zarzadu
wspdlnoty mieszkaniowej czy przewodniczacego rady nadzorczej/ prezesa
spotdzielni mieszkaniowej — jako zawierajgce wole mieszkarcow. Wyjasnit ponadto,
ze Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego indywidualnie rozpatruje kazdy wniosek.
W przypadku wnioskéw dotyczacych spdtdzielni mieszkaniowych Komisja ta przyjeta
jako zasade, ze do gtosowania nie bedg dopuszczanie projekty, ktére polegaja na
trwalym powiekszeniu majatku spoétdzielni (np. wymiana nawierzchni boiska).
Pozytywnie weryfikowane byly i poddawane pod gtosowanie takie projekty, ktore
polegaly np. na zakupie sprzetu sportowego i jego montazu na terenie nalezacym
do spotdzielni lub bedacym w jej uzytkowaniu wieczystym, bowiem sprzet ten caly
czas stanowit wtasnos¢ Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 499-516, 525-539, 563-571, 576-579)

Zdaniem NIK wyjasnienia Wiceprezydenta nie usprawiedliwiajg uzgodnienia
wynikoéw weryfikacji projektéw przeprowadzonej z zastosowaniem wymogéw, ktére
nie zostaly okre$lone przez Rade Miasta w uchwale.

5. Niezgodnie z § 8 ust. 2 Zasad budzetu obywatelskiego w Sopocie z 2015 r.,
stanowigcym, ze do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego przekazuje sie

62 Projekty 0 numerach: 3, 37, 80, 104, 105, 151, 152, 173, 174 i 229 do BO na 2016 r., projekty o numerach: 97, 100, 109,
111, 131, 137, 143, 198, 200 i 202 do BO na 2017 r. oraz projekty o numerach: 9, 34, 45, 82, 99, 105, 110, 142, 149 i 158 do
BOna2018r.

8 Dot. projektow o numerach: 173 do budzetu obywatelskiego na 2016 r., 137, 198 i 200 na 2017 r.

& Dot. projektow o numerach: 104 i 105 do budzetu obywatelskiego na 2016 r. (projekty wniesione przez jednego
wnioskodawce, dotyczace przedsigwzieC przewidzianych do realizacji na ogdinodostgpnym terenie przeznaczonym do
rekreaci, pozostajacym w uzytkowaniu wieczystym tej samej spéidzielni mieszkaniowej, pierwszy z nich zostat poddany pod
glosowanie (104), drugi (105) odrzucony (w uzasadnieniu odrzucenia wskazano: ,Teren w uzytkowaniu wieczystym spéidzielni
mieszkaniowej") oraz 152 i 229 do budzetu obywatelskiego na 2016 r. (pierwszy odrzucony z uwagi na to, ze droga (ktorej
remont przewidywat projekt) byta w zarzadzie spotdzielni mieszkaniowej, drugi za$ poddany zostat pod glosowanie mimo, ze
jak wskazano w uzasadnieniu weryfikacji: ,Schody, ktére wymagajg remontu: wigksza czg$C powierzchni schodow we
wlasnosci spéldzielni mieszkaniowej. Wymagane porozumienie pomiedzy Spotdzielnia, a Gming (Spétdzielnia kupuje materiat,
a ZDiZ Sopot odpowiedzialny jest za wykonawstwo). Rekomendacja pozytywna projekt przeznaczony pod glosowanie
w przypadku zgody Spéidzielni Mieszkaniowej na partycypowanie w kosztach.”).

85 Dot. projektow o numerach 151 i 229 do budzetu obywatelskiego na 2016 r. oraz 143 na 2017 r. — zlozonych poczty
elektronicznag.

8 Tj. zadan wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22018 r.
poz. 995 ze zm.)

& Dot. projektow/ zadan, ktére miaty zostac zrealizowane na drogach powiatowych (lub czgsciowo na drogach powiatowych),
o numerach: 135 ,Budowa miejsc parkingowych w poblizu cmentarza (na odcinku migdzy kosciolem a wjazdem na cmentarz
komunainy)’ - ul. Malczewskiego i 169 ,Nowa nawierzchnia na ul. Kolberga od Przychodni do skrzyzowania
z ul. Malczewskiego” do budzetu obywatelskiego na 2016 r., nr 149 ,Skrzyzowanie ul. Lokietka i Polna” na 2018 r.
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projekty, ktore uzyskaty najwiekszg liczbe gtoséw, az do wyczerpania puli $rodkéw
finansowych przeznaczonych na ten budzet, do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na 2016 r., przekazano projekty lokalne z okregowse:

— pierwszego - trzy projekty, ktére uzyskaly od 205 do 273 glosow (o tacznej
wartosci szacunkowej 500 tys. zf);

— trzeciego - dwa, ktore zdobyty 252 i 276 glosow (505 tys. zt);

— czwartego — trzy, ktére uzyskaty od 273 do 320 gtoséw (540 tys. zt);

zamiast projektéw ogoinomiejskich, ktore uzyskaty wiecej glosow:
— nr 269 - 558 glosdw (o wartosci szacunkowej 200 tys. z);

— nr4570 - 473 gtosy (21 tys. zi);

— nr 1171 - 462 gtosy (1.000 tys. z).

Zgodnie z § 1 ust. 2 - kwota budzetu obywatelskiego na ten rok wynie$¢ miata
tacznie okoto 4 min zt.

Szacunkowy koszt wybranych do realizacji projektéw wyniost ogotem 4.604 tys. zt,
podczas gdy, przy wyborze zgodnym z § 8 ust. 2 ww. Zasad, wyniéstby 4.280 tys. z.

Nalezy wskaza¢, ze w uchwale w sprawie budzetu obywatelskiego na 2016 r. Rada
Miasta nie okreslita okregéw konsultacyjnych i ich granic.

Prezydent wyjasnit, ze projekty wybrano stosujac zasade podziatu puli $rodkéw na
budzet obywatelski — 2 min zt na projekty ogélnomiejskie i po 0,5 min zt na projekty
lokalne odpowiadajgce 4 okregom wyborczym (nazywanym w pozniejszych latach
okregami konsultacyjnymi). Prezydent wskazat ponadto, Zze stosowne informacje
zostaly zawarte w materiatach informacyjnych przestanych do mieszkarcow oraz, ze
w poprzednich latach kierowano sie takimi samymi zasadami. Zostaly one
doprecyzowane w kolejnych uchwatach w sprawie budzetu obywatelskiego.

Zdaniem NIK, wyjasnienia Prezydenta nie uzasadniajg niezgodnego z § 8 ust. 2

Zasad budzetu obywatelskiego w Sopocie z 2015 r., przekazania do realizacji o$miu

projektow z |, Il i IV okregu, zamiast trzech ogdlnomiejskich, ktore uzyskaty wiecej
glosow.

(dowdd: akta kontroli str. 157-161, 165-174, 737-741,

759-768, 809-813)

6. Wyboru projektow lokalnych do realizacji w 2017 r. z | i Ill okregu dokonano
niezgodnie z§8 ust. 3 Zasad budzetu obywatelskiego w Sopocie z 2016 r.
stanowigcym, iz zlisty zadan lokalnych do realizacji w ramach tego budzetu
przekazuje si¢ te projekty, ktore uzyskaly najwiekszq liczbe glosow. W kazdym
podokregu zostanie zrealizowany co najmniej jeden projekt, pod warunkiem, ze
uzyska poparcie co najmniej 20% glosujacych w okregu, az do wyczerpania puli
srodkow finansowych w danym okregu, a mianowicie:

— z | okregu nie przekazano projektu pn. ,Rozbudowa sitowni na powietrzu w Parku
Pdtnocnym”, ktory uzyskat 233 glosy (warto$¢ szacunkowa 25 tys. zt);

— z |ll okregu nie przekazano projektu pn. ,Zwigkszenie ilosci sprzetéw do zabawy
dla dzieci, tawek, koszy na $mieci i sprzetéw do ¢wiczen na sitowni na $wiezym
powietrzu (...)", ktory uzyskat 221 gloséw (200 tys. zt), a przyjeto projekty:
~Modernizacja chodnika ul. 23 Marca przy sanatorium ,Lesnik" (35 tys. z!) oraz
.Powigkszenie placu zabaw przy ul. Okreznej oraz ustawienie sprzetu do

8 Na ktore poniesiono wydatki w facznej kwocie 1.413,15 tys. zt.

89 ,Powigkszenie placu zabaw w Parku Poinocnym przy kiubie Sfinks o zespot atrakcyjnych zabawek tworzacych zamek”.
70 Zdrowe plecy i ergonomia pracy - kregostup bez bélu" zajecia rehabilitacyjne i profilaktyczne dla mieszkarncow.

" ,Remont ul. 3 Maja".
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éwiczen dla dorostych (realizacja w zakresie 160 tys. zl)72, ktére uzyskaty
odpowiednio 176 i 165 gtosow. taczna wartoS¢ wybranych do realizacji
projektow z tego okregu wynosita 495 tys. zI, tj. mniej niz wymagana zgodnie
z § 1 ust. 2 ww. Zasad, kwota 500 tys. zt.

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. Zasad, pula $rodkéw przeznaczona na finansowanie
projektow o charakterze lokalnym miata wynie$¢ nie mniej niz 2 min zt, tj. nie mniej
niz 0,5 min zt z przeznaczeniem na kazdy z czterech okregow.

Szacunkowy koszt wybranych do realizacji projektow lokalnych wynidst ogétem
2.026,0 tys. zt (w poszczegdlnych okregach odpowiednio: 510 tys. zt, 509 tys. zt,
495 tys. zt i 513 tys. zt), podczas gdy, przy wyborze zgodnym z § 8 ust. 3 ww.
Zasad, wyniostby 2.057 tys. zt (odpowiednio: 535 tys. zt, 509 tys. zi, 500 tys. zt i 513
tys. zi).

Prezydent wyjasnit, ze wprowadzony od 2016 r. podziat na okregi konsultacyjne
iwkazdym z nich dwa podokregi, miat na celu rozproszenie realizowanych
inwestycji tak, aby obszary o mniejszej intensywnosci zaludnienia miaty szanse na
przeglosowanie waznych dla tych spoteczno$ci inwestycji. Projekty do realizacji
wybierano naprzemiennie z podokregéw, az do wyczerpania dostepnej puli Srodkow
dla okregu. Prezydent wskazat, Ze o takiej zasadzie wyboru projektow mieszkancy
poinformowani zostali w komunikacie zamieszczonym na stronie internetowej
Miasta, a zapis zostat doprecyzowany w uchwale w sprawie budzetu obywatelskiego
na 2018 r.

Zdaniem NIK, wyjasnienia Prezydenta nie uzasadniajg niezgodnego z § 8 ust. 3

Zasad budzetu obywatelskiego w Sopocie z 2016 r., przekazania do realizacji
dwaoch projektow, z pominieciem dwach innych, ktore uzyskaty wigcej glosow.

(dowad: akta kontroli str. 157-161, 175-185, 742-746,

769-784, 809-813)

7. Niezgodnie z § 8 ust. 3 Zasad budzetu obywatelskiego z 2017 r., stanowigcym
m.in., ze w kazdym podokregu zostanie zrealizowany co najmniej jeden projekt pod
warunkiem, ze uzyska poparcie co najmniej 20% gfosujacych w okregu, dokonano
wyboru projektow lokalnych do realizacji w 2018 r. z IV okregu konsultacyjnego’.
Do realizacji przyjeto m.in. dwa projekty’: nr 375, ktory uzyskat 186 glosow,
o wartosci szacunkowej 50 tys. zt i nr 1676, ktéry uzyskat 131 gtosow (30 tys. z),
mimo ze zaden z nich nie uzyskal wymaganego poparcia co najmniej 20%
glosujacych w okregu. Jednoczes$nie, nie wybrano wycenionego na 25tys. zt
projektu nr 577, ktory zdobyt takie poparcie (385 glosow).

Zgodnie z § 8 ust. 3 Zasad budzetu obywatelskiego w Sopocie z 2017 r., z listy
zadan lokalnych $rodki miaty otrzymywac projekty, ktore uzyskaty najwigksza liczbg
gloséw, przy czym z listy zadan z jednego okregu projekty wybierane miaty by¢
naprzemiennie z podokregow; z ww. zastrzezeniem dotyczacym uzyskania
wymaganego poparcia, az do wyczerpania puli $rodkow finansowych w danym
okregu.

Szacunkowy koszt wybranych do realizacji projektow lokalnych w IV okregu wynidst
ogolem 532 tys. zt, podczas gdy, przy wyborze zgodnym z § 8 ust. 3 ww. Zasad,

72 Na ktore poniesiono wydatki w tacznej kwocie 224,5 tys. zt.

73 Do realizacji w IV okregu wybrano naprzemiennie z podokregéw A i B projekty o numerach: 8 (499 glosow; podokreg B), 10
(389 glosow; podokreg A), 4 (474 glosy, B) oraz dodatkowo projekty 0 numerach 3 (186 glosow, A) i 16 (131 glosow, A).

74 Na ktore poniesiono wydatki w tacznej kwocie 78,2 tys. zt.

75 Adaptacja miejsc postojowych oraz ustawienie sprzetu do ¢wiczen, ul. Tatrzafiska 2".

76 Wyposazenie sitowni na $wiezym powietrzu przy ul. Kujawskiej 24".

7 Rewitalizacja terenu zielonego przy ul. Kolberga (okolice SP nr 5) wraz z ustawieniem taweczek'.
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wyniostby 477 tys. zt (z uwagi na niespetnienie wymogu uzyskania 20% poparcia
przez zaden z projektow z podokregu A, ktdrego koszt miescitby sie w dostepnej
kwocie, do realizacji mogtby zosta¢ wybrany jedynie projekt z podokregu B -
o numerze 678 (20 tys. zt), ktory uzyskat 342 gtosy, tj. 21,8% poparcia w okregu).

Prezydent wyjasnit, ze wybrane przez mieszkafcow inwestycje w tym okregu nie
wyczerpaty catej puli srodkéw przeznaczonych dla okregu, a kolejny projekt, ktory
wedtug Zasad powinien zostac wybrany, wyceniony zostat na 217 tys. zt i nie byt
mozliwy do realizacji w pozostalej kwocie 48 tys. zt. W zwigzku z tym, poza
procedurg wyboru opisang w uchwale, przeznaczono do realizacji dodatkowo dwa
projekty. O ich wyborze zdecydowat fakt, Ze pojawity sie one po raz kolejny na
karcie do gtosowania i dotyczg mniejszych spotecznosci, ktére nie miaty mozliwosci
uzyskania tak wysokiego poparcia.

Zdaniem NIK, wyjasnienia Prezydenta nie uzasadniajg niezgodnego z § 8 ust. 3
Zasad budzetu obywatelskiego z 2017 r., przekazania do realizacji dwach projektow,
ktore nie uzyskaty wymaganego poparcia, zamiast jednego, ktéry takie poparcie
zdobyt.

(dowod: akta kontroli str. 157-161, 186-195, 747-758, 785-813)

Aktywnie prowadzono kampanie informacyjng o budzecie obywatelskim. Zgtoszone
do tego budzetu projekty byly poddawane opiniowaniu przez wtasciwe komorki
merytoryczne Urzedu Ilub jednostki organizacyjne Miasta oraz weryfikacji
dokonywanej przez Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego, jednak nie oceniano
wymogu dotyczacego mozliwosci zgloszenia projektu przez uprawnione osoby.
Wszystkie wniesione odwotania, pisma i wnioski mieszkarncow dotyczace wstepnych
wynikow weryfikacji projektow zostaly przez te Komisje rozpatrzone. W Urzedzie
uzgodniono z Komisjg ds. Budzetu Obywatelskiego wyniki weryfikacji, mimo iz nie
wszystkie poddane pod glosowanie projekty spelnialy wymogi okreslone
w uchwatach w sprawie budzetu obywatelskiego. W kolejnych latach przystepowano
do tworzenia budzetu obywatelskiego przed ogloszeniem w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym i wejSciem w zycie stosownych uchwat Rady Miasta. Wybor projektow
obywatelskich odbywat si¢ niezgodnie zobowigzujgcymi w Miescie zasadami
budzetu obywatelskiego. Stwierdzono réwniez brak czesci dokumentacji konsultacii
dotyczacych budzetu obywatelskiego (wnioskéw), co uniemozliwiato dokonanie
przez NIK peinej oceny skutecznoSci podejmowanych dziatlai W kolejnych
budzetach Miasta zapewniono $rodki niezbedne do sfinansowania wybranych
w gtosowaniu przedsiewziec.

3. Prawidtowos¢ i zgodno$¢ z zatozeniami realizacji zadan
w ramach projektow obywatelskich

3.1. Wydatki budzetowe w latach 2016-2018 (do 30 wrze$nia) poniesione
na zadania realizowane w ramach budzetu obywatelskiego Miasta wyniosty ogétem
8.217 1 tys. z}, z tego:
— w2016 1. -2.728,9 tys. 7, tj. 64% planu wydatkéw (po zm.):
a) biezace w wysokosci 339,4 tys. zt przeznaczono na zadania w zakresie:
gospodarki lesnej (100 tys. z) oraz gospodarki gruntami
i nieruchomosciami (329,4 tys. zt);
b) inwestycyjne w wysokosci 2.389,5 tys. zt przeznaczono na zadania
w zakresie: drég publicznych w miastach na prawach powiatu (796,2 tys.
zl), roznych jednostek gospodarki mieszkaniowej (93,7 tys. zi), szkot

™8 Skrzydlaci goscie na Brodwinie — stworzenie optymalnych warunkow siedliskowych dia zwierzat i ptakow”.
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podstawowych (355,3 tys. zt), gospodarki $ciekowej i ochrony wod (43,4 tys.
zl), utrzymania zieleni (805,1 tys. z), kultury fizycznej (295,8 tys. zi);
— W2017r.-2.815,5 tys. zL, tj. 66% planu wydatkéw (po zm.), z tego wydatki:

a) biezace w kwocie 327,3 tys. zt przeznaczono na zadania w zakresie: drog
gminnych (12,0tys. zI) i publicznych w miastach na prawach powiatu
(24,6 tys. z4), oczyszczania miasta (76,6 tys. zf) i utrzymania zieleni (9,9 tys.
z), a takze gospodarki gruntami i nieruchomosciami (204,2 tys. zl);

b) wydatki inwestycyjne w kwocie 2.488,2 tys. zt przeznaczono na zadania
w zakresie: drog publicznych w miastach na prawach powiatu (1.013,6 tys.
zf) i gminnych (61,5 tys. zl) i ich o$wietlenia (292,2 tys. zl), porzadku
publicznego i bezpieczeristwa obywateli (67,1 tys. zI), utrzymania zieleni
(113,2 tys. zt), Strazy Miejskiej (10,0 tys. zl) oraz kultury fizycznej (930,4
tys. zt);

— w2018 . (do 30.09) - 2.299,2 tys. Z1, tj. 60,0% planu wydatkow (po zm.), z tego
wydatki:

a) biezace w kwocie 378,0 tys. zt przeznaczono na zadania w zakresie:
gospodarki lesnej (32,0 tys. zf), drég gminnych (290,0 tys. zt), gospodarki
gruntami i nieruchomo$ciami (40,4 tys. zl) i gospodarki odpadami (15,6 tys.
Zl)

b) inwestycyjne w kwocie 1.921,2 tys. zt przeznaczono na zadania w zakresie:
drég w miastach na prawach powiatu (299,0 tys. zl) i gminnych (135,0 tys.
zl) i ich o$wietlenia (381,8 tys. z!), utrzymania zieleni (40 tys. zi), szkot
podstawowych (50,0 tys. zl) i kultury fizycznej (1.009,5 tys. z!) oraz
gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska (5,9 tys. z{).

(dowod: akta kontroli str. 314-327)

W polityce rachunkowosci Urzedu nie przewidziano wyodrebnienia wydatkéw na
zadania w ramach budzetu partycypacyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 903-970)

3.2. Srodki budzetu obywatelskiego, jak wyjadnit Skarbnik Miasta, nie byly
wykorzystywane w badanych latach jako wkiad wlasny Miasta przy realizacji
projektow wspotfinansowanych $rodkami ,zewnetrznymi”, w tym pochodzacymi
ze zrodet zagranicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 872-876)

3.3. Skarbnik wyjasnit, ze wszystkie zadania wylonione w ramach budzetu
obywatelskiego byly finansowane w kazdym z lat ze $rodkéw przewidzianych na ten
budzet. Mimo, ze byly przypadki, gdy dane zadanie kosztowalo wigcej niz pierwotnie
planowano, to jednak nigdy zakladana pula $rodkéw na budzet obywatelski nie

zostata przekroczona.
(dowdd: akta kontroli str. 872-876)

3.4. W zakresie realizacji wydatkéw Urzedu na zadania wykonywane w ramach

budzetu obywatelskiego Miasta’ kontrolg objeto realizowane przez Urzad w latach

2016-2018 (do 30 wrzesnia) wybrane ptatnosci®® w tacznej kwocie 510,4 tys. zt

(dotyczace 12 projektows?). W wyniku tego badania stwierdzono, ze analizowane

wydatki:

— dotyczace dziesigciu projektow poniesiono na zadania wiasne gminy okreslone
w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgtoszone we wnioskach;

7 Wydatki na projekty budzetu obywatelskiego w latach objetych kontrolg realizowane byly przez Urzad (na 12 projektow) oraz
jednostki organizacyjne Miasta (na 44 projekty).

& Klasyfikacje budzetowg wydatkéw poniesionych na realizacje projektéw dotyczacych rewitalizacji sopockich kamienic
zbadano na prébie dwoch wydatkow w facznej kwocie 124,1 tys. zt.

8 W Urzedzie brak bylo oryginatow o$miu z ww. 12 projektow.
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— dotyczace szesciu projektow wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem
wskazanym w tych wnioskach8? (w zakresie niezbgdnym do realizacji zadania
opisanego we wniosku);

— mialy pokrycie w planie finansowym Urzedu, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych;

— dokonano w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy);

— dotyczace o$miu projektow klasyfikowano zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow budzetowych®.

(dowod: akta kontroli str. 877-1391)

Na realizacje dwoch projektow budzetu obywatelskiego Miasta Urzad udzielit
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 10
iart. 39 Prawa zaméwien publicznychdé. Zamoéwien na realizacje dziesigciu
pozostatych zadan udzielono z pominigciem przepisow ww. ustawy, gdyz w siedmiu
przypadkach ich warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
30 tys. euro (art. 4 pkt 8 tej ustawy), a w trzech dotyczylo udzielenia dotacji (art. 4
pkt 7). Pozostate 44 zadania realizowaly jednostki organizacyjne Miasta.

W wyniku badania dwoch postepowar o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego (pod katem zgodnosci z wybranymi przepisami Prawa zamowien
publicznych) stwierdzono, ze jedno z nich zostalo uniewaznione (dwukrotnie) na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 - nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajace
odrzuceniu, a drugie przeprowadzono zgodnie z wybranymi zasadami okreslonymi
w ww. ustawie, w szczegolnosci dotyczacymi: powotania komisji przetargowej
i opracowania jej regulaminu, ustalenia wartosci zamowienia, opracowania
specyfikacji istotnych ~ warunkéw ~ zamoéwienia, kompletnosci  ogtoszenia
ozamowieniu i jego publikacji, waznosci ziozonych ofert, prawidiowosci
wyznaczenia terminu na zlozenie ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty, zawarcia
umowy w przewidywanym terminie i na czas oznaczony.

(dowod: akta kontroli str. 877-884, 1392-1440)

3.5. Zadania w ramach budZetu obywatelskiego Miasta w latach objetych kontrolg
realizowano w Urzedzie (lacznie 12 zadan)® oraz innych jednostkach
organizacyjnych Miasta (44 zadania)®. W efekcie ich realizacji stworzono
mieszkaricom miejsca do wypoczynku, rekreacii i uprawiania sportu. Poprawity si¢
infrastruktura drogowa i rekreacyjno-sportowa, estetyka i atrakcyjnoS¢ przestrzeni
publicznej.

Sposrod zadan realizowanych w Urzedzie, siedem wykonano w petnym zakresie.

Osiagnieto przy tym planowane efekty, w tym rzeczowe. W szczegélnosci:

— w 2017 r. wybudowano boisko wielofunkcyjne o nawierzchni poliuretanowej
z pitkochwytem i uporzadkowano teren wokot boiska, utwardzono plac za
budynkiem przychodni przy ul KoSciuszki (projekt dotyczyt budZetu
obywatelskiego na 2016 r.), zakupiono: dwa defibrylatory dla Strazy Miejskie]
i Policji, 100 sztuk magnolii do nasadzenia w roéznych czgsciach Miasta, 20 koszy

& W przypadku pozostatych szesciu projektow, z uwagi na brak ich oryginatow oraz dokumentacji $wiadczacej o uzgodnieniu
zakresu realizowanych przedsigwzigé z wnioskodawca, brak bylo moziiwo$ci dokonania ustalen w tym zakresie.

& Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.). Wydatki
dotyczace: dwoch projektow ujeto w niewlasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej, jednego - poniesiono w formie
wydatkéw biezacych zamiast w formie dotacji, jednego - poniesiono niezgodnie z art. 44 ust 2 ustawy o finansach
publicznych.

& Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieli publicznych Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986, ze zm.

& W 2016 r. - trzy, w 2017 r. — szes¢, w 2018 r. - trzy.

8 39 ZDiZ (dziewigt w 2016 1., 18 w 2017 1.1 12 w 2018 r.) i pig¢ MOSIR (jedno w 2016 r., dwa w 2017 r. i dwa w 2018 r.).
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z dyspenserami na torebki na odchody zwierzece oraz wykonano i podtaczono
do sieci miejskiej monitoring na skwerze miedzy ul. Ksigzat Pomorskich i 3 Maja;

— W 2018 r. stworzono elektroniczng platforme  wymiany informacii
0 niepotrzebnych rzeczach.

Nie udalo sig zrealizowa¢ w calosci zadan przewidzianych w budzecie obywatelskim
na 2016 r. i 2017 r. w zakresie rewitalizacji kamienic sopockich (zrealizowano je
odpowiednio w 33% i 20% z uwagi na refundacje kosztéw remontow zabytkowych
kamienic mniejszej liczbie wspdlnot mieszkaniowych, niz zaktadano). Mimo
podejmowanych dziatar, nie udato si¢ zrealizowaé w tych latach przewidzianego
wbudzecie na 2016 r. zadania ,Ustawienie 12 toalet miejskich wg wzoréw
nagrodzonych w konkursie zorganizowanym przez UM w 2011 r." - z uwagi na
szczegolne rozwigzania techniczne i koszty realizacji zaszta koniecznosé zmiany
zakresu projektu (w uzgodnieniu z wnioskodawca) i przesunigcia terminu jego
realizacjina 2019r.

Podejmowane byly dziatania w kierunku realizacji projektéw do budzetu na 2018 . -
»Zielona przystan - co w trawie piszczy! Zagospodarowanie terenu zielonego przy
SP nr 1" (planowany termin zakoriczenia realizacji w 2019 r. — z uwagi na brak
wykonawcy) i ,Kontynuacja rewitalizacji sopockich kamienic”.

(dowdd: akta kontroli str. 831-852, 1441-1460)

Sposrod zadan wykonywanych przez ZDIZ oraz MOSIR, w catosci i w wyznaczonym
terminie, osiggajac zalozone efekty rzeczowe (m.in. stworzono miejsca do
wypoczynku, rekreacji iuprawiania sportu, zadbano o estetyke i atrakcyjnosé
przestrzeni  publicznej, ~wyremontowano drogi, chodniki, skrzyzowania),
zrealizowano:

— na 2016 r. - siedem projektéw, a trzy odpowiednio w 70%, 60% i 50% — z uwagi
na etapowy tryb realizacji inwestycj;

— na 2017 r. - siedemnascie projektéw, dwa odpowiednio w 20% i 50% — z uwagi
na etapowy tryb realizacji inwestycji, jeden projekt, z uwagi na konieczno$é
realizacji projektu zastepczego (ze wzgledéw bezpieczenstwa) i naprawczego,
zostanie zrealizowany do konca 2018 r;

— na 2018 r. - jedenascie projektow, pozostate byly w trakcie realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 853-871)

3.6. W badanym okresie, jak wyjasnit Prezydent, prowadzona byla ewaluacja
budzetu obywatelskiego. Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego po przeprowadzeniu
procesu zgtaszata wnioski ewaluacyjne, uwzgledniane w kolejnych uchwatach.
Przyktadem takich wnioskow, jak wskazat Prezydent, byt podziat okregow
konsultacyjnych na mniejsze jednostki i przypisanie im budzetu, w celu umozliwienia

realizacji nawet matych zadan.
(dowod: akta kontroli str. 79-82, 1461-1464)

3.7. Z wyjasnien Prezydenta wynika, Zze wystepowaly trudnosci i problemy zwigzane
z realizacjg zadar i wydatkdw w ramach budzetu obywatelskiego. Wynikaty one w
szczegolnosci ze znacznego wzrostu wartosci zadan po przetargach lub braku
wykonawcy. W takich sytuacjach, w porozumieniu z wnioskodawcg, dokonywano
zmiany zakresu zadania lub etapowania iprzesuniecia prac na kolejny rok

budzetowy.
(dowod: akta kontroli str. 79-82)

3.8. Prezydent wyjasnit, ze funkcjonowanie budzetu obywatelskiego zdecydowanie
pozytywnie wplynglo na zwigkszenie aktywnosci mieszkancow, co do ich
zaangazowania w ksztattowanie budzetu. Swiadectwem tego byto liczba
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zgtaszanych projektow oraz frekwencja podczas gtosowania w ramach tego
budzetu.

(dowad: akta kontroli str. 79-82)

3.9. Jeden pracownik Urzedu czterokrotnie uczestniczyt (w dniach 4-5.11.2014 r.,
11.02.2016 r., 13.04.2016 r. oraz 11-12.06.2018 r.) w seminariach, konferencjach
iforach praktykow partycypacji, po$wigconych zagadnieniom  partycypacii
spolecznej,  skierowanych ~ wszczegolnosci do oséb w  samorzadach
odpowiedzialnych za budzet obywatelski. Odbywajace sig w lutym 2016 r.,3 Forum
Praktykow Konsultacji” organizowane zostalo przez Miasto Sopot i Fundacje
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1465-1478)

3.10. Audytem wewnetrznym i kontrola wewnetrzng (instytucjonalng) nie objgto
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem w Miescie budzetu obywatelskiego
w latach 2016-2018. Zadania w tym zakresie nie byly ujete w planach kontroli
wewnetrznych oraz audytow.

(dowdd: akta kontroli str. 1479-1506)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
nieprawidiowosci:

1. W Urzedzie dokonano dwoch wydatkow w rozdziale 70005 § 4270 — Zakup ustug

remontowych, w tacznej kwocie 124.121,31 zt, tytutem refundacji czesci kosztow

remontdw budynkéw (wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow) wspdinot
mieszkaniowych, potozonych w Sopocie, ktérych Gmina nie byla cztonkiem, na
podstawie zawartych z tymi wspolnotami umow:

— 23.11.2016 r. — wydatek w kwocie 69.561,46 zi¥7, co stanowito naruszenie art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie zktérym jednostki sektora
finansow dokonujg wydatkéw publicznych zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbinych rodzajow wydatkow. Dokonanie tego wydatku byt
bezpodstawne, gdyz nie istniata podstawa prawna uprawniajgca Miasto do jego
dokonania. Zaréwno w ustawie o finansach publicznych, jak i innych ustawach,
nie ma przepisow uprawniajacych gmine do ponoszenia wydatkow na remont
budynkéw nie nalezacych do tej gminy. Takie zadanie nie zostato réwniez
wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslajgcym
zadania wiasne gminy;

— 23.10.2017 r. — wydatek w kwocie 54.559,85 zi%8, co stanowito naruszenie art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, zgodnie z ktérym wydatek ten powinien
zosta¢ poniesiony w formie dotacji, a nie jako wydatek biezacy na zakup ustug
remontowych.

(dowad: akta kontroli str. 1203, 1220-1264, 1284, 1325-1335)

Zatwierdzajacy do wyptaty ww. wydatki Sekretarz Miasta wyjasnit m.in., ze:

— decyzjq Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdarisku znak KI.IX/0138/79
z dnia 12 lutego 1979r. zespdt urbanistyczno-krajobrazowy miasta Sopotu
wpisany zostal do rejestru zabytkéw wojewddztwa gdariskiego (obecnie
pomorskiego), a nieruchomosci potozone byly na tym obszarze i, jako takie,
objete ochrong przewidziang dla zabytkow;

— Rada Miasta Sopotu uchwatg Nr XX/232/96 z dnia 25 kwietnia 1995 r. przyjeta
Plan Strategiczny Miasta Sopotu, w ktérym Program rewitalizacji Sopotu zostat
uznany za wysokopriorytetowy cel strategiczny, a w $lad za nig 27 listopada

8 Umowa nr 494/Fn/16 z 08.06.2016 .
8 Umowa nr 438/Fn/17 2 5.06.2017 r.
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1997 r. uchwale w sprawie przyjecia ,Programu rewitalizacji zabytkowego
centrum Sopotu”, a nastgpnie Uchwale Nr XXIV/326/2016 z dnia 19 grudnia
2016 roku w sprawie zasad udzielania pomocy finansowej w remontach elewacii
budynkow mieszkalnych w Sopocie na lata 2017-2018 - ktére umozliwity Gminie
udzielanie pomocy finansowej w postaci dofinansowania (lub uzyskania
preferencyjnego kredytu) na remont czesci wspoéinych budynkéw wraz
z uporzadkowaniem otoczenia i nie zostaly podwazone przez jakiekolwiek
organy kontrolujace;

dziatania miasta Sopotu byly i sg podejmowane w celu realizacji zadan
w zakresie m.in. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, a z uwagi na wpis
Sopotu do rejestru zabytkéw jako zespotu urbanistyczno-krajobrazowego byty
isg nakierowane nie tylko na budynki indywidualnie wpisane do rejestru
zabytkow, ale rowniez te, ktére znajdujg sie w gminnej ewidencji zabytkow,
jednak potozone w uktadzie jak wyzej;

okolicznos¢, ze przedmiotem ochrony jest w tym przypadku czesto uktad
urbanistyczny, a nie pojedynczy budynek, nie oznacza, ze budynek stanowiacy
element tego zespotu nie podlega ochronie. Inny jest zakres takiej ochrony jako
elementu ukladu urbanistycznego, niz w przypadku indywidualnego wpisu
budynku do rejestru zabytkow. W tej pierwszej sytuacji ochrona jest
podyktowana wspoizaleznoscia pomiedzy cechami danego elementu
awartoscig zabytkowg uktadu urbanistycznego. Zakres ochrony budynku
uzalezniony jest zatem od zachowania wartosci chronionych zespotow
urbanistyczno-architektonicznych (...) (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
[l OSK 2684/17);

~Wpisanie do rejestru zabytkow ukladu urbanistycznego jest wpisem
obszarowym, a nie indywidualnym, co nie oznacza, ze obiekty znajdujace sie na
takim obszarze nie podlegajg ochronie zabytkow. Wpis obszarowy oznacza, ze
ochronie prawnej podlegajg wszystkie znajdujace si¢ na tym obszarze obiekty”
(wyrok NSA z 7 marca 2018 r., Il OSK 1187/16);

»~Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podlegajg wszystkie znajdujace
si¢ na tym obszarze obiekty” (wyrok NSA z 18 czerwca 2013 ., Il OSK 427/12);
ustawa o ochronie zabytkow stanowi podstawe dziatar jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych, umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz och
zagospodarowanie i utrzymanie, (...) — art. 4 ust. 1, a zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9
ustawy o samorzadzie gminnym, ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami
stanowi zadanie wiasne gminy;

prezydent miasta moze finansowac prace polegajace na ochronie zabytkéw,
ktére nie sg wpisane do rejestru zabytkéw, bowiem zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5
ustawy o ochronie zabytkow, jego obowigzkiem jest prowadzenie ewidencii
zabytkow, za$ tak jest podstawg do sporzadzania programéw opieki nad
zabytkami;

podobne rozwigzania zw. z udzielaniem pomocy finansowej dla zabytkéw nie
wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw, lecz znajdujacych sie
w obszarach wpisanych jako ukfady urbanistyczno-krajobrazowe do rejestru
zabytkow, funkcjonujg rowniez w innych miastach i nie sg tam kwestionowane;

w Sopocie realizowane sg jednoczesnie dwa programy wsparcia dla budynkow
zabytkowych (wpisanych do rejestru, gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych
w uktadzie urbanistyczno-krajobrazowym Sopotu wpisanym do rejestru);
a kwestionowane umowy sa realizowane na podstawie ww. uchwat Rady Miasta
Sopotu, ktére stanowig wystarczajacg podstawe dla ich zawarcia i waznosci,
tymczasem art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw znajduje zastosowanie
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w drugim/réwnoleglym programie — realizowanym przez Biuro Konserwatora
Zabytkow;
— wskazat jednocze$nie na liczne nagrody i wyrazy uznania dla programu
rewitalizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 1374-1388)

Kontrasygnujacy wydatki do wyptaty Skarbnik Miasta wyjasnit m.in., ze:

— zatwierdzone do wyptaty kwoty wynikaty zzawartych uméw ze wspdinotami
i w zwigzku z tym byly traktowane jako udzielenie refundacji i zakwalifikowane
jako wydatek biezacy, a nie dotacja, o jakiej mowa w art. 81 ustawy o ochronie
zabytkow. Umowy wskazujg, iz wyptaty srodkow dokonywane byly po wykonaniu
prac, nie zaliczkowo z gory. Nadto, w sposob wystarczajacy Srodki
zabezpieczono przed niewlasciwym wykorzystaniem, zapewniono rowniez
obowigzek zwrotu przekazanych kwot w wypadku nieosiggnigcia celu na jaki
byly przeznaczone,

— nie przeprowadzono analizy pod katem posiadanych przez Gming udziatow
www. dwach wspdlnotach i z powodu niedopatrzenia im réwniez udzielono
refundacij;

— zostanie to naprawione poprzez zmiang klasyfikacji budzetowej w tym zakresie,
poprzez zmiang paragrafu remontowego na dotacyjny.

Odnoszac sie do przedstawionych argumentéw nalezy wskazac, ze przedmiotowe
wydatki dotyczyly budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw, pod numerami odpowiednio 189
i 1150. Zaden z nich nie byt wpisany do rejestru zabytkéw (art. 8 ww. ustawy).

Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze ,wpisanie do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego ma na celu zachowanie najcennigjszych elementow
historycznego rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej zespotu, czyli
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
szerokosci i przekroju, a takze gabarytow zabudowy i zasadniczych proporcji
wysokosciowych ksztalttujacych zespdt. Objecie ochrong i opiekg uktadu
urbanistycznego, o czym mowa w art. 6 ust. 1 lit. b ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami — ochronie i opiece podlega ,uktad urbanistyczny” - nie
oznacza, ze ochrona ta rozcigga si¢ automatycznie na poszczegolne elementy tego
uktadu, skoro ustawodawca stanowi, ze ochronie podlega ,ukfad urbanistyczny’,
czyli pewien obszar. Nie oznacza to wigc, ze wszystkie elementy tego obszaru
posiadajg zabytkowe cechy uzasadniajace indywidualny wpis do rejestru zabytkow”
(wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2551/19).
Z wyroku NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. (sygn. Akt Il OSK 2680/11)
wynika, ze potoZzenie okreslonej nieruchomosci na terenie uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkéw, nie oznacza, ze ta nieruchomosc uzyskuje status
zabytku wpisanego do rejestru zabytkow.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy ochronie zabytkow, w brzmieniu obowigzujacym do
8 wrzesnia 2017 r., w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Z tresci tego przepisu wprost wiec wynika, ze dotacja mogta dotyczy¢ wylacznie
prac i robot ,przy zabytku wpisanym do rejestru”, a nie — przy obiekcie znajdujacym
sie na terenie ukladu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow. Dodac
nalezy, ze od 9 wrzesnia 2017 r., przedmiotowa dotacja moze by¢ udzielona na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie rowniez w gminnej ewidencji zabytkow.
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Zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu
terytoriainego, udzielajac dotacji celowej, w przypadku gdy odrebne przepisy lub
umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowe (zawierajacq wymienione w tym przepisie elementy), a tym
samym nie moze jej przekazac jako refundacie czesci kosztow remontu budynku.

W $wietle przywotanego wyzej przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw,
a takze orzecznictwa sadow administracyjnych, pierwszy wydatek (z 23.11.2016 r.
na kwote 69.561,46 1) nie powinien zosta¢ w ogdle dokonany (z uwagi na to, Ze nie
dotyczyt zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw), a drugi (z 23.10.2017 r. w kwocie
54.559,85 zl) mogt zosta¢ dokonany jedynie w formie udzielenia dotacji, nie zas jako
wydatek biezacy Urzedu na zakup ustug remontowych.

(dowod: akta kontroli str. 1389-1391)

W wyniku kontroli Sekretarz Miasta przediozyt przygotowywany w Urzedzie projekt
uchwaly Rady Miasta regulujacy zasady i tryb postepowania o udzielanie
i rozliczanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
m.in. przy budynkach wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow Miasta Sopotu,
ktore potozone sg strefie ochrony konserwatorskiej zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego miasta Sopotu.

(dowdd: akta kontroli str. 1374-1388)

2. Niezgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych i zatacznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow
budzetowych, wydatki w tacznej kwocie 45.510,00 zt za wykonanie:

— aplikacji dla mieszkaricow ,Sopocki Targ’, poniesiony w ramach realizacji
zadania ,Efektywne i proekologiczne wykorzystanie targowiska miejskiego
w Sopocie” w kwocie 15.621,00 zt, zaklasyfikowano poczatkowo do paragrafu
4520 - Opfaty na rzecz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, zamiast
do paragrafu 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. W trakcie
kontroli dokonano stosownego przeksiggowania;

— przytacza teletechnicznego na potrzeby podigczenia do sieci $wiattowodowej
Urzedu Miasta Sopotu monitoringu placu zabaw przy budynkach ul. Sobieskiego
i ul. 3 Maja 22-24, poniesiony w ramach realizacji zadania ,Monitoring skweru
migdzy ulicami Ksigzat Pomorskich i 3 Maja w Sopocie” w kwocie 29.889,00 z,
zaklasyfikowano i ujeto w ewidenciji ksiegowej Urzedu w § 6060 ,Wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”), podczas gdy jego charakter nie
wigzat si¢ z wydatkami na zakup $rodkéw trwalych, niezaliczonych do
pierwszego wyposazenia, ktorych warto$¢ poczatkowa w dniu przyjecia do
uzywania jest wyzsza od kwoty okreslonej w odpowiednich przepisach.
Zatwierdzajacy wydatek do wyplaty z ww. §6060 Wiceprezydent oraz
kontrasygnujacy go Skarbnik wyjasnili, ze byto to efektem biedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1037-1073)

W Urzedzie podejmowano dziatania w celu zapewnienia skutecznej realizacii
projektow obywatelskich. Osiggnigto planowane efekty rzeczowe. W wyniku
realizacji zadar stworzono mieszkaficom Miasta miejsca do wypoczynku, rekreacii
i uprawiania sportu. Poprawita si¢ infrastruktura drogowa i rekreacyjno-sportowa.
Nie wszystkie wydatki budzetowe objete badaniami poniesiono zgodnie
z przepisami. Jeden wydatek na kwote 69,6 tys. zt, dokonano z naruszeniem art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a jeden — na kwote 54,6 tys. zt niezgodnie
zart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw. Nieprawidiowo zaklasyfikowano dwa
wydatki w tacznej kwocie 45,5 tys. zt.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu umozliwienia wylgcznie (wszystkim) mieszkancom
Miasta udziatu w konsultacjach dotyczacych budzetu obywatelskiego;

2) przeprowadzanie konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego po wejsciu
w zycie uchwaty Rady Miasta okreslajacej zasady i tryb tych konsultacji;

3) informowanie mieszkancow Miasta (w przypadku prowadzenia takich dziatan)
tylko o okre$lonych w uchwale Rady Miasta wymogach, jakim powinny
odpowiadac projekty;

4) uzgadnianie z Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego wynikow weryfikacji (oceny)
projektow zgodnie z kryteriami okre$lonymi w uchwale Rady Miasta;

5) zapewnienie prawidlowego wyboru projektow do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego, tj. zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Miasta;

6) zapewnienie dokonywania wydatkéw na realizacje projektow w ramach budzetu
obywatelskiego oraz ich klasyfikowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 21 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Anna Dabrowska 2 q,p
specjalista kontroli panstwowej )

-, . WICEDYREKTOR DELEGATURY
c? woe &g, (ol NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

.................................... Co qu Cad) )

podpis er: sya&ﬁgawic a ~

8 Dz U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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