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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/019 — Realizacja zadah w zakresie ochrony konsumenta przez Inspekcje
Handlowg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Ewa Duszka, wicedyrektor Delegatury, upowaznienie do kontroli
nr LGD/142/2017 2 06.11.2017 r.

2. Krystian Kutaga, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 15961

3. Michat Thomas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LGD/110/2017 2 12.09.2017 r.

4. Krzysztof Holli, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LGD/146/2017 2 13.11.2017 r.

5. Monika Stepka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli
nr LGD/145/2017 2 13.11.2017 .
(dowod: akta kontroli str, 1-8)

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4,
80-240 Gdanisk (dalej: ,Inspektorat”)

Jacek Teodorczyk, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku (dalej: ,Wojewddzki Inspektor”) od 27.01.2017 r.; poprzednio, w okresie
od 1.05.2012 r., stanowisko to zajmowata Elzbieta Lobacz

(dowod: akta kontroli str. 9-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziataino$¢ Inspektoratu na rzecz zapewnienia ochrony intereséw i praw
konsumentow w latach 2014-2017 (do 30 czerwca)?2.

Inspektorat prawidlowo planowat realizacje zadan kontrolnych, uwzgledniajac
wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz posiadane
dane i informacje. Prawidlowo przeprowadzat kontrole pod wzgledem formalnym,
korzystat z dostepnych Srodkéw bezposredniego oddzialywania w toku
prowadzonych kontroli oraz podejmowal dziatania w zwigzku zdokonanymi
ustaleniami  kontroli. Zorganizowal dziatalnos¢ w zakresie pozasadowego
rozstrzygania sporow. Terminowo wywigzywat sie z obowiazkow sprawozdawczych.
Stwierdzone nieprawidlowoSci polegaly na: niezapewnieniu odpowiedniego
w zakresie  wyksztalcenia sktadu arbitrow Stalego Polubownego Sadu
Konsumenckiego, nieterminowym wystawieniu tytutdw wykonawczych w szesciu
z20 zbadanych postgpowan i nieterminowym zafatwieniu jednej (z 20

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,

negatywna.
2 A takze okres wczesniejszy i pozniejszy, jezeli mialy wplyw na kontrolowang dziatalnos¢.
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Opis stanu
faktycznego

analizowanych) sprawy dotyczacej nalozenia kary pienieznej, a ponadto
niepoinformowaniu strony tego postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie rynku oraz ustalanie kierunkéw dziatania Inspekc;ji
Handlowej

1.1. W latach 2014-2017 (do 30 czerwca) Inspektorat na biezgco wspotpracowat
z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,UOKIK"). W tym okresie
Inspektorat przekazywat do UOKIK m.in.:

— propozycje tematéw do planu kontroli Inspektoratu na kolejne lata;

— informacje o wynikach kontroli i skarg konsumenckich, ktére mogty by¢ podstawg
do wszczecia przez UOKIK postepowan na podstawie cdrebnych przepisow
(wtrzech przypadkach uzyskano odpowiedzi informujgce o wszczeciu
postepowania lub o sposobie dalszego wykorzystania przekazanych materiatow);

— sprawozdania roczne, kwartalne, informacje z kontroli problemowych, informacije
dorazne, problemowe;

— sprawozdania opisowe dotyczace wplywu i sposobu zalatwiania informacji
o nieprawidlowosciach oraz wnioskéw o wszczecie procedury mediacii zloZzonych
przez konsumentow w Inspektoracie;

— sprawozdania z dzialainosci Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy
Wojewodzkim Inspektorze;

— zestawienia liczbowe informaciji o nieprawidtowosciach;

— zestawienia liczbowe wynikéw dziatalnosci Stalego Polubownego Sadu
Konsumenckiego przy Wojewodzkim Inspektorze;

— informacje z wnioskami o wszczecie postepowari administracyjnych.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, Ze wnioski kierowane przez
Inspektorat byly omawiane na naradach wojewddzkich inspektorow inspeki
handlowej oraz naczelnikow wydzialdw branzowych. Byly przedmiotem biezacej
analizy, w celu skierowania ich do ewentualnych prac legislacyjnych. Przyktadowo,
uwzgledniony zostat wniosek dotyczacy wprowadzenia przepiséw do ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku3, pozwalajacy na
obcigzanie importera kosztami badar laboratoryjnych wyrobu objetego kontrolg
na etapie procedury dopuszczenia do obrotu (odprawa celna na granicy).

(dowod: akta kontroli str. 47-64, 460-479, 959-1014)

1.2. W okresie objetym kontrolg planowanie dziatalnosci kontrolnej Inspektoratu
oparte bylo m.in. na otrzymanych z UOKIK rocznych planach kontroli Inspekcji
Handlowej i kwartalnych planach, tzw. zestawieniach tematéw kontroli
przewidzianych do realizacji w kolejnych kwartatach. Od [V kwartalu 2016 r.
Inspektorat uwzgledniat réwniez i realizowal wytyczne okre$lone w dokumencie
z 05.10.2016 r. Kierunki dziatania Inspekcji Handlowej".

W latach objetych kontrolg nie stwierdzono odstepstw od przyjetych zalozen
planistycznych. Kwartalne plany pracy kontrolnej Inspektoratu (zwane réwniez
kwartalnymi planami pracy operatywnej) uwzglednialy zadania wynikajace z ww.
dokumentéw planistycznych.

Realizacja zadan kontrolnych, jak wyjasnita Zastepca Wojewddzkiego Inspektora,
przebiegata planowo i bez zakiocen. Wojewodzki Inspektor aktywnie uczestniczyt

3Dz U. poz. 542, ze zm.
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w opracowywaniu kwartalnych planéw pracy kontrolnej, m.in. poprzez wskazywanie
tematéw do kontroli wiasnych oraz typowanie podmiotéw gospodarczych do kontroli
Zleconych przez UOKIK.

Ponadto do 30 wrzesnia kazdego roku kalendarzowego Inspektorat przekazywal
do UOKIK propozycje tematow do kontroli o zasiggu ogdinokrajowym, w celu
opracowania rocznego planu kontroli Inspekcji Handlowej.

Dziatania o charakterze planistycznym przektadajace si¢ na biezacg dziatalno$é
kontrolng, jak wyjasnita Zastepca Wojewddzkiego Inspektora, wpisywaly sie w cele
ustalone w uchwale Nr 17 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
przyjecia strategii ,Sprawne Panstwo 20205

(dowdd: akta kontroli str. 47-459)

1.3. Opracowanie przez Inspektorat kwartalnych planéw pracy operatywnej oraz

poszczegolnych tematéw kontroli poprzedzone bylo analizg ryzyka:

— w przypadku kontroli zleconych przez UOKIK: przeprowadzong przez
pracownikow ww. urzedu, a w zakresie typowania podmiotow do kontroli — przez
naczelnikéw wydzialow branzowych Inspektoratu;

— w przypadku kontroli wtasnych: przeprowadzong we wlasnym zakresie. Kryteria
oceny ryzyka, a takze program kontroli i przepisy prawa majgce zastosowanie,
okreSlano w zalgczniku ,Wyjadnienia dot. czesci 1| - kontrole wiasne”
do kwartalnego planu pracy operatywnej na dany kwartat.

Zrédtami danych, na podstawie ktorych opracowywano kwartalne plany pracy
operatywnej, w tym typowano jednostki do kontroli, jak wyjasnita Zastepca
Wojewddzkiego Inspektora, byly: Krajowy Rejestr Sadowy, Centralna Ewidencja
i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, baza danych podmiotéw gospodarczych
Inspekcji Sanitarnej, Panorama Firm, rozeznanie wtasne, wyniki kontroli z ubiegtych
lat, informacje o© nieprawidtowosciach przekazywane przez konsumentow,
informacje od organdéw administracji rzadowej i samorzadowej (Wojewody
Pomorskiego, Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego, prezydentéw, burmistrzéw
i wojtow), innych organéw kontroli, przedsigbiorcow oraz  organizacji
pozarzadowych, ktérych dziatalno$¢ statutowa obejmuje ochrone intereséw i praw
konsumentéow. Ponadto Zastepca Wojewddzkiego Inspektora  wyjasnita,
ze  wyjatkowo uwzgledniano przy typowaniu podmiotdbw do kontroli dane
uzyskiwane w wyniku mediacji, rozstrzygnigcia sprawy przed stalym polubownym
sadem konsumenckim, czy tez w trakcie udzielanych porad konsumenckich.
Typowano tylko takie podmioty, na dziatalno$¢ ktorych Inspektorat otrzymywat duzg
liczbe ,skarg konsumenckich®. Natomiast informacje uzyskane od konsumentow
wizw. ,skargach konsumenckich® fraktowane byly jako informacje
o nieprawidtowosciach na rynku i w przypadku mozliwosci identyfikacji podmiotu
ktérego informacja dotyczyta, dekretowane byly przez kierowniciwo Inspektoratu
do kontroli, celem jej zweryfikowania.

(dowdd: akta kontroli str. 47-58, 209-459)

1.4. Inspekiorat, w okresie objetym kontrola, wspéipracowal z organami
administracji rzadowej i samorzadowej, organami kontroli (inspekcjami) oraz
organizacjami pozarzadowymi i rzecznikami konsumentow — na podstawie art. 12
ustawy o Inspekeji Handlowej® oraz na podstawie rozporzadzen Rady Ministrow:
zdnia 5 marca 2002 r. w sprawie sposobu wspoldziatania organdw Inspekcii

4 M. P. poz. 136.

5 Inspektorat realizuje cel nr 5 — Efektywne $wiadczenie ustug publicznych, w tym priorytet — ochrona praw i interesow
konsumentow przez prowadzenie ciaglej kontroli produkiéw i ustug oraz docenia role systemu wspdipracy migdzy organami.

& Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1063).
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Handlowej z powiatowym (miejskim) rzecznikiem konsumentéw, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, organami kontroli, organizacjami
pozarzadowymi reprezentujacymi interesy konsumentow’ oraz z dnia 25 kwietnia
2006 r. w sprawie wspolpracy organéw Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej, Inspekeji Handlowej,
Inspekeji Transportu Drogowego, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych oraz jednostek samorzadu terytorialnego przy zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, w tym chordb odzwierzecych?.

Ponadto, Wojewddzki Inspektor zawart z dwoma organami (Pomorskim
Wojewodzkim Inspektorem Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz
Pomorskim Parstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym) porozumienia
o wspotpracy, ktorymi objeto: wspolprace w zakresie korzystania z rejestru
podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, wzajemne przekazywanie informacii
lub dokumentéw dotyczacych naruszen prawa, przekazywanie informacji dot.
falszowania dokumentéw, przekazywanie informacji o wynikach badan
laboratoryjnych, organizowanie wspélnych szkolen, konferencji i narad w zakresie
bezpieczenstwa Zywnosci.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnila, Ze istniejg prawne ograniczenia

realizacji wspolnych kontroli z innymi inspekcjami, czy stuzbami. Wynikajg one

z tresci art. 82 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Zasada jest,

ze nie prowadzi sie jednoczesnie wigcej niz jednej kontroli tego samego

przedsiebiorcy. Od tej zasady ustawodawca przewidziat siedem wyjatkow.

W praktyce kontrolnej Inspekcji Handlowej zastosowanie majg dwa z nich, {j.:

— gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdzialania popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia albo zabezpieczenia dowoddow jego popetnienia;

— gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezpo$rednim zagrozeniem Zycia
i zdrowia konsumentow.

Ponadto Zastepca Wojewadzkiego Inspektora wyjasnita, Ze poza tymi wyjatkami,
jezeli dziafalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy jest objeta kontrolg innego organu,
Inspektorat odstepuje od czynnosci kontrolnych. W zwigzku z powyzszym zasadg
jest, iz pracownicy innych organéw kontroli, jesli jest to niezbedne do prawidiowego
wykonania zadar kontrolnych lub pobrania prébek do badan, wystepujg
w  charakterze biegtych, ekspertéw posiadajacych wiedze lub umiejetnosci
specjalne. W realizacji zadan kontrolnych moga uczestniczy¢ funkcjonariusze Policji
w charakterze oséb udzielajgcych pomocy i asysty, jezeli jest to niezbedne do
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Korzystanie z pomocy Policji ma charakter
dorazny.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, ze waznym aspektem wspolpracy
zinnymi inspekcjami, czy stuzbami byla wspolpraca z ich specjalistycznymi
laboratoriami, np. Laboratoria Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuldw
Rolno-Spozywczych,  Wojewodzkich ~ Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznych,
Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska.

W przypadku negatywnych ustalen kontrolnych, przekazywane byly informacje
o ujawnionych nieprawidlowosciach do wilaSciwych rzeczowo innych inspekcii
i stuzb, czy tez urzedéw — do wykorzystania stuzbowego.

7Dz U. Nr24 poz. 243, ze zm.

8Dz, U. Nr 83 poz. 575.

® Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2 2016 r. poz.1829, ze zm.).
5

195



(v2s

Inspektorat realizujgc zadania edukacyjno-szkoleniowe, poradnicze i inne
wspolpracowat réwniez z wieloma roéznego rodzaju instytucjami, uczelniami,
szkotami réznych szczebli, przedstawicielami réznych grup zawodowych. Materialy
otrzymywane od pedmiotéw zewnetrznych wykorzystywano, jak wyjasnita Zastepca
Wojewodzkiego Inspektora, jako materialy rozeznaniowe, ulatwiajgce typowanie
przedsiebiorcow do kontroli, z jednoczesnym wskazaniem przedmiotu kontroli.
Informacje o charakterze cywilistycznym stanowily podstawe do wszczynania
z urzedu postepowania mediacyjnego. Na uwage zastuguje wieloletnia wspélpraca
Wojewodzkiego Inspektora z Centrum Ksztatcenia Ustawicznego Nr 1 w Gdarisku,
awczesniej z Zespolem Szkdt Budownictwa Okretowego w Gdansku w zakresie
organizacji i przeprowadzania Wojewodzkich Konkurséow ,ABC praw konsumenta
wSwietle przepisow Unii  Europejskiej’. Pracownicy Wydzialu Prawno-
Organizacyjnego, a takze Ochrony Konsumentow przygotowywali zestawy pytan na
dwa etapy konkurséw - szkolnego i wojew6dzkiego oraz brali udziat w pracach
komisji konkursowej. Konkurs odbywat sie pod patronatem Inspektoratu, ktory byt
fundatorem nagréd dla zwyciezcow konkursu.

(dowod: akta kontroli str. 47-58, 65-99, 480-535)

1.5. W 2014 r. Inspektorat nie brat udzialu w projektach migdzynarcdowych.

W2015r.:

— Inspektorat na wniosek UOKIK, we wspdipracy z Izbg Celng w Gdyni, przyjat
wizyty przedstawicieli organéw nadzoru rynku z Chorwacji i Wielkiej Brytanii oraz
Turcji;

— na wniosek UOKIK, przedstawiciel Inspektoratu, jako czlonek delegacii polskiej,
wzigl udziat w posiedzeniu Grupy Wspolpracy Administracyjnej Organdw
Nadzoru Rynku Unii Europejskiej w Rzymie. Obrady dotyczyly kontroli,
klasyfikacji, metod badawczych oraz uznawania certyfikatow po$wiadczajacych
spefnienie wymogdw bezpieczerstwa artykulow pirotechnicznych na obszarze
Unii Europejskiej. Polska przewodniczyta obradom Grupy w latach 2015-2016;

— zgodnie z planem kontroli przekazanym przez UOKIK na | kwartat 2015 r.,
Inspektorat uczestniczyt w realizowanym przez UOKIK projekcie kontroli
zabawek JA2013 - Toys (jednym z pigciu podprojektdow realizowanych
jednoczes$nie w ramach miedzynarodowej umowy grantowej o wspolpracy
organéw nadzoru rynku w obszarze nadzoru rynku i bezpieczenstwa produktow
konsumenckich,  wspdifinansowanego  przez ~ Komisje ~ Europejskg
i koordynowanego przez migdzynarodowg organizacje PROSAFE. Gléwnym
celem projektu bylo wypracowanie wspolnego podejscia i dobrych praktyk
kontrolnych w obszarze bezpieczenstwa zabawek, a takze analiza sytuacji na
europejskim rynku zabawek pod katem poziomu bezpieczenstwa zabawek
przeznaczonych dla dzieci ponizej 3. roku zycia. W ramach tego projektu
przeprowadzono pie¢ kontroli, ktorymi objeto 23 partii zabawek. Pobrano probki
do badan laboratoryjnych w Laboratorio de la Asociacion de Investigacion de la
Industria del Juguete (AlJU) w Hiszpanii. Sposréd 23 partii zabawek, w wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych, zakwestionowano siedem partii
(stwierdzono niezgodnosci w zakresie konstrukcji, wykonania i materiatéw pod
katem wlasciwosci fizycznych i mechanicznych). W zwigzku z ustaleniami
kontroli akta spraw dotyczace kwestionowanych zabawek przekazano do UOKIK,
w celu wszczecia dalszego postepowania administracyjnego.

W 2016 r. Wojewodzki Inspektor oraz, na wniosek UOKIK, inni pracownicy
Inspektoratu, wzigli udzial, wraz z przedstawicielami UOKIK, w posiedzeniach Grupy
Wspétpracy Administracyjnej Organéw Nadzoru Rynku Unii Europejskiej w Lizbonie
i Wielkiej Brytanii. Na posiedzeniach kontynuowano dyskusje na temat wymagan
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technicznych, klasyfikacji i procedur badawczych materiatow pirotechnicznych oraz
zasad sprzedazy tych produktéw na terenie Unii Europejskie;.

W | pélroczu 2017 r., zgodnie z planem kontroli przekazanym przez UOKIK na
| kwartat 2017 r., Inspektorat uczestniczyt w realizowanym przez UOKIKK,
a finansowanym przez Komisje Europejska, unijnym projekcie kontroli oznakowania
opon MSTYR15, zgodnie z umowg grantowg zawartg z organizatorem projektu —
fundacjg PROSAFE. W ramach udzialu w tym projekcie na terenie wojewodztwa
pomorskiego kontrolg objeto osiem podmiotdw gospodarczych — dystrybutoréw
opon przeznaczonych do pojazdéw samochodowych. Kontrola dotyczyla
prawidtowosci etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej i innych
zasadniczych parametrow okre$lonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 1222/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie etykietowania opon
pod katem efektywnosci paliwowej i innych zasadniczych parametrow™. Ogdtem
kontroli poddano 57 partii opon samochodowych wyprodukowanych po 1.07.2012r.,
w tym: pod katem oznakowania ocenie poddano 57 partii, dla szesciu partii opon
dokonano oceny rzetelnosci dokumentaciji technicznej, dwie partie opon pobrano do
badan laboratoryjnych w zakresie parametréw oporu toczenia oraz przyczepnosci
na mokrej nawierzchni. W ich wyniku zakwestionowano jedng partie, z uwagi na
btedne oznaczenie klasy opony na dotgczonej etykiecie. W zakresie dokumentacii
technicznej oraz badan laboratoryjnych nie stwierdzono nieprawidiowosci.

(dowad: akta kontroli str. 47-58, 95-97, 99)

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenial pozytywnie dziafalno$é Inspektoratu w powyzszym
obszarze.

2. Dziatalno$¢ kontrolna oraz realizacja wynikow kontroli

2.1. Inspektorat prowadzit dziatalnos¢ kontrolng w oparciu o kwartalne plany pracy
kontrolnej, w ktérych ujmowano m.in. tematy kontroli oraz liczbe podmiotow
podlegajacych kontroli, w podziale na kontrole wynikajace z planu kontroli Inspekcji
Handlowej, kontrole wiasne oraz kontrole interwencyjne’2. W okresie objetym
kontrolg Inspektorat zrealizowat:

— w 2014 r. kontrole w 1.680 podmiotach (119% planu), w tym 186 kontroli
w obszarze zasadniczych i innych wymagan wyrobéw w ramach systemu oceny
zgodnosci, 106 kontroli w zakresie ogolnego bezpieczenstwa produktow, 247
kontroli w obszarze innych produktow niezywnosciowych i uslug, 753 kontrole
artykutow rolno-spozywczych, 132 kontrole jakosci paliw oraz 317 innych
kontroli;

— w 2015 r. kontrole w 1.678 podmiotach (118% planu), w tym 185 kontroli
w obszarze zasadniczych i innych wymagar wyrobéw w ramach systemu oceny
zgodnosci, 142 kontrole w zakresie ogdinego bezpieczenstwa produkiow, 193
kontroli w obszarze innych produktow niezywnosciowych i ustug, 756 kontroli
artykutow rolno-spozywczych, 132 kontrole jakosci paliw oraz 303 inne kontrole;

— w 2016 r. kontrole w 1.646 podmiotach (119% planu), w tym 154 kontrole
w obszarze zasadniczych i innych wymagari wyrobéw w ramach systemu oceny
zgodnosci, 118 kontroli w zakresie ogdinego bezpieczenstwa produktow,

0Dz U. UE. L. 22009 r. Nr 342, s. 46 ze zm.

1t Podobnie jak przy ocenie ogéinej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych
dziatalno$ci w badanym obszarze; pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

12 W planach nie ujmowano kontroli w zakresie jakosci paliw
7
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163 kontrole w obszarze innych produktow niezywnoSciowych i usiug,
747 kontroli artykutéw rolno-spozywczych, 133 kontrole jakosci paliw oraz
351 innych kontroli;
w | poiroczu 2017 r. kontrole w 837 podmiotach (106% planu), w tym 50 kontroli
w obszarze zasadniczych i innych wymagan wyroboéw w ramach systemu oceny
zgodno$ci, 45 kontroli w zakresie ogolnego bezpieczeristwa produktéw,
87 kontroli w obszarze innych produktow niezywno$ciowych i ustug, 356 kontroli
artykutow rolno-spozywczych, 72 kontrole jakosci paliw oraz 230 innych kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 580-591)

2.2. Z analizy 20 postepowan kontrolnych (po pieé z kazdego roku objetego
kontrolg) wynika m.in., Ze:

wszystkie kontrole prowadzone byly w oparciu o programy kontroli opracowane
przez UOKIK lub Inspektorat;
w 10 przypadkach podmiot kontrolowany zawiadomiono o zamiarze wszczecia
kontroli, a kontrole rozpoczeto zgodnie z terminami wynikajgcymi
z zawiadamiania o zamiarze przeprowadzenia kontroli, {j. nie wczesniej niz po
uplywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli, co bylo zgodne
z postanowieniami art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
w pozostalych dziewieciu przypadkach natomiast odstgpiono od zawiadomienia
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli: w pieciu kontrolach na podstawie
art. 79 ust. 2 pkt 5 tej ustawy w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
zagrozenia zdrowia lub Zycia konsumentow oraz w trzech kontrolach
dotyczacych jakosci paliw na podstawie art. 79 ust 2 pkt 3 ww. ustawy;
w zadnym postepowaniu nie korzystano z asysty Policji;
kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznien do przeprowadzenia
kontroli, ktére zawieraly wszystkie elementy okre$lone w art. 13 ust. 2 ustawy
Inspekcji Handlowej, tj. podstawe prawna przeprowadzenia kontroli,
oznaczenie kontrolowanego, okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli,
okrelenie daty rozpoczecia kontroli i przewidywanej daty jej zakonczenia,
pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego);
wyniki kontroli udokumentowano w protokotach kontroli;
zgromadzona w aktach kontroli dokumentacja zawierata m.in.: zawiadomienia
owszczeciu  kontroli, upowaznienia dokontroli wraz z zatgcznikiem
(pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy), karty
kwalifikacyjne (zawierajace: zalozenia kontrolne, podstawy kontroli, zakres
kontroli, wytyczne, uwagi inspektorow w zwigzku z dokonang kontrolg, wnioski
inspektorow, stanowisko naczelnika wydzialu branzowego, stanowisko
Wydzialu Prawno-Organizacyjnego, wpisy Wojewddzkiego Inspektora),
protokoly poboru probek wraz zwynikami — sprawozdaniami z badan
i zawierata niezbedne elementy np. wlasciwg podstawe prawng, podpisy i daty.
(dowdd: akta kontroli str. 592-594)

2.3. W okresie objetym kontrolg badania laboratoryjne dla potrzeb kontroli oraz
w zakresie wspolpracy z organami celnymi zlecane byly przez Inspekiorat
laboratoriom UOKIK i innym laboratoriom zewnetrznym. Zastepca Wojewddzkiego
Inspektora wyjasnita, ze wybdr laboratorium uzalezniony byt od zaloZen zawartych
w programach kontroli, rodzaju produktu, zakresu planowanych badar, posiadanych
przez laboratorium kompetenciji (zakresu akredytacji), wielkoSci wymaganej probki,
ceny, terminu realizacji zlecenia oraz, w przypadku probek kontrolnych paliw,
kosztow transportu probki. Wybor jednostki badawczej nie bedacej jednostkg UOKIK
dokonywany byt na podstawie rozeznania prowadzonego m.in. w formie zapytan
kierowanych do tych jednostek.
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W Inspektoracie odnotowano dwa przypadki ograniczenia zakresu kontroli z uwagi
na brak moZiiwosci wykonania badan laboratoryjnych przez jednostki badawcze.
Dotyczyly one badan w zakresie zawartosci w plynach do napetniania e-papierosow
substancji, w stosunku do ktorych okreslony zostat zakaz lub ograniczenie ich
stosowania’® oraz zawartosci tetrodoksyny w dekoracjach pochodzenia
zwierzecego. W obu przypadkach Inspektorat wystosowat zapytania do
laboratoriéw, odpowiednio do oémiu i 13. Zadne z nich nie bylo w stanie wykona¢
badan w peinym zakresie. Do UOKIK przekazane zostaly wyniki kontroli plynéw do
e-papierosow oraz informacja o trudnosciach ze zweryfikowaniem o$wiadczenia
importera co do obecnosci tetrodoksyny i potencjalnego zagrozenia.

W okresie objetym kontrola na opinie i badania laboratoryjne Inspektorat
wydatkowat 244,3 tys. zt (69,8 tys. zt w 2014 r., 87,6 tys. zt w 2015 r., 86,9 tys.
w 2016 .1 31,7 tys. zt w | potroczu 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str. 948-954, 1243-1252, 1378- 1385)

2.4 W okresie objetym badaniem inspektorzy w toku kontroli wydali 29 decyzji na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawie wstrzymania
wprowadzania do obrotu, wycofania z obrotu produktow, wstrzymania $wiadczenia
ustug albo niezwlocznego usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz pigt
decyzji na podstawie art. 40k ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci4 (dalej: ,ustawa o systemie zgodnosci”) w sprawie zakazu udostepniania
wyrobow.

W wyniku analizy 20 wybranych do kontroli decyzji stwierdzono, Ze:

— wydane zostaly przez osoby upowaznione;

— postanowienia 18 decyzji zostaly wykonane, o czym kontrolowani informowali
w trakcie kontroli badZ po jej zakoriczeniu;

— w przypadku dwéch decyzji dotyczacych wstrzymania $wiadczenia ustug
sprzedazy paliw zuwagi na wadliwe odmierzanie objetosci na niekorzysé
konsumentéw, kontrolowany pomimo wezwania do przekazania informacji
o sposobie wykonania decyzji, nie poinformowat o realizacji jej postanowien.
Inspektorat przekazat informacje o wynikach kontroli do Centrainego Biura
Sledczego w Warszawie, do wiadomosci Komendy Wojewodzkiej Policji
w Gdansku, Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie oraz Komendy
Powiatowej Policji w Tczewie, a takze skierowat prosbe do Obwodowego
Urzedu Miar w Tczewie o przedioZenie dokumentacji $wiadczacej o wykonaniu
legalizacji urzadzen pomiarowych oraz zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Tczewie o podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 315 §2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy's. Sledztwo zostalo umorzone
Z uwagi na niewykrycie sprawcy.

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor nie wydat Zadnego nakazu
wstrzymania wprowadzania do obrotu lub wycofania z obrotu w punktach sprzedazy
calej partii artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego, na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 595-647)

2.5. W okresie objetym kontrolg w drodze decyzji wydano cztery zarzadzenia
pokontrolne6. Analiza trzech z nich wykazata, Ze dotyczyly $wiadczenia ustug

3 wedlug zatacznika XVII rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Pardamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) - Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 30 grudnia 2006 r. nr 396

14Dz U. 22017 r. poz. 1226
15Dz, U. 22016 r. poz. 1137, ze zm.
16 Na podstawie art. 32 ustawy o Inspekeji Handlowej.
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hotelarskich w obiekcie wbrew prawomocnej decyzji Wéjta Gminy nakazujgcej
wstrzymanie $wiadczenia usiug, uzywania prawnie chronionej nazwy ,hotel”
w dwoch przypadkach oraz okreslenia kategorii obiektu hotelarskiego w jednym
znich bez decyzji Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego. W przypadku
nieuprawnionego uzywania nazwy hotel lub okreslenia kategorii obiektu
przeprowadzono ponowne kontrole, ktére wykazaly usunigcie nieprawidlowosci,
natomiast w przypadku $wiadczenia ustug hotelarskich wbrew decyzji Wéjta Gminy,
zarzadzenie pokontrolne nie zostalo odebrane. Skierowano wniosek o ukaranie
do sadu w zwigzku z popetnieniem wykroczenia z art. 601 § 4 pkt 4 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczef'?, w wyniku czego na podmiot naloZzona zostata
grzywna. Ponadto w zwigzku z anonimowg skargg przekazang do Inspektoratu
w pozniejszym terminie podjeto dwie proby przeprowadzenia kontroli jednak z uwagi
na brak kontaktu z przedsiebiorcg, zamkniety obiekt lub odmowe moZliwoSci
przeprowadzenia kontroli przez osobe przebywajacq w obiekcie — kontroli nie
przeprowadzono.

W latach 2014-2017 (I polrocze) sporzadzono 3.674 wystapienia pokontrolne
w 2.805 sprawach (1.077 wystapien w 2014 r., 1.054 w 2015 ., 994 w 2016 r. i 549
w | polowie 2017r.).

Analiza 20 postgpowan kontrolnych (pieé z kazdego roku zokresu objgtego
kontrola) wykazata, Zze w postepowaniach, w ramach ktorych skierowano do
kontrolowanych badz preducentow lub importeréw wystapienia zawierajgce wnioski
0 podjecie dziatan naprawczych, adresaci wywigzali sie z obowigzku informowania
Inspekcji o sposobie ich wykonania. W siedmiu przypadkach przeprowadzone
zostaly ponowne kontrole, a w jednym podjeto probe przeprowadzenia takiej kontroli,
nieskuteczng z powodu zaprzestania przez podmiot prowadzenia dziafalnosci.

W zwigzku z wynikami kontroli Inspektorat w latach 2014-2017 (I pdtrocze) skierowat
do prokuratury 117 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, gtéwnie
w zwigzku z popetnieniem wystepkow okreslonych w art. 45, 47a i 47b ustawy
o systemie oceny zgodnosci (85 zawiadomien) oraz art. 31 ust. 1i 31a ust. 1 ustawy
z dnia 26 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw!8
(9 zawiadomien). Organy Sciggania wszczely 65 postepowar karnych, odmdwity
wszczecia postepowania w49 przypadkach i umorzyly postepowania
w 48 przypadkach. Dziewig¢ postepowan karnych zakonczonych zostalo
skierowaniem do sadow aktow oskarzenia. Podstawg odmowy wszczecia
postepowania albo umorzenia postepowania byt m.in. art. 17 § 1 pkt 219 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu postepowania karnego? (dalej: ,Kpk”) oraz
art. 17 § 1 pkt 1 Kpk2'.
W latach 2014-2017 (I potrocze) Inspektorat skierowat 257 wnioskow o ukaranie do
sadow (odpowiednio w latach: 76, 71, 87 i 23) i otrzymat informacje o orzeczeniu
grzywien w facznej wysokosci 110,0 tys. zt (45,2 tys. zt w 2014 r., 24,5 tys. zt
w2015, 33,7 tys. Ztw 2016 1.1 6,6 tys. zt w2017 1.).

(dowod: akta kontroli str. 648-678, 690-694, 1161-1242)

2.6 W okresie objetym kontrolg Inspektorat przeprowadzit 607 postepowan
administracyjnych (odpowiednio: 116, 195, 188 i 108), wydajac 570 decyzji-
(odpowiednio: 113, 184, 170 i 103), nakladajac 486 kar pienieznych (cdpowiednio:

17 Dz. U. 22015 r. poz. 1094 ze zm.

18Dz, U. 22016 r. poz. 1928 ze zm.

18 czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego aibo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popelnia przestepstwa
2Dz U. 22017 r. poz. 1904

21 czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia
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77, 149, 169 i 91) na faczng kwote 396,6 tys. zt (odpowiednio: 65,0 tys. zt,
135,2 tys. zt; 143,2 tys. zt 53,2 tys. zl). Wydano 152 decyzje w sprawie zwrotu
kosztow badan, na taczng kwote 176,8 tys. zt.

Analiza 20 postepowan administracyjnych??2 wykazata, iz:

— zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®® (dalej; ,Kpa’) kazdorazowo strony postepowania
zawiadomiono o wszczeciu postepowania administracyjnego, poinformowano
o przystugujacym im prawie do zapoznania sie z aktami sprawy, sporzadzania z
nich notatek i odpisow, wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialdw, zgtaszania zadan oraz sktadania wnioskdw dowodowych;

— postepowania administracyjne wszczynano w oparciu o ustalenia kontrolne;
19 z 20 decyzji administracyjnych wydano w terminach okreslonych w art. 35 §
3 Kpa, za$ jedng decyzje wydano z 13-dniowym opéZnieniem, przy czym
Inspektorat nie poinformowat strony, zgodnie z art. 36 Kpa, o niezafatwieniu
sprawy w terminie;

— we wszystkich analizowanych sprawach wydane decyzje administracyjne
speinialy wymogi okreslone w art. 107 Kpa, zawieraly miedzy innymi:
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwoSci wniesienia
odwotania do Prezesa UOKIK w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzj;

— wszystkie orzeczone kary pienigzne (ogotem 45,8 tys. zi) wyegzekwowano od
dtuznikdw.

(dowod: akta kontroli str. 679-686, 690-728, 741-764, 1161-1241)

2.7. W zwigzku z nieuregulowaniem naleznosci z tytulu nalozonych kar

pienigznych (z wytaczeniem kar natozonych w wyniku kontroli artykutow rolno-

spozywczych) Inspektorat w badanym okresie prowadzit dziatania egzekucyjne
ogolem w 61 sprawach. Analiza ww. spraw wykazala, iz:

— w 29 sprawach wyegzekwowano naloZzone kary pienigzne w tacznej kwocie
39,1 tys. z;

— w 32 sprawach dzialania egzekucyjne nie przyniosly efektow, do
wyegzekwowania pozostata taczna kwota 39,3 tys. zi.

Analiza 20 postepowan egzekucyjnych?® wykazala, iz:

— upomnienia we wszystkich sprawach przestano diuznikom niezwitocznie, tj. od
pierwszego do 26 dnia po terminie ptatno$ci ustalonym w decyzjach;

— w 9 przypadkach diuznicy po doreczeniu im upomniefi wplacili zadane
naleznoéci w lacznej kwocie 24,0 tys. z;

— w7 przypadkach na skutek dziatan organéw egzekucyjnych wyegzekwowano
3,6 tys. zt;

— w4 przypadkach dziatania organéw egzekucyjnych byly nieskuteczne?s;

— na 11 wystawionych przez Inspektorat tytuldbw wykonawczych pig¢ wystawiono
niezwlocznie, a sze$¢ w terminie od 45 do 147 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 729-740, 765-781)

2.8. W badanym okresie wystapit jeden przypadek wniesienia przez przedsiebiorce
na podstawie art. 84c ust. 1-3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;
sprzeciwu? wobec podjecia i wykonywania przez Inspektorat czynnosci kontrolnych

2 Po pie¢ postepowan administracyjnych z kazdego roku objetego kontrola,

BDz. 22017 r. poz. 1257 ze zm.

% Po pie¢ postepowan egzekucyjnych z kazdego roku objgtego kontrola,

% Organom egzekucyjnym przekazano tytuly wykonawcze dla czterech spraw na laczna kwote 2,6 tys. z1.

% Sprzeciw z 30 pazdziemika 2014 r. do dziatani Inspektoratu w postepowaniu kontrolnym NR.8361.504.2014.JZ.BB.
1"
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Ustalone
nieprawidiowosci

w sklepie do niego nalezacym, ktérych przedmiotem byla prawidlowosé
wprowadzania do obrotu wybranych $rodkéw ochrony indywidualne;j.

Wojewodzki Inspektor rozpatrzyt sprzeciw i w dniu 04.11.2014 r. wydat
Postanowienie NR.P.9.2014.JZBB, w ktérym uznano wniesiony sprzeciw za
niedopuszczalny z uwagi na fakt, ze kontrola byta prowadzona w oparciu o przepis
art. 79 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. W uzasadnieniu Wojewédzki
Inspektor wskazat m.in., Zze przeprowadzenie kontroli bylo niezbedne dla
przeciwdziatania popelnieniu przestepstwa i tym samym zostaly spelnione
przestanki, decydujace o niedopuszczalnoSci wniesienia sprzeciwu.

W dniu 25.11.2014 r. (data wplywu) otrzymano od przedsiebiorcy wniosek (z dnia
18.11.2014 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy zgtoszonego sprzeciwu. Wojewodzki
Inspektor w odpowiedzi z dnia 02.12.2014 r. zwrécit uwage, Ze niezaleznie od oceny
merytorycznej zasadnoSci ztozonego wniosku (zawartej w postanowieniu), podane
przez przedsiebiorce podstawy prawne omawianego wniosku tj. art. 127
§3 i art. 144 Kpa nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 1263-1271)

W dzialalnoSci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jedna? z 20 decyzji administracyjnych wydano po terminie okreslonym w art. 35
§ 3 Kpa, 1j. 44 dnia od doreczenia stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Ponadto w prowadzonym postepowaniu administracyjnym dla
ww. sprawy nie poinformowano strony, zgodnie z art. 36 Kpa, 0 niezalatwieniu
sprawy w terminie.

Zastepca Wojewoddzkiego Inspektora wyjasnita, Zze decyzje wydano 13 dnia po
terminie, gdyz termin jej wydania zbiegt si¢ z urlopem wypoczynkowym?28
pracownika sporzadzajacego projekt decyzji oraz dniem wolnym od pracy. Ponadto
ww. pracownik przed i po urlopie byl zaangazowany w zadania kontrolne,
wymagajace terminowej realizacji. Nie wskazala przyczyn nie poinformowania
strony o niezalatwieniu sprawy w terminie.

(dowod: akta kontroli str. 679-686, 690-728, 741-764)
2. W szesciu sprawach dotyczgcych nalozenia kar pienigznych?®, z  opdznieniem
wystawiono tytuly wykonawcze, tj. 73, 147, 119, 112, 62 i 45 dni po otrzymaniu
zwrotnego pos$wiadczenia odbioru przez diuznika upomnienia®, co naruszalo: do
dnia 31 grudnia 2015 r. § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 131, a od dnia 1 stycznia 2016 r. § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych32,

Z W postepowaniu kontrolnym NR.8361.254.2015.EO.MB. stronie doreczono zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

administracyjnego 8 lipca 2015 r., termin wydania decyzji uplyna} 8 sierpnia 2015 r., a decyzje wydano 21 sierpnia 2015 .

2 Urlop od 27 lipca do 7 sierpnia 2015 .

2 w kwotach odpowiednio; 0,5 tys. z;; 0,6 tys. z}; 0,2 tys. zt; 1,2 tys. z1; 0,5 tys. i 0,3 fys. 2

= Tytuly wykonawcze wystawione dla diuznikow w sprawach odpowiednio: ZN.8361.155.2014.ZS.AB.AB; NR.8361.455.2012;

ZN.8361.659.2014.AB.MK; ZN.8361.212.2015.ZS.ML; ZN.8361.81.2017 ZS.TK; ZN.8361.639.2016 BW LL.

3 Rozporzadzenie w sprawie trybu posigpowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci

zmierzajgcych do zastosowania $Srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. 2014 poz. 656), uchylone 1 stycznia.2016 r., zgodnie 2 ktorym

wierzyciel niezwlocznie wystawia tytut wykonawczy, w przypadku gdy laczna wysokos¢ naleznosci pieniginych wraz z

odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie naleznosci pienigznej przekroczy dziesieciokrotnosé kosztéw upomnienia albo

gdy okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienignej jest krotszy niz 6 miesigey.

%2 Dz, U. z 2017r. poz. 1483 j.t., obowigzujace od 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktbrym wierzyciel wystawia tytul wykonawczy:

niezwlocznie, w szczegéinosci jezeli lgczna wysokosé naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w

terminie naleznosci pienieznych przekroczy dziesigciokrotnoS¢ kosztéw upomnienia i nie zostaly podjgte dziatania

informacyjne, (a takze wtedy gdy z podjgtych dzialan informacyjnych w sprawie wynika, Ze obowigzek nie zostanie
12
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Glowna Ksiegowa Inspektoratu (odpowiedzialna za terminowe dochadzenie
naleznosci) wyjasnita, ze w ww. postepowaniach kontrolnych przed wystawieniem
tytutéw wykonawczych pracownicy Inspektoratu monitowali dtuznikéw (telefonicznie,
mailowo) w sprawie splaty zadluzenia, uzyskujac od nich zapewnienia co do sptaty
naleznosci. W Jej ocenie istnialo uzasadnione przypuszczenie, Ze diuznicy
dobrowolnie wywigzg si¢ z obowigzku zaplaty. W wyniku uplywu czasu nie dano
wiary o$wiadczeniom dluznikow i wystawiono tytuly wykonawcze. Ponadto
w jednym przypadku, na op6Zznienie wystawienia tytulu wykonawczego miat wplyw
urlop wypoczynkowy jednego z pracownikdw Inspektoratu (odpowiedzialnego za
sporzadzanie tytulow wykonawczych).

(dowdd: akta kontroli str. 729-740, 765-781)

Najwyzsza Izba Kontroli ocena pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Inspektoratu w powyzszym obszarze.

3. Dziatania na rzecz ochrony praw konsumentow

3.1. W okresie objetym kontrolg Inspektorat otrzymat 3.183 wnioski o mediacje
(1.097 w 2014 r., 937 w 2015 1., 811 w 2016 r. i 338 w | polowie 2017 r.) ztozone
przez konsumentow. Zaden wniosek nie zostal zlozony przez przedsigbiorce.
Glownym przedmiotem sporu byly postepowania reklamacyjne (82%). Inspektorat
wszczagt 2.784 postepowania mediacyjne, z tego Zadne nie bylo prowadzone
z urzedu. W ww. okresie zakoficzonych zostalo 2.826 postepowar mediacyjnych,
w tym 1.917 (68%) z wynikiem pozytywnym dla konsumentow.

W Inspektoracie prowadzono rejestr w formie papierowej spraw mediacyjnych,
wktorym odnotowano m.in.: date wplywu wniosku, dane konsumenta
i przedsigbiorcy, przedmiot sporu, warto$¢ przedmiotu sporu, sposéb i termin
zatatwienia sprawy.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze pracownicy upowaznieni do prowadzenia
postepowan w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich
posiadali do$wiadczenie i wiedze z zakresu prawa konsumenckiego. Kazdy z nich
zdaniem Wojewddzkiego Inspektora gwarantowat niezalezno$¢ i bezstronno$¢ przy
prowadzeniu postepowan.

Wydatki zwigzane z prowadzeniem pozasgdowego rozstrzygania sporow dotyczyly
gtdéwnie wynagrodzenia pracownikdw i wyniosly: w 2014 r. 208,0 tys. zt, w 2015
r. 203,0 tys. zt, w 2016 1. 243,1 tys. zt, w | potroczu 2017 roku — 131,8 tys. zi%3.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, Zze o mozliwosciach rozstrzygania sporu poprzez
mediacje oraz sad konsumencki albo polubowny konsumenci informowani byli
w ramach poradnictwa konsumenckiego, a takze w ramach dziatan edukacyjnych
np. podczas ,Swiatowego Dnia Konsumenta’, wykladéw dla stuchaczy uczelni
wyzszych i Uniwersytetu trzeciego Wieku, bezplatnych szkolen dla przedsiebiorcow.
Ponadto informacie wtym =zakresie przekazywane byly przez miejskich
i powiatowych rzecznikow konsumentéw, z ktorymi wspélpracuje Inspektorat.
Stosowne informacje zawarte byly rowniez na stronie internetowej Inspektoratu.
Dzialalno$¢ sadéw promowana byla réwniez za pomocg materialéw drukowanych
w formie plakatow, ulotek i broszur. Ocena skutecznosci dziatarn promocyjnych,
wedlug wyjasnien Wojewadzkiego Inspektora, dokonywana byta na biezaco, a jej
miarg byla bardzo duza liczba wnioskow do sadu skierowanych przez
konsumentow.

dobrowolnie wykonany), badZz nie p6Zniej niz po uplywie 21 dni od dnia, w ktbrym po raz pierwszy podjgto dziatania
informacyine, jezeli z tych dziatar wynika, Ze obowiazek zostanie dobrowolnie wykonany.
¥ Dane szacunkowe. W Inspektoracie nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji ksiggowej wydatkow zwigzanych
z pozasadowym rozwigzywaniem sporow.
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Najwiecej spraw rozstrzygnieto w terminie od dwaéch do czterech tygodni (43%),
natomiast rozstrzygniecie 10% spraw trwalo powyzej o$miu tygodni.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze mimo znacznego zwigkszenia stopnia
sformalizowania  pozasgdowego  rozstrzygniecia sporu  konsumenckiego
w poréwnaniu do mediacji, po zmianie przepisow, czas postgpowania wydiuzyt sie
nieznacznie, a liczba wnioskow o pozasgdowe rozstrzygnigcie sporéw
konsumenckich w pierwszym pdiroczu 2017 r. byla o 19 wieksza niz w pierwszym
polroczu 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 782-786, 1253-1347)

3.2. Staly Polubowny Sad Konsumencki przy Pomorskim Wojewodzkim Inspektorze
Inspekcji Handlowe] w Gdarisku (zwany dalej ,SPSK”) dziatat w okresie objetym
kontrolg na podstawie trzech uméw o zorganizowaniu SPSK:

— z8stycznia 2002 r. zawartej z Trojmiejskim Klubem Federacji Konsumentow
oraz Wojewodzkim Zrzeszeniem Handlu i Ustug w Gdansku z siedzibg
w Gdyni;

— z12lutego 2003 r. zawartej ze Stupskim Klubem Federacji Konsumentow
w Stupsku, Zrzeszeniem Prywatnego handlu i Uslug w Stupsku,
PUH ,Pod wiezq" Spotka z 0.0. w Stupsku, Manhatan Sp. z 0.0. w Stupsku
i Halg Targowg Spétka z0.0.;

— z 19 wrzesnia 2014 r. zawartej z Federacjg Konsumentow Oddziat w Gdarisku,
Wojewodzkim Zrzeszeniem Handlu i Uslug wGdansku, Federacjg
Konsumentéw Oddziat w Stupsku, Przedsigbiorstwem Uslugowo-Handlowym
.Pod Wiezg" Sp.z0.0. w Slupsku, Zrzeszeniem Prywatnego Handlu i Uslug
w  Slupsku, Manhattan Sp. z 0.0. w Slupsku, Halg Targowg Sp. z 0.0.
w  Slupsku oraz Polskim Towarzystwem Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej w Poznaniu34,

Na liste stalych arbitrow SPSK wpisanych bylo od 27 do 29 oséb wybranych przez
organizacje konsumentow i przedsigbiorcow, w tym szeSciu posiadalo wyzsze
wyksztalcenie prawnicze.

W okresie objetym kontrolg do SPSK wplyneto 1.566 wnioskéw od konsumentow
(525 w2014 r., 494 w2015 1., 375 w 2016 r. i 375 w | pélroczu 2017 r.). Ogéina
warto$¢ roszczen wyniosta 1.548 tys. zt (375 tys. zt w 2014 r., 510 tys. zt w 2015 r,,
412 tys. zt w 2016 r. i 251 tys. zt w | potroczu 2017 r.) Przedmiotem sporu byly
giownie artykuly przemystowe3s (obuwie, meble, sprzet elektroniczny, sprzet RTV
i AGD), a ponadto ustugi oraz sprawy regulowane przepisami ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,

Postepowania zostaly wszczete w stosunku do wszystkich wnioskéw, jednak
w przypadku 34% spraw w 2014 r., 40% w 2015 ., 41% w 2016 r. i 35% w | potowie
2017 r. jedna ze stron nie wyrazita zgody na rozpoznanie sporu przez SPSK.
W wyniku przeprowadzonych postepowan wydano fgcznie 48  wyrokow
zasadzajacych roszczenie konsumenta. Strony zawarty 666 ugéd w postepowaniu
wstepnym oraz 43 przed SPSK. Sposrod wszystkich 1.340 rozstrzygnigtych spraw,
55% rozstrzygnieto pozytywnie dla konsumenta.

Czas trwania postepowania przed SPSK w 906 sprawach (58%) wynosit do 30 dni,
w 430 sprawach (27%) od 31 do 60 dni, w 152 sprawach (10%) od 61 do 90 dni za$
w 78 sprawach (5%) trwat diuzej niz 90 dni.

% Zgodnie z §15 umowy, z dniem jej podpisania stracity moc umowy z 8 stycznia 2002 r. i 12 marca 2003 r.
B71%w 2014 r.,70% w 2015 1., 69% w 2016 . i 74% w | polowie 2017 r.

%Dz U.z2017 r. poz. 220, ze zm.
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W prowadzonym w formie papierowej repertorium wnioskéw odnotowywano:
oznaczenie stron sporu, przedmiot sporu i jego warto$é, date wplywu wniosku,
sposdb zakoriczenia sprawy, opinie rzeczoznawcy, czynnosci podejmowane w toku
postepowania.

W zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasadowym
rozwigzywaniu  sporobw  konsumenckich®”  Wojewddzki  Inspektor  zawart
29 wrzesnia 2017 r. z Wojewddzkim Zrzeszeniem Handlu i Ustug w Gdansku oraz
Federacjg Konsumentéw Oddziatem w Gdarisku umowe o zorganizowanie Stalego
Sadu Polubownego w Gdansku przy Wojewddzkim Inspektorze. Na liste stalych
arbitrow wpisano trzech arbitréw z wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Ponadto
strony umowy wyznaczyly pieciu arbitréw, ktérzy do dnia zakoriczenia kontroli NIK,
nie zostali jeszcze wpisani na liste. Wyznaczono natomiast date ich $lubowania na
dzien 4 grudnia 2017 .

W zwigzku ze zmiang ustawy o Inspekcji Handlowej w zakresie pozasgdowego
rozwiazywania sporéw zaktualizowano informacje w tym zakresie, umieszczone na
stronach internetowych Inspektoratu.

W latach 2014-2017 (I péirocze) Inspektorat nie ponosit kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem arbitrow lub zwrotem kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci arbitra. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPSK,
wedtug szacunkow3®, obejmujgce m.in. wynagrodzenia z pochodnymi pracownikow
i przewodniczacego, czynsz, media, zakup wyposazenia i materialow biurowych,
uslugi pocztowe i telekomunikacyjne, podatek od nieruchomosci wyniosly
odpowiednio: 189,4 tys. z}, 179,7 tys. zt, 180,3 tys. zt i 87,9 tys. z.

(dowdd: akta kontroli str. 787-882, 1253-1347)

3.3 Wojewodzki Inspektor  prowadzit liste  rzeczoznawcow  zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie list
rzeczoznawcow do spraw jakoSci produktow lub ustug3® (dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie list rzeczoznawcow"). Wedtug stanu na dzien 23 listopada 2017 r. na liste
wpisanych bylo 60 rzeczoznawcow. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki
Inspektor dokonat wpisu na liste 11 rzeczoznawcow. na podstawie 11 wnioskow
o taki wpis, natomiast skreslit siedmiu rzeczoznawcow, w tym w wyniku rezygnacii
(czterech) oraz zgonu (trzech rzeczoznawcow). Od wszystkich rzeczoznawcow,
ktorzy zrezygnowali, uzyskano zwrot zasSwiadczenia o wpisie na liste, w tym
od jednego w trakcie kontroli NIK.

Weryfikacja kwalifikacji kandydatow dokonywana byla na podstawie przediozonej
dokumentaciji, w tym w szczegdinosci Swiadectw lub dyplomow wiasciwych szkot.
Przed podjeciem decyzji w sprawie wpisu na liste rzeczoznawcow, cdmowy wpisu,
albo skreslenia z listy rzeczoznawcéw nie zasiegano opinii organizacji. Lista
rzeczoznawcOw byla dostepna w siedzibie Inspektoratu, a takze w Biuletynie
Informacji  Publicznej. Roczne informacje dotyczace prowadzenia list
rzeczoznawcow i dziatalnosci rzeczoznawcodw przedktadano Prezesowi UOKIK.
W okresie objetym kontrola do Inspektoratu wptynat jeden wniosek o wszczecie
postepowania wyjasniajgcego na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie list
rzeczoznawcow wobec jednego rzeczoznawcy. Wojewodzki Inspektor na podstawie
przediozonych dokumentéw oraz wyjasnien rzeczoznawcy uznat za bezpodstawne
prowadzenie postepowania, z uwagi na faki, iz kwestionowana opinia

¥Dz. U. poz. 1823
3 W Inspektoracie nie prowadzono wyodrebnionej ewidencii ksiggowe] wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem sgdu.

® Dz U. Nr 85, poz. 931
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rzeczoznawcy, bedacego jednoczesnie bieglym sadowych zostata sporzadzona na
Zlecenie Sadu Rejonowego, a nie Wojewddzkiego Inspektora.
(dowdd: akta kontroli str. 884-920, 1253-1347, 1378-1388)

3.4 W latach 2014-2017 (1 pélrocze) pracownicy Inspektoratu udzielili 42,8 tys. porad
konsumentom i przedsiebiorcom w formie pisemnej (rowniez za poSrednictwem
poczty elektronicznej), telefonicznej i bezposrednio, z czego 82% stanowity porady
dotyczace gwarancji i niezgodnosci towaru z umowg. Wojewbdzki Inspektor
wyjasnit, Ze porady udzielane byly rowniez poza siedzibg, Inspektoratu w zwigzku
z prowadzonymi przez pracownikdw szkoleniami dla konsumentéw oraz
przedsiebiorcow, akcjami promocyjnymi i wyktadami. Udzielaniem porad zajmowali
sig pracownicy Wydzialu Ochrony Konsumentow (obecnie Wydzialu do Spraw
Pozasgdowego Rozwigzywania Sporéw Konsumenckich), a ponadto Wojewédzki
Inspektor zobowigzat do tego wszystkich pracownikow Inspektoratu?. W siedzibie
Inspektoratu wydzielono pokdj na najnizszej kondygnacji budynku, bedacy
jednoczesnie miejscem pracy pracownikdw. W Inspektoracie znajdowat sie podjazd
dla niepetnosprawnych, ktéry umozliwiat dostanie sie na najnizszg kondygnacje
budynku. Porady udzielane byly od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy
Inspektoratu od 7.15 do 15.15, a ponadto w Srody przez pracownikéw Wydziatu do
Spraw Pozasgdowego Rozwigzywania Sporéw Konsumenckich w siedzibie
Inspektoratu w Gdansku od 15.15 do 18.00. Informacja o godzinach pracy
Inspektoratu umieszczona byta m.in. na stronie internetowej Inspektoratu.

Wojewbdzki Inspektor wyjadnil, ze zagadnienia zglaszane przez konsumentow
poddawane byly biezacej analizie. Wyniki analiz wykorzystywane byly do
wyznaczania kierunku dziatan Inspektoratu. O niepokojacych zjawiskach
odnotowanych przez Inspektorat informowano w mediach oraz na stronie
internetowej celem u$wiadomienia konsumentom zaistnialych probleméw oraz
ostrzezenia ich przed zagrozeniem.

W Inspektoracie prowadzony byt w formie papierowej rejestr porad udzielonych
konsumentom i przedsiebiorcom udzielanych pisemnie oraz za po$rednictwem
poczty elektronicznej. Odnotowywano w nim m.in.: date wplywu i sporzadzenia
pisma, temat porady i date udzielonej porady. Porady udzielane osobiscie
i telefonicznie odnotowywane byly w miesigcznych ewidencjach prowadzonych
przez pracownikow, w ktorych zaznaczano rodzaj podmiotu, ktéremu udzielono
porady (konsument/przedsiebiorca), forme oraz temat porady (niezgodnosg,
gwarancjafinne).

(dowéd: akta kontroli str. 921-928, 1161-1242, 1253-1347)

W okresie objetym kontrolg liczba statych arbitrow majgcych wyksztalcenie wyzsze
prawnicze stanowita mniej niz jedng trzecig liczby stalych arbitrow wpisanych na
liste arbitrow SPSK, pomimo iz wymog taki okreslono w § 2 ust. 2 Regulaminu
organizacji idzialania stalych  polubownych  sadéw  konsumenckich!,
obowigzujacego do 10 lipca 2017 r.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, Ze nie bylo mozliwosci spetnienia
tego wymogu zuwagi na zasady wynagrodzenia arbitrow. Inspektorat nie
dysponowat bowiem $rodkami finansowymi na pokrycie kosztéw wynagrodzenia
arbitréw oraz zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci
arbitra inie ponosit tych kosztéw. Ponadto organizacie reprezentujace

% Polecenie sluzbowe Nr P0O.110.14.2016 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora inspekcji handlowej w Gdansku z
29.08.2016 r.

41 2alacznik do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 wrze$nia 2001 r. w sprawie okre$lenia regulaminu organizacii
i dziatania statych polubownych sadéw konsumenckich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 113, poz. 1214)
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przedsiebiorcow nie wyznaczaly arbitrow z takim wyksztalceniem, bowiem nie
dysponowaly takimi osobami.

Od 11 lipca 2017 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia regulaminu organizacji i dziatania statych sadow
polubownych przy wojewédzkich inspektorach inspekcji handlowej®2, w ktorym
w§ 3ust. 4 zalgcznika okreslono, ze co najmniej jedng trzecig liczby stalych
arbitréw stanowig osoby, ktore ukoriczyty studia wyzsze na kierunku prawo.

(dowod: akta kontroli str. 809-817, 1253-1271, 1389-1391)

Najwyzsza Izba Kontroli ocena pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Inspektoratu w powyzszym obszarze.

4, Organizacja pracy Inspekcji Handlowej

4.1. W latach 2014-2017 (I pétrocze) wydatki Inspektoratu wyniosty odpowiednio

39758tys zt,3.979,3 tys. 7, 4.362,2 tys. zti12.010,5 tys. zt, w tym na:
wynagrodzenia pracownikow bez pochodnych — 2.569,0 tys. zt, 2.568,9 tys. zl,
2.806,0 tys. zti 1.315,0 tys. t;

— utrzymanie Inspektoratu — 1.337,1 tys. zl, 1.322.8 tys. zl, 1389,7 tys. zl, 663,8
tys. zt, w tym sadu konsumenckiego i polubownego®® - 65,9 tys. zt, 62, 0 tys. z1,
69,1 tys. zti 34,4 tys. z};

— wydatki inwestycyjne — 79,6 tys. zZt w 2016 r. (w pozostalych latach nie
wydatkowano $rcdkow na ten cel);

— badania i opinie w zwigzku z prowadzong dziatalnosci kontrolng oraz
wspoipraca ze sluzba celng - 69,8 tys. zi, 87,6 tys. zt, 86,9 tys. zt i 31,7 tys. zt.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, ze posiadane $rodki pozwalaly na

wykonanie zaplanowanych badan produktéw w podstawowych obszarach

realizowanych przez Inspekcje zadan, w tym w zakresie ochrony bezpieczeristwa
konsumentéw. Przy realizacji kontroli wymogow dotyczacych ekoprojektu dla
produktéw zwigzanych z energig w 2015 r. odnotowano jednak przypadek
odstapienia od wykonania badaf z uwagi na zbyt wygbrowang kwote kosztow,
stanowigca okoto 50% rocznego budzetu Inspektoratu zaplanowanego na badania.
(dowod: akta kontroli str. 929-954)

4.2 Wedtug stanu na koniec roku w latach 2014-2016 oraz na koniec pierwszego
potrocza 2017 r. zatrudnienie w Inspektoracie wynosito odpowiednio 66, 61, 63 i 63
os6b (przecietne wykonanie w przeliczeniu na pelnozatrudnionych wynosito 62,64,
58,66, 58,39 i56,24), natomiast pozostawato 10, 15, 13 i 13 nieobsadzonych
stanowisk pracy#.

Liczba osob z wyksztalceniem wyzszym wzrosta w okresie objetym kontrolg z 35
osob na koniec 2014 r. do 37 na koniec pierwszego péirocza 2017 r., przy czym
liczba osob z wyksztalceniem prawniczym utrzymywata sie na stalym poziomie
dziewieciu os6b. Wyksztatcenie Srednie posiadato odpowiednio 22, 19, 17 i 17 oséb.
Analiza struktury wiekowej zatrudnionych pracownikéw wykazalta stopniowy spadek
pracownikow w przedziale od 50 do 60 lat (z 27 do 15 oséb) i wzrost w grupach
wiekowych w przedziale od 30 do 40 lat (z 10 do 22 osob) i powyzej 60 lat
(zszesciu do 12 osdb). Ze wzgledu na dlugo$¢ stazu pracy w Inspektoracie,
najliczniejszq grupe stanowily osoby posiadajgce ponad 20-letni staz

2Dz, U. poz. 1356

4 Dane szacunkowe. Wydatki zwiazane z utrzymaniem sadu konsumenckiego / polubownego nie s ksiggowane na
wyodrebnionych koniach.

“ Wedlug sprawozdan RB-70, w ktérych nie uwzglednia sig osob na urlopach wychowawczych, macierzyAskich oraz osgb
przebywajacych na diugotrwalych zwolnieniach lekarskich
wakatow pozostawato: 11,6; 19,5; 21,3 oraz 20,3.
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(od 25 do 22 0sbb), w pozostalych przedziatach natomiast liczba os6b ksztattowala
si¢ na podobnym poziomie: staz w Inspektoracie do 5 lat: od 13 do 15 oséb, 5-
10 lat: od 13 do 14 0séb i 10-20 lat: od 15 do 12 oséb.

Wojewodzki Inspektor wyjasnif, ze obsada kadrowa zapewnita wiasciwg realizacjg
zadan. Srednie wynagrodzenie brutto w Inspektoracie ze wzgledu na zamrozone
od 2009 r. $rodki budzetowe na ten cel, pozostawalo na bardzo niskim poziomie.
Zpowodu otrzymania lepiej platnej pracy w okresie objetym kontrolg z pracy
w Inspektoracie zrezygnowalo szeSciu pracownikow. Dwdch kolejnych ziozylo
wypowiedzenia w drugiej potowie 2017 r. Zaoszczedzone z niepeinej obsady etatow
srodki zabezpieczaly wyplate nagréd jubileuszowych, odpraw emerytainych,
polrocznych nagrod uznaniowych oraz podwyzek wynagrodzen. W okresie objetym
kontrolg zaobserwowano réwniez zmniejszone zainteresowanie kandydatow
ofertami pracy w Inspektoracie, szczegdlnie w przypadku naboréw na stanowiska
specjalistyczne. Kwestie niskich wynagrodzen wielokrotnie poruszane byly na
spotkaniach Wojewédzkich Inspektoréw z Kierownictwem UOKIK oraz spotkaniach
u Wojewody. Wedlug Wojewddzkiego Inspektora pozyskanie dodatkowych $rodkow
na wynagrodzenia pozwolitoby na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanej kadry
inspektorskiej i zwiekszenie obszaréw kontroli.

Pracownicy Inspektoratu uczestniczyli w latach 2014-2017 (I potrocze)
w 90 szkoleniach, naradach i spotkaniach szkoleniowych organizowanych przez
UOKIK, firmy szkoleniowe, a takze Wydzial Prawno-Organizacyjny Inspektoratu.
Tematyka szkolen obejmowata m.in. zagadnienia zwigzane z pobieraniem prob do
badan, bezpieczenstwem wyrobdw, oznakowaniem Zzywnosci, suplementéw diety,
zmianami obowigzujacego prawa, obowigzkami Inspekcji wprowadzonymi ustawg
o0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich.

(dowdd: akta kontroli str. 955-973, 1392-1430)

4.3. W okresie objetym kontrolg wniesiono cztery skargi (dwie na organ Inspektoratu
oraz dwie na pracownikoéw Inspektoratu), z tego: dwie kierowane byly do
Inspektoratu, a dwie do Prezesa UOKIK (w tym jedna réwnocze$nie do Wojewody
Pomorskiego), ktory przekazal skargi Inspektoratowi, celem zajecia stanowiska
i przekazania go, wraz z calg dokumentacja, do UOKIK.

Zarzuty skarzacych dotyczyly niekompetenciji pracownika prowadzacego mediacije,
nierzetelnego przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, btednej interpretacii
wynikéw badan laboratoryjnych produktu widkienniczego oraz braku skutecznych
dziatan organu Inspekcji Handlowej wobec podmiotu kontrolowanego.

Skarge dotyczacag biednej interpretacji wynikéw badan laboratoryjnych produktu
wldkienniczego uznano za zasadng. Wynikato to z omylkowego nie ujgcia m.in.
w decyzji nakladajacej obowigzek uiszczenia kosztow badan, negatywnych wynikow
w odniesieniu do dzianiny z dekoracjg, opisanych w sprawozdaniu z badan.
Pozostale trzy skargi uznano za niezasadne.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego Inspektoratu, do zadan ktorego -
zgodnie z regulaminem organizacyjnym Inspektoratu - nalezalo m.in.
uczestniczenie w rozpatrywaniu skarg wyjasnit, ze skarga zostala omdwiona
z naczelnikiem wydzialu branzowego i inspektorami.

Powyzsze skargi zostaly ujete w rejestrze skarg na organ i jego pracownikow,
prowadzonym w Wydziale Prawno-Organizacyjnym Inspektoratu.

Dwie skargi, skierowane bezposrednio do Inspektoratu, zostaly zatatwione w ciggu
miesigca od dnia ich wniesienia, co bylo zgodne z art. 237 § 1 Kpa. W zwigzku
z pozostalymi dwiema skargami (otrzymanymi z UOKIK, w tym jedng réwnocze$nie
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od Wojewody Pomorskiego), Inspektorat przekazat swoje stanowiska do UOKIK
i Wojewodzie, w terminach wynikajgcych z otrzymanych pism.

Naczelnik Wydziatlu Prawno-Organizacyjnego Inspektoratu wyjasnit m.in., ze skargi
po wplynieciu do Inspektoratu byly dekretowane przez Wojewddzkiego Inspektora
lub jego Zastepce - do rozpoznania przez ww. Wydzial. Wydawane byly polecenia
ustne Naczelnikowi Wydzialu, co do sposobu rozpoznania skargi. Ponadto
ww. wyjasnit, ze w trakcie przeprowadzanego postepowania wyjasniajacego, bylo
ono objete nadzorem Wojewddzkiego Inspektora. O kwalifikacji pisma jako skargi na
organ lub jego pracownikow decydowala jego tre$¢ i dokonywana byla przez
kierownictwo Inspektoratu.

(dowdd: akta kontroli str. 12-46, 959-973, 1015-1048)

4.4. W latach 2014-2017 (do 30 czerwca) Inspektorat, na podstawie art. 11 ust. 1

ustawy o Inspekcji Handlowej, przedktadat Prezesowi UOKIK roczne sprawozdania

z dzialalnosci Inspektoratu:

— za 2014 r.: cze$¢ tabelaryczng w dniu 26.01.2015 r.%5 i cze$¢ opisowg w  dniu
09.02.2015r.,

— za 2015 r.: czg$¢ tabelaryczng w dniu 25.01.2016 r. i czeS¢ opisowg w dniu
09.02.2016 1.,

— za 2016 r. czes¢ tabelaryczng w dniu 25.01.2017 r. i cze$é opisowg w dniu
10.02.2017 r.;

t. w terminach okreslonych w dokumencie UOKIK Departamentu Inspekcji

Handlowej pn. ,Wytyczne dotyczace planowania i sprawozdawczosci z dziatalnoSci

inspekciji handlowej". Stosownie do ww. wytycznych, w czesci opisowej sprawozdan

zamieszczono m.in. informacje o kontrolach wiasnych.

Ponadto w okresie objetym kontrolg Inspektorat terminowo przekazat do UOKIK,

zgodnie z ww. wytycznymi:

— kwartalne informacje z dziatalnosci Inspektoratu, tj. ogélne zestawienia liczbowe
wynikow dzialalnosci kontrolnej Inspektoratu, wraz z czgScig opisowg -
do 25. dnia nastepnego kwartalu;

— roczne sprawozdania z czynnosci dochodzeniowych prowadzonych przez
Inspekcje Handlowa, odpowiednio w dniach: 21.01.2015 r., 19.01.2016 .,
17.01.2017r.

Liczba kontroli ogélem wykazana w rocznych sprawozdaniach z dziatalnoci
Inspektoratu i kwartalnych informacjach z dziafalnosci Inspektoratu byta zgodna
z ewidencja kontroli prowadzong w tzw. ,Repertoriach kontroli Inspekcji Handlowej".

W ww. rocznych sprawozdaniach zamieszczono informacje o problemach w trakcie
przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli oraz propozycje zmian legislacyjnych,
udoskonalen procedur kontroli i wspdfpracy z innymi organami kontroli.

W kwartalnych informacjach nie wskazywano probleméw Inspektoratu wplywajacych
na jego dziatalno$¢, w szczegolnosci takich, ktére wymagalyby zaangazowania
Prezesa UOKIK.

Inspektorat przekazat roczne sprawozdania z dziatalno$ci Inspektoratu za rok: 2014,
2015 i 20164 rowniez Wojewodzie Pomorskiemu (Wojewoda nie okre$lit terminu
przekazywania ww. sprawozdan). Liczba kontroli ogdlem wykazana w tych
sprawozdaniach byla zgodna z ewidencjg kontroli Inspektoratu. Roczne
sprawozdania zawieraly m.in. informacje dotyczace: wynikow dziatalnosci kontrolne;,
w tym nadzoru nad wyrobami objetymi dyrektywami nowego podejscia, kontroli

45 Dzien 25.01.2015 r. by! dniem wolnym od pracy (niedziela).

4 Odpowiednio w dniach: 27.02.2015r., 29.02.2016 1.127.02.2017 1.
19

14950



W]

§ ‘Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykonania wnioskéw

jakosci paliw, bezpieczeristwa produktow, artykutow Zywnosciowych oraz
niezywno$ciowych i ustug, wspolpracy z organami celnymi, pomocy prawnej dla
konsumentow.

Ponadto w badanym okresie Inspektorat przekazal Wojewodzie Pomorskiemu,
zgodnie z wyznaczonymi terminami, m.in. cztery kwartalne informacje (za 2014 r.)
i 28 miesigcznych informacji (od lutego 2015 r. do maja 2017 r.) z dziatalnosci
Inspektoratu. Przyktadowo, w informaciji z dziatalnosci Inspektoratu w marcu 2015 .
Wojewodzki Inspektor poinformowat Wojewode Pomorskiego, m.in. ze istotnym
problemem w biezacej pracy Inspektoratu byta absencja pracownikow jednego
z wydzialow. W zwigzku z istniejacym zagrozeniem niezrealizowania planu pracy
kontrolnej, cze$é planowanych zadan tego wydzialu, przesunieto do wykonania
Delegaturze w Stupsku.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora o$wiadczyla, iz do sprawozdan z dziatalnosci
Inspektoratu, przekazywanych w okresie objetym kontrolg, do UOKIK oraz
Wojewody Pomorskiego, nie wnoszono zastrzezen.

(dowod: akta kontroli str. 959-1014, 1049-1242)

4.5 W latach 2014-2017 (I pdlrocze) dziatalno$¢ Inspektoratu nie byla objeta
badaniem audytowym.
(dowdd: akta kontroli str, 959-973)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$é Inspektoratu w powyzszym
obszarze.

IV. Whnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli#”, wnosi o:

1) podjecie dzialari ograniczajacych ryzyko nieterminowego zatatwiania spraw
w postepowaniach administracyjnych o nalozenie zobowigzan pienieznych oraz
nieinformowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,

2) wzmocnienie nadzoru nad terminowym wystawianiem tytuldw wykonawczych,

3) podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie w skiadzie arbitrow Statego
Sadu Polubownego wymaganej liczby osob z wyzszym wyksztalceniem na
Kierunku prawo.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

4Dz.U.z2017 r. poz. 524
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy: J u]b Dyrektor
Rl Kulaga WICEDYREKTOR DELEGATURY

NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Krzysztof Holli
Specjalista kontroli panstwowej

............................ dll-.....

Podpis

Monika Stepka
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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