NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

LGD.410.021.02.2017
P/7/013

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdarisku
ul. Waly Jagiellofiskie 36, 80-853 Gdarisk
T +48 58 768 36 00, F +48 58 768 36 05
Igd@nik.gov.pl


mailto:Igd@nik.gov.pl

Numer i tytut kontroli
Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogolna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/013 ,Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT"

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Wieczorkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/114/2017 z 19 wrze$nia 2017 r.,
2. Piotr Arendt, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/122/2017 z 4 pazdziernika 2017 r.,
3. Jacek Zmurko, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/133/2017 z 23 pazdziernika 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 7-8)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni, ul. Wiadystawa IV 2/4, 81-353 Gdynia (dalej:
,Urzad")

Wioleta Gawlinska, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni (dalej:
,Naczelnik”)
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! przeciwdziatanie przez Naczelnika
Urzedu w latach 2016-2017 (I poirocze) wytudzeniom podatku VAT.

Pozytywnie oceniono weryfikowanie w Urzedzie zasadno$ci zwrotow VAT,
a takze dziatania majace na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow
wyludzajacych podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych
obszarach ryzyka.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci oceniono prowadzenie
w Urzedzie analizy ryzyka rejestracji podatnikéw VAT, monitorowanie podmiotow
o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowosci oraz wykreslanie podmiotow
nierzetelnych z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE. Stwierdzone w ww. zakresie
nieprawidfowosci, polegajace na opdznieniach w podejmowaniu czynnosci
zwigzanych z wykreslaniem podmiotow z rejestréw VAT i VAT UE, nie wptynety na
obnizenie oceny ogoine;j.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie z rejestru Podatnikow
VAT

1.1. Liczba zarejestrowanych w Urzedzie, wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r.
podatnikow VAT czynnych wynosita 7.851 i byta wyzsza niz na koniec 2015r. 0 151,
t. 0 2,0%2 Liczba podatnikéw VAT UE czynnych wedtug stanu na 30 czerwca
2017 r. wynosita 4.245 i byta wyZzsza niz na koniec 2015 r. 0 407 tj. 0 10,6%3.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Liczba zarejestrowanych podatnikow wedtug stanu na 31.12.2015 r. wynosita, 7.700, a wedtug stanu na 31.12.2016 r.
wynosifa 7.932.

% Liczba zarejestrowanych podatnikéw VAT UE wediug stanu na 31.12.2015 r. wynosita 3.838, a wedfug stanu na
31.12.2016 r. wynosita 4.031.



Liczba nowo zarejestrowanych w 2016 r. podatnikdw VAT czynnych wyniosta 895
i zmniejszyta sie w porownaniu do 2015 r. o 81 tj. 0 8,3%*. W | pdiroczu 2017 r.
zarejestrowano 405 nowych podatnikéw VAT.
Liczba podatnikéw VAT czynnych, przeniesionych z innych urzedéw w 2016 r.
wyniosta 252 i zmniejszyta si¢ w poréwnaniu do 2015 r. o 487, tj. 0 65,9%°.
W | pétroczu 2017 r. z innych urzedéw przeniesiono 130 podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

W latach 2016-2017 (I pétrocze), w wyniku stosowania przez Urzad aplikacji Karta
Oceny Ryzyka Rejestracyjnego Podmiotu (dalej: ,KORRP”), wysoki poziom ryzyka
dla rejestracji VAT ustalono tacznie dla 86 podatnikéw (odpowiednio: 58 i 28),
z czego dziataniami weryfikacyjnymi objeto 83 podatnikéw (odpowiednio: 55 i 28).
Udziat ww. podmiotow objetych weryfikacjg zwigkszyt sie w 2016 r. w stosunku do
2015 1. 0 7,1% p.p. (z 87,7% do 94,8%), a w | potroczu 2017 r. w stosunku
do | péirocza 2016 r. 0 6,2% p.p. (z 93,8% do 100%). Sposréd podatnikow
zaliczonych w wyniku stosowania aplikacji KORRP do grupy wysokiego ryzyka
w latach 2016-2017 (I pdirocze), nie zarejestrowano pieciu (w | potroczu 2016 r.),
a z rejestru VAT wykreslono 13 (odpowiednio: 10 i 3). W 2016 r. udziat podatnikow
niezarejestrowanych lub wykre$lonych z rejestru VAT w stosunku do zaliczonych do
grupy wysokiego ryzyka wyniost 25,9% i zwigkszyt sie w poréwnaniu do 2015 r.
0 13,6% p.p. (z 12,3% do 259%), a w | pdtroczu 2017 r. zmniejszyt sie
w poréwnaniu do | potrocza 2016 1. 0 12,2% p.p. (z 22,9% do 10,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 10)

W latach 2016-2017 (I p&irocze) wspotczynnik:

— liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, objetych dziataniami
weryfikacyjnymi, do liczby podmiotow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
wyniost 96,5%,

— liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktore wykreslono
z rejestru podatnikéw, do liczby podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego
ryzyka wyniost 15,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 10)

Z wyjasnien p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu CzynnosSci Analitycznych

i Sprawdzajacych wynika, ze co do zasady wszystkie podmioty podlegaja weryfikacii

przed rejestracja. W 2016 r. nie podjeto dziatan weryfikacyjnych w stosunku do

dwoch podmiotow, ktére przed podjeciem tych dziatan zmienity witasciwosé
miejscowq oraz w stosunku do podmiotu, ktory zawiesit dziatalnos¢, a nastepnie jg
zlikwidowat.

(dowod: akta kontroli str. 11-12)

Z wyjasnien Naczelnika wynika, ze:

— ww. niski udziat podatnikéw niezarejestrowanych lub wykre$lonych z rejestru
VAT wynika z tego, ze ocene ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadza sie
w aplikacji KORRP w momencie nadawania numeru NIP oraz przy rejestracji do
VAT, tj. po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie rejestracji
dla celéow VAT, po zebraniu calosci materiatu dowodowego. Natomiast
w przypadku odmowy rejestracji do VAT lub niedokonaniu rejestracji do VAT, nie
wprowadza sig¢ karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu w aplikacji KORRP,
poniewaz wydawana jest decyzja o odmowie rejestracji do VAT lub analiza
o niedokonaniu rejestracji do VAT. Podstawowym kryterium w zakresie

4\W 2015 r. zarejestrowano 976 nowych podatnikow VAT.
5W 2015 . liczba podatnikéw przeniesionych z innych urzedow wyniosta 739.



wykreslenia podmiotow z rejestru VAT, jest spefnienie warunkow wynikajacych
z ustawy o VATS. Wysokie ryzyko rejestracji podmiotéw w aplikacji KORRP, nie
jest tozsame z przestankami do wykre$lenia wynikajacymi z ustawy o VAT,

— uprawnienia do aplikacji KORRP wg stanu na koniec poszczegdlnych lat okresu
2015-2017 (I pdfrocze) posiadato odpowiednio: 10, 11 i 11 pracownikow.
W kwietniu 2016 r. przeprowadzono szkolenie wewnetrzne z zasad
przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotu. Nie zgtaszano
zapotrzebowania na szkolenia zewnetrzne w tym zakresie, poniewaz obstuga
aplikacji jest prosta i przejrzysta i kazdy nowy pracownik byt przeszkolony przez
kierownika Dziatu [dentyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestraciji Podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 15)

Badanie postgpowan w sprawie rejestracji dziesieciu podmiotow, ktore zgtosity

rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej oraz wystapity o uzyskanie statusu podatnika

VAT czynnego (i ztozyli zgtoszenie rejestracyjne na podstawie ustawy o VAT) oraz

ktorym z zastosowaniem aplikacji KORRP okreslono wysokie ryzyko rejestracji’,

wykazato m.in., ze:

- w dziewieciu przypadkach podmioty zostaly zarejestrowane (w tym trzy zostaty
po weryfikacji wykreSlone z rejestru), a w jednym przypadku odmdwiono
rejestracji podmiotu,

— rzetelnie przeprowadzano analize ryzyka rejestracji zgodnie z zatozeniami
uigtymi w  Segmentacji ogéinej przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodno$cs,

— przestrzegano regulacji wewnetrznych w zakresie procesu rejestracji podatnikow
VAT okreslonych w Mechanizmach weryfikacji zgloszenia rejestracyjnego
podatnika VATS,

— weryfikacie zgloszen rejestracyjnych podejmowano: w pieciu przypadkach
nastgpnego dnia, w dwoch — czwartego i 6smego dnia dnia, a w trzech
przypadkach od 14 do 21 dni od wptywu zgtoszen,

— weryfikacji zgloszen dokonywano m.in. na podstawie raportéw danych
z dostepnych systeméw informatycznych, wyjasnien, oswiadczen, okazanych
dokumentow, w tym uméw dot. nabycia praw do lokali zgtoszonych jako siedziba
lub miejsce prowadzenia, uméw spdlek, ogledzin zgloszonych adresow,
informacji 0 podmiotach powigzanych i wynikéw segmentacji ogdlnej podmiotow,
w tym pozyskanych z innych urzedow skarbowych,

— podejmowano proby kontaktu bezpo$redniego z podmiotami w trakcie ogledzin
zgtoszonych adreséw, a takze poprzez wezwania korespondencyjne lub
telefoniczne do zlozenia wyjasnien, ktére byty ponawiane w przypadku braku
kontaktu lub odpowiedzi na wezwanie,

— podmioty byly rejestrowane:

e w okresie od 11 do 47 dni od wptywu zgloszenia rejestracyjnego w szesciu
przypadkach, a w trzech przypadkach - od 82 do 158 dni od wptywu zgtoszenia
rejestracyjnego, gtbwnie z powodu oczekiwania na udzielenie przez podatnikdw
wyjasnien i dokumentéw potwierdzajacych zasadnos¢ rejestracii,

& Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22017 r. poz. 1221, ze zm.).

7 Wybor podmiotéw do szczegétowego badania dokonano wedtug osadu kontrolera.

8 Stanowigcej zatacznik Nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym z lipca 2014 r. (zatacznik zaktualizowany w marcu
2016 r.), przekazanej przez Ministerstwo Finansow.

% Zawartych w §§ 8 i 9 Procedury postgpowania Nr 8/2015 z 14 marca 2015 r. w sprawie unormowania w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Gdyni procedur realizacji zadan w zakresie podatku od towarow i ustug, wprowadzonych przez Naczelnika.



e w dniu zakofczenia czynnosci weryfikacyjnych lub nastepnego dnia
w czterech przypadkach, a w pieciu przypadkach w okresie od trzech do 11 dni
od zakonczenia czynno$ci weryfikacyjnych,

— w przypadku odmowy rejestracji podmiotu (ktéra nastgpita po pieciu miesigcach
od ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego, a po 7 dniach od zakonczenia czynnoSci
weryfikacyjnych), wydano decyzje odmawiajaca rejestracii,

— w kazdym przypadku dokonywano sprawdzenia adresow siedziby i miejsc
prowadzenia dziatalno$ci podanych w zgtoszeniu rejestracyjnym, celem oceny
czy warunki lokalowe pozwalajg na prowadzenie danego profilu dziatalnosci i czy
miejsca sg adekwatne do rodzaju dziatalnosci,

— odmowy rejestracji dokonano w jednym (uzasadnionym) przypadku,
a w pozostatych brak byto przestanek uzasadniajacych odmowe rejestracji,

— w trzech przypadkach wykre$lono z rejestru podatnikow, ktorzy zaprzestali
wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, z czego
w dwach przypadkach na podstawie zgtoszenia VAT-Z, a w jednym przypadku,
w ktorym podatnik takiego zgtoszenia nie ztozyt, wykre$lenia dokonano z urzedu,
a podatnika poinformowano o tym w formie zawiadomienia.

(dowdd: akta str. 21-24 i 29-50, 52-94)

W 2017 r. (do 31 pazdziernika), ze wzgledu na okolicznosci wymienione

w art. 96 ust. 4a ustawy o VAT, Urzad nie zarejestrowat oSmiu podmiotow, z tego:

— w | p&iroczu 2017 r. nie zarejestrowano siedmiu podmiotow, z tego pieciu, ktore
W zgloszeniu rejestracyjinym podaty dane niezgodne z prawdg
(art. 96 ust. 4a pkt 1) i dwoch, z ktorymi brak byto kontaktu (art. 96 ust. 4a pkt 3),

— w Il kwartale 2017 r. nie zarejestrowano jednego podmiotu, ktéry w zgtoszeniu
rejestracyjnym podat dane niezgodne z prawda.

(dowod: akta kontroli str. 16)

Ponadto w latach 2016-2017 (I pdirocze) nie zarejestrowano 76 podmiotow
(odpowiednio: 69 i siedmiu), w tym:
— 15 podmiotéw po przeprowadzonej weryfikacji zgtoszen rejestracyjnych, na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o VAT (odpowiednio: osiem i siedem podmiotow),
— w 59 przypadkach wydano postanowienia 0 pozostawieniu zgtoszenia bez
rozpatrzenia (wszystkie w 2016 r.),
— w dwoch przypadkach wydano postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania (wszystkie w 2016 r.)10.
(dowdd: akta kontroli str. 51)

1.2. Z wyjasnien Naczelnika wynika, ze proces rejestracji podatnikow VAT
w | potroczu 2017 r., w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. ustawy o VAT™,
skrocit sie. Proces ten trwat $rednio:

— w 2015 r. — okoto 35 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotéw rzetelnych
i podmiotéw podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko) i okoto 46 dni dla
zakwalifikowanych do grupy podmiotéow podwyZzszonego ryzyka (wysokie
ryzyko),

— w 2016 r. — okoto 36 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotow rzetelnych,
okoto 47 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotow podwyzszonego ryzyka

10 W 2015 . nie zarejestrowano 13 podmiotdw, z czego dwom odméwiono rejestracii na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o VAT,
10 wydano postanowienia o pozostawieniu zgloszenia bez rozpatrzenia, a w jednym przypadku wydano postanowienie
0 odmowie wszczecia postpowania.

" Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2024).



(Srednie ryzyko) i okoto 58 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotow
podwyzszonego ryzyka (wysokie ryzyko),

— W | potroczu 2017 r. — okoto 30 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotow
rzetelnych i podmiotéw podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko) i okoto 51 dni dla
zakwalifikowanych do grupy podmiotbw podwyzszonego ryzyka (wysokie
ryzyko).

(dowdd: akta kontroli str. 17 i 18)

1.3. W latach 2015-2017 (do konca Il kwartatu) z rejestru podatnikow VAT

wykreslono facznie (na podstawie art. 96 ustawy o VAT) 2.089 podatnikéw (639

w2015, 757 w2016 1., 503 w | potroczu 2017 r. i 190 w IIl kwartale 2017 r.), w tym

1.146 podatnikéw wykreslono z urzedu (233 w 2015 r., 412 w 2016 r., 349

w | potroczu 2017 r. i 152 w Il kwartale 2017 r.), a 943 na podstawie zgtoszen

zaprzestania dziatalnosci.

Sposréd podatnikow wykreslonych z urzedu:

— 215 (94 w 2015 i 121 w 2016 r.) wykre$lono na podstawie art. 96 ust. 9 ww.
ustawy'? (w wyniku podjetych czynno$ci sprawdzajacych okazalo sie, ze nie
istniejg lub mimo podjetych udokumentowanych prob nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikami albo ich petnomocnikami),

— 19 (16 w | pdtroczu 2017 r. i trzech w Ill kwartale 2017 r.) wykreslono na
podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy (podatnicy nie istnieli),

—  czterech (jeden w | pdtroczu 2017 r. i trzech w Il kwartale 2017 r.) wykre$lono
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ww. ustawy (mimo podjetych
udokumentowanych prob nie byto mozliwo$ci skontaktowania sie z podatnikami
albo ich petnomocnikami),

—  szesciu (trzech w | pétroczu 2017 r. i trzech w Il kwartale 2017 r.) wykreslono
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3 ww. ustawy (dane podane w zgtoszeniu
rejestracyjnym okazaty si¢ niezgodne z prawda),

— 142 (106 w | potroczu 2017 r. i 36 w Il kwartale 2017 r.) wykre$lono na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ww. ustawy (zawiesili wykonywanie dziatalnoéci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
na okres co najmniej szesciu kolejnych miesiecy),

— 100 (52 w | pétroczu 2017 r. i 48 w Il kwartale 2017 r.) wykreslono na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ww. ustawy (bedacy obowigzani do ztozenia
deklaracji, o ktorej mowa w jej art. 99 ust. 1, 2 lub 3, nie ztozyt takich deklaracii
za sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaty),

— 133 (97 w | pétroczu 2017 r. i 36 w Il kwartale 2017 r.) wykreslono na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ww. ustawy (skfadali przez sze$¢ kolejnych
miesiecy lub dwa kolejne kwartaty deklaracje, o ktérych mowa w jej art. 99
ust. 1, 2 lub 3, w ktorych nie wykazali sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug
z kwotami podatku do odliczenia),

- dwoch w | potroczu 2017 r. wykreslono na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5
ww. ustawy (wystawiali faktury lub faktury korygujace, dokumentujace
czynnosci, ktore nie zostaty dokonane, lub prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg
wiedzieli lub mieli uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze
dostawcy lub nabywcy bioracy udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie
tego samego towaru lub ustugi uczestnicza w nierzetelnym rozliczaniu podatku
w celu odniesienia korzysci majatkowe;j),

2W brzmieniu obowigzujacym w latach 2015-2016.



— 525 (139 w 2015 ., 291 w 2016 1., 72 w | potroczu 2017 r. i 23 w Il kwartale
2017 r.) wykreslono na podstawie art. 96 ust. 8 ww. ustawy (w przypadku gdy
zaprzestanie wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu nie
zostato zgtoszone zgodnie z jej art. 96 ust. 6 7).

(dowdd: akta kontroli str. 20)

Badanie 32 spraw, w ktoérych podatnicy zostali wykresleni z rejestru podatnikow

VAT, w tym 10 wykre$ler dokonanych w 2016 r. na podstawie art. 96 ust. 6, 8 i 9

ustawy o VAT i 22 wykreslenia dokonane w | pdiroczu 2017 r., na podstawie art. 96

ust. 6, 8, 9 9a ww. ustawy, wykazato, m.in., Ze:

— gtéwnymi zrédtami informacji stanowigcymi podstawe do wykres$lenia podatnikow
byly przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace, kontrole podatkowe, ogledziny
miejsc wskazanych jako siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej: ,CEIDG") i z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS")
oraz przeprowadzona w Urzedzie analiza zasadno$ci wykre$lenia z ww. rejestru,
obejmujagca dziatania podejmowane przez poszczegbine komorki Urzedu, w celu
m.in. ustalenia podstaw do wykreslenia,

— wykreslen dokonywano w formie czynnosci materialno-technicznych na
podstawie pisemnej analizy zebranego materiatu z przeprowadzonych czynno$ci,

— podatnikéw informowano pisemnie o dokonanych wykreSleniach wskazujac
jednoczesnie ich przyczyny, z wyjatkiem wykreslen dokonanych w 2016 r. na
podstawie art. 96 ust. 6 i 9 ustawy o VAT oraz w 2017 r. na podstawie art. 96
ust 9 pkt 1-4 ww. ustawy (w 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 95-154)

W 18 sprawach postepowania zwigzane z weryfikacjg zasadnoSci wykreslania
podatnikow z rejestrow VAT prowadzono rzetelnie, ustalajac niezwiocznie przestanki
do wykreslenia tych podatnikow, natomiast w 14 stwierdzono op6Znienia
w podejmowaniu i prowadzeniu tych spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 95-154)

W dwoch sprawach® w rejestrze podmiotow wykreslonych z rejestru podatnikéw
VAT, wpisano btedng podstawe wykre$lenia — inng niz w pismach informujacych
podatnikéw o ich wykresleniu. W takcie kontroli skorygowano odpowiednie zapisy
w rejestrze.

(dowdod: akta kontroli str. 95-154)

Wykreslenie podatnikéw (podmiotéw) z rejestru VAT prowadzonego w Urzedzie
stanowi czynno$¢ materialno-techniczng (zamkniecie obowigzku podatkowego
w systemie Poltax poprzez wpisanie daty), ktora jest potwierdzona informacjg
0 wykre$leniu (pismem), skierowang do podmiotu wykre$lonego.

Naczelnik wyjasnita, ze przepisy ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujagcym do
31 grudnia 2016 r. nie przewidywaly uprawnienia organu podatkowego do wydania
decyzji w sprawie wykreslenia podatnika z rejestru w oparciu o jej art. 96 ust. 9.
Zgodnie bowiem z trescig art. 96 ust. 9 ww. ustawy — naczelnik urzedu skarbowego
wykre$lat z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez koniecznosci
zawiadamiania o tym podatnika, jezeli w wyniku podjetych czynnosci
sprawdzajacych okazalo si¢, ze podatnik nie istniat lub mimo podjetych
udokumentowanych prob nie byto mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo

13 Dotyczy spraw oznaczonych w BPS: 201529 i 209773.



jego petnomocnikiem. Ponadto — stosownie do tresci art. 97 ust. 16 ustawy o VAT -
wykre$lenie podatnika z rejestru jako podatnika VAT, o ktérym mowa w art. 96 ust.
6, 819, jest rownoznaczne z wykresleniem go z rejestru jako podatnika VAT UE.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny m. in. w wyrokach z 28 sierpnia 2013 .
(sygn. | FSK 1266/12) i 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt | FSK 1370/11) wykreslenie
z rejestru podatnika podatku VAT na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT bylo
czynno$cig materialno-techniczng, albowiem w przepisie tym ustawodawca
przesadzit, ze wykreslenie z urzedu podatnika z rejestru nastepowato po
przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych i bez koniecznosci zawiadamiania
o tym podatnika. Czynno$¢ ta nie wymagata zatem przeprowadzenia postepowania
podatkowego, lecz ograniczata sie¢ do ustalenia — w oparciu o wyniki podjetych
czynnosci sprawdzajacych — Ze podatnik nie istnieje lub ze mimo podjetych
udokumentowanych préb nie byto mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo
jego petnomocnikiem. Wydanie decyzji lub postanowienia zwigzane jest natomiast
ze stosowaniem okreslonej procedury, majacej na celu m. in. zapewnienie udziatu
podatnika w postgpowaniu podatkowym. Tymczasem z woli ustawodawcy
o wykreSleniu na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT organ podatkowy nie
informuje podatnika, gdyz jego udziat w postepowaniu prowadzonym przez organ
z oczywistych wzgledow nie jest przez ten przepis wymagany. Trudno bowiem
oczekiwaC, aby w postepowaniu majacym na celu wykreslenie z rejestru VAT
uczestniczyt podmiot nieistniejacy lub taki, ktéry z sobie tylko wiadomych przyczyn
nie odbiera kierowanej do niego korespondenciji, ani nie kontaktuje sie z organem
podatkowym. Zatem wykre$lajac podatnikéw na podstawie ww. przepisu Urzad nie
miat koniecznosci informowania podatnika o tym. Rowniez art. 96 ust. 8 ww. ustawy
nie wskazywat na potrzebe zastosowania administracyjnej drogi postepowania.
W zwigzku z powyzszym wykreslajac podatnikéw na podstawie tego przepisu Urzad
zawiadamiat podatnikow o tym fakcie w formie zwyktego pisma informacyjnego
(wtej sytuacji nie byta wydawana decyzja ani postanowienie). Powyzszg forme
przyjeto na podstawie informacji pozyskanych w trakcie szkolef prowadzonych
przez treneréw Ministerstwa Finansow w Izbie Administracji Skarbowej w Gdarisku
(dale: ,IAS") jak rowniez positkujac sie linig orzecznicza. Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze przyjecie powyzszego stanowiska nie oznacza, ze podmiot, ktory
zostanie wykreslony z rejestru podatnikow VAT z zastosowaniem trybu okreslonego
w art. 96 ustawy o VAT, jest pozbawiony mozliwosci skontrolowania dokonanej
przez organ podatkowy czynnosci. W 2016 r. Urzad dziatajgc na podstawie
art. 96 ust 8 dokonat wykreslenia facznie 291 (w tym podatnikéw, ktorzy zlikwidowali
dziataino$¢ gospodarcza, a nie zlozyli VAT-Z). Zaden z podatnikéw wykreslonych
na podstawie powyzszego przepisu nie wnidst skargi do sadu administracyjnego, nie
wniost tez zarzutu w temacie braku decyzji w przedmiocie wykre$lenia go z rejestru
czynnych podatnikow VAT. Ponadto Naczelnik wyjasnita, ze na podstawie
art. 96 ust. 8 ww. ustawy dokonywano réwniez wykreslenia podatnikow,
w przypadku otrzymania informacji z CEIDG lub KRS o zakoriczeniu przez
podatnika wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a podatnik ten mimo cigzacego
na nim obowigzku nie ztozyt VAT-Z. Zgodnie z Wytycznymi do organizacji prac
urzedoéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug z marca 2016 jak
rowniez wydang przez Krajowg Administracie Skarbowg (dalej: ,KAS") Procedurg
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw dokonujacych transakcii
wewnatrzwspolnotowych z sierpnia 2017 r. w powyzszym przypadku nalezato
podatnika wykresli¢ z rejestru podatnikéw VAT, a w przypadku osoéb fizycznych
wezwac ich do ztozenia VAT-Z bez koniecznosci zawiadamiania o wykre$leniu go
z rejestru czynnych podatnikow VAT.



Nowe rozwigzania dotyczace wyrejestrowywania podatnikow wprowadzone ustawg
z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw weszly w zycie 1 stycznia 2017 r. Jedng ze zmian byto
wprowadzenie jako podstawe prawng wykreslenia art. 96 ust. 9a ustawy o VAT.
Kazdorazowo po wykre$leniu podatnika na podstawie tego przepisu jest on o tym
zawiadamiany. Zawiadomienie to nie przyjmuje formy decyzji ani postanowienia.
W takich przypadkach, podatnik ma mozliwo$¢ albo zapobiegniecia wykresleniu,
albo przywrécenia zarejestrowania®®. Powyzsze uregulowania gwarantujg
podatnikom mozliwo$¢ prostego i szybkiego uniknigcia niepozadanych
konsekwencji. Z tego wzgledu w przepisach dotyczacych wykreslenia podatnikow
z rejestru nie wskazano administracyjnej drogi postepowania, ktora w wielu
wypadkach mogtaby jedynie wydtuzy¢ procedure przywracania zarejestrowania
podatnika. Powyzsze stanowisko potwierdzito Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi
na interpelacie nr 13183 z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie wykreslenia
podmiotow gospodarczych z rejestru VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 166-171)

1.4. W celu weryfikacji podmiotéw, ktére na podstawie obowigzujacych przepisow
ustawy o VAT kwalifikowaty sie do wykre$lenia z rejestru czynnych podatnikow VAT
i VAT UE w Urzedzie stosowano procedure postepowania nr 8/2015 z dnia 14 maja
2015 r. w sprawie unormowania w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdyni
procedur realizacji zadan w zakresie podatku od towaréw i ustug, ktora
obowigzywata do 28 lutego 2017 r., a po powotaniu KAS przyjeto nowe zasady
typowania podmiotéw do wykre$len (opisane ponizej). Narzedziami informatycznymi
umozliwiajgcymi identyfikowanie podmiotéw kwalifikujgcych sie do wykreslenia
z powodu braku deklaracji lub z powodu sktadania ,zerowych” deklaracji sg raporty
z systemu e-ORUS ,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 wedtug czestotliwosci
sktadania, skrypty wspomagajace wykreslenia podmiotéw z rejestru VAT/VAT UE
oraz ,Raporty o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktrzy nie ztozyli deklaracii
VAT lub informacji VAT UE".

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze co miesigc po zakoficzonym okresie
rozliczeniowym sporzadzano raport dotyczacy brakéw deklaracji VAT, na podstawie
ktérego typowano podmioty do wykreslen. Dodatkowo sporzadzany jest skrypt
wspomagajacy proces nadzoru nad wykresleniem podmiotow z rejestru VAT i VAT
UE przestany przez Izbe Skarbowg w Gdansku (7 kwietnia 2016 r.). Dane wykazane
w skrypcie nie do konca wykazujg wszystkich podatnikow, co do ktorych nalezatoby
podjaé czynnosci weryfikacyjne. Dodatkowo informacje o koniecznosci podjecia
dziatat w kierunku wykre$lenia podatnikow z rejestru czynnych podatnikow
VAT/VAT UE pochodzg z analiz sporzadzanych np. w trakcie badania prawidtowosci
sporzadzania deklaracji, korekty deklaracji czy zastosowania ulgi za zle dtugi, jak
rowniez z informacji z innych komérek Urzedu, np. zajmujacych sie KORRP lub
informacji uzyskanych od cztonkdw zespotu do spraw monitorowania zalegtosci.
Skrypty i raporty weryfikowane sa przez pracownikow Referatu Czynnosci
Analitycznych i  Sprawdzajacych. Podatnicy zarejestrowani do  wymiany
wewnatrzwspdlnotowej podlegali weryfikacji przy wykre$laniu z VAT. Zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie wewnetrznymi zasadami, w celu weryfikacji podmiotow,
ktore kwalifikowaty sie do wykreslenia z rejestru czynnych podatnikéw VAT i VAT
UE sporzadzany jest raport z systemu e-ORUS ,Wykaz nieztozonych deklaracii

% Jak np. przy zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej, jesli w okresie zawieszenia podatnik bedzie wykonywat czynno$ci
podlegajace opodatkowaniu, 0 czym zawiadomi wczesniej naczelnika urzedu skarbowego lub jesli wystawienie pustej
faktury byto wynikiem pomytki lub nastapito bez wiedzy podatnika.



VAT-7 wg czestotliwosci sktadania” oraz skrypty wspomagajace wykreslenia
podmiotow z rejestru VAT/VAT UE. Na podstawie wykazu prowadzone sg czynno$ci
stuzbowe (np. wezwanie w sprawie braku deklaracji, sprawdzenie adresu)
zmierzajace do wykreSlenia podatnikéw z rejestru VAT/VAT UE. Dodatkowo, po
zakonczeniu kazdego kwartatu sporzadza sie i dokonuje analizy ,Raportu
o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktérzy nie ztozyli deklaracji VAT Iub
informacji VAT-UE’, na podstawie ktérego wzywano podatnikow do ztozenia
wyjadnien oraz uzupetnienia brakujacych informacji podsumowujacych VAT UE.
W przypadku otrzymania informacji z CEIDG lub KRS, ze podatnik zakoriczyt
wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej, a nie ztozyt druku VAT-Z niezwlocznie
wykresla sie takich podatnikéw z rejestru podmiotéw VAT na podstawie art. 96 ust. 8
ustawy o VAT i jednocze$nie wzywa si¢ podatnika do ztozenia VAT-Z, gdy
podatnikiem jest osoba fizyczna. Takie postepowanie wynika z Wytycznych do
organizacji prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug
z marca 2016 r., a od wrze$nia 2017 r. takze z Procedury postepowania w sprawie
prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towardw i ustug, przekazanej pismem
Ministerstwa Finansow z dnia 7 wrze$nia 2017 .15,

(dowdd: akta kontroli str. 172-186, 419)

Pracownicy referatu czynnoSci analitycznych i sprawdzajacych dokonujacy
weryfikacji danych pod katem ewentualnego wykreslenia mieli te zadania okre$lone
w zakresie obowigzkow. Pracownicy dziatu kontroli podatkowej oraz wymiany
informacji miedzynarodowej nie mieli w zakresie obowigzkéw wprost wskazanych
ww. zadan, natomiast majg w zakresie obowiazkéw sporzadzanie analiz (w tym
réwniez analiz do wykre$len podatnikéw VAT UE).

(dowod: akta kontroli str. 172-186)

Badaniem objeto dziatania Urzedu podejmowane wobec 16 podmiotow -
podatnikow VAT UE, ktorzy zaprzestali sktadania deklaracji podatkowych przed 30
wrzesnia 2016 r. lub przez okres trzech kolejnych miesiecy nie sktadali informacii
podsumowujgcych albo zlozyli za kolejne trzy miesiace lub kwartat deklaracje,
w ktorych nie wykazali sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku
do odliczenia.

Prowadzone przez Urzad wobec ww. podatnikéw czynnosci weryfikujace zasadnosé
ewentualnego wykreslenia tych podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT UE polegaty
gtéwnie na monitorowaniu wywigzywania si¢ z obowigzku sktadania przez te
podmioty deklaracji w zakresie podatku VAT i informacji podsumowujacych oraz
wykazywania sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku do
odliczenia. Analizowano dane wynikajace z KRS i sporzadzano raporty aktywnosci
VIES. W uzasadnionych przypadkach prowadzono ogledziny miejsca siedziby lub
prowadzenia dziatalnoci gospodarczej. W przypadku niewywigzywania sie tych
podmiotéw z ww. obowigzkéw m.in. wysytano wezwania do zlozenia brakujacych
deklaracji i informacji lub wyja$nienia przyczyn ich nieztozenia. Prowadzone przez
Urzad czynnosci weryfikacyjne dokumentowano poprzez sporzadzanie analiz
zebranego materiatu.

Przestanki do wyrejestrowania podatnika z rejestru VAT UE weryfikowano
na biezaco i w uzasadnionych przypadkach bezzwiocznie wykreslano podmioty
z rejestru podatnikow VAT UE, z wyjatkiem trzech spraw, w ktérych podatnikow
wykreslono z tych rejestréw po uptywie od czerech miesiecy i 16 dni do jednego
roku i 23 dni od uptywu szeSciomiesigcznego okresu niesktadania deklaragji,

15 Nr DPP1.8622.9.2017.



Ustalone
nieprawidtowosci

o ktérym mowa w art. 97 ust. 15 ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujgcym
w 2016 r.) oraz w art. 96 ust. 9a pkt 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2017 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 187-213, 215-261)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 14 sposrdd 32 spraw, w wyniku ktérych wykreslono podatnikéw z rejestru
podatnikow VAT, stwierdzono:

a) niepodejmowanie na biezaco w latach 2016-2017 czynno$ci zmierzajgcych
do wykreslenia o$miu'6 podatnikéw z rejestru VAT, pomimo, Ze nie sktadali
oni deklaracji VAT przez okres od pieciu miesiecy do roku i czterech
miesiecy,

b) podjecie dziatan zmierzajacych do wykre$lenia dwéch podatnikow!”
z rejestru VAT dopiero w czerwcu 2017 r., pomimo, Ze zawiesili oni
dziatalno$¢ juz w 2015 r. i nie sktadali deklaraciji VAT,

c) podjecie dziatan zmierzajgcych do wykre$lenia dwoch podatnikow!®
z rejestru VAT dopiero w czerwcu 2017 r., pomimo, ze w 2014 r. zaprzestali
oni wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i zostali wykresleni z CEIDG,

d) w dwoéch sprawach wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT
dokonano dopiero po uptywie, odpowiednio, 34 dni oraz trzech miesigcy
i pieciu dni od ustalenia istnienia przestanek do ich wykreslenia z rejestru.

(dowaod: akta kontroli str. 95-126)

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw do organizacji prac urzedéw
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug z marca 2016 r. urzad
skarbowy winien prowadzi¢ statg kontrole ciggtosci i terminowoSci sktadanych
deklaracji i wyjasnia przyczyny braku deklaracji. CzynnosSci sprawdzajace
(§ 2 ust. 6d pkt 2) nalezy podja¢ réwniez, jezeli powstang watpliwosci, co do
statusu zarejestrowanego podatnika, w szczegdlnosci, gdy podatnik nie ztozyt
deklaracji podatkowej VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D za jeden okres rozliczeniowy
(deklaracja nie wptyneta do urzedu w ciggu 20 dni liczac od dnia uptywu terminu
na jej zloZenie).

2. W trzech' z 16 badanych spraw podatnikow wykreslonych z rejestru VAT,
zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspélnotowych, ktorzy zaprzestali
sktadania deklaracji stwierdzono opdznienia w wykre$laniu z rejestru VAT-UE
wynoszace od czterech miesiecy i 16 dni do jednego roku i 23 dni, przy czym
wykreslenie dwoch z ww. podatnikéw nastapito w 2017 r., a jednego w 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 187-213, 215-261)

Zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT (w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2016 r.), w przypadku gdy podmiot, o ktorym mowa w ust. 1-3, nie ztozy
za 6 kolejnych miesigey lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowej, naczelnik
urzedu skarbowego wykresla z urzedu podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE
i powiadamia go 0 powyzszym, natomiast zgodnie z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy
o VAT (obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.) wykre$leniu z urzedu z rejestru
jako podatnik VAT podlega takze podatnik, ktory bedac obowigzanym do
Zlozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, nie ztozyt takich

6 Dotyczy spraw oznaczonych w BPS: 140284, 156218, 167744, 179644, 181496, 186350, 200800 i 201529.
17 Dotyczy spraw oznaczonych w BPS: 207319 i 207790.

18 Dotyczy spraw oznaczonych w BPS: 208272 i 208273.

19 Dotyczy spraw podatnikow: 5851392646, 9461456599 i 5892009590.



deklaracji za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty. Zgodnie
z art. 97 ust. 16 ww. ustawy wykre$lenie podatnika z rejestru jako podatnika
VAT, o ktorym mowa w jej art. 96 ust. 6 i 89a, jest réwnoznaczne
z wykre$leniem z rejestru jako podatnika VAT UE.

W zwigzku z opo6znieniami w dokonywaniu wykreslen podatnikéw z rejestrow
VAT pefigca obowigzki Kierownika Referatu Czynno$ci Analitycznych
i Sprawdzajacych wyjasnita, m.in. ze w 2016 r. ustawa o VAT nie zawierata
przepisow, na podstawie ktorych jednoznacznie mozna by wykresli¢ podatnika
z rejestru czynnych podatnikow VAT, w przypadku, gdy w sktadanych
deklaracjach nie wykazuje on sprzedazy opodatkowanej lub gdy miat zawieszong
dziatalnos¢. W 2016 r. nie istniaty tez przepisy, ktore umozliwiatyby przywrocenie
podatnika do rejestru czynnych podatnikéw VAT. Mozliwos¢ przywrocenia
podatnika do tego rejestru regulujg przepisy, ktére weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. Jednoczes$nie w przypadku, gdy podmiot wykreslony ztozyt
druk rejestracyjny VAT-R, to byt rejestrowany najwczesniej w dniu nastepnym po
dniu ztozenia formularza rejestracyjnego, wiec miat przerwe w odnotowanym
obowigzku. Z tych wiasnie powodow bardzo ostroznie sporzadzano analizy
dotyczace wykreslen podatnikow, ktorzy mieli zawieszong dziatalnos¢ lub nie
wykazywali sprzedazy opodatkowanej. Decyzja o wykre$leniu byta podejmowana
jedynie w przypadku, gdy nie bylo zadnej watpliwosci co do jej prawidlowosci.
Ponadto raporty pomocnicze, ktére byly sporzadzane do analizy brakow
deklaracji VAT, nie zawieraly podmiotow, ktére mialy zawieszong dziatalno$é
gospodarcza. Zawieszenie dziatalnoSci na podstawie przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, nie naktadato na podatnikéw obowigzku sktadania
deklaracji w okresie zawieszenia. Stad tez przy wprowadzaniu parametrow
raportu wymieniano opcje ,pomin zawieszone”.

Petniagca  obowigzki  Kierownika  Referatu  Czynnosci  Analitycznych
i Sprawdzajacych jako gtdwne przyczyny podejmowania  czynnosci
zmierzajacych do wykreslenia podatnikow z rejestru podmiotéw VAT dopiero po
uptywie od kilku miesiecy do kilku lat wskazata ponadto na brak jasnych regulacii
dotyczacych wykre$lania podatnikow niewykazujacych sprzedazy w sktadanych
deklaracjach, trwajace okresy urlopowe i przejmowanie obowigzkow osoby
koordynujacej, ktéra przebywata na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
nieujawnianie podatnikow w skryptach wspomagajacych wykreslenia z rejestru,
trwajace akcje przyjmowania zeznan podatkowych, wprowadzanie obstugi
Jednolitych Plikéw Kontrolnych (dalej: ,JPK") i zmiany organizacyjne.

(dowod: akta kontroli str. 155-165)

Zdaniem NIK, Naczelnik Urzedu powinien zapewni¢ biezace weryfikowanie, czy
istniejg przestanki do wykre$lenia podatnikéw z rejestru VAT i VAT UE,
natomiast brak podmiotow spetniajacych takie przestanki w generowanych
w Urzedzie raportach i zestawieniach nie moze by¢ przyczyng niepodejmowania
tych dziatan. Réwniez prowadzone w Urzedzie akcje i realizacja innych zadan
oraz zmiany organizacyjne nie mogg usprawiedliwia¢ opdznien w prowadzeniu
weryfikacji podatnikéw VAT, poniewaz, w ocenie NIK, rzetelne i niezwtoczne
ustalenie przestanek do wykreslania podmiotéw z rejestru VAT i VAT UE jest
istotne w celu zapobiegania wytudzeniom podatku VAT i wprowadzania do
obiegu fikcyjnych faktur.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

prowadzenie w Urzedzie w latach 2016-2017 (| pdtrocze) analizy ryzyka rejestracii
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Opis stanu
faktycznego

podatnikow VAT, monitorowanie podmiotow o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowo$ci oraz wykreslanie podmiotow nierzetelnych z rejestru podatnikow
VAT. Ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidtowosci polegaty na nierzetelnym
podejmowaniu dziatan zwigzanych z weryfikacjg i monitorowaniem istniejacych
i zarejestrowanych podatnikow VAT, pod katem zasadnosci ich ewentualnego
wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE, poniewaz w 14 z badanych 32 wykreslen
dokonanych w okresie objetym kontrolg oraz w trzech z 16 wykre$len podatnikoéw
VAT UE, wystapity opdznienia w podejmowaniu tych dziatan, ktére powodowaty, ze
podmioty, ktére faktycznie nie prowadzity dziatalno$ci i nie sktadaty deklaracji dla
celow VAT lub co do ktérych ustalono przestanki do ich wykre$lenia, wcigz
funkcjonowaty w rejestrach jako czynni podatnicy VAT lub VAT UE.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotow podatku VAT

2.1. Laczne kwoty wptat, zwrotow i dochoddw z podatku VAT uzyskanych w 2016 .
wzrosty w stosunku do 2015 r. nastepujaco:
— wptaty — z429.821,1 tys. ztdo 502.017 4 tys. zt,
— zwroty — ze 194.418,2 tys. zt do 204.931,8 tys. zt (w tym zwroty systemowe — ze
194.050,2 tys. zt do 204.779,1 tys. zt),

— dochody - z 235.402,9 tys. zt do 297.085,6 tys. zt.
Natomiast w stosunku do | pétrocza 2016 r., w | pdtroczu 2017 r. zmalaty taczne
kwoty wptat i dochodow:
— wplaty — z 267.654,9 tys. zt do 249.514,6 tys. zt,
— dochody ze 178.462,0 tys. zt do 141.024,9 tys. zt.
W | pdtroczu 2017 r. w poréwnaniu do | pdtrocza 2016 r. kwota zwrotow ogdtem
wzrosta w z 89.1929 tys. zt do 108.489,7 tys. zt (w tym zwroty systemowe
2 89.112,2 tys. zt do 108.424,1 tys. Z1).

(dowod: akta kontroli str. 214)

W latach 2016-2017 (I pdirocze) w Urzedzie obowigzywata procedura z dnia
14 maja 2015 r. okreslajaca zasady dotyczace zwrotu podatku VAT,
(dowod: akta kontroli str. 262-271)

Badanie 12 zwrotéw podatku VAT (ktre nie byly poprzedzone kontrolg podatkowa)
na faczng kwote 496151 tys. zt wykazato, Zze czynnoSci weryfikacyjne
rozpoczynano w terminach umozliwiajacych przeprowadzenie analiz zasadnosci
zwrotow oraz przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych kwoty deklarowanych
przez podatnikéw zwrotéw. Czynnosci weryfikacyjne rozpoczynano: w oSmiu
przypadkach w terminie od jednego do siedmiu dni, a w czterech przypadkach
w terminie od 12 do 21 dni od daty wptywu deklaracji. We wszystkich objetych
badaniem sprawach czynnosci weryfikacyjne zakonczono przed terminem zwrotu
i nie wystapita konieczno$¢ jego przedtuzania.

Ocene ryzyka dotyczacq objetych badaniem zwrotow prowadzono m.in. w oparciu o:

— wyniki kontroli u podatnika, przeprowadzonych w okresie co najmniej
12 miesiecy,

— analizy danych na podstawie zlozonych deklaracji, w tym informacii
podsumowujacych, danych z systemu VIES?',

— w dwoch przypadkach w celu oceny zasadno$ci zwrotu przeprowadzono analizy
Jednolitych  Plikéw Kontrolnych z ewidencji VAT (dalej: ,JPK-VAT"),

2 Procedura postgpowania nr 7/2015 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie
okre$lenia zasad dotyczacych zwrotu podatku VAT.
21 System wymiany informacji o VAT (VAT information and exchange system).



a w pozostatych przypadkach podmioty nie byty obowigzane do sktadania takich
plikow,

— dla podatnikow zarejestrowanych w 2016 r. lub w 2017 r. (siedmiu podatnikéw)
przeprowadzono weryfikacje danych rejestracyjnych.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci weryfikacyjnych, w tym czynnosci
sprawdzajacych i analizy ryzyka w objetych badaniem sprawach dotyczacych
zwrotow podatku VAT nie stwierdzono zasadnosci wstrzymania, odmowy Iub
przedtuzenia termindbw na dokonanie zwrotow oraz przestanek do prowadzenia
dalszych dziatan weryfikacyjnych.

Stwierdzono ponadto, ze:

— zwrotdw dokonywano na aktualne rachunki bankowe zgloszone przez
podatnikéw do zwrotéw,

— zwroty byly akceptowane przez upowaznione osoby,

— czynnosci prowadzono zgodnie z obowigzujaca w Urzedzie procedurg w sprawie
okreslenia zasad dotyczacych zwrotu podatku VAT,

— W przypadku trzech zwrotow cze$¢ naleznoSci, w kwocie tacznej 611,1 tys. i,
przerachowano na zalegtosci podatnikow z tytutu podatku VAT oraz podatku
dochodowego od 0séb prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 272-416)

W objetych badaniem trzech sprawach (na taczng kwote zwrotu 3.079,2 tys. 1),
w ktorych podatnicy zlozyli skargi, zazalenia lub ponaglenia na opieszate
weryfikowanie zasadnosci zwrotéw, rozstrzygniecia wykazaly, ze przedtuzajace sie
terminy wyptat naleznych kwot zwrotéw podatku byly uzasadnione (w jednym
przypadku podatnik wycofat skarge zlozong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku).

(dowod: akta kontroli str. 417-418)

Naczelnik wyjasnita, ze Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 15 marca 2017 r.22,
zwrocito uwage, ze podstawowym dziataniem podejmowanym przez urzedy
skarbowe w zakresie podmiotow podejrzanych o dopuszczenie sig nieprawidtowosci
w sktadanych plikach JPK-VAT, powinny by¢ czynnosci sprawdzajace. Tym samym
ograniczajac liczbe przeprowadzanych w danej materii kontroli podatkowych.
Postepowania kontrolne powinny by¢ natomiast, co do zasady inicjowane dopiero
po przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych, w warunkach braku mozliwo$ci
wyjasnienia danej sprawy w tym trybie. Kontrole powinny by¢ przy tym skierowane
na bardziej ztozone i wymagajace dziatar w terenie obszary aktywnosci podatnikow.
Ministerstwo Finansow podkreslito przy tym, ze dla efektywnosci podejmowanych
czynnosci do podmiotow wytypowanych do weryfikacji jako tzw. ,ryzykowne"
w ramach analiz strategicznych, niezmiernie istotnym jest szybkie zainicjowanie
stosownych dziatan weryfikacyjnych na poziomie urzedu skarbowego. Ponadto przy
pismie Dyrektora IAS z dnia 20 marca 2017 r. przestano m.in. pismo Ministerstwa
Finansow z dnia 14 marca 2017 r. w ktérym wskazano na obligatoryjny charakter
korzystania, w szczeg6ino$ci, w trakcie prowadzonych przez urzedy skarbowe
czynno$ci analitycznych, sprawdzajacych i kontrolnych aplikacji wspomagajacych
obstuge JPK, w tym WRO_ANALIZER. Pierwsze pismo dot. wyjasnienia
rozbieznosci w sktadanych plikach JPK-VAT, zostalo przystane do Urzedu przy
pismie Dyrektora IAS z dnia 17.03.2017 r. i dotyczylo stwierdzenia przypadkow
uwzglednienia w rejestrach zakupu (na podstawie zozonych przez podatnikow

2 Przestanym do Urzedu za po$rednictwem Izby Administracji Skarbowej w Gdansku w dniu 17 marca 2017 r.



plikow JPK-VAT za styczen 2017 r.) faktur VAT wystawionych przez podmioty nie
posiadajace — na dzien wystawienia dokumentu - otwartego obowigzku w VAT.
W przedmiotowym piSmie wskazano cel przekazania pisma, sposéb i termin
realizacji. Podobnie kolejne pisma, ktére wptywaly do Urzedu zawieraly informacje
jakie nieprawidtowosci oraz w jakim terminie powinny by¢ wyjasnione. Realizacja
przedmiotowych czynnosci - {j. roznic stwierdzonych w JPK-VAT - jest na biezaco
monitorowana i podlega sprawozdawczosci do I|AS. Ponadto w trakcie
prowadzonych czynno$ci analitycznych dotyczacych zasadnosci dokonania zwrotu
VAT, pracownicy ustalajg czy podatnik sktada pliki JPK-VAT i czy tym samym
kwalifikujq sie do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych w tym zakresie
- w takim przypadku w pierwszej kolejnosci weryfikacji podlejg same pliki
i prowadzone sg czynno$ci z wykorzystaniem JPK_ANALIZER. Wszelkie zalecenia
i wytyczne zwigzane z wyjasnianiem rozbieznosci dotyczacych sktadanych plikow
JPK-VAT, wykorzystaniem plikéw JPK-VAT, czy tez nowych funkcjonalnosci
systemu dotyczacego JPK sg na biezaco przekazywane kierownikom i pracownikom
zajmujgcym sie analizg plikbw, oraz odbywajg sie w miare potrzeb, spotkania
Zastepcy Naczelnika z kierownikami odpowiednich komorek na ktorych wskazywano
sposob i kierunki weryfikacji JPK-VAT oraz wykorzystania tych plikow w trakcie
prowadzonych czynnosci. Ponadto wskazano aby w trakcie prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych w zakresie zasadnoSci zwrotu VAT lub prawidtowoSci
rozliczenia VAT w pierwszej kolejnosci dokona¢ weryfikacji czy podmiot
zobowigzany do ztozenia JPK dokonat jego zloZenia i na tej podstawie prowadzi¢
czynnosci, jak rowniez wykorzystywa¢ przedmiotowe pliki w ramach czynnoSci
sprawdzajacych prowadzonych w trakcie kontroli podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 420-425)

Naczelnik wyja$nita, ze w Urzedzie JPK-VAT wykorzystywany jest poprzez aplikacje
webowg WRO-System, za pomocg ktdrej udostepniane sg zlozone przez
podatnikow pliki JPK-VAT wraz z analiza. Pliki JPK-VAT sg to ewidencje zakupdw
i sprzedazy przekazywane w formie elektronicznej na podstawie art. 82 § 1b ustawy
Ordynacja podatkowa2. Analizy JPK-VAT zawierajq badanie dla kazdego
kontrahenta krajowego i zagranicznego wykazanego w rejestrach zakupu
i sprzedazy pod katem m.in.:

— dla kontrahentow krajowych: wystapienia w Bazie Podmiotow Szczegbinych
(dalej: ,BPS"), informacji czy podmiot jest wykreslony z VAT, czy istnieje pod
adresem wirtualnym, czy byly prowadzone wobec niego kontrole
z uszczupleniami powyzej 100 tys. zt,

— dla kontrahentéw zagranicznych: czy podmiot istnieje pod adresem biura
wirtualnego, czy jest to tzw. ,gotowa spétka’, czy jest podmiotem wykreslonym,
czy byty wystane lub otrzymane zapytania SCAC?.

Pliki JPK-VAT i analizy tych plikéw otrzymywane sg automatycznie przez

wymieniong wyzej aplikacje WRO-Skarbiec na podstawie skierowanego zapytania

przez osoby uprawnione. W przypadku gdy podmiot wystepujacy o zwrot podatku

VAT sktada pliki JPK-VAT, a zwrot wymaga weryfikacji, uprawniony pracownik

wystepuje za pomocq aplikacji WRO-System o pliki JPK-VAT wraz z analiza,

Do otrzymanych plikow wykonywana jest analiza wstepna polegajaca na ustaleniu

czy.

— rejestry sg zgodne ze ztozong deklaracjg VAT,

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22017 r. poz. 201, ze zm.).
2 Formularz wymiany informaciji (SCAC - Staty Komitet Wspotpracy Administracyjne;).



— W przestanej analizie JPK-VAT wystepujg podmioty ,ryzykowne” tj. np.
wystepujace w tablicach BPS jako nierzetelne, nieistniejace, wykreslone z VAT,
— zawierane sg transakcje o znacznej wartosci z podmiotami powigzanymi.
W zaleznosci od wynikéw wstepnej weryfikacji prowadzone sg dalsze czynnosci,
ktére mogq polegac na:
— wezwaniu do ztozenia korekty w przypadku niezgodnosci JPK-VAT z deklaracja,
— wyjasnieniu naby¢ dokonanych od podmiotéw niezarejestrowanych do VAT,
— zbadaniu konkretnych transakcji wytypowanych do sprawdzenia z uwagi np. na
warto$¢ transakcji lub powigzania.
Ponadto prowadzono réwniez analizy w zakresie JPK-VAT w stosunku do
kontrahentow sprawdzanego podatnika w zakresie ujecia w rejestrach okazanych do
czynnosci faktur.
Pliki JPK-VAT wykorzystywane sg do badania zasadno$ci zwrotu VAT poczawszy
od deklaracji VAT za styczen 2017 roku poniewaz:
— uprawnienia dla pracownikow urzedu do aplikacji WRO-System zostaty wydane
w 2017 roku,
— do 31 grudnia 2016 roku obowigzek comiesiecznego sktadania plikow JPK-VAT
mialy jedynie podmioty, ktére nie zaliczaly sie do kategorii mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw.
Weryfikacje zasadno$ci zwrotu VAT z wykorzystaniem plikow JPK rozpoczeto
w Urzedzie w marcu 2017 r., poniewaz dopiero wtedy uzyskano dostep do te]
aplikacii.
W trakcie czynnoSci sprawdzajacych prowadzonych przez Urzad nie
zidentyfikowano do 30 czerwca 2017 r. przypadku braku ziozenia pliku JPK-VAT.
W zwigzku z rozszerzeniem od 1 stycznia 2018 r. obowigzku sktadania plikow JPK-
VAT na wszystkich czynnych podatnikow VAT Centrum Analiz i Planowania
Administracji Skarbowej we Wroctawiu wprowadzi nowy raport R.0 - Brak JPK_VAT
lub deklaracji VAT.
(dowdd: akta kontroli str. 420-425)

Naczelnik wyjasnita, ze przy analizie zasadnosci zwrotu podatku VAT
wykorzystywana jest funkcjonalno$¢ podsystemu Kontrola tj. Analiza zasadno$ci
zwrotu VAT przeprowadzana w oparciu 0 szablon z gotowymi kryteriami oceny.
Analiza taka w badanym okresie byta sporzadzana w stosunku do kazdego zwrotu
VAT powyzej 2.000 zt. Przy zwrotach do 2.000 zt analize deklaracji prowadzit
pracownik dokonujacy jej weryfikacji formalnej i merytorycznej oraz osoba
uprawniona do akceptacji zwrotow. Analiza wykonana w podsystemie Kontrola
pozwalata na zebranie wszystkich informacji, waznych z punktu widzenia oceny
rzetelnoSci podatnika, w jednym dokumencie, co znacznie skraca to czas weryfikacii
zasadnosci zwrotu. Na podstawie tej analizy uzupetnionej o takie informacje jak:
poziom ryzyka rejestracji podmiotu (KORRP), wyniki poprzednich czynnosci
sprawdzajacych, podejmowana jest decyzja co do zasadno$ci zwrotu lub
koniecznosci przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli podatkowe;.
Nieprawidtowosci dotyczace zwrotéw podatku VAT w badanym okresie ustalone
zostaty nie w wyniku samej analizy, a w wyniku dalszych prowadzonych czynnosci
tj. czynno$ci sprawdzajgcych lub kontroli. W 2017 r. na podstawie analizy JPK-VAT
do zwrotéw VAT nie dokonano ustaler majacych wptyw na wysoko$¢ zwrotu. Jednak
juz w drugiej potowie 2017 r. w trakcie prowadzonych czynno$ci na podstawie plikow
JPK-VAT ustalono, iz podatnik wykazat nabycia od podmiotéw niezarejestrowanych.
W trakcie prowadzonych czynnosci podatnik ztozyt korekte.

(dowdd: akta kontroli str. 420-425)



W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w Urzedzie
przeprowadzono 23 czynnoSci sprawdzajgce w zakresie zbadania zasadnosci
zwrotu podatku VAT, w trakcie ktorych analizowano pliki JPK-VAT, a ustalenia
wynikajace z tych analiz wyniosty 11,8 tys. zt. Ponadto w Urzedzie w ww. okresie
prowadzono czynnosci weryfikacyjne w zakresie prawidtowo$ci sporzadzania
deklaracji VAT przez podmioty sktadajace pliki JPK-VAT i jednocze$nie deklarujace
zwroty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Stwierdzona w wyniku tych
weryfikacji (prowadzonych przed terminem zwrotu) kwota uszczuplen wyniosta
4,8 tys. zt. Czynnosci te byly prowadzone na podstawie zestawien podmiotow
otrzymanych z Ministerstwa Finansow za posrednictwem IAS.

(dowdd: akta kontroli str. 1063)

2.2. W latach 2016-2017 (I pétrocze) w Urzedzie przeprowadzono tgcznie 394
czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku VAT (281 w 2016 r. i 113
w | pétroczu 2017 r.), z czego w przypadku 58 czynnosci (35 w 2016 r. i 23
w | pdiroczu 2017 r.) ujawniono nieprawidlowosci ogotem? w tacznej kwocie
2.240,5tys. zt (2.176,7 tys. zt w 2016 r. 1 63,8 tys. zt w | pbtroczu 2017 r).

W wyniku 39 ww. czynnosci sprawdzajacych (27 przeprowadzonych w 2016 r.
i 12 w | potroczu 2017 r.) ustalono kwoty nienaleznych zwrotow podatku VAT
w tacznej wysokosci 2.240,0 tys. zt (2.176,7 tys. zt ustalono w wyniku czynnoSci
sprawdzajacych przeprowadzonych w 2016 r. i 63,3 tys. zt w | pdiroczu 2017 r.).
W wyniku 53 ww. czynnosci sprawdzajacych (32 przeprowadzonych w 2016 r.
i 21 w | potroczu 2017 r.) podatnicy ztozyli korekty deklaracji na taczng kwote
2.110,7 tys. zt (1.994,4 tys. zt w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2016 r.,
116,3 tys. zt w | p&iroczu 2017 r.). W wyniku 37 ww. czynnosci sprawdzajgcych (25
przeprowadzonych w 2016 r. i 12 w | potroczu 2017 r.) podatnicy ztozyli korekty
deklaracji dotyczace nienaleznych zwrotow podatku VAT, w tacznej kwocie
2.110,4 tys. zt (1.994,2 tys. zt w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2016 r.
i116,2 tys. zt w | poiroczu 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str. 426)

Skuteczno$¢ czynnosci sprawdzajacych, mierzona relacjq liczby czynnosci,

w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych czynnoSci:

— w2016 r. spadta w stosunku do 2015r. 0 3,2 p.p. (z 15,7% do 12,5%), przy czym
wzrosta kwota nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku tych czynnoSci
0 2.036,1 tys. zt, z tego kwota ustalonych nienaleznych zwrotow podatku VAT
02.075,8 tys. #,

— w | pélroczu 2017 r. wzrosta w stosunku do | pdirocza 2016 r. o 8,4 p.p.
(z 12,0% do 20,4%), przy czym spadfa kwota nieprawidtowosSci ujawnionych
w wyniku tych czynnosci o0 190,0 tys. zt (w catosSci dot. ustalonych nienaleznych
zwrotow podatku VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 426)

2.3. W 2016 r. przeprowadzono 57 kontroli podatkowych zasadnosci zwrotow VAT
(0 34 wiecej niz w 2015 .), z ktorych w 49 przypadkach ujawniono nieprawidtowosci
na faczng kwote 3.132,0 tys. zt (0 2.740,0 tys. zt wyzszg niz w 2015 r.)), w tym
nienalezne zatrzymane zwroty VAT - 715,0 tys. zt (wynikajace z ustaleri 48 kontroli).
W wyniku przeprowadzonych w 2016 r. kontroli w 10 przypadkach podatnicy ztozyli
korekty deklaracji uwzgledniajace ustalenia kontroli podatkowej na kwote

% Kwoty ujawnionych nieprawidtowosci podano jako sume uszczuplen dodatnich i ujemnych — per saldo.



453,0 tys. zt (w cafosci kwota nienaleznych zwrotow VAT, wyzsza niz w 2015 r.
0440 tys. Z4).

W | pétroczu 2017 r. przeprowadzono siedem kontroli podatkowych zasadnosci
zwrotow VAT (o 41 mniej niz w | potroczu 2016 r.), z czego w wyniku wszystkich
siedmiu kontroli ujawniono nieprawidtowosci na kwote 736,0 tys. zt (w tym
601,0 tys. zt stanowita kwota nienaleznych zwrotéw VAT wynikajacych z ustalen
szeSciu kontroli). W wyniku przeprowadzonych w | pdiroczu 2017 r. kontroli
w jednym przypadku (do 30 wrzesnia 2017 r.) podatnik zozyt korekte deklaracii
uwzgledniajacg ustalenia kontroli podatkowej na kwote 9 tys. zt (w catosci kwota
nienaleznych zwrotéw VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 427)
W 2016 r. wydano 52 decyzje obejmujace nieprawidtowosci ustalone w wyniku
kontroli podatkowych zasadnosci zwrotow VAT (o 49 wiecej niz w 2015 r)
obejmujace nieprawidlowosci ustalone w wyniku kontroli podatkowych na kwote
2.318,4 tys. zt (0 2.057,5 tys. zt wyzszg niz w 2015 r.), w tym wynikajace z 47
decyzji zatrzymane nienalezne zwroty VAT wyniosty 1.677,7 tys. zt.

W | pétroczu 2017 r. wydano cztery decyzje obejmujace nieprawidtowosci ustalone
w wyniku kontroli podatkowych zasadno$ci zwrotéw VAT (o cztery mnigj niz
w | pdtroczu 2016 r.) obejmujace nieprawidtowosci ustalone w wyniku kontroli
podatkowych na kwotg 477,7 tys. zt (0 771,5 tys. zt nizszg niz w | pétroczu 2016 1.),
w tym wynikajace z czterech decyzji zatrzymane nienalezne zwroty VAT wyniosty
387,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 428-431)

Do 30 wrzesnia 2017 r. wptyneto facznie 45 odwotan od decyzji obejmujacych
nieprawidtowo$ci ustalone w wyniku kontroli podatkowych zasadnos$ci zwrotow VAT
w latach 2015-2017 (I pétrocze), z tego:

— dwa odwotania od decyzji wydanych przez Naczelnika w 2015 r. dotyczace kwoty
166,6 tys. zt. Oba odwotania zostaly rozpatrzone przez organ Il instancji
i utrzymane w mocy,

— 40 odwotan od decyzji wydanych przez Naczelnika w 2016 r. dotyczace kwoty
1.336,2 tys. zt, z ktérych 38 decyzji na kwote 1.154,3 tys. zt zostato utrzymanych
w mocy przez organ Il instancji, a dwie decyzje na kwote 181,9 tys. zt zostaly
uchylone (w catosci lub w czesci).

— trzy odwotania od decyzji wydanych przez Naczelnika w | potroczu 2017 r.
dotyczace kwoty 385,6 tys. zt, z ktérych jedna decyzja na kwote 1855 tys. zt
zostata utrzymana w mocy przez organ |l instancji, a dwa odwotania od decyzji
nie zostaty rozpatrzone przez ten organ do 30 wrze$nia 2017 . :

(dowdd: akta kontroli str. 428-431)

2.4. Badanie 10 zadeklarowanych przez podatnikéw zwrotow, ktorych zasadno$é
zostata sprawdzona w wyniku przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu
kontroli podatkowych, na taczng kwote 7.663,9 tys. zt wykazato, ze:

— w kontrolach tych nie analizowano plikow JPK-VAT, poniewaz podmioty te nie
miaty obowigzku przekazywania danych w okresie objetym badaniem,

— w przypadku trzech z ww. kontroli podatkowych lub postepowan podatkowych
wspotpracowano z administracjami podatkowymi innych krajow (Butgarii, Czech,
Litwy, Francji i Niemiec), w celu potwierdzenia transakcji prowadzonych
z podmiotami dziatajacymi w tych krajach, z czego w jednym przypadku
uzyskana odpowiedz przyczynita sie do wykrycia nieprawidtowo$¢ w trakcie
kontroli podatkowej (ujawniono fikcyjne dostawy wewnatrzwspéinotowe),



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— w przypadku pieciu z ww. spraw korzystano z narzedzi informatycznych
(w czterech przypadkach z ACL i w jednym przypadku z Weryfikatora). Jako
korzysci z zastosowania tych narzedzi wskazano gtownie mozliwo$¢ weryfikacji
kontrahentow wystawiajacych faktury zakupu w Bazie Podmiotow Szczeg6inych
oraz mozliwo$¢ sprawdzenia poprawno$ci nadania NIP tym kontrahentom,
atakze mozliwo$¢ sprawdzenia podwdjnego ewidencjonowania tych samych
faktur zakupu, sprawdzenie luk w numeraciji faktur sprzedazy,

— w przypadku pieciu z ww. spraw podatnicy zgadzajac sie z ustaleniami kontroli
ztozyli korekty deklaracji dla podatku VAT, w jednym przypadku wydano
decyzje pokontrolng, w trzech sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a jedna sprawa do zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie zostata rozstrzygnieta.
W przypadku sprawy zakoriczonej decyzjg pokontrolng ustalenia kontroli zostaty
potwierdzone na etapie prowadzonego postepowania podatkowego -
stwierdzono fikcyjne faktury zakupu i sprzedazy (fikcyjne zakupy wedtug stawki
23% i fikcyjne dostawy wewnatrzwspoinotowe opodatkowane stawkg 0%, co
generowato kwoty podatku do zwrotu?7),

— nie stwierdzono nieuzasadnionych zwiok w przekazywaniu spraw do komérki
kontroli oraz w prowadzeniu postepowan podatkowych,

— w wyniku przeprowadzonych ww. kontroli podatkowych i postepowan
podatkowych ograniczono wysokos¢ deklarowanych przez podatnikow zwrotow
o facznie 1.036,8 tys. zt, a ponadto okre$lono nowe zobowigzania z tytutu
podatku VAT na facznie 28,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 432-498)

2.5. Liczba kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotéw VAT,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, w stosunku do liczby takich kontroli
wzrosta w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. 0 4 p.p. (z poziomu 75% do 79%),
aw | potroczu 2017 r. wyniosta 100%.

Kwoty nieprawidtowo$ci ustalonych w wyniku kontroli zasadnosci zwrotéw VAT
wzrosty w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. o 1.694,0 tys. zt (z poziomu
1.578,0 tys. zt do 3.272 tys. . W | pétroczu 2017 r. stwierdzone nieprawidtowosci
w wyniku kontroli podatkowych zwrotéw VAT wyniosty 736,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 499-505)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie weryfikowanie w Urzedzie w latach
2016-2017 (I potrocze) zasadnosci zwrotéw podatku VAT.

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe oraz postgpowania
podatkowe

3.1. Zasady tworzenia planéw kontroli, wszczynania oraz prowadzenia kontroli
podatkowych (w tym typowania podmiotdw do kontroli) ustalono w Urzedzie
w obowigzujacych w badanym okresie wewnetrznych procedurach postepowania,
odpowiednio: w sprawie procedur kontroli podatkowych?® i w sprawie procedur

% Jjawnione nieprawidtowosci polegaty gtownie na: odliczaniu podatku z faktur dokumentujacych nabycie towaréw lub ustug,
podczas, gdy transakcje podlegata zwolnieniu od podatku VAT, niewykazywaniu obrotow z tytutu dzierzawy sktadnikow
majatku, niewlasciwym dokonaniu korekty sprzedazy poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT i btednym
ustaleniu momentu powstania obowiazku podatkowego przy wewnatrzwspdlnotowym nabyciu towarow.

Z' W zwigzku m.in. z ustalonymi nieprawidtowos$ciami podmiot zgtoszono do wykreslenia z rejestru podatnikow i wykreslono
w dniu 26 czerwca 2017 r.

3 Nr 5/2017 z 24 kwietnia 2017 r. i nr 1/2015 z 1 kwietnia 2015 r.
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elektronicznych  kontroli podatkowych (e-kontrola)?®, na podstawie ktorych

sporzadzano plany kwartalne® oraz miesieczne3!. W badanym okresie Urzad

typowat podmioty do kontroli przy uwzglednieniu m.in.:

— Krajowego Planu Dziatar — dalej: ,KPD" (z marca 2016 r.) opracowanego przez
Ministerstwo Finansow i przekazanego za posrednictwem Izby Skarbowej/lzby
Administracji Skarbowej (dalej: ,IS/IAS"),

— Wojewddzkiego Planu Dziatari na 2016 r. (z kwietnia 2016 r.) opracowanego
przez ,IS/IAS”,

— wytycznych dla urzedéw skarbowych w sprawie identyfikacji i monitorowania
podmiotdw podejrzanych o dziatania zmierzajace do wytudzenia zwrotow
podatku od towaréw i ustug oraz przeciwdziatania oszustwom podatkowym
(z czerwca 2016 r.) przekazanych przez IS/IAS,

— wytycznych w zakresie monitorowania podmiotow podwyzszonego ryzyka
rejestraciji,

— wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku VAT
(z pazdziernika 2014 r. i marca 2016 1.),

— standaryzacji dziatan urzedéw skarbowych wojewddztwa pomorskiego
w zakresie typowania i planowania kontroli podatkowych (z 25 czerwca 2014 r.).

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze Urzad w oparciu o wyzej wymienione wytyczne
prowadzi analizy i monitoring. Podmioty o wysokim ryzyku wystapienia
nieprawidiowoSci s zazwyczaj w pierwszej kolejnoSci kierowane do czynnosci
sprawdzajacych, w celu zweryfikowania prawidtowosci typowania oraz
ewentualnego zebrania materiatow i dowodéw do prowadzenia kontroli. W badanym
okresie, wzwigzku z brakiem Krajowego Planu Dziatan i Wojewddzkiego Planu
Dziatar na 2017 r. korzystano z wytycznych na 2016 r.

' (dowdd: akta kontroli str. 506-560)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg w celu rozpatrywania

obszarow i mechanizméw wytudzania VAT Urzad prowadzit nastepujace analizy:

— dotyczace zwrotow podatku VAT — przy zwrotach na kwoty powyzej 2,0 tys. zt -
przy wykorzystaniu modutu Analiza z podsystemu Kontrola wg. ustalonego
szablonu a przy zwrotach do 2,0 tys. zt analize prowadzit pracownik dokonujac
jej weryfikacji formalnej i merytorycznej oraz osoba uprawniona do akceptacii
zwrotu. Wykonywane byty one dla wszystkich zwrotéw na biezaco,

— podmiotéw podwyzszonego ryzyka rejestraciji (na biezaco). Do sierpnia 2016 .
prowadzona byfa raz na kwartat w formie elektronicznej (wykaz w arkuszu xls),
a od wrzesnia 2016 r. prowadzona jest raz w miesigcu w oparciu o karte ,analiza
KORRP” ktorej wzor zostat przez Urzad wprowadzony na potrzeby monitoringu,

— podmiotow deklarujgcych podatek VAT do przeniesienia — sporzadzane
cyklicznie (przynajmniej 2 razy do roku) na podstawie raportéw dostepnych
w aplikacji e-ORUS (podmioty z listy typowane sg w pierwszej kolejnosci do
czynnosci sprawdzajgcych),

— podmiotow deklarujgcych przychody w sktadanych zeznaniach powyzej kwoty
zwolnienia podmiotowego i nie dokumentujace rejestracji do VAT - analiza
sporzadzana raz do roku w odniesieniu do kazdego zeznania po ich
wprowadzeniu do bazy Poltax. Analiza podmiotéw zaczyna si¢ od weryfikacii

2 Nr4/2017 z 10 kwietnia 2017 r. i 12/2015 z 11 wrze$nia 2015 .

% Ustalane na spotkaniach zespotu ds. planowania kontroli.

3 Wymagajace szybkiego wszczecia (zasadno$¢ zwrotu, zapytania obcej administracji, inne) i omawiane na spotkaniach
Naczelnika, kierownictwa dziatu kontroli, zespotu ds. planowania kontroli i pracownikow.
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rodzaju prowadzonej dziatalnosci (zwolnienie przedmiotowe), a p6zniej podmioty
z listy w pierwszej kolejno$ci typowane byty do czynno$ci sprawdzajacych,

— ,koncepcie HOSTEL" - monitoring prowadzony w drugiej potowie 2016 r.
dotyczacy adresow pod ktorymi zarejestrowano wiele podmiotéw tzw. adresy
wirtualne, ktéry polegat na weryfikowaniu adresu i faktycznej dziatalnosci
zarejestrowanych podmiotow. Raport sporzadzany byt 2 razy w [l kwartale 2016
r.iraz w |V kwartale 2016 r. i w | kwartale 2017 r. Lista podlegata biezace;
weryfikacji w podsystemie w celu kontroli pojawiajacych sie nowych podmiotow
do objecia monitoringiem?2,

— zakupu srodkow trwatych za ostatnie 2 lata i likwidacji dziatalno$ci gospodarcze;
- podmioty typowane do czynno$ci sprawdzajacych na podstawie kryteriow
okre$lonych w module Analiza grupowa w podsystemie Kontrola, raport
wykonany w 2017 r.

Ponadto w celu ewentualnego ujawnienia innych podmiotéw, ktorych dziatanie

wskazywatoby na ryzyko wytudzen podatkowych, w aplikacji e-ORUS kilka razy

w roku generowano rézne raporty3 jak rowniez przeprowadzano analizy w ramach

biezacej pracy komorek Urzedu, w trakcie ktérych ustalano podmioty ktorych

dziatanie mogtoby wskazywa¢ na nieprawidlowosci w rozliczaniu VAT

(np.: deklarujace znaczny wzrost obrotow).

(dowdd: akta kontroli str. 509-521)

W badanym okresie, jak wyjasnita Zastepca Naczelnika, prowadzone byty rowniez
analizy systemowe majace na celu wytypowanie do kontroli podmioty wytudzajace
VAT tj..

— segmentacja ogblna (dotyczaca catej populacji podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza) sporzadzana w podsystemie Kontrola® co kwartat.
Raport z przeprowadzone] analizy generowany byt automatycznie
i przechowywany w module Analiza Grupowa,

— analiza grupowa ryzyka zewnetrznego (dotyczaca branz podwyzszonego ryzyka
okreslonych w KPD), sporzadzana w podsystemie Kontrola w oparciu
o0 przesytany za posrednictwem |AS szablon z kryteriami (w badanym okresie
przeprowadzono: 2 analizy w 2016 r i zadnej w2017 r. — zuwagi na
nieokres$lenie na ten rok obszarow ryzyka).

Liczba wskazan podmiotow z branz wysokiego ryzyka wg KPD ujetych w badanym
okresie w planach do kontroli (w zakresie VAT)3 wyniosta tacznie 35 z 59
podmiotéw (tj. 26 z46 w 2016 .19 z 13 w | potowie 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str. 509-839)

Whnioski o kontrole z innych urzeddéw, z uwagi na wprowadzone regulacje
w wewnetrznej procedurze postepowania w sprawie procedur kontroli podatkowych,
rozpatrywane byly odpowiednio: na spotkaniach zespotow ds. planowania kontroli
(raz na kwartat z ktorych sporzadzano protokoty) oraz na biezaco, w przypadku
koniecznosci pilnego podjecia dziatan (z ktorych nie sporzadzano protokotéw, a ich
wynikiem bylo sporzadzenie wniosku o kontrole poza planem).

(dowdd: akta kontroli str. 509-521, 840-912)

2 Obowiazek sporzadzania kwartalnych sprawozdar dot. tzw. ,Koncepcja HOSTEL” (oraz prowadzenia monitoringu) odwotano
pismem nr 2201-ICR.0321.1.12.2017 z dnia 3 sierpnia 2017 r.

® M.in.: ,Wykaz podmiotéow VAT - duzy obrét réwnowazenie podatku” i ,Wykaz organizacji VAT sprzedaz tylko stawka
podstawowa, brak przypisu”.

% Modut Analiza grupowa, w oparciu o szablon z kryteriami okre$lonymi w dokumencie ,Polityka zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej" stanowiacy zatacznik nr 3 do polityki ,Segmentacja ogolna przedsigbiorcow ze
wzgledu na ich wiarygodnos¢”.

% Wszystkie kontrole niezaleznie od zrodta typowania (analiza grupowa, segmentacja, analizy wiasne Urzedu).
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Na etapie typowania podmiotow do kontroli, jak wyja$nita Zastepca Naczelnika,

wykorzystywane byly nastepujace narzedzia informatyczne:

— Poltax - z podsystemem Kontrola, w ktorym dostepne sq wbudowane narzedzia
pn.: Analiza, Analiza grupowa i Selekcje automatyczne,

— e-ORUS - zestaw gotowych raportow na bazie m.in. Poltax, CZM i Biblioteka
Akt,

— na etapie analiz jednostkowych korzysta sie rowniez z baz: KRS, CEIDG, BPS?¥,
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, SPR%¥, WRO-System, ksiegi
wieczyste.

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze w badanym okresie z analiz systemowych
w planach kontroli znalazty si¢ dwa podmioty (z tego dla jednego nie stwierdzono
uszczuplen w podatku VAT, a drugi zmienit wtaSciwo$¢ miejscowa), zwigzku z czym
Urzad nie jest w stanie okreslic, ktore z narzedzi informatycznych jest bardzie]
efektywne. Wyjasnita jednak, ze najczesciej wykorzystywanym i najlepiej ocenianym
przez Urzad jest narzedzie pozwalajace dokona¢ analizy zasadno$ci zwrotu VAT
w podsystemie Kontrola, ktore umozliwia zebranie w jednym dokumencie wszystkich
waznych z punktu widzenia oceny rzetelnoSci podatnika informacji, co znacznie
skraca czas weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT,

(dowod: akta kontroli str. 509-521)

W latach 2016-2017 (I pdtrocze) z 59 wskazanych do kontroli podmiotow w zakresie
podatku VAT (lub kontroli pozaplanowych) byty one typowane na podstawie:
a) wnioskow z innych komorek Urzedu (tacznie 37 kontroli),
b) innych urzedéw (11 kontroli),
c) analiz wtasnych przeprowadzonych w oparciu o informacje otrzymane z innych
urzedow, instytuciji i komérek (7 kontroli),
d) analiz i selekcji (2 kontrole),
e) wnioskow z centrow kompetencyjnych (2 kontrole).
(dowdd: akta kontroli str. 509-521)

Kontrole rozliczen VAT w Il i IV kwartale 2016 r. i Il kwartale 2017 r. podejmowano
(w zaleznoSci od zrodet danych wykorzystywanych przy tworzeniu planéw kontroli
badz decyzji o potrzebie przeprowadzenia kontroli doraznych) na podstawie:

— wynikow wtasnych analiz opartych na kryteriach selekcji otrzymanych z centrow
kompetencyjnych, Ministra Finanséw lub IS/IAS — w planie kontroli uwzgledniono
jedng kontrole dla Il kwartalu 2016 r. (kontroli doraznych na podstawie
ww. analiz nie typowano),

— indywidualnych wnioskéw jednostek resortu finanséw (tj. Ministerstwa Finansow,
IS/IAS, innych urzedéw skarbowych, jednostek Stuzby Celnej, UKS -
anastepnie UCS) — w planie kontroli na Il kwartat 2016 r. ujeto dwie takie
kontrole (kontroli doraznych na podstawie ww. analiz nie typowano),

— whnioskow komorek Urzedu innych niz komérka analizy ryzyka, ktérych w planie
kontroli ujeto tacznie pie¢ (dwie w Ill i jedng w IV kwartale 2016 r. i dwie
w Il kwartale 2017 r.) oraz osiem kontroli wytypowanych do kontroli doraznych
(pie¢ w lIl'i trzy w IV kwartale 2016 r.). Ponadto na podstawie wynikow wiasnych
analiz, dodatkowo: w planie ujeto cztery kontrole (jedng w IV kwartale 2016 r.
i trzy w Il kwartale 2017 r.) oraz jedng wytypowang do kontroli doraznych
(w Il kwartale 2017 r.),

% Baza Podmiotow Szczegdinych.
3 Hurtownia danych SPR.
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— analizy wnioskow o kontrole przestanych z innych urzedow (uzupetnionych przez
komoérke analityczng Urzedu), ktérych w planie za ww. okres ujeto facznie osiem
(dwie w Il kwartale, pie¢c w IV kwartale 2016 r. i jedng w Il kwartale 2017 r.).
Kontroli doraznych na podstawie ww. analiz nie typowano,

— brak byto w badanym okresie kontroli podejmowanych na podstawie wnioskéw
organdw $cigania (w tym informacji z: Policji, CBSP, prokuratury lub ABW).

(dowdd: akta kontroli str. 913)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze dobér podmiotéw do kontroli opierat sie
na monitorowaniu i analizie wszystkich istotnych informacji, w ktérych posiadaniu byt
Urzad (w tym m.in. informacji z innych urzeddw i instytucji, baz danych urzedéw,
materiatdw zebranych w trakcie czynno$ci sprawdzajacych i dokumentéw ztozonych
przez podatnikéw), a pod uwage brane bylo najwyzsze ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci. Kontrole podejmowano m.in. wobec podmiotéw dla ktérych udato
sie zebra¢ materiat dowodowy wskazujacy na potencjalne nieprawidtowosci,
typowanie do kontroli na podstawie wnioskow z innych urzedow i deklarujace
podatek VAT do zwrotu. Ponadto wyjasnita, ze:

a) przy typowaniu kontroli pod uwage brane sg mozliwosci wyegzekwowania po
kontroli zobowigzan podatkowych, lecz brak majatku nie stanowi przestanki
kwalifikujacej do odstapienia od jej przeprowadzenia (w badanym okresie nie
byto przypadkéw aby odstgpiono od przeprowadzenia kontroli z tego powodu);

b) dane dotyczace ustalonego majatku znajdujg sie w materiatach analitycznych
poczawszy od planowania kontroli na Il kwartat 2017 r. gdyz zalecenia
dotyczace oceny zasadnosci podejmowania kontroli w kontek$cie egzekwowania
zalegtoSci podatkowych wptynety do Urzedu po spotkaniu w sprawie planowania
kontroli na Il kwartat 2017 r.38,

(dowod: akta kontroli str. 509-521)

W badanym okresie do Urzedu nie wptynety wnioski o kontrole z organéw Scigania
w zakresie podatku VAT, Urzad nie brat takze udziatu w kontrolach
koordynowanych. Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze wspdipraca z organami
Scigania w badanym okresie nie byta uregulowana w wewnetrznych procedurach
Urzedu, jednak wspotpraca moze sie odbywac na kazdym etapie prowadzonych
postepowan. W uzasadnionych przypadkach podejmowano na biezgco, w miare
potrzeb wspbtprace z organami $cigania i zawiadamiano odpowiednie instytucje
0 podejrzeniu popetnienia przestepstw (w tym m.in. z policje, prokurature i Agencje
Bezpieczenistwa Wewnetrznego).

(dowod: akta kontroli str. 509-521,504)

3.2. W latach 2016-2017 (I pdtrocze) Urzad przeprowadzit facznie 38 kontroli
podatkowych rozliczerr podatku VAT w tym: 33 w 2016 r. (. o 11 mniej niz
w2015r1.) i 5w | pblroczu 2017 r. (tj. o 14 mniej niz w | pétroczu 2016 r.) z ktérych
34 wykazato nieprawidtowosci w tym: 29 w przeprowadzonych w 2016 r. (tj. o 7
mniej nizw 2015r.) i 5 — w | pdiroczu 2017 r. (tj. o 10 mniej niz w | pétroczu 2016 r.)
W wyniku ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w tacznej kwocie 5.563,5 tys. zt
z tego: 4.827,7 tys. zt w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2016 r.
(tj. 0 2.270,1 tys. zt mniej nizw 2015 r.) i 735,8 tys. zt w wyniku kontroli w | pdtroczu
2017 r. (tj. 0 2.249,5 tys. zt mniej niz w | potroczu 2016 r.).

Skutecznos¢ kontroli, mierzona relacjg liczby kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli:

3 Pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku nr 2201-ZRKP.702.2.12.2016 z dnia 6 kwietnia 2016 r. i pismo Dyrektora IAS
w Gdansku nr 2201-ICK.002.1.3.2017 z dnia 29 marca 2017 r.
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— w 2016 r. wzrosta w stosunku do 2015 r. 0 6,1 p.p. (z 81,8% do 87,9%), przy
czym spadta kwota nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku tych kontroli
0 3.005,9 tys. z, z tego kwota podatku wymierzonego na podstawie art. 108
ustawy o VAT - 05.128,1 tys. #,
— w | potroczu 2017 r. wzrosta w stosunku do | pdtrocza 2016 r. o 21,1 p.p.
(z 78,9% do 100%), przy czym spadta kwota nieprawidtowosci stwierdzonych
w wyniku tych kontroli 0 2.249,5 tys. z}, z tego kwota podatku wymierzonego na
podstawie art. 108 ustawy o VAT -0 263,3 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 914)

3.3. W badanym okresie podatnicy ztozyli korekty po 14 przeprowadzonych
kontrolach z tego: 12 w 2016 r. (tj. o 3 mniej niz w 2015 r.) i dwéch w | potowie
2017 r. (. o 5 mniej niz w | potowie 2016 r.). Laczna kwota ustalen w wyniku
zZlozonych korekt deklaracji wyniosta 509,6 tys. zt w tym: 4759 tys. zt w 2016 r.
(. o 4157 tys. zt wiecej niz w 2015 r.) i 33,7 tys. zt w | potowie 2017 r.
(ti. 0 373,2 tys. zt mniej niz w | potowie 2016 r.), a kwoty z nich wynikajace zostaty
w cato$ci uregulowane3,

(dowdd: akta kontroli str. 915)

3.4. W latach 2016-2017 (I pdirocze) Urzad przeprowadzit tacznie 299 postepowan
podatkowych w zakresie VAT, zakonczonych decyzjg wymiarowg z tego: 185
w 2016 . (tj. 0 52 wigcej niz w 2015 r.) i 114 w | potowie 2017 r. (tj. 0 49 wigcej niz
w | potowie 2016 r.). taczna kwota ustalen z wydanych decyzji wyniosta
14.772,7 tys. z}, z tego: 5.581,1 tys. zt w 2016 r. (tj. 0 3.330,3 tys. zt wiecej niz
w 2015 1) i 9.191,6tys. zt w | potowie 2017 r. (§. o 7.596,0 tys. zt wiecej niz
w | polowie 2016 r.), z tego kwoty podatku wymierzone na podstawie art. 108
ustawy o VAT wyniosty tacznie 8.234,8 tys. zt40. Wptaty z ww. decyzji wyniosty
4219 tys. 2141 (5,0% ustalen z decyzjiw 2016 .1 1,5% w | potroczu 2017 r.), w tym
wpfaty z kwot podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o VAT fgcznie
119,8 tys. z*2,

(dowdd: akta kontroli str. 916)

Zmiany w okresie objetym kontrolg ustaleni i wptat z wydanych decyzji podatkowych
przedstawiajg sie nastepujaco:
a) ustalenia z wydanych decyzji:

— w 2016 r. wzrosty w stosunku do 2015 r. 0 3.330,3 tys. zt (tj. 0 148,0%), przy
czym wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT zmalaly 0 9904 tys. zt
(tj. 0 67,7%),

— w | p&roczu 2017 r. wzrosty w stosunku do | pétrocza 2016 r 0 7.596,0 tys. zt
(tj. o 476,0%), z tego kwota podatku wymierzonego na podstawie art. 108
ustawy o VAT — 0 7.555,6 tys. zt (tj. 3.636%).

b) wplaty z decyzji:

— w2016 r. wzrosty w stosunku do 2015 r. 0 103,6 tys. zt (tj. 0 58,3%), przy czym
wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT zmalaly o 102,7 tys. zt
(tj. 0 93,5%),

— w | pétroczu 2017 r. zmalaty w stosunku do | potrocza 2016 r o 14,6 tys. zt
(. 0 9,4%), z tego kwota podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy
0 VAT wzrosta — 0 105,4 tys. zt (tj. 0 1.463,9%).

(dowod: akta kontroli str. 916)

% Ustalenia ze ztozonych korekt deklaracji w 2015 r. w kwocie 60,2 tys. zt uregulowane zostaty w 78,9% i wyniosty 47,5 tys. zt.
“©Tj. 471,4 tys. ztw 2016 . (z tego 207,8 tys. ztw | pdiroczu) oraz 7.763,4 tys. zt w | poiroczu 2017 r.

47Tj. 281,2 tys. 2t w2016 1. (z tego 155,3 tys. ztw | péiroczu) oraz 140,7 tys. zt w | pdtroczu 2017 r.

2Tj.72tys. Ztw 2016 1. (ztego 7,2 tys. zt w | pétroczu) i 112,6 tys. zt w | pdtroczu 2017 r.
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Relacja kwot odzyskanych do ujawnionych zobowigzan:

a) liczona jako wplaty z decyzji do nowych zobowigzah wzrosta w 2016 r.
w porownaniu do 2015 r. 0 3,9 p.p. (tj. z 10,9% do 14,8%), natomiast zmalata
w | p&iroczu 2017 r. w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r. 0 40,4 p.p. (tj. z 43,1%
do 2,7%);

b) liczona jako suma wptat z decyzji i zmniejszenia zwrotéw do ustalen z wydanych
decyzji wzrosta w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. 0 19,1 p.p. (tj. z 15,9% do
34,9%), natomiast zmalata w | potroczu 2017 r. w poréwnaniu do | potrocza
2016r.071,5p.p. (4. 277,3% do 5,9%).

(dowdd: akta kontroli str. 916)

Naczelnik wyjasnita, ze:

a) wzrost w 2016 r. do 2015 wynikat gtéwnie z m.in. uregulowania zalegtosci przez
podmioty, wobec ktorych ujawniono nowe zobowigzania lub posiadanie majatku,
z ktérego mozna byto przeprowadzi¢ skuteczng egzekucije,

b) spadek w | potowie 2017 r. do | potowy 2016 r. wynikat gtéwnie ze znacznie
wyzszych w | potowie 2017 r. niz w | potowie 2016 r.#3 ujawnionych zobowigzan
podatkowych i nizszych w | potowie 2017 r. niz w | potowie 2016 r.#4 zmniejszen
zwrotow, jak réwniez z nieposiadania majatku przez podmioty, wobec ktorych
ujawniono zobowigzania (stupy, bufory) oraz z niezakoriczonych postepowan
egzekucyjnych majacych wyegzekwowaé zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 919-931)

3.5. Z przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg 299 postepowan podatkowych
zakonczonych decyzjami, w zakresie rozliczenia podatku VAT, decyzji uchylonych
| przekazanych do ponownego rozpatrzenia przez organ |l instancji byto tgcznie 15
(wszystkie w roku 2016 tj. 8,1% postepowan podatkowych zakoriczonych decyzjg
i 00,9 p.p. mniej niz w 2015 r.45). Ustalenia z wydanych decyzjach wyniosty tacznie
14.772,7 tys. zt, w tym: 5.581,1 w 2016 r. (tj. 0 3.330,3 tys. zt wiecej niz w 2015 r.)
i19.191,6 tys. zt w | potowie 2017 . (tj. 0 7.596, tys. zt wiecej niz w | potowie 2016 r.).
Kwota z decyzji Naczelnika Urzedu uchylonych w Il instancji (w tym uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia) wyniosta tacznie 1.399,0 tys. zt
i w cafosci dotyczyta 2016r. (tj. 25% wszystkich ustalen z wydanych decyzji
w danym okresie), ztego 1.217,7 tys. zt w | pdlroczu 2016 r. (fj. 76,3%).
W poréwnaniu do 2015 r. kwota ww. decyzji wzrosta 0 1.312,3 tys. zt (tj. 21,14 p.p.).
Wsréd wydanych decyzji Naczelnika Urzedu w badanym okresie i uchylonych
w |l instancji nie wystapity decyzje wymierzajace podatek na podstawie art. 108
ustawy o VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 932)

3.6. Badanie wybranych postepowan prowadzonych w Urzedzie wobec

15 podmiotéw objetych kontrolg podatkowa, w wyniku ktorych przypisano na

podstawie decyzji pokontrolnych dotyczacych nieprawidtowosci w rozliczeniu VAT,

w okresie objetym kontrolg najwieksze kwoty naleznosci wykazato, ze:

— w 11 podmiotach przeprowadzono kontrole planowe, a w czterech poza planem,

— $rednio od powziecia informacji wskazujacych na duze ryzyko wystapienia
nieprawidtowos$ci do rozpoczecia kontroli mingto 26,2 dnia (z tego dla kontroli

8 Tj. wyniosty 5.286,7 tys. zt w | polowie 2017 r. i 360,4 tys. zt w | potowie 2016 r
“Tj. wyniosty 39,1 tys. ztw | potowie 2017 r. i 1.078,6 tys. t w | potowie 2016 r
4 12 decyzji ze 133 postgpowan w 2015 r. ({j. 9,0%)
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planowych 31,8% dnia, a dla doraznych 10,747 dnia). Nie stwierdzono
nieuzasadnionych przerw w prowadzeniu spraw przed rozpoczeciem kontroli,
ustalenia kontroli znalazty potwierdzenie w decyzjach pokontrolnych/ztozonych
przez podatnika korektach deklaracji,

podejscie organu podatkowego w podobnych sprawach byto jednolite,

tacznie efekty finansowe z przeprowadzonych kontroli wyniosty 10.532,0 tys. zt
z tego: wynikajacych z korekt deklaracji 2.513,5 tys. zt i kwot na podstawie
art. 108 ustawy o VAT —8.037,0 tys. zt. W badanych sprawach ujawniono tacznie
737 fikcyjnych faktur (dotyczacych zarowno zakupdw i sprzedazy), z tego
ujawniono 305 faktur sprzedazy nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych zdarzen
gospodarczych (na podstawie art. 108 ustawy o VAT). Poziom odzyskanych kwot
z wydanych decyzji wyniost: 100% (dla czterech postepowan), od 0,04% do
56,1% (dla szesciu) i 0% (dla pieciu),

w przypadku 11 podmiotow kwalifikujgcych sie do wykre$lenia z rejestru VAT lub
VAT UE Urzad dla o$miu z nich niezwlocznie kierowat informacje do komorki
odpowiedzialnej za rejestry VAT i wykreSlat je z rejestru, a w przypadku trzech
(z uwagi na zmiane wtasciwosci miejscowej przez podmiot) przekazywat decyzje
do wtasciwego Urzedu celem wykorzystania,

w jednej sprawie korzystano z mozliwosci wspdipracy z administratorem innych
panstw, a uzyskane informacje wykorzystano w toku postepowania podatkowego
(w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady UE nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika
2010r.),

w prowadzonych postepowaniach przestrzegano zasad okre$lonych w dziale |V
Ordynacji podatkowej. Srednio postepowania podatkowe trwaly 620 dni* (dla
dwoch zakoriczyty sie wterminie okreSlonym w art. 139 § 1 Ordynacii
podatkowej). Gtownymi przyczynami przediuzania postepowan byly trudnosci
w zebraniu kompletnego materiatu dowodowego polegajace na: koniecznosci
uzyskania informacji z innych Urzedow, trwajace kontrole wobec kontrahentow,
nieodbieranie korespondencji przez podatnikéw, problemy ze stawiennictwem
Swiadkow oraz niesktadanie wymaganych wyjasnien i dowodéw przez podatnika
i kontrahentow,

dla oSmiu podmiotéw organ wydat decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych na majatku podatnika (przed terminem pfatnosci zobowigzania
podatkowego), z czego w zadnym przypadku nie przyczynity sie one do
wyegzekwowania naleznych kwot. W pozostatych przypadkach (dla ktorych nie
wyegzekwowano 100% naleznosci), nie byto podstaw do jego zastosowania
(tj. nie zachodzity przestanki wskazane w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej) m.in.
brak zalegtosci, niewyzbywanie sie majatku,

kontrole po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci przeprowadzono w trzech
podmiotach, w przypadku jednego podmiotu brak bylo kontaktu z podatnikiem
(siedziba firmy bylo wirtualne biuro), a w przypadku trzech ustalono, ze byty one
jednym z ogniw w fancuchu transakcji i petnity role tzw. bufora (w celu
wydituzenia fancucha dostaw). Ponadto w jednym przypadku przed wydaniem
decyzji, w trakcie postepowania podatkowego udziaty kontrolowanego podmiotu
nabyt obcokrajowiec (obywatel Ukrainy),

% W tym trzy kontrole powyzej 30 dni tj. ktore wszczeto odpowiednio po: 34, 83 i 120 dniach od powziecia informaciji oraz

jedna po 321 dniach (z uwagi na przychylenie si¢ do prosby spétki o prolongate terminu wszczecia postgpowania — po jej
uptywie kontrole wszczeto po 15 dniach od przestanego zawiadomienia).

47 W tym jedng kontrole po 33 dniach.
“ Najdiuzsze postepowania podatkowe (powyzej 900 dni) trwaty odpowiednio: 965, 986, 1.193 i 1.532 dni.
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— w dziewieciu z 15 przypadkéw Urzad skierowat sprawy do komoérki karno-
skarbowej z tego: w trzech przypadkach przed wydaniem decyzji ostatecznej
(z uwagi na nieopuszczenie do przedawnienia si¢ karalnosci), a w szesciu
wokresie od 48 do 128 dni od daty doreczenia ostatecznej decyz;ji.
W pozostatych szesciu sprawach nie sporzadzano wniosku do tej komorki
odpowiednio: w trzech sprawach z uwagi na brak decyzji ostatecznych
(odwotania byly w trakcie rozpatrywania przez organ odwotawczy), w jednym
przypadku wniosek jest w trakcie przygotowywania, a w dwdch brak bylo
podstaw do jego skierowania. W Zzadnej z badanych spraw nie dopuszczono do
przedawnienia karalnoSci. Naczelnik wyjadnita, Zze wtoku postepowan
podatkowych nie ustalano sprawcéw oszustw (powyzsze dokonywane jest
w ramach prowadzonych czynno$ci przez komorke kamo-skarbowa), jak rowniez
nie wspdipracowano z organami §cigania, za wyjatkiem jednej sprawy, dla ktérej
Prokuratura odméwita wydania zezwolenia na przestuchanie $wiadka, ktory
przebywat w areszcie. Wyjasnita rowniez, ze wnioski co do zasady sg w Urzedzie
przekazywane w terminie miesigca, od dnia w ktorym decyzja staje sie
ostateczna, jednak w przypadku gdy sprawa toczyta sie przed organem
odwotawczym termin ten sie przesuwa z uwagi na czas zwrotu przez organ
odwotawczy akt sprawy (niezbednych do jego ztozenia) tj. ok. 2-2,5 miesigca
oraz koniecznosci przygotowania kserokopii z akt sprawy. Ponadto na termin
Ztozenia wnioskow wplyw majg rowniez inne terminowe sprawy m.in.
konieczno$¢ zakorczenia postepowan podatkowych, opracowanie zazalen
i odwotan,

— w przypadku dwéch z 19 decyzji wydanych w badanych sprawach organ
odwotawczy odpowiednio: w jednej uchylit jg w czesci (okre$lajac nowg kwote
zobowigzania), a w przypadku drugiej uchylit jg w catosci i przekazat do
ponownego rozpatrzenia (po czym wydano nowg decyzje ktorg organ
odwotawczy utrzymat w mocy). W obydwu sprawach dotyczyto to podatnikéw
prowadzacych dziatalno$¢ w toku kontroli z ktérymi byt kontakt,

— przyczynami uchylenia w calosci*® przez organ Il instancji jednej decyzji
Naczelnika Urzedu, ajednej w czesci®®, bylty odpowiednio: brak konsekwencii
w sprawie (dotyczacej niezakwestionowania odliczonego z faktur podatku
naliczonego zwigzanego z zakupem paliwa do samochodow, kwestionujac
jednoczesnie ustugi wynajmu ww. samochodéw z faktur wystawionych przez
tego kontrahenta) oraz obnizenie kwoty zobowigzania z uwagi na brak
uwzglednienia kwoty do przeniesienia z poprzedniego miesigca,

— w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku uchylono dwie decyzje Naczelnika Urzedu (wydane dla jednego
podmiotu), argumentujgc to tym, Ze organ podatkowy btednie przyjat, ze
sprzedaz przez Spotke gotowych positkow opodatkowana jest stawkg 8%
zamiast 5%. Ponadto wskazano, ze organ zastosowat si¢ w sprawie do
interpretacji ogélnej Ministra Finanséw w sprawie stosowania wtasciwej stawki
podatku od towardw i ustug dla sprzedazy positkéw i dai, a nie do interpretacji
indywidulane;.

(dowod: akta kontroli str. 919-931, 933-1040)

3.7. W kontrolach podatkowych, do identyfikowania nierzetelnych rozliczer podatku
VAT wykorzystywano w Urzedzie dwa informatyczne narzedzia analityczne tj. ACL
i Weryfikator. W latach 2015-2017 (I pétrocze) ACL wykorzystano w 20 kontrolach,

4 Na podstawie art. 233 §2 ustawy ordynacja podatkowa.
% Na podstawie art. 233 §1 pkt. 2 lit. a ustawy ordynacja podatkowa.
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ktére wykazaty nieprawidtowosci na taczng kwote 1.425,2 tys. zt, z tego w szesciu
kontrolach w 2015 r., (nieprawidlowosci na kwote 7754 tys. zt), 13 w kontrolach
w 2016 r. (nieprawidtowosci na kwote 641,3 tys. zf), ztego w 11 kontrolach
przeprowadzonych w | pétroczu 2016 r. (nieprawidtowosci na kwote 200,8 tys. zi)
i w jednej kontroli przeprowadzonej w | potroczu 2017 r. (nieprawidiowo$ci na kwote
8,6 tys. zt.). Ponadto w jednej kontroli przeprowadzonej w Il pétroczu 2016 r. (ktéra
wykazata nieprawidtowosci na kwote 9,0 tys. zl), wykorzystano informatyczne
narzedzie analityczne Weryfikator.

(dowdd: akta kontroli str.1041)

W badanym okresie pracownicy Urzedu uczestniczyli w siedmiu szkoleniach,
obejmujgcych wykorzystanie Jednolitego Pliku Kontrolnego (dalej: ,JPK"), w tym
JPK-VAT zorganizowanych w 2017 r. (od 28 lutego do 20 czerwca), w ktérych udziat
wzieto 40 pracownikoéwd!. Ponadto w zakresie narzedzi informatycznych w badanym
okresie przeszkolono:
— dla Weryfikator tacznie 10 pracownikow w szesciu szkoleniach (w okresie od
03 lutego 2015 . do 22 czerwca 2015 1.),
— dla ACL facznie o$miu pracownikéw w pieciu szkoleniach (w okresie od
02 marca 2015 r. do 16 czerwca 2016 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 1042)

Przygotowanych do wykorzystania w kontrolach podatkowych:

— narzedzi informatycznych do analizy danych  podatkowych  typu
ACL/Idea/Weryfikator bylo w Urzedzie odpowiednio: wedtug stanu na
30 czerwca 2017 r. i 31 pazdziemnika 2017 r. jedna osoba w zakresie ACL
i siedem osdb w zakresie Weryfikator,

— JPK byto w Urzedzie odpowiednio: wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. 13 os6b,
a wedtug stanu na 31 pazdziernika 2017 r. 14 os6b.

Ponadto wedtug stanu na 30 czerwca 2017r. i 31 pazdziernika 2017 r.
w Urzedzie bylo siedem 0s6b przygotowanych i uprawnionych do korzystania z bazy
danych JPK-VAT udostepnionej przez IAS we Wroctawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 1042)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze narzedzie ACL52 i Weryfikator53 zostaty wdrozone
w Urzedzie zgodnie z poleceniami Ministra Finanséw, otrzymanymi za
posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej. Urzad nie byt angazowany w proces
testowania aplikacji informatycznych wykorzystywanych w kontrolach podatkowych.
Najczesciej wykorzystywanym narzedziem informatycznym byt program ACL, co
wynikato gtéwnie z wiekszego doSwiadczenie pracownikéw w prowadzeniu kontroli
przy jego wykorzystywaniu oraz z uwagi na szereg probleméw w trakcie pracy
z Weryfikator, ktore uniemozliwiaty analize pobranych danych. Zidentyfikowanymi
problemami w tym zakresie bylo m.in. zawieszanie sig¢ programu przy wczytywaniu
duzej ilosci danych lub wykonywaniu polecenr (w tym dodawaniu ,kotwic") oraz brak
mozliwosci wczytywania do programu plikéw z rozszerzeniem ,pdf’. Zastepca
Naczelnika wyjasnita ponadto, ze przyczynami rzadszego wykorzystywania
od Il pétrocza 2016 r. narzedzia ACL w kontrolach podatkowych byto odpowiednio:

— dla | kwartatlu 2016 r. — przeniesienie i zmiana stanowisk pracy przez

pracownikéw, ktérym przypisano licencje dla tego programu,

51 W dniu 10 pazdziemika 2017 r. przeprowadzono kolejne szkolenie obejmujgcych wykorzystanie JPK w ktorym udziat wzigto
2 pracownikow.

%2 Dla programu ACL w 2006 r. stosownie do pisma Ministra Finanséw z dnia 6 lipca 2006 r. nr AP8-065/AUDIT/54/KD/06.

% Dla programu Weryfikator pismem Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 kwietnia 2014 r. Nr ZRKP/0711-0004/14/DM,
w zwigzku z pismem Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 2014 r. Nr AP4-0683/17/204/CZR.
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Ocena czastkowa

— W pozostatym okresie — zbyt mata ilo§¢ pozycji w poszczegdinych rejestrach
prowadzonych spraw, brak mozliwo$ci zaciggnigcia danych do programu (w tym
nie przediozenie ich w formie elektronicznej lub ich przekazanie przez
podatnikéw w terminie uniemozliwiajagcym ich obrébke do czasu zakoriczenia
kontroli).

(dowod: akta kontroli str. 1046-1062)

Obowigzek przeprowadzania minimalnej liczby kontroli, w ktérych nalezy
wykorzysta¢ informatyczne narzedzia analityczne okre$lono w pismach Dyrektora
Izby Skarbowej®* oraz wskazano na spotkaniach zespotu ds. aplikacji Weryfikators®.
Wynika z nich m.in. Zze dla aplikacji ACL, na jedng licencie nalezy z jej
wykorzystaniem przeprowadzi¢ co najmniej cztery kontrole w kwartale, a dla
aplikacji Weryfikator co najmniej dwie kontrole w kwartale.

(dowdd: akta kontroli 1043-1062)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze powyzsze zalecenie, w okresie
1 stycznia 2016 do 30 czerwca 2017 r., przy wykorzystaniu programu ACL, zostato
zrealizowane jedynie w | kwartale 2016r. (osiem kontroli), a poziom jego
wykorzystania przez Urzad podlega analizie m.in. w przedktadanych do Dyrektora
IAS pbtrocznych sprawozdaniach dot. jego wykorzystania. Kwestie dotyczace
przyczyny spadku ilosci wynikéw kontroli z wykorzystaniem programu ACL byty
rowniez wyjasniane przez Urzad w okresie wczesniejszym (pismem do Dyrektora
Izby Skarbowej w Gdansku z lipca 2015 r.). W celu nadzoru nad optymalnym
wykorzystaniem narzedzi informatycznych ACL, pracownicy dziatu kontroli dokonujg
stosownego zapisu w prowadzonej ewidencji, ktéra zawiera m.in. informacje na
temat przyczyny nieprzeprowadzania e-kontroli. Ponadto wyjasnita, ze na poziom
wykorzystania ww. narzedzi wptyw miat réwniez spadek w 2016 i 2017 r. ogdinej
ilo$ci kontroli w odniesieniu do poprzednich okreséw sprawozdawczych, a co za tym
idzie spadek iloSci kontroli w trakcie ktorych mozliwy jest import danych.

(dowod: akta kontroli str.1043-1047)

3.8. Trafnos¢ i skuteczno$¢ przeprowadzanych kontroli w badanym okresie (liczona
na podstawie liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby
przeprowadzonych kontroli) wzrastata i wyniosta odpowiednio:

— w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. 0 6 p.p. (z 82% do 88%), pomimo, ze
zmniejszyta sie liczba kontroli przeprowadzonych w zakresie rozliczen podatku
VAT z 44 do 33 w tym w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci z 36 do 29
(tj. z7.834,0 tys. zt do 4.828,0 z});

— w | péiroczu 2017 r. w poréwnaniu do | pdirocza 2016 r. 0 21 p.p. (z 79% do
100%) pomimo, ze zmniejszyta sie liczba kontroli przeprowadzonych
w zakresie rozliczen podatku VAT z 19 do 5, w tym w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci z 15 do 5 (tj. 2 2.985,0 zt do 736,0 z1).

(dowod: akta kontroli str. 499-505)

W dziaftalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzone w Urzedzie w latach 2016-
2017 (I pdirocze) dziatania, majgce na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow
wyludzajacych VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych obszarach

ryzyka.

% Z dnia 13 stycznia 2016 r. nr 2201-ZRKP.4033.6.2015 i z dnia 22 grudnia 2011 r. nr AP4/0683/76/1/ROM/2011/9632.
% Ktore odbyto sie w dniu 22.06.2015 .
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Whniosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Whiosek

Przedstawiajagc powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®¢, wnosi o podjecie dziatan organizacyjnych majacych na
celu biezacg weryfikacie podmiotow kwalifikujgcych sie do  wykreslenia
zrejestru VAT i VAT UE i niezwloczne podejmowanie dziatan w przypadku ustalenia
przestanek do wykreslenia z rejestru.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdanisk, dnia ‘5 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy: Dyrektor
Piotr Arendt E J/P

gtéwny spegcjalista kontroli paristwowej
WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

et/ Y a1y

Fodpis etﬁeSmSawlcka

Jacek Zmurko
specjalisﬂtroli panstwowej
'S
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% Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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