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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli - P/17/013 ,Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT".

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarisku
kontrole

Kontrolerzy 1. Andrzej Os, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/118/2017 z 3 pazdziernika 2017 r.
2. Hanna Rybczyniska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/119/2017 z 3 pazdziernika 2017 .
3. Piotr Borkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LGD/148/2017 z 14 listopada 2017 r.
4, Michat Thomas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LGD/149/2017 z 20 listopada 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 628-629, 632-633)

Jednostka  Pomorski Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Zytnia 4/6, 80-749 Gdansk (dalej: ,Urzad").

kontrolowana

Kierownik jednostki  Krzysztof Zdunek, Naczelnik Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku (dalej:
kontrolowanej  Naczelnik Urzedu”)".
(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie? przeciwdziatanie przez Naczelnika
Urzedu w latach 2016-2017 (I pétrocze) wytudzeniom podatku VAT.

Ocena ogodlna

Uzasadnienie Naczelnik Urzedu prawidiowo realizowat w ww. okresie zadania w zakresie

oceny ogolnej  weryfikacji zasadnoéci zwrotow podatku VAT, rozpoznawania i wykrywania
podmiotébw wyludzajgcych podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli
w priorytetowych obszarach ryzyka. Nieprawidiowosci stwierdzone w zakresie
realizacji zadan dotyczacych analizy ryzyka rejestracji podatnikow VAT,
monitorowania podmiotéw o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidiowo$ci oraz
wykreslania podmiotow nierzetelnych z rejestru podatnikéw VAT (polegajace
na przypadkach op6znien w sporzadzaniu raportéw Karta Oceny Ryzyka Rejestracii
Podmiotu — dalej: ,KORRP", podejmowaniu czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych
zZlozenia brakujacych deklaracji VAT-7 oraz wykre$laniu z rejestru VAT) nie wplynely
na obnizenie oceny ogolne;j.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikéw VAT oraz wykreslanie z rejestru podatnikow
VAT

Opis stanu 1.1.  Na 30 czerwca 2017 r. w Urzedzie zarejestrowanych bylo 3.092 podatnikow
faktycznego VAT czynnych, w tym 2.612 podatnikow VAT UE. W poréwnaniu do stanu na koniec

' Poprzednio, tj. do 14 marca 2016 r. Naczelnikiem Urzedu byt Adam Borawski.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



2015 . liczba podatnikow VAT czynnych (2.814) wzrosta o 278 (tj. 0 9,9%), w tym
podatnikéw VAT UE (2.553) 0 59 (tj. 0 2,3%)3.

W latach 2016-2017 (I potrocze) w Urzedzie zarejestrowano 80 nowych podatnikow

VAT, a 1.005 zostato przeniesionych z innych urzedéw skarbowych, z tego:

- w 2016 r. Urzad zarejestrowat 48 nowych podatnikéw VAT czynnych, a 657
zostato przeniesionych z innych urzedéw (odpowiednio: o dziewieciu i 68 wigcej
w poréwnaniu do 2015 r.);

- w | pdlroczu 2017 r. Urzad zarejestrowat 32 nowych podatnikéw VAT czynnych,
a 348 podatnikbw zostato przeniesionych z innych urzedéw (odpowiednio:
o dwoch mniej i 19 wiecej w poréwnaniu do | pdirocza 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 12)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty procedury w zakresie procesu

rejestraciji podatnikow VAT oraz analizy ryzyka rejestracji podmiotu:

1) \Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towardw i ustug” (pazdziernik 2014 r. — dalej: ,Wytyczne z 2014 r."), przekazane
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku (dalej: ,IS") 21 pazdziernika 2014 r.;

2) ,Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towaréw i ustug” (marzec 2016 r. - dalej: ,Wytyczne z 2016 r."), przekazane
przez Dyrektora IS pismem z 11 kwietnia 2016 r.;

3) ,Polityka zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowe]” —
Zatacznik nr 3 ,Segmentacja ogélna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodno$¢” (marzec 2015 r. — dalej: ,Segmentacja”), przekazana przez
Dyrektora IS pismem z 16 marca 2015 .

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze z uwagi na (obowigzujgce wszystkie
urzedy skarbowe) ww. dokumenty — w Urzedzie nie wprowadzono regulacji
wewnetrznych w ww. zakresie.

Zgodnie z zatozeniami Segmentaciji poziom ryzyka podmiotu rejestrujgcego sie jest
oceniany z uzyciem kryteriow zawartych w KORRP. Uprawnienia do ww. aplikacji
(na 16 pazdziernika 2017 r.) posiadato szeSciu pracownikow, w tym kierownik
Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow i kierujaca
Wieloosobowym  Stanowiskiem Czynnosci  Analitycznych i Sprawdzajgcych.
Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzedu wynika, Ze nie prowadzono szkolen
w ramach obstugi aplikacji KORRP, natomiast pracownikéw, po otrzymaniu dostepu
do aplikacji, wyposazono w dokumentacje umozliwiajacg dokonywanie oceny
rzetelnoéci podmiotu przy pomocy KORRP (poszczeg6ine punkty, zawarte
w arkuszu oceny, omawiano réwniez na spotkaniach komérki ds. rejestracji).
(dowdd: akta kontroli str. 50-74, 434-470)

Kazdy podmiot, ktéry w okresie 2015-2017 (I potrocze) zostat zaliczony — w wyniku
zastosowania kryteriow zawartych w KORRP - do wysokiego poziomu ryzyka dla
rejestracji VAT (tacznie 39)4, byt objety czynnoSciami weryfikacyjnymi. Rejestracji
odmowiono siedmiu podmiotom (czterem w 2016 r. i trzem w | pdtroczu 2017 r.),
a z rejestru wykreslono tylko jeden podmiot (w 2016 r.). Odsetek podmiotow, ktorym
odmowiono rejestracji lub wykreslono z rejestru wynosit: 0% w 2015 r., 26,3%
w2016 .1 18,8% w 2017 r. (| potrocze).

3 Na 30 czerwca 2016 r. zarejestrowanych byto 2.825 podatnikéw VAT czynnych, w tym 2.535 podatnikow VAT UE, a na
koniec 2016 r. — odpowiednio: 2.973 i 2.680.
4 Odpowiednio: cztery w 2015 1., 19w 2016 . i 16 w | poiroczu 2017 r.



Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze wskaznik ponad 26% 2016 r. i prawie
19% w 2017 r. podmiotéw niezarejestrowanych i wykreslonych z rejestru VAT
obrazuje wysokg skutecznos¢ Urzedu w procesie niedopuszczenia do obrotu
gospodarczego podmiotéw, ktore jednoznacznie w wyniku weryfikacji, spetnity
przestanki okreslone dla braku rejestraciji czy wykreslenia.

(dowdd: akta kontroli str. 13-15, 75-88)

Badanie dziatart prowadzonych w Urzedzie wobec 10 podmiotows, ktérzy wystapili
w okresie objetym kontrolg do Naczelnika Urzedu o uzyskanie statusu podatnik VAT
czynny (ztozyli zgtoszenie rejestracyjne VAT-R) oraz ktorym z zastosowaniem
aplikacji KORRP okre$lono wysokie ryzyko rejestracji, wykazato, ze na ogét
przestrzegane byly obowigzujace procedury w zakresie procesu rejestracii
podatnikébw VAT. Zgltoszenia rejestracyjne VAT-R zostaly sprawdzone pod
wzgledem formalnym, a weryfikacje danych przeprowadzono wykorzystujac dane
gromadzone w dostepnych bazach Urzedu. Rejestrujac podmiot realizowano
wytyczne Ministerstwa Finansowé w zakresie sprawdzenia, czy pod wskazanym
adresem prowadzona jest faktycznie dziatalnos¢ (w kazdym przypadku sporzadzono
protokét z czynno$ci sprawdzenia miejsca wykonywania dziatalnoSci lub adnotacje
pracownika na okoliczno$¢ czynnosci podjetych w zakresie potwierdzenia adresu
siedziby i miejsca wykonywania dziatalnosci), a w przypadkach tego wymagajacych
kierowano wezwania do podmiotow o ztozenie wyjasnien, o$wiadczen, informacii,
przedioZzenie dokumentdéw. Przeprowadzone czynno$ci weryfikacyjne prawidiowo
udokumentowano (m.in. poprzez adnotacje na zgtoszeniu rejestracyjnym VAT-R,
wezwania, notatki z rozméw telefonicznych, korespondencje wysytang pocztg
elektroniczng, wydruki z KRS). Rejestracji podmiotéw dokonano w okresie od
siedmiu do 31 dni (od dnia wptywu zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R do Urzedu do
dnia zarejestrowania), w jednym tylko przypadku proces rejestracji trwat 61 dni
(wskazano nowy termin zatatwienia sprawy i do tego dnia dokonano rejestracii).

W uzasadnionych przypadkach:
odméwiono w drodze decyzji rejestracji dwém podmiotom (weryfikacja wykazata
nierzetelno$¢ danych i brak podstaw do wpisania podatnika do rejestru VAT);

- wykreslono podatnika z rejestru VAT na podstawie z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT’
w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r. (préby skontaktowania sie z podatnikiem
nie powiodly sig). Wykreslenie podmiotu z rejestru bylo czynnoscig materialno-
techniczng, dokonang na podstawie pisemnej analizy zebranego materiatu
z przeprowadzonych czynnosci, zatwierdzonej przez Naczelnika Urzedu (szerzej
opisano w pkt 1.3. wystapienia).

W kazdym przypadku przeprowadzono analize ryzyka rejestracji podmiotu
za pomocg KORRP, jednak: dla trzech podmiotéw KORRP sporzadzono po uptywie
od 13 do 35 dni od ich zarejestrowania w podatku VAT. Powyzsze dziatania byly
niezgodne z obowigzujacymi procedurami w zakresie rejestracji podatnikow VAT.
(dowod: akta kontroli str. 116-136, 222-224)

W Urzedzie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2017 r., ze wzgledu na okolicznosci
wymienione w art. 96 ust. 9a ustawy o VATS, nie zarejestrowano jako podatnikow

5 Ztego: siedmiu objetych czynnosciami weryfikacyjnymi (podmioty nie zostaly wykreslone z rejestru, ani nie odméwiono im
rejestracji), jednego wykreslonego z rejestru podatnikow VAT po weryfikacji i dwdch, ktorym odmaéwiono rejestracii.

8  Pismo z 2 sierpnia 2016 r. skierowane do Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzedow Skarbowych.

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, ze zm.).

8  Przepis obowigzuje od 1 stycznia 2017 r. i okresla cztery przestanki odmowy rejestracji podmiotu jako podatnika VAT,
tj. jezeli: dane podane w zgloszeniu rejestracyjnym sg niezgodne zprawda, podmiot nie istnieje, mimo podjetych
udokumentowanych prob nie ma mozliwosci skontaktowania sie z podmiotem albo jego petnomocnikiem Ilub podmiot albo
jego pefnomocnik nie stawia si¢ na wezwania.



VAT siedmiu podmiotéw, z tego: w | pdiroczu 2017 r. sze$ciu (dwoch na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 1 ww. ustawy i czterech - art. 96 ust. 9a pkt 3 ww. ustawy) i w |l
kwartale 2017 r. jednego (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ww. ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 19)

1.2. Sredni czas procesu rejestracji podatnika VAT w Urzedzie dla poszczegélnych

grup, ktérym przydzielono jeden z trzech pozioméw ryzyka, wynosit:

- w2015 r.: do grupy niskiego ryzyka - szes¢ dni, Sredniego - siedem i wysokiego
-15;

- w2016 r.: do grupy niskiego ryzyka — 26 dni, Sredniego — 55 i wysokiego — 17;

- w | pblroczu 2017r.. do grupy niskiego ryzyka - 34 dni, $redniego -
39 i wysokiego - 41.

W poréwnaniu do 2015 r. proces rejestracji podatnika VAT wydtuzyt sie w 2016 .
i w | pbtroczu 2017 r., odpowiednio: z sze$ciu dni w 2015 r. do 26 i 34 dni w latach
2016-2017 (dla grupy niskiego ryzyka), z siedmiu dni do 55 i 39 dni (dla grupy
Sredniego ryzyka) i z 15 dni do 17 i 41 dni (dla grupy wysokiego ryzyka).

(dowdd: akta kontroli str. 16-18)

Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzedu wynika, ze zgodnie z Wytycznymi
z2014r., obowigzujgcymi w 2015r, przed zarejestrowaniem podatnika,
w uzasadnionych przypadkach, w tym wynikajacych z oceny ryzyka przy rejestracii,
wskazane bylo dokonanie sprawdzenia siedziby ilub miejsc prowadzenia
dziatalnosci, a zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z 2 sierpnia 2016 r.,
dokonywanie sprawdzenia adresu siedziby/miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej powinno odbywa¢ sie w stosunku do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i zgtaszajacych sie z tego tytutu do rejestracji na potrzeby
podatku VAT i bylo obowigzkowe niezaleznie od stopnia ryzyka rejestracji podmiotu.
Powyzsze natozylo na Naczelnika Urzedu dodatkowe obowigzki w zakresie
rejestracji podmiotow jako podatnikow VAT. Proces rejestracji znacznie sie wydtuzyt,
bowiem pozyskanie dokumentéw, przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajgcych,
przegladanie baz danych zajmowalo znacznie wigcej czasu i czesto zalezato od
podatnika, ktéory niestawia sie na wezwania. Ponadto  specyfika
wyspecjalizowanego urzedu skarbowego nie pomaga nawigza¢ szybkich kontaktow
ze spotkami, ktorych przedstawiciele nie mieszkajg w Polsce i sg nieosiggalni przez
diugi czas.

(dowod: akta kontroli str. 75-85, 154-160)

1.3. W latach 2015-2017 (lIl kwartaly) z rejestru podatnikéw VAT Naczelnik Urzedu

wykreslit 489 podatnikow VAT czynnych (w tym 261 z urzedu), z tego:

- w latach 2015-2016: 324, z tego: 154 z urzedu (149 na podstawie art. 96 ust. 9
ustawy o VAT w brzmieniu obwigzujgcym w latach 2015-2016 i pieciu na
podstawie art. 96 ust. 8 ww. ustawy) oraz 170 na podstawie jej art. 96 ust. 6 7;

- w 2017 r. (do konica Ill kwartatu): 165, z tego: 107 z urzedu (52 na podstawie
art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT, 35 na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1, 10
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2, 10 na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 oraz 58

na podstawie art. 96 ust. 6 i 7 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 20-49)

Badanie 32 spraw zakonczonych wykre$leniem podatnikow z rejestru podatnikow
VAT, dokonanym w 2016 r.10 i w | poiroczu 2017 r."! na podstawie art. 96 ustawy

9 Pismo nrAP4.8622.2.2016.
10 Na podstawie art. 96 ust. 6 (i 7), 8 i 9 ustawy o VAT (10 spraw).
1 Na podstawie art. 96 ust. 6 (i 7), 9 pkt 2 i art. 96 ust. 9a pkt 1, 2 i 3 ustawy o VAT (22 sprawy).



o VAT wykazato, ze w Urzedzie przed wykreSleniem podatnika podejmowano
szereg czynnosci sprawdzajacych (m.in. w celu ustalenia czy podatnik istnieje),
od wysytania wezwan do ztozenia brakujacych deklaraciji, wyjasnien i dokumentow,
przez sporzadzanie wydrukéw z KRS i sprawdzanie miejsca wykonywania
dziatalnosci. Pracownicy Urzedu niezwlocznie dokonywali sprawdzenia miejsca
prowadzenia dziatalnosci. Czynno$ci sprawdzajgce rowniez przeprowadzano bez
zbednej zwioki, poza czterema przypadkami dotyczacymi ztozenia brakujacych
deklaracji VAT-7, ktére podjeto po uptywie od okoto dwéch do trzech miesiecy od
powziecia informaciji o ich braku, co byto niezgodne z Wytycznymi z 2016 .

W wiekszosci przypadkéw (26) wykreslen z rejestru VAT dokonywano niezwtocznie
po ustaleniu przestanki wykre$lenia, jednak dwoch podatnikow wykreslono z rejestru
VAT po uptywie odpowiednio: 14 i pigciu miesiecy od daty zaistnienia przestanki
do wykre$lenia, co bylo niezgodne z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT i ww. Wytycznymi,
a czterech podatnikéw wykreslono (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 i 3 ww.
ustawy) w koncu lutego i kwietnia 2017 r., tj. odpowiednio prawie dwa i cztery
miesigce po wejsciu w zycie 1 stycznia 2017 r. nowelizacji ww. ustawy,
umozliwiajgcej ich wykreslenie z urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 89-115, 145-147, 262-273)

Wykreslenie podatnikéw z rejestru VAT prowadzonego w Urzedzie nie nastepowato
w formie decyzji (postanowienia), byla to czynno$¢ materialno-techniczna
(zamkniecie obowigzku podatkowego w systemie POLTAX poprzez wpisanie daty),
dokonana na podstawie pisemnej analizy zebranego materiatu z przeprowadzonych
czynnosci, zatwierdzonej przez Naczelnika Urzedu - tzw. ,Karta obiegowa,
Wykreslenie zrejestru podatnikow VAT" (w 29 sprawach) lub na podstawie
akceptacji wykre$lenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT przez Naczelnika
Urzedu - pismo kierowane do Naczelnika (w trzech sprawach).

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, Zze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego'? wykreslenia dokonywane na podstawie
art. 96 ust. 9 ustawy o VAT sg czynnoScig materialno-techniczng nie wymagajacq
udziatu podatnika, ani zawiadamiania go o wykresleniu. Jak wskazuje sie
w orzeczeniach tego Sadu, postepowanie zmierzajace do wykreslenia podatnika
z rejestru VAT jest prowadzone wobec podmiotu, z ktérym nie ma kontaktu lub ktory
nie istnieje. W takiej sytuacji sitg rzeczy podmiot ten w postepowaniu
nie uczestniczy. Rowniez ustawa o VAT nie przewiduje formy decyzji lub
postanowienia w przypadku wykreslenia w trybie jej art. 96 ust. 9.

(dowdd: akta kontroli str. 75-85)

Podatnicy wykresleni z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT (dwa
przypadki w badanej probie) zostali powiadomieni o tej czynnosci odrebnym
pismem. Z kolei podatnicy wykre$leni z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a
ww. ustawy (dziewigt przypadkow w badanej probie) nie zostali powiadomieni o tej
czynnosci. Z dniem 1 stycznia 2017 r. do ustawy o VAT dodano przepisy
wskazujgce na nowe przestanki wykreslenia podatnikow z rejestru, zawarte w art. 96
ust. 9a-9i, ktore stanowig, ze wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT
podlega okreslony podatnik i — w przeciwienstwie do przepiséw poprzedzajgcych
ww. regulacie - przepisy te nie zastrzegaja, ze wykreSlenie nastepuje bez
konieczno$ci zawiadamiania o tym podatnika.

2 Orzeczenia: | FSK 1370111 z 25 czerwca 2012 r., | FSK 1266/12 z 23 sierpnia 2013 r. i | FSK 293/15 z 8 czerwca 2016 r.



Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze ww. przepisy nie wprowadzajg
obowigzku zawiadomienia podatnika o wykresleniu, tak jak w przypadku wykreslenia
podatnika z rejestru VAT UE (art. 97 ust. 15 ustawy o VAT) - nalezy przyjac,
ze racjonalny ustawodawca celowo rozréznit sytuacje, w ktorych istnieje obowigzek
zawiadomienia podatnika o wykresleniu od tych, w ktérych takiego obowigzku nie
ma. Dopiero w ,Procedurze postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow od towardw i ustug“ z sierpnia 2017 r. (dalej: ,Procedura w sprawie
rejestru VAT"), przekazanej przez Szefa Administracji Skarbowej 7 wrze$nia 2017 r.,
w pkt 7 ,Wykreslenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT czynnych* (ppkt 12 i 13)
wskazano, ze podatnika nalezy zawiadomi¢ o wykre$leniu i Urzad zastosowat sie do
ww. Procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 75-85)

1.4. W Urzedzie w latach 2016-2017 (I pdirocze) obowigzywata Procedura’®
monitorowania wywigzywania sie z obowigzku sktadania deklaracji VAT, informacji
podsumowujgcych oraz zaistnienia przestanek do wykre$lenia z urzedu podatnikow
z rejestru jako podatnika VAT oraz z rejestru jako podatnika VAT UE (dalej:
,Procedura monitorowania podatnikéw VAT UE")4.

(dowod: akta kontroli str. 141-143, 201-217)

W kontrolowanym okresie pracownicy Urzedu identyfikowali co miesigc'® podmioty
spefniajgce kryteria wykreslenia z rejestru podatnikow VAT UE na podstawie
raportow o podatnikach:

— w 2016 r.'8; zarejestrowanych dla potrzeb transakcji wewnatrzwspoinotowych,
ktorzy nie zlozyli deklaracji VAT lub informacji VAT UE' oraz aktywnych
do transakcji wewnatrzwspoinotowych, ktérzy nie zlozyli deklaracji VAT
od sze$ciu miesigcys;

— w 2017 r.1%; zarejestrowanych dla potrzeb transakcji wewnatrzwspdinotowych,
ktérzy nie zlozyli informacji VAT UE oraz podatnikach, ktorzy ztozyli za trzy
kolejne miesigce lub kwartat deklaracje VAT, w ktérych nie wykazali sprzedazy
lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia?0.

(dowod: akta kontroli str. 141-143, 165-200)

Rozstrzygniecie w sprawie wykreslenia podatnikow z rejestru jako podatnikow VAT
UE podejmowat Naczelnik Urzedu. Pracownicy Urzedu zamykali aktywno$¢ do
transakcji wewnatrzwspolnotowych z datg akceptaciji Naczelnika, zawiadamiali o tym
podatnika i wprowadzali dane o wykresleniu do aplikacji BPS w tabeli podmiotow
wykreslonych z rejestru podatnikow VAT UE z podaniem podstawy prawnej
wykreslenia. W 2016 r. z rejestru VAT UE wykre$lono 45 podatnikow, a w 2017 r.
(I pbirocze) - 53.

(dowdd: akta kontroli str. 141-144, 218-221)

13 Zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu 15 pazdziemika 2015 .

4 Procedure postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow dokonujacych transakcji wewnatrzwspéinotowych
IAS przekazata do Urzedu 11 wrze$nia 2017 r.

5 Raporty sporzadzano z aplikacji POLTAX co miesigc, a z systemu VIES, zgodnie z jego funkcjonalnoécia, co kwartat.

% Do 31 grudnia 2016 r., zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT, w przypadku gdy podatnik nie ztozyt za sze$¢ kolejnych
miesigcy lub dwa kolejne kwartaly deklaracji podatkowej, naczelnik urzedu skarbowego wykreslat z urzedu podmiot z
rejestru jako podatnika VAT UE i powiadamiat go o powyzszym.

7 Raport z aplikacji VIES.

8 Raport z aplikacji Poltax.

19 Zgodnie z brzmieniem art. 97 ust. 15 ustawy o VAT obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. w przypadku gdy podatnik ztozyt
za trzy kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w ktorych nie wykazat sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami
podatku do odliczenia, naczelnik urzedu skarbowego wykreslat z urzedu ten podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE
i powiadamiat go o wykresleniu. Ponadto dodano ust. 15a, zgodnie z ktdrym przepis ust. 15 stosuje sig odpowiednio, gdy
podatnik przez trzy kolejne miesiace nie sktadat informacji podsumowujacych, pomimo istnienia takiego obowigzku.

2 Raport wykonywany w Izbie Skarbowej/lzbie Administracji Skarbowej na zlecenie pracownika Urzedu na podstawie
skryptu z aplikacji Poltax.



Obowigzek weryfikacji przestanek wykreslenia z rejestru podatnikow VAT UE nie byt
okreslony w zakresach czynnosci pracownikow wykonujgcych te czynnosci.

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, Zze tryb postepowania i zasady weryfikacji
danych o podatnikach VAT UE byly okre$lone Procedurg monitorowania podatnikow
VAT UE, a z zakresbw obowigzkow wynikat obowigzek wykonywania innych zadan,
ktore na zajmowanym stanowisku wynikaty m.in. z prawa, wytycznych i instrukcji.
(dowod: akta kontroli str. 141-143, 393, 394)

W latach 2016-2017 (I pétrocze) w Urzedzie nie byto podatnikéw zarejestrowanych
w rejestrze VAT UE, ktorzy nie zlozyli za trzy kolejne miesigce informacii
podsumowujgcych VAT UE.

(dowdd: akta kontroli str. 274-277)

Szczegolowym badaniem objeto?! dziatania podjete w Urzedzie wobec sze$ciu
podatnikow, ktorzy zaprzestali sktadania deklaracji podatkowych przed 30 wrze$nia
2016 r. oraz szeSciu, ktorzy ztozyli za trzy kolejne miesigce lub kwartat deklaracje,
w ktorych nie wykazali sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku
do odliczenia (w | pétroczu 2017 r. lub weczesniej)22. W wyniku badania stwierdzono,
ze rejestr podatnikow VAT UE byt aktualny, przestanki do wyrejestrowania podatnika
z tego rejestru weryfikowano na biezaco oraz bezzwloczniez? wykreslano
podatnikéw z rejestru w przypadku stwierdzenia takich przestanek.

(dowdd: akta kontroli str. 141-143, 278-325)

1.5. W procesie rejestracji podatnikow VAT stosowano Wytyczne z 2016 r. oraz
zasady dziatania okreslone Procedurg w sprawie rejestru VAT.

Gtownym celem przy rejestracji podatnikow VAT bylo objecie dziataniami wszystkich
podmiotow ocenionych przy pomocy aplikacji KORRP, u ktorych poziom ryzyka
okreslono jako ,wysoki”. Zadanie to natozono w pismie |zby Administracji Skarbowe;
w Gdansku (dalej: ,IAS") z 18 stycznia 2017 r. w zwigzku z pismem Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej z 12 stycznia 2017 r. Naczelnik Urzedu objat rowniez
czynnosciami (ogledziny) 100% podmiotow rejestrujacych sie jako podatnicy
podatku VAT, bez wzgledu na oceng dokonang przy pomocy aplikacji KORRP.
(dowdd: akta kontroli str. 139-143, 161-164)

Relacja liczby podmiotéw z grupy wysokiego ryzyka objetych dziataniami
weryfikacyjnymi do liczby podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
w latach 2015-2017 (I pétrocze 2017 r.) wyniosta 100%, a relacja liczby podmiotow
zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktorych wykreslono z rejestru podatnikow
do liczby podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka wyniosta 5,3%
w2016 ., aw 2015r., | pblroczu 2016 . i | pétroczu 2017 r. — 0%.

(dowod: akta kontroli str. 13)

Naczelnik Urzgdu wyjasnit, ze wykre$lenie z rejestru podatnikow VAT bylo
uwarunkowane udowodnieniem przez Urzad spefnienia przestanek okreslonych
w art. 96 ust. 9 ustawy o VAT.

(dowod: akta kontroli str. 75-85)

2 Badaniem nie objeto podatnikow, ktorzy zwiesili wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;.

2 W Urzedzie nie bylo podatnikéw zarejestrowanych w rejestrze VAT UE, ktorych nie wykreslono z rejestru do czasu
kontroli, mimo uptywu pét roku od nieskiadania wymaganych dokumentow.

B W terminie do 36 dni od zaistnienia przestanek do wykreslenia z rejestru VAT UE.



~ Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastgpujace nieprawidiowosci:

1.

W przypadku trzech podmiotéw?4 z 10 objetych badaniem, ktérzy w okresie
objetym kontrolg wystapili do Naczelnika Urzedu o uzyskanie statusu podatnik
VAT czynny25, raport KORRP okreslajacy wysokie ryzyko rejestracji sporzadzono
po uptywie od 13 do 35 dni od zarejestrowania w podatku VAT, co bylo
niezgodne z pkt. 3.4. Segmentacji. Zgodnie z tym dokumentem raport oceny
ryzyka rejestracji podmiotu sporzadza si¢ przed zarejestrowaniem podmiotu
w podatku VAT.

Z wyja$nien Naczelnika Urzedu wynika, ze opdznienie wynikto z zaangazowania
Urzedu w rejestracie podmiotow, dla ktérych nastgpita zmiana wiasciwosci
Naczelnika Urzedu z dniem 1 stycznia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 121-122, 125-128, 135-138, 141-143)

. Z objetych badaniem 32 spraw zakonczonych wykre$leniem podatnikow

zrejestru podatnikbw VAT, dokonanym w latach 2016-2017 (I pdirocze)

na podstawie art. 96 ustawy o VAT:

a) w przypadku czterech podatnikéw czynnosci sprawdzajgce dotyczace
zlozenia brakujacych deklaracji VAT-7 podjeto po uptywie od okoto dwéch do
trzech miesiecy od powzigcia informacji o ich braku. Dla trzech podatnikéw?6,
wykreslonych z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT,
czynnosci dotyczace brakujacej deklaracji za | kwartat 2016 r. podjeto
odpowiednio 1 lipca, 4 lipca i 9 sierpnia 2016 r. (data wezwania), a dla
podatnika?” wykreslonego na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ww. ustawy -
czynnosci dotyczace brakujacej deklaracji za pazdziernik 2016 r. podjeto
15 lutego 2017 r. (data wezwania). Bylo to niezgodne z § 2 ust. 6d pkt 2
Wytycznych z 2016 r., zgodnie z ktérym czynnoSci sprawdzajace nalezy
podjagé bez zwloki jezeli powstang watpliwosci co do statusu
zarejestrowanego podatnika, w szczeg6inoSci, gdy podatnik nie ziozyt
deklaracji VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D za jeden okres rozliczeniowy
(deklaracja nie wplyneta do urzedu w ciggu 20 dni liczac od dnia uptywu
terminu jej ztozenia);

b) jednego podatnika?® wykreslono z rejestru VAT po uptywie ponad 13 miesigcy
od stwierdzenia przestanki do wykreslenia?. Urzad dysponowat informacjami,
ktére w wysokim stopniu uprawdopodobniaty, ze podatnik nie istnieje (nie ma
mozliwosci skontaktowania sie z nim). W tej sytuacji pozostawanie podatnika
w rejestrze bylo niezgodne z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT,

¢) jednego podatnika®® wykreslono z rejestru VAT (na podstawie art. 96 ust. 9
pkt 2 ustawy o VAT) 27 lutego 2017 r., {j. po uptywie ponad pigciu miesigcy
od ustalenia przestanki do wykreslenia, gdyz juz 5 wrzeénia 2016 r. zostat
sporzadzony protokét z czynnosci sprawdzenia miejsca wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, z ktorego wynikato, ze spdtka pod wskazanym
adresem nie istnieje. Bylo to niezgodne z § 2 ust. 6c ww. Wytycznych,
zgodnie z ktorym wykresSlenia podatnika z rejestru, jako podatnika VAT,

24
25
26
27
28
29

Nr NIP: 586-23-08-968, 585-14-19-167 i 584-27-55-380.

Ztozyli zgloszenie rejestracyjne VAT-R.

Nr NIP: 583-31-80-721, 113-27-30-552 i 585-14-64-104.

Nr NIP 585-14-57-297.

Nr NIP 583-31-73-655.

Podatnika wykre$lono 3 kwietnia 2017 r., cho¢ z notatki stuzbowej z27 pazdziemika 2015r. na okolicznos¢
przeprowadzonej wizji lokalnej przez pracownikow Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku (wptyw do Urzedu 11
lutego 2016 r.) wynikalo, ze pod wskazanym adresem spotki brak jest oznak prowadzonej dziafalnosci.

Nr NIP 583-31-80-721.



Opis stanu
faktycznego

na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT nalezy dokona¢ niezwiocznie
po zakoniczeniu czynnosci sprawdzajacych, w wyniku ktérych okazato sie,
ze podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma
mozliwosci skontaktowania sie z nim albo jego petnomocnikiem.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze zadania z zakresu wykreslen realizujg
pracownicy Referatow ds. Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych,
wykonujacy wiele innych czynnosci, m.in. w zakresie obstugi zwrotow i nadptat.
Wplyw na czas trwania procedury wykreslenia miata tez sytuacja kadrowa w ww.
komérkach, spowodowana diugotrwatymi absencjami i zmniejszeniem ich stanu
od 2016 r. o pie¢ oséb. Z powodu obowigzujacych w administracji skarbowej
ograniczen w zatrudnianiu pracownikdw, braki kadrowe uzupetiano
oddelegowujgc pracownikdw z innych komorek lub zatrudniajgc pracownikéw na
zastepstwo. Procedura naboru takich pracownikow trwa $rednio dwa miesigce.
Pracownicy oddelegowani i na zastepstwo nie byli w stanie pracowa¢ na takim
samym poziomie jak pracownicy doSwiadczeni. W zwigzku z tym w pierwsze;
kolejnoci wykonywano zadania w zakresie zapewnienia wptywéw podatkowych
(Urzad realizuje ok. 60% wplywow catego wojewoddztwa), a takze terminowej
weryfikacji i obstugi zwrotow i nadptat, aby zminimalizowaé ryzyko wyptaty
oprocentowania podatnikom (w kazdym miesigcu w Urzedzie obstugiwanych jest
okoto tysigca zwrotow i nadptat w podatku VAT). Czynno$ci podejmowano jednak
mozliwie najszybciej iprowadzono w miare mozliwosci sprawnie. Ponadto
zmienione od stycznia 2017 r. przepisy ustawy o VAT wprowadzity wiele nowych
przestanek wykre$lenia z rejestru VAT, co spowodowato konieczno$é
wypracowania zmian w organizacji pracy, przyczynito sie do zwigkszenia zakresu
zadan w tym obszarze i czasu ich realizacji.

(dowdd: akta ontroli str. 92, 97-102, 105, 112-115, 112-115)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
polegajacych na przypadkach opo6znien w sporzadzaniu raportbw KORRP,
podejmowaniu czynnosci sprawdzajacych dotyczacych zlozenia brakujacych
deklaracji VAT-7 oraz wykreslaniu z rejestru VAT, realizacje przez Naczelnika
Urzedu w latach 2016-2017 (I potrocze) zadan w zakresie analizy ryzyka rejestracii
podatnikow VAT, monitorowania podmiotow o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci i wykres$lania podmiotow nierzetelnych z rejestru podatnikow VAT.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotéw podatku VAT

2.1, Dochody budzetu panstwa z tytulu VAT rozliczone przez Urzad wzrosly
w 2016 r. w porownaniu do 2015 r. 0 27,7% (z 4.471.338,1 tys. zt w 2015 r. do
5.710.849,9 tys. zt w 2016 r.). Dochody rozliczone w | pétroczu 2017 r. wzrosty
w porownaniu do odpowiedniego okresu 2016 r. 0 34,7% (z 2.419.257,9 tys. zt do
3.258.387,7 tys.). Wptaty z tytutu VAT3' wyniosty 7.310.735,2 tys. zt w 2015 .,
8.587.179,5 tys. zt w 2016 r. (3.826.432,9 tys. zt w | potroczu) i 4.726.916,6 tys. zt
w2017 r. (I pétrocze). Zwroty VAT32 wyniosty 2.839.397,1 tys. zt w 2015 r.,
2.876.329,6 tys. zt w 2016 r. (1.407.175,0 tys. zt w | potroczu) i 1.468.528,9 tys. zt
w 2017 r. (I pétrocze).

(dowdd: akta kontroli str. 327)

3 Rozdziaty klasyfikacji budzetowej: 75652, 75650, 75651.
% Rozdzialy klasyfikacji budzetowej: 75653, 75654, 75655.
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Nadpfaty z tytutu zwrotu podatku VAT (rozdziat 75653)33 wzrosty w 2016 r.
w porownaniu do 2015 r. 0 15,9% (z 479.192,9 tys. zt do 555.363,7 tys. Zi),
aw | pétroczu 2017 r. w stosunku do | pdirocza 2016 1. 0 10,6% (z 502.332,9 tys. zt
do 555.746,2 tys. zt).

Nadptaty z tytutu zwrotu podatku VAT, w stosunku do ktérych przedtuzono termin
zwrotu wynosity na koniec 2016 r. — 25.105 tys. zt (24.075,8 tys. zt na koniec
2015.), a na koniec | pdirocza 2017 r. - 25.007,2 tys. zt (18.997,7 tys. zt na koniec
| pdirocza 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 328-335, 591-600)

W kontrolowanym okresie obowigzywaty, w tym réwniez w zakresie dokonywania
zwrotu podatku VAT, Wytyczne z 2014 r., Wytyczne z 2016 r. i Segmentacja.
Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 65/2011 z 19 wrze$nia 2011 r. wprowadzono
do stosowania Instrukcje okreslajgcg zasady postepowania w zakresie dokonywania
zwrotow VAT (dalej: ,Instrukcja dot. zwrotu VAT"). Od 22 maja 2017 r. w Urzedzie
obowigzywata procedura P 2/2017 z22 maja 2017 r. dotyczaca postepowania
w zakresie dokonywania zwrotow VAT (dalej: ,Procedura w zakresie zwrotu VAT").
(dowod: akta kontroli str. 369-382, 400-470)

Ryzyko wynikajace z zadeklarowanego zwrotu VAT3* analizowano na podstawie
danych zawartych w Karcie oceny zasadno$ci zwrotu® obejmujacej m. in.: wyniki
kontroli przeprowadzonych uprzednio u podatnika, wykazywanie dostaw
wewnatrzwspdlnotowych przez podatnikow niezarejestrowanych jako podatnicy VAT
UE, rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi w deklaracjach VAT, a danymi
wynikajacymi z informacji podsumowujacych VAT UE, wyniki segmentacji ogolne;
podatnika z uwagi na jego wiarygodno$¢. Dane niezbedne do prawidiowego
dokonania zwrotu réznicy podatku VAT w kwocie rownej badz wiekszej niz
1.000 tys. zt zawarte byly w Karcie potwierdzen zwrotu.

(dowod: akta kontroli str. 612-618)

W Urzedzie powotano zesp6t do spraw analizy podatnikow wykazujgcych
w deklaracjach VAT kwoty do zwrotu (dalej: ,Zesp6t ds. analizy zwrotow VAT")%.
(dowod: akta kontroli str. 369-382, 471-474)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze w latach 2016-2017 (I potrocze)
do typowania zwrotéw VAT do czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych
wykorzystywano raporty zbiorcze z analizy grupowej podsystemu KONTROLA. Dla
identyfikowania nierzetelnych podatnikéw VAT korzystano z Bazy Podmiotow
Szczegbinych (BPS), WRO-System modut WRO-Skarbiec”, Systemu Rejestracii
Centralnej KEP (SeRCe)3, EWIKONS3® oraz pomocniczo E-ORUS.

: (dowod: akta kontroli str. 471-474)

3 W rozdziatach 75654 - rozliczenia w VAT z tytulu kas rejestrujacych oraz 75655 — zwroty osobom fizycznym niektorych
wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym nie byto obrotow.

3 Zgodnie z Wytycznymi w zakresie VAT, Instrukcjg dot. zwrotu VAT i Procedurg w zakresie zwrotu VAT.

% Wygenerowany raport Analiza zasadnosci zwrotu VAT (dalej: ,raport AZZ").

% Akty powotania Zespotu z: 16 czerwca 2015 1., 8 czerwca 2016 r., 9 maja 2017 r. i 6 wrze$nia 2017 r.

¥ Udostepniajgce dane o nieprawidiowosciach stwierdzonych u podatnika, ktory zmienit wiasciwoS¢ miejscowa,

% Udostepniajaca aktualne i historyczne dane na temat m.in. obowiazkéw podatkowych, wiasciwosci miejscowej, adresow
prowadzonej dziatalnosci, ktore byly wprowadzane na poziomie wasciwego Urzedu.

% Udostepniajgca dane z podsystemu kontrola na temat wszystkich prowadzonych i zakoniczonych kontroli podatkowych
prowadzonych przez urzedy skarbowe oraz urzedy celno-skarbowe w catym kraju.

4 Udostepniajgca dane o podatniku zgromadzone przez Urzad (lokalna baza danych), najczgsciej o prowadzonych
czynnosciach sprawdzajacych i ich wyniku.
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W Urzedzie nie opracowano wewnetrznej procedury regulujacej zasady
wykorzystania plikéw JPK#, a dziatania Urzedu opieraly si¢ o zalecenia przekazane
przez Dyrektora IAS2,

(dowdd: akta kontroli str. 369-382, 591-611)

Naczelnik Urzedu wyja$nit, Ze:

— Urzad uzyskat dostep do plikow JPK w marcu 2017 r. Do maja 2017 r. korzystano
z aplikacji WRO-Analizer (dostep do pikow JPK wymagat wniosku Naczelnika do
CAIPAS o udostepnienie danych). W szerszym zakresie czynnosci sprawdzajace
z wykorzystaniem plikéw JPK podejmowano od drugiego pétrocza 2017 r43.
Od lipca 2017 r. Urzad dysponowat dostepem do plikéw bez opdznienia
za posrednictwem JPK-Lunetki;

— do weryfikacji zasadno$ci zwrotow VAT korzystano rowniez z raportow
przekazanych przez CAIPAS;

— oznaczenie w aplikacji e-Orus, ze czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono
z wykorzystaniem plikéw JPK bylo mozliwe od lipca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 591-611)

W | potroczu 2017 r. przeprowadzono 3.673 czynnosci sprawdzajacych
z wykorzystaniem plikow JPK w zwigzku z wynikami analiz przestanych przez
CAIPAS* dotyczacymi:
— nabywcow towarow objetych procedurg odwrotnego obcigzenia VAT (dostawca
wswoim pliku JPK zadeklarowat kwote dostawy na rzecz wskazanego
kontrahenta w kwocie wyzszej niz faczna kwota naby¢ zadeklarowana przez
nabywce);

— nabywcow uwzgledniajgcych w rejestrach zakupu faktury VAT, ktore zostaty
wystawione przez podmioty nieposiadajace otwartego obowigzku podatkowego
w VAT,

oraz réznic pomiedzy:

— deklaracjg VAT, a plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot podatku naliczonego
oraz podatku naleznego;

— plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot podatku naliczonego, a plikami JPK ich
kontrahentéw w zakresie podatku naleznego;

— plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot podatku naliczonego, a deklaracjg VAT
podmiotéw bedacych kontrahentami w zakresie podatku naleznego;

— informacjg podsumowujacg VAT UE, a plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot
wewnatrzwspdlnotowych dostaw i naby¢ towarow;

— informacjg podsumowujacg VAT UE, a plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot
wewnatrzwspélnotowych dostaw i naby¢ towaréw dla poszczegolnych
kontrahentow.

(dowdd: akta kontroli str. 369-382, 591-611)

Zastepca Naczelnika Urzgdu wyjasnita, ze w Urzedzie nie posiadano informacii
o liczbie deklaracji VAT, w odniesieniu do ktérych: nie ztozono plikow JPK, wezwano
podatnikbw do ich zloZenia, ztozono pliki wymagajace wyjasnienia rozbieznosci

“ Podatnicy udostgpniali ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT (rejestry sprzedazy i zakupu) w postaci
elektroniczne; . jednolite pliki kontroli (dalej: ,pliki JPK") Centrum Kompetencyjnemu ds. Analiz i Planowania Administracji
Podatkowej (dalej: ,CAIPAS").

# M. in. w zakresie analizy i weryfikacji raportow plikéw JPK przesytanych przez Centrum Analiz i Planowania Administragji
Skarbowej we Wroclawiu. Pisma Dyrektora IAS z 14 czerwca 2017 r. nr 2201-ICK.002.1.5.2017 oraz nr 2201-
ICK.4020.1.26.2017.

4 Aplikacia WRO-System (wdrozona w maju 2017 r.) umozliwiala bezposrednie generowanie raportow z plikow JPK
(z opdznieniem okoto miesiaca od ztozenia pliku przez podatnika).

4“4 Zestawienia przestane w okresie luty-lipiec 2017 r. obejmowaty 15.241 rekordéw.



| wyjasniono rozbieznosci.

(dowod: akta kontroli str. 369-382)

Badanie 12 zwrotdw podatku VAT4 (na 117.502,8 tys. zi), ktore nie byly

poprzedzone przeprowadzeniem kontroli podatkowej, zadeklarowanych przez 11

spotek z 0.0. i spotke akeyjng, bedacych podatnikami VAT UE*6 wykazalo, ze:

— czynnoSci weryfikacyjne rozpoczeto w terminie od jednego do dziewieciu dni
od wptywu deklaracji do Urzedu;

— oceng ryzyka oparto na przegladzie dostepnych danych o podatniku,
obejmujacych m.in. wyniki przeprowadzonych kontroli, analizy danych
z deklaracji, w tym informacji podsumowujgcych oraz danych z systemu VIES;

— wszyscy podatnicy mieli otwarty obowigzek podatkowy w zakresie VAT przed
2012r,;

— w przypadku Zadnego podatnika nie bylo niezrealizowanych wnioskow
o przeprowadzenie kontroli (skierowanych do innych urzedéw lub otrzymanych
do realizacji);

— w zadnym przypadku nie przeprowadzono analizy plikow JPK;

— analiza ryzyka nie uzasadniata podjecia dalszych czynno$ci weryfikacyjnych;

— zwrotéw dokonano po akceptacji Naczelnika Urzedu na aktualny numer
rachunku bankowego zgloszonego przez podatnika i waznego do zwrotow lub
kwote wynikajacg ze zwrotu zarachowano na naleznosci z innych tytutow.

(dowod: akta kontroli str. 520-544)

Naczelnik wyjaénit, ze przeprowadzone analizy ryzyka w ww. przypadkach
nie uzasadnialy podjecia czynno$ci sprawdzajacych, w tym dokonania analizy
raportow z plikéw JPK.

(dowod: akta kontroli str. 591-600)

W Urzedzie nie wystapity przypadki diugotrwatego lub nieuzasadnionego
wstrzymywania zwrotéw. W wyniku badania trzech zwrotow VAT#7, ktorych termin
zostat wydiuzony (z czterech spraw, w ktorych podatnicy zlozyli skargi na
bezczynno$¢ organu lub zazalenia na postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu)
stwierdzono, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku (dalej: ,WSA") oddalit
skargi podatnika na bezczynno$¢ organu (dwie sprawy) lub postanowienia
Dyrektora IAS utrzymujagce w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu
o przedtuzeniu terminu zwrotu (jedna sprawa).

(dowod: akta kontroli str. 369-382, 518, 519)

2.2. Informacje o liczbie i efektywnosci czynnosci sprawdzajacych Naczelnik Urzedu

raportowat w sprawozdaniu MF9Ps:

— w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. zmalata o 3,5% liczba czynnosci
sprawdzajgcych w zakresie VAT (z 4.830 do 4.661), przy czym liczba czynnosci,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci wzrosta 0 60,5% (z 882 do 1416);

— w | pétroczu 2017 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu w 2016 r. wzrosta
0 31,1% liczba czynnosci sprawdzajacych (z 2.581 do 1.778) oraz 0 4,1% liczba
takich czynnosci, w ktérych ujawniono nieprawidtowosci (z 437 do 419);

— w wyniku przeprowadzonych czynnosci zmniejszyly si¢ w 2016 r. o 75,9%
w poréwnaniu do 2015 r. ustalone w Urzedzie kwoty nienaleznych zwrotow VAT
(z 2.070 tys. zt do 498 tys. z!), ale w | poétroczu 2017 r. w porownaniu do

% Po cztery zwroty na kwote nie mniejsza niz 15 milionéw ziotych, na kwote mniejszg niz 15 milionéw zotych ale nie
mniejsza niz trzy miliony zlotych oraz na kwotg mniejsza niz trzy miliony zlotych ale nie mniejszg niz jeden milion ziotych.

% Sze$C zwrotow dokonanych w Il pétroczu 2016 r. (z tego cztery w grudniu) i szes¢ w | ptroczu 2017 r.

47 Na kwote 600 tys. zt za pazdziernik 2016 r., 800 tys. zt za kwiecien 2016 r.12.100 tys. zt. za czerwiec 2016 .
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| pdirocza 2016 r. ww. kwota zwigkszyta sie 0 19,0% (z 200 tys. zt do 238 tys. z).
Ustalone kwoty nienaleznych zwrotow VAT uwzgledniono w korektach deklaraciji.
(dowdd: akta kontroli str. 343-368)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze:

— sprawozdania MF9Ps sporzadzano na podstawie danych z aplikacji e-Orus;

— w 2016r. uporzadkowano zasady  ewidencjonowania  czynnoSci
sprawdzajgcych*8 oraz przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace, ktérych wynik
nie byt rejestrowany w aplikacji e-Orus*?;

— w2017 r. (I pétroczu) nie zewidencjonowano w aplikacji e-Orus 3.673 czynnosci
dotyczacych raportow CAIPAS.

(dowdd: akta kontroli str. 624-627)

2.3. W latach 2016-2017 (I pdtrocze) zakonczono 109 kontroli zasadno$ci zwrotu

podatku VAT, z tego 81 w 2016 r. obejmujacych zwroty na kwote 121.091,1 tys. zt

(w 2015 r. — 92 kontrole obejmujgce zwroty na kwote 169.258,8 tys. z)

i 28 w 2017 r. obejmujgcych zwroty VAT na kwote 77.430,5 tys. zt (w | pdiroczu

2016. r. — 42 kontrole obejmujace zwroty na kwote 83.767,9 tys. zi). Stwierdzone

w tych kontrolach nienalezne zwroty VAT wynosity:

— w 2016 r. w 15 kontrolach - 16.776,9 tys. zt (w 2015 r. w 19 kontrolach -
3.912,1 tys. zt);

— w 2017 r. (I pdtrocze) w trzech kontrolach — 43.768,7 tys. zt (w | potroczu 2016 r.
w siedmiu kontrolach - 3.904 4 tys. z).

W wyniku kontroli zakoriczonych w 2016 r. zmniejszono zwroty VAT o 718,9 tys. i,
z tego 0 240,9 tys. zt w korektach deklaracji i 0 478 tys. zt w decyzjach Naczelnika
Urzedu. W wyniku kontroli zakoriczonych w 2017 r. (I pdirocze) zwroty VAT
zmnigjszono o0 43.263,1 tys. zt, z tego o 43.262,9 tys. zt w korektach deklaracii
i00,2 tys. zt w decyzjach Naczelnika Urzedu.

(dowad: akta kontroli str. 630)

Z 333 decyzji pokontrolnych wydanych w 2016 r., w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci w VAT na 34.119,2 tys. zt (w 2015 r. 96 decyzji na 7.998,2 tys. zi),
sze$C decyzji dotyczylo nienaleznych zwrotow VAT na 3.737 tys. zt (w 2015 r.
13 decyzji na 3.453,9 tys. zt). W | potroczu 2017 r. wydano 43 decyzje, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowos$ci w VAT na 984 tys. zt (w | poiroczu 2016 r. 116 decyzji
na 25.995,7 tys. zt), z tego sze$¢ decyzji dotyczylo nienaleznych zwrotow VAT na
515,9 tys. zt (w | poiroczu 2016 r. dwie decyzje na 60,9 tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 340, 631)

2.4. Nieprawidlowosci stwierdzono w 15 z 81 kontroli zasadno$ci zwrotu VAT
(18,5%) przeprowadzonych w 2016 r. (20,6% w 2015 r.) i w trzech z 28 kontroli
(10,7%) przeprowadzonych w | potroczu 2017 r. (16,7% w | potroczu 2016 1.)

Na podstawie badania 10 zadeklarowanych zwrotéw VATS0 (na 115.823 tys. zi),
ktorych zasadno$¢ zostata sprawdzona w wyniku przeprowadzonej kontroli

“ M. in. wprowadzono zmiany w sposobie rejestrowania weryfikacji rozlicze dot. niesciagalnych wierzytelnosci, o ktérych
mowa w art. 89a oraz art. 89b ustawy o VAT. Przed zmiang czynnosci ewidencjonowano z uwzglednieniem
poszczegolnych diuznikéw i wierzycieli, a po zmianie do aplikacji e-Orus wprowadzano jeden wpis w zakresie danego
rozliczenia podatkowego.

“ Ogledziny miejsc siedziby/wykonywania dziatalnosci przez podatnikéw (ponad 450 weryfikacji adresow podmiotow
posiadajacych siedzibe pod tzw. adresami wirtualnymi).

%  Wszystkie zadeklarowane zwroty VAT poprzedzone kontrola podatkowa przeprowadzong w kontrolowanym okresie
dotyczace kwoty nie mniejszej niz trzy miliony ziotych, z tego dwa zwroty na kwote nie mniejsza niz pigtnascie milionow
Zlotych. Badaniem objeto rowniez dwa zwroty VAT ponizej trzech milionow zlotych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podatkowej, w tym trzech, w ktdérych kontrola zakoriczyta sie zatrzymaniem

nienaleznego zwrotu podatku VAT w catosci stwierdzono, ze:

— whnioski 0 kontrole byty kierowane do komorki kontroli na wigcej niz 10 dni przed
uptywem terminu zwrotu VAT;

— w trakcie oSmiu kontroli korzystano z programu do pobierania i analizy danych
(ACL), w dwoch niezakoriczonych kontrolach wspotpracowano z czterema
krajami cztonkowskimi UE oraz wykorzystano pliki JPK. W dwéch przypadkach
uzyskano informacje od obcych administracji, Zze kontrahenci podatnika zostali
wyrejestrowani z rejestru VAT,

— osiem kontroli zostato zakofczonych, z tego w wyniku trzech kontroli stwierdzono
nieprawidtowos$ci powodujace powstanie dodatkowego przypisu,

— stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci (43.335 tys. zl) zostaly
potwierdzone w wydanej przez Naczelnika Urzedu decyzji lub zloZzonych przez
podatnika korektach deklaracji, a naleznosci z nich wynikajgce uregulowano;

— w wyniku zakoriczonych kontroli nie stwierdzono wytudzania VAT.

(dowod: akta kontroli str. 591-593, 619-621, 630)

2.5. W kontrolowanym okresie zmniejszyta si¢ liczba kontroli zasadnosci zwrotu
VAT: 292w 2015r. do 81 w 2016 . iz 42 w | potroczu 2016 r. do 28 w | pétroczu
2017 r., w tym kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci: 18,5% (15 z 81
kontroli) w 2016 r. (20,6% w 2015 r.) i 10,7% (trzy z 28 kontroli) w | p&roczu 2017 .
(16,7% w | pétroczu 2016 r.).

Jednocze$nie wzrosta efektywnos¢ finansowa tych kontroli: w 2016 r. ujawniono

nienalezne zwroty VAT w kwocie 16.776,9 tys. zt (3.912,1 tys. Zt w 2015 r.), aw

2017 r. (I potrocze) w kwocie 43.768,7 tys. zt (3.904,4 tys. zt w | potroczu 2016 r.).
(dowod: akta kontroli str. 630)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Urzedu
w latach 2016-2017 (| pétrocze) zadan w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotow
podatku VAT.

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe oraz postgpowania
podatkowe

3.1. W latach 2016-2017 (I potrocze) w Urzedzie obowigzywata Procedura
regulujgca zasady i realizacje strategii typowania podmiotéw do kontroli®2 (dalej:
,Procedura typowania”). Zgodnie z Procedurg typowania m.in.:

— plan kontroli, zatwierdzany przez Naczelnika Urzedu lub osobe przez niego
upowazniong w aplikacji stosowanej do ewidencjonowania zdarzen zwigzanych
z kontrolg podatkowg nie pozniej niz na dzien przed planowanym okresem,
sporzadzano w systemie kwartalnym (§11 ust. 1 pkt 1 i 3), a przy jego
opracowywaniu nalezato uwzglednia¢ jednostki wytypowane na podstawie
wnioskow lub materiatbw od innych urzedow, instytucji, oséb prawnych
i fizycznych — w tym anonimowych (§ 10);

— Naczelnik Urzedu powotat Zespdt ds. planowania kontroli (dalej: ,Zespot’),
ktorego celami byly m.in.: weryfikacja listy propozycji podmiotéw typowanych do
uwzglednienia w planie, opracowanie propozycji planu i dostosowanie jej do
mozliwosci logistycznych komorek realizujacych zadania w zakresie kontroli
podatkowej (§ 6 ust. 1-4);

5t W dwach przypadkach nie otrzymano jeszcze odpowiedzi.
% Procedura P 09/2015, obowigzujgca od 1 kwietnia 2015 r.
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— proces planowania koordynowat kierownik komorki realizujgcej zadania
w zakresie analiz i planowania (dalej: ,komorka AP”), ktora otrzymywata wnioski
o przeprowadzenie kontroli i koordynowata ich rozpoznawanie, mogta takze na
podstawie wykonanych analiz opracowywa¢ wtasne wnioski (§ 7 ust. 1-4);

— pracownik komorki AP analizowat i oceniat zrodio zewnetrzne kontroli, m.in.
w oparciu o raport danych rejestracyjnych podatnika, inne informacje ze zrodet
wewnetrznych i zewnetrznych, m.in. zawarte w Internecie i bazach danych,
wtym aplikacji do obstugi deklaracji, konsol raportowania eksportu i importu
towaréw, aplikacji zawierajacej dane z Krajowego Rejestru Sadowego i Bazy
Podmiotéw Szczegdlnych, ewidencji gruntéw i nieruchomosci, dane z innych
urzedow, Policji, a takze wyniki zleconych dla sprawdzenia lub uzupetnienia ww.
informaciji czynno$ci sprawdzajacych (§ 8);

— propozycie podmiotow typowanych do kontroli komérka AP przekazywata
do dalszej analizy komdrkom kontroli podatkowej, obstugi bezposredniej,
postepowan podatkowych i spraw wierzycielskich (§ 9 ust. 1);

— kierownicy ww. komérek zaopiniowane analizy przekazywali do komorki AP
do pigtego dnia miesigca przed rozpoczeciem kwartalu z ewentualnymi
propozycjami dodatkowych podmiotow do objecia planem (§ 9 ust. 2 3);

— pracownik komorki AP po weryfikacji analiz, raportow i wnioskéw dokonywat ich
selekcji i tworzyt podstawowg liste propozycji podmiotéw typowanych
do uwzglednienia w planie, sporzadzat jego projekt, zawierajacy m.in. dane
podmiotu, zakres kontroli, okres, obszar ryzyka i przedktadat go Zespotowi (§ 6
ust. 5pkt1i2, §9 ust. 4);

— przewodniczacy Zespotu zwotywat jego posiedzenie do 22. dnia miesigca przed
rozpoczeciem kwartatu. Wyniki prac Zespotu dokumentowano protokotem,
a bedaca ich efektem propozycja planu powinna zawiera¢ wykaz podmiotow ze
wskazaniem m.in. ich danych identyfikacyjnych, danych i informacii
potwierdzajacych zasadno$¢ ich wytypowania do kontroli, raportow, analiz,
wnioskow, w wyniku ktorych zostaty wytypowane oraz kwalifikacji do obszarow
ryzyka zewnetrznego (§ 9 ust. 4, § 12 ust. 1 2);

— propozycje planu kierownik komérki AP przedktadat do zatwierdzenia
Naczelnikowi Urzedu nie pézniej niz na dzien przed planowanym okresem
kontroli (§ 12 ust. 3);

— kontrole ujete w kwartalnym planie kontroli powinny by¢ realizowane w kwartale,
ktorego dotycza, przy czym przez realizacjg kontroli nalezalo rozumieé jej
wszczecie (§ 11 ust. 1 pkt 40).

Kwalifikacie podmiotow do kontroli doraznych (realizowanych poza planem
ze wzgledu na potrzebe ich pilnego wszczecia) unormowano w postanowieniach § 6
ust. 5 pkt 4-5 i § 11 ust. 1 pkt 2 Procedury typowania. Zgodnie z nimi wnioski
o charakterze ,pilne” (zwrot VAT, SCAC itp.) przedktadano Naczelnikowi Urzedu lub
innej upowaznionej osobie w celu zatwierdzenia i podjecia kontroli, przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych lub odstapienia od kontroli. W celu obstugi wnioskow
o kontrole dorazne mogty by¢ tworzone miesigczne plany takich kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 636-640, 649-655)

Ponadto w Urzedzie w zakresie przygotowywania planéw kontroli i kwalifikowania
podmiotow do kontroli doraznej obowigzywaly: Wytyczne z 2014 r., Wytyczne
z 2016 r., ,Krajowy Plan Dziatat Administracji Podatkowej 2016” (od marca 2016 r.),
,otandaryzacja dziatan urzedéw skarbowych woj. pomorskiego w zakresie
typowania i planowania kontroli podatkowych” (opracowana w IS 25 czerwca
2014 1.), ,Wojewodzki Plan Dziatari obowigzujacy w 2016 roku w woj. pomorskim”



(wydany w IS w kwietniu 2016 r.), porozumienia Dyrektora IS z Dyrektorem Urzedu
Kontroli Skarbowej w Gdansku: z 22 czerwca 2012r . — o wspolpracy miedzy
urzedami skarbowymi wojewddztwa, IS i Urzedem Kontroli Skarbowej w Gdarisku
oraz z 10 czerwca 2016r. — owspotpracy w zakresie kontroli zasadnosci
deklarowanych zwrotéw podatku VAT, Instrukcja dot. zwrotu VAT, ,Procedura
regulujgca obieg dokumentéw, zasady dziatania i wspétpracy miedzy komorkami
organizacyjnymi Urzedu w zakresie kaucji gwarancyjnej” P 1/2017 (od 20 stycznia
2017 r.) i Procedura w zakresie zwrotéw VAT.

(dowod: akta kontroli str. 636-648, 656-990)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze w latach 2016-2017 (I pdirocze), w celu
typowania podmiotébw do kontroli, m.in. w zakresie podatku VAT, w Urzedzie
przeprowadzano analizy:

— wywigzywania si¢ podatnikow z obowigzku zlozenia deklaracji VAT (do 15. dnia
miesigca nastepujacego po okresie rozliczeniowym, zgodnie z Procedurg
P 24/2015);

— deklaracji zlozonych po terminie, pod katem zasadnosci zawiadomienia karno-
skarbowego (w miesigcu nastepnym po wprowadzeniu do systemu POLTAX
deklaracji, ktore wplynety w miesigcu objetym raportem, zgodnie z Procedurg
P 07/2015 w zakresie spraw karnych skarbowych);

— zgodnosci: kwot nadwyzek podatku z poprzedniej deklaracji z kwotami
do przeniesienia w deklaracji za poprzedni okres (w miesigcu nastepujacym po
zakoniczeniu okresu rozliczeniowego), deklaracji VAT-7, VAT-7K z informacjq
VAT-27 (w miesigcu nastepujacym po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego);

— rozliczenia podatku VAT w odniesieniu do niesciggalnych wierzytelnosci (art. 89a
i art. 89b ustawy o VAT) - raport danych z deklaracji ztozonych w poprzednim
miesigcu, zgodnie z Procedurg P 23/2015 (do 12 czerwca 2017 r.) i Procedurg
P 3/2017 (od 13 czerwca 2017 r.);

— podatnikéw zarejestrowanych dla potrzeb transakcji VAT UE (w zaleznoci
od rodzaju zadan - co kwartat lub co miesigc, zgodnie z Procedurg P 19/2015
w zakresie wymiany informacji o podatku VAT w handlu wewnatrzwspélnotowym
oraz w zakresie ewidencjonowania, weryfikacji i wykorzystywania tych
informacii);

— obszaréw, zgodnie z wybranymi piecioma metodami analizy przez Zespdt ds.
Zwrotéw VAT (raz w miesigcu — po informacji o wprowadzeniu do systemu
deklaracji VAT z wykazanym zwrotem);

— podmiotéw: wytypowanych losowo w celu objecia kontrolg w zakresie VAT
(wmaju 2016r.), ze $rednim i wysokim ryzykiem rejestracji KORRP (raz
w kwartale), z listy ostrzezen publicznych KNF (po otrzymaniu informacji z KNF
iraz w roku), zarejestrowanych w wirtualnych biurach (raz w kwartale), ktorym:
udzielono lub cofnigto koncesje OPC, OPZ, WPC, wystapity o wydanie, zmiang,
przediuzenie ww. koncesji oraz wydano decyzje o odmowie udzielenia koncesji
OPC (po otrzymaniu informaciji o ztozonych wnioskach), posiadajgcych koncesje
paliwowe, pod katem zaleglosci podatkowych w celu wypetnienia obowigzkow
wynikajacych z prawa energetycznego (od stycznia 2017r., kazdorazowo
po otrzymaniu informacji z IAS), pod katem zasadnosci wykreslenia z rejestru
podatnikéw VAT czynnych (na biezaco, jako dalszy etap analizy wywigzywania
sie przez podatnikéw z obowigzku sktadania deklaracji), ktore ziozyly kaucje
gwarancyjng (co miesiac), dokonujacych odpraw celnych w procedurze 42 oraz
63 (w pazdzierniku 2016 r.);

— poréwnawczg danych dotyczacych transakcji UE zawartych w deklaraciji VAT,
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informacji VAT UE i zgloszeniu INTRASTAT (do lipca 2016 ., po otrzymaniu
informacji z Izby Skarbowej w Szczecinie);
— raportéw JPK_VAT przygotowanych przez CAIPAS we Wroctawiu (w terminie
wskazanym przez Dyrektora IAS).
(dowdd: akta kontroli str. 636-640, 991-995)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze:

— w latach 2016-2017 (I pétrocze) wiekszo$¢ podmiotow typowanych do ujecia
w kwartalnych planach kontroli poddano pisemnej analizie z wykorzystaniem
informacji zawartych we wnioskach, informacjach i doniesieniach innych
podmiotow oraz w dostepnych bazach danych, m.in. POLTAX (ocraz jej
podsystemach KONTROLA, EGAPOLTAX), e-Orus, POLTAX2B, CZM, SerCE -
System Rejestracji Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikéw, aplikacji VIES, a
takze w programach: Ewidencje, KRET (Konsola Raportowania Eksportu
Towaréw), KRIT (Konsola Raportowania Importu Towaréw), LEX - Informator
Prawno-Gospodarczy (IPG), Baza Podmiotow Szczegdlnych, SPR, WRO-
SYSTEM (dostep do plikéw JPK sktadanych przez podatnikow), JPK-LUNETKA
(narzedzie umozliwiajgce natychmiastowe pobranie plikéw JPK za wybrany
okres), DWP (dochody i wydatki podatnika), Rejestr Ksiag Wieczystych,
informacji zawartych w rejestrach i ewidencjach: KRS, GIF, URE, KNF oraz
na stronach internetowych weryfikowanych podmiotow;

— nie istnieje narzedzie do typowania do kontroli podmiotow wyludzajacych
podatek VAT, a Ministerstwo Finansow prowadzi prace w celu doskonalenia
metod oceny ryzyka, umozliwiajgcych skuteczne typowanie do kontroli;

— w kontrolowanym okresie w Urzedzie nie wprowadzono procedur regulujacych
wspdipracg z organami Scigania. Do Urzedu wplynaf (20 lutego 2017 r.) jeden
wniosek z ww. organdw o przeprowadzenie kontroli w zakresie podatku VAT.
Whiosek Prokuratury Okregowej w Zamo$ciu dotyczyt kontroli podmiotu za okres
od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015 r. Analize wykonano 27 lutego 2017 r., jednak
nastgpnego dnia wptyngto kolejne pismo (od Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu) dotyczace ww. podmiotu. Po ponownej analizie
wnioskowano o ujecie kontroli podmiotu w planie na Il kwartat 2017 r., jednak w
wyniku posiedzenia Zespotu (22-24 marca 2017 r.) 23 maja 2017 r. skierowano
wniosek o kontrole podmiotu do Warmirnsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Olsztynie. Po otrzymaniu 14 czerwca 2017r. odmowy jej
przeprowadzenia kontrole podmiotu ujeto w planie na Il kwartat 2017r.
i wszczeto 18 sierpnia 2017 r. (kontrola niezakoficzona). Ponadto do Urzedu
wplyneto 718 innych pism z organéw $cigania, dotyczacych m.in.: przekazania
akt lub informacji o prowadzonych postepowaniach kontrolnych, podatkowych,
egzekucyjnych i zabezpieczajacych, wywigzywaniu sie przez podmioty
z obowigzkow w zakresie rejestracji, skfadania deklaracji i sprawozdan
finansowych, adresach, rachunkach, cztonkach zarzadu, siedzibach i miejscach
prowadzenia dziatalnosci, podmiotach prowadzacych ksiegi, osobach
uprawnionych do reprezentacji, a takze przekazania kserokopii akt
rejestracyjnych, sprawozdan finansowych, deklaracji i ich korekt oraz protokotow
kontroli, przestuchania w charakterze $wiadkéw pracownikéw Urzedu.
Odpowiedzi na ww. pisma realizowano na biezaco, z zachowaniem terminu —
jesli zostat wyznaczony.

(dowdd: akta kontroli str. 636-640, 1020-1025, 1260-1264)

Na posiedzeniu Zespotu w dniach 22, 27 i 29 i 30 wrzesnia 2016r. m.in.
przeanalizowano list¢ propozycji podmiotow typowanych do uwzglednienia w planie
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kontroli na IV kwartat 2016 r., przygotowang przez Wieloosobowe Stanowisko Analiz
i Planowania i wytypowano do: kontroli w ramach planu — 22 podmioty, poza planem
— trzy podmioty, a dwa — w przypadku ustalenia transakcji z podmiotami w wyniku
kontroli planowej, czynno$ci sprawdzajgcych — dwa podmioty, dalszej analizy -
jeden podmiot, innych czynno$ci — jeden podmiot, a wobec 11 podmiotéw podjeto
decyzje o ich ujeciu w propozycjach do planu na | kwartat 2017 r. Ponadto w wyniku
analizy 11 podmiotow, omawianych przez Zesp&t w poprzednich okresach (wobec
ktoérych nalezato podjaé dodatkowe czynno$ci) uznano, ze sprawy: trzech z nich
nalezy zamknag¢, dwoch — kontynuowaé, a szeSciu — zakwalifikowa¢ do ujecia jako
propozycji do planu na | kwartat 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1032-1035)

W zatwierdzonym przez Naczelnika Urzedu 30 wrze$nia 2016 r. planie kontroli
podatkowej na IV kwartat 2016 r. ujeto kontrole 22 podmiotéw (w tym 20 w zakresie
podatku VAT), kwalifikujac 19 z nich do podobszaréw ryzyka (wg PKD na 2016 r.):
doradztwo i inne ustugi niematerialne (jeden podmiot), handel hurtowy pozostaly
(cztery podmioty), handel produktami spozywczymi i tytoniem (dwa podmioty),
motoryzacja (dwa podmioty), opieka zdrowotna (jeden podmiot), paliwa (dwa
podmioty), produkcja i obrot metalami i produktami metalowymi (jeden podmiot),
produkcja materiatow budowlanych i ustugi budowlane (trzy podmioty) oraz ustugi
finansowe i ubezpieczeniowe (trzy podmioty).

(dowod: akta kontroli str. 1036-1061)

Do ww. planu wigczono wszystkie podmioty wytypowane przez Zespot. Plan
zawierat szczegolowg analize kazdego podmiotu, ze wskazaniem jej zrodet, oceny
podmiotu, w ktorej ujeto m.in. przeprowadzone u niego kontrole i czynnoSci
sprawdzajace oraz wynikajace z analizy wnioski.

(dowod: akta kontroli str. 1032-1061)

Kontrolg w zakresie podatku VAT objeto wszystkie 20 podmiotow, ujetych w planie
kontroli na IV kwartat 2016 r., przy czym kontrole u dziewieciu z nich zakoriczono,
au 11 postepowania kontrolne trwajg (siedem z nich wszczeto w IV kwartale
2016 r., a cztery po zakonczeniu tego kwartatu — w terminach od 23 lutego 2017 r.
do 12 czerwca 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1270-1273)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjadnit, ze ww. czterech kontroli nie wszczeto
w IV kwartale 2016 1. z powodu znacznego obcigzenia kadrowego oraz wszczecia
w tym kwartale 31 kontroli doraznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1270-1273)

Na posiedzeniu Zespotu w dniach 22, 23 i 24 marca 2017 r. m.in. przeanalizowano
liste propozycji podmiotéw typowanych do uwzglednienia w planie kontroli na
Il kwartat 2017 r., przygotowang przez Wieloosobowe Stanowisko Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych i wytypowano do: kontroli w ramach planu -
13 podmiotow, kontroli poza planem - dwa podmioty, czynno$ci sprawdzajacych —
14 podmiotéw. Ponadto wobec trzech podmiotéw podjeto decyzje o skierowaniu
wniosku o przeprowadzenie kontroli do urzedu celno-skarbowego (w tym wobec
podmiotu objetego opisanym wyzej wnioskiem Prokuratury), 14 — oich ujgciu
w propozycjach do planu na Ill kwartat 2017 r., a dziewieciu — o odstgpieniu
od dalszych czynnoSci.

(dowod: akta kontroli str. 1062-1065)



W zatwierdzonym przez Naczelnika Urzedu 23 marca 2017r. planie kontroli
podatkowej na Il kwartat 2017 r. ujeto kontrole 13 podmiotéw (w tym 11 w zakresie
podatku VAT), kwalifikujac 10 z nich do podobszaréw ryzyka (wg PKD na 2016 r.):
handel elektronikg (jeden podmiot), handel hurtowy pozostaly (trzy podmioty),
handel produktami spozywczymi i tytoniem (jeden podmiot), motoryzacja (jeden
podmiot), paliwa (jeden podmiot), produkcja materiatow budowlanych i ustugi
budowlane (jeden podmiot) oraz transport i logistyka (dwa podmioty).

(dowdd: akta kontroli str. 1066-1081)

Do ww. planu wigczono wszystkie podmioty wytypowane przez Zespét. Plan
zawierat szczegdtowg analize kazdego podmiotu ze wskazaniem jej zrédel, oceny
podmiotu, w ktorej ujeto m.in. przeprowadzone u niego kontrole i czynnosci
sprawdzajace oraz wynikajace z analizy wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 1062-1081)

Kontrolg w zakresie podatku VAT objeto wszystkie 11 podmiotow, ujetych w planie
kontroli na Il kwartat 2017 r., przy czym kontrole u o$miu z nich zakonczono,
a u trzech kontrole (wszczete w kwartale, ktdrego dotyczyt plan) trwaja.

(dowad: akta kontroli str. 1270-1273)

W Urzedzie zroédtem danych dla kontroli rozliczer podatku VAT:

— ujetych w planach kontroli na Ill i IV kwartat 2016 r. oraz Il kwartat 2017 r.
(48 kontroli) byly: wyniki analiz wtasnych, przeprowadzonych przez komorke AP
na podstawie informacji o nieprawidiowo$ciach uzyskanych m.in. z informacji
sygnalnych, innych organéw podatkowych, Policji, Prokuratury (28 kontroli),
indywidualne/imienne wnioski jednostek resortu finanséw (13 kontroli), wnioski
innych komorek Urzedu (szeS¢ kontroli) oraz wyniki wlasnej analizy oparte
na kryteriach selekcji otrzymanych z centrow kompetencyjnych, Ministerstwa
Finansow lub Izby Administracji Skarbowej (jedna kontrola);

— wytypowanych do kontroli doraznych w Il i IV kwartale 2016 r. oraz Il kwartale
2017 r. (51 kontroli) byly: wyniki wtasnych analiz oparte na kryteriach selekcji
otrzymanych z centrow kompetencyjnych, Ministerstwa Finansow lub Izby
Skarbowej/lzby Administracji Skarbowej (29 kontroli), indywidualne/imienne
wnioski jednostek resortu finanséw (15 kontroli) oraz wnioski komérek Urzedu
innych niz komérka AP (siedem kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 1013-1019)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w latach 2016-2017 (I potrocze) przeprowadzono
kontrole jednego podatnika w ramach kontroli koordynowanej przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Garwolinie. Przedmiotem kontroli byta prawidtowo$é
irzetelno$¢ rozliczania podatku VAT podmiotéw dokonujacych handlu kawa,
stodyczami, napojami energetycznymi, ptynem do ptukania tkanin. Naczelnik Urzedu
nie miat wptywu na typowanie podmiotu do ww. kontroli. Kontrola, przeprowadzona
od 25 listopada 2016r. do 30 marca 2017r., dotyczyla zbadania przebiegu
transakcji dlatego w jej wyniku nie uzyskano dla Urzedu efektow finansowych.
(dowdd: akta kontroli str.1020-1025)

3.2. W latach 2016-2017 (I potrocze) w Urzedzie przeprowadzono 171 kontroli

podatkowych rozliczen podatku VAT, z tego 116 w 2016 r. (64 w | pétroczu 2016 .)

155 w | potroczu 2017 r. W wyniku 123 z ww. kontroli (85 w 2016 r. — w tym

44 w | potroczu 2016 1.1 38 w | pdiroczu 2017 r.):

— stwierdzono nieprawidtowosci na 125.293,4 tys. z, z tego w wyniku kontroli
przeprowadzonych: w 2016 r. — na 65.953,8 tys. zt (w | potroczu 2016 r. —
na 36.550,2 tys. zf) i w | potroczu 2017 r. — na 59.339,6 tys. z}, przy czym na
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podstawie art. 108 ustawy o VAT wymierzono 8.620,4 tys. zt, z tego w wyniku
kontroli przeprowadzonych: w 2016 r. - 7.997,5 tys. zt (w | pétroczu 2016 r. —
5.742,7 tys. zt) i w | potroczu 2017 r. — 622,9 tys. zt;

— ujawniono 1.020 fikcyjnych faktur na (brutto) 267.811.723,1tys. 2, z tego
wwyniku kontroli przeprowadzonych: w 2016r. - 756 faktur na
248.482.488,4 tys. zt (w | poiroczu 2016 r. — 533 faktury na 87.074.581,7 tys. i)
i w | potroczu 2017 r. — 264 faktury na 19.329.234,7 tys. zt.

W Urzedzie:

— wzrosly: relacja liczby kontroli podatkowych rozliczen podatku VAT, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby kontroli ogétem, przeprowadzonych
w ww. zakresie (z 63,7% w 2015 r. do 73,3% w 2016 r. oraz z 68,8% w | pdiroczu
2016 1. do 69,1% w | pdiroczu 2017 r.), a takze kwota stwierdzonych w wyniku
kontroli nieprawidlowosci (z 39.9214tys.zt w 2015r. do 65.953,8 tys. zt
w2016 r. oraz z 36.550,2tys.zt w | pdlroczu 2016r. do 59.339,6 tys. zt
w | potroczu 2017 r.);

— zmalata kwota wymierzona w wyniku przeprowadzenia ww. kontroli na podstawie
art. 108 ustawy o VAT (z 18.736,3 tys. zt w 2015 . do 7.997,5 tys. zt w 2016 r.
oraz z 5.742,7 tys. zt w | pétroczu 2016 r. do 622,9 tys. zt w | pétroczu 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str. 635)

3.3. Podatnicy zlozyli korekty deklaracji w wyniku 54 kontroli podatkowych rozliczen

podatku VAT, przeprowadzonych w latach 2016-2017 (I pétrocze), z tego

36 w2016 1. (19 w | poiroczu 2016 .) i 18 w | pétroczu 2017 r. Laczna kwota ustalen

ze zlozonych korekt wyniosta 61.806,8tys.zl, z tego w wyniku kontroli

przeprowadzonych w 2016 r. — 8.582,2 tys. zt (w | potroczu 2016 r. — 6.040,2 tys. z)

i w | potroczu 2017 r. — 53.224,6 tys. zt. Na ww. kwote skiadaly sie:

— zmnigjszenia zwrotu 0 53.443,5 tys. zI, z tego po kontrolach przeprowadzonych:
w 2016 1. — 0 331,6 tys. zt (w | potroczu 2016 r. — 0 76,2 tys. zi) i w | pétroczu
2017 r.-053.111,9 tys. zt;

— zmniejszenia przeniesien o 7.0524tys.z, z tego po kontrolach
przeprowadzonych: w 2016r. — o 7.016,2tys.zt (w | polroczu 2016r. -
05.956,1 tys. zt) i w | pétroczu 2017 r. - 0 36,2 tys. zt;

— zwiekszenia zobowigzan (podatku do zaptaty) o 1.3109tys.zt, z tego
po kontrolach przeprowadzonych: w 2016r. — o 1.234,4 tys. zt (w | pdiroczu
2016r.—07,9tys. zl) i w | potroczu 2017 r. — 0 76,5 tys. zt.

W wyniku zlozenia ww. korekt wptacono 997,2tys. zt, z tego w wyniku korekt
po kontrolach  przeprowadzonych w 2016r. - 940,5tys.zt (po kontrolach
w | potroczu 2016 1. — 7,8 tys. zt) i w | potroczu 2017 r. - 56,7 tys. zt.

Ustalenia z korekt deklaraciji ztozonych przez podatnikow w wyniku kontroli rozliczen
podatku VAT przeprowadzonych w 2016r. i w | potroczu 2017 r. wzrosty
odpowiednio o 170,8% i 781,2% w poréwnaniu do takich ustalert w wyniku kontroli
przeprowadzonych odpowiednio w 2015 r. i w | potroczu 2016 1.

Relacja wptat, dokonanych w wyniku ztozonych korekt do zwiekszonych tymi
korektami zobowigzan zwiekszyta sig w 2016 r. — w poréwnaniu do 2015 r. (z 6,6%
w 2015 t. do 76,2% w 2016 1.), a w | potroczu 2017 r. — w poréwnaniu do | potrocza
2016 1. ulegta zmniejszeniu (z 98,7% w | potroczu 2016 1. do 74,1% w | potroczu
2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1265-1269)
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3.4. Na 30 czerwca 2017r. funkcjonowaly w obrocie prawnym 272 decyzje
wymiarowe®3, wydane w wyniku postepowan po przeprowadzonych w Urzedzie
w latach 2016-2017 (I pdtrocze) kontrolach podatkowych rozliczen podatku VAT,
ztego 252 decyzje wydane w 2016r. (48 w | pdtroczu 2016r.) i 20 wydanych
w | pbtroczu 2017 r. Laczna kwota ustalen z ww. decyzji wynosita 18.746,5 tys. 1,
ztego z decyzji wydanych w 2016 r. - 17.762,5tys. zt (w | pdiroczu 2016 r. -
9.639,0 tys. zt) i w | p&iroczu 2017 r. — 984,0 tys. zt. Skiadaly sie na nig;
nowe zobowigzania na 12.890,3 tys. zt, z tego z decyzji wydanych w 2016 r. -
na 12.694,1 tys. zt (w | pétroczu 2016 1. — na 9.453,4 tys. zi) i w | pdiroczu 2017 r.
- na 196,2 tys. zt. W nowych zobowigzaniach 1.131,7 tys. zt stanowity kwoty
wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT (w calosci decyzjami wydanymi
w 2016 r. - w tym w | p6troczu 2016 r. wymierzono z ww. tytutu 89,8 tys. zi);

— zmniejszenia zwrotdw o0 4.2429 tys. zt, z tego z decyzji wydanych w 2016 r. -
03.727,0 tys. zt (w | pdtroczu 2016 r. — 0 60,9 tys. zl) i w | potroczu 2017 r. -
05159 tys. zt

— zmniejszone o 1.613,3tys.zt kwoty do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy, z tego z decyzji wydanych w 2016 r. - o 1.3414tys. zl
(w | potroczu 2016 1. — 0 124,7 tys. zl) i w | pdiroczu 2017 r. - 0 271,9 tys. .

Wplaty z ww. decyzji wyniosty 371,8 tys. zt, z tego z decyzji wydanych w 2016 r. -
3258 tys. zt (w | potroczu 2016 1. — 325,2 tys. zt) i w | pétroczu 2017 r. — 46,0 tys. zt
(nie dokonano wptat kwot wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy o VAT).

Ustalenia z ww. decyzji, wydanych:

— w 2016 . wzrosly w poréwnaniu do ustalen z decyzji wydanych w 2015r.
(7.575,1 tys. zt) 0 134,5%;

— W | potroczu 2017 r. stanowity 10,2% ustalen z decyzji wydanych w | péiroczu
2016 1. (9.639,0 tys. z!).

Kwoty faktycznie odzyskane z podatkow, wymierzonych decyzjami wydanymi:

— w 2016r. wzrosty w porownaniu do kwot odzyskanych z podatkow,
wymierzonych decyzjami wydanymi w 2015 r. (26,7 tys. zi) 0 1.120,2%;

— w | potroczu 2017 r. stanowity 14,1% kwot odzyskanych z podatkow,
wymierzonych decyzjami wydanymi w | potroczu 2016 r. (325,2 tys. zt).

Relacja kwot odzyskanych do nowych zobowigzan, ujawnionych decyzjami

wydanymi:

— w2016 r. (2,6%) wzrosta w poréwnaniu do takiej relacji przy decyzjach wydanych
w 2015 . (0,8%);

— w | potroczu 2017 r. (23,4%) wzrosta w poréwnaniu do takiej relacji przy
decyzjach wydanych w | potroczu 2016 1. (3,4%).

Relacja wptat z decyzji i zmniejszen zwrotow do ustalen z decyzji, wydanych:
— w 2016 1. (22,8%) zmniejszyta sig w poréwnaniu do takiej relacji przy decyzjach
wydanych w 2015 r. (45,9%);
— w | potroczu 2017 r. (57,1%) wzrosta w poréwnaniu do takiej relacji przy
decyzjach wydanych w | potroczu 2016 r. (4,0%).
(dowdd: akta kontroli str. 1006-1007)

% Decyzje powodujgce dla stron skutki prawne o charakterze materialnym (bez decyzji niepowodujgcych takich skutkow —
np. 0 umorzeniu postgpowania podatkowego), po wylaczeniu decyzji wymiarowych, ktdre nastepnie zostaly uchylone
w caloéci, a postgpowanie nimi objete zostalo umorzone lub — w przypadku uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia — ponowne postepowanie zostalo przez Naczelnika Urzedu umorzone lub w wydanych
decyzjach nie uwzgledniono uprzednio orzeczonych kwot.
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Z wyjasnien Naczelnika Urzedu i Zastepcy Naczelnika Urzedu wynika m.in.,

ze zmniejszenie ustalen z decyzji wydanych w | pétroczu 2017 r., w poréwnaniu do

ustalen z decyzji wydanych w | potroczu 2016 r., bylo spowodowane zmniejszeniem
liczby przeprowadzonych kontroli (z 64 w | pétroczu 2016 . do 55 w | péiroczu

2017 r.), na co mialy wplyw:

— konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dotyczacego (...) Sp.
2 0.0. (po uchyleniu 25 lipca 2016 r. przez Dyrektora IS 23 decyzji Naczelnika
Urzedu z 27 stycznia 2016 r.) i wydania w jego wyniku decyzji umarzajacych
postepowanie lub niezawierajgcych ustalen. W wydanie ponownych decyzji
zaangazowano praktycznie caly zespdt orzeczniczy Urzedu, co miato wptyw na
tempo pracy przy pozostatych sprawach iprzetozylo sie na liczbe wydanych
decyzji oraz warto$¢ ustalen;

— wydtuzanie si¢ postepowar, zwigzane z:

e objeciem wiekszoscig z nich oszustw podatkowych. Kontrolerzy w tych
postepowaniach, majgc utrudniony kontakt z podatnikiem i dostep do
dokumentéw, podejmowali szereg czynnosci w celu pozyskania dowodéw od
innych podmiotéw oraz zabezpieczenia przyszlych zobowigzan;

o wykorzystywaniem przez podatnikow zmian w orzecznictwie sadéw, ktore
uchylajg rozstrzygniecia w sprawach, w ktérych odméwiono przeprowadzenia
dowodéw zgloszonych przez strone. Petnomocnicy w tej sytuacji mnozng
czynnosci, ktdre nalezy przeprowadzi¢ w celu zatatwienia sprawy, dazac
do przedawnienia zobowigzania. Nagminnie zdarzajg si¢ rowniez sytuacje
braku podmiotéw uprawnionych do reprezentowania strony, co powoduje
konieczno$¢ wyznaczania kuratora przez sad.

(dowod: akta kontroli str. 1274-1277)

3.5. W latach 2016-2017 (I pétrocze) w Urzedzie zakoriczono wydaniem decyzji 376
postepowan podatkowych, przeprowadzonych po kontrolach rozliczen podatku VAT,
z tego 333 w 2016r. (116 — w | pdlroczu 2016r.) i 43 — w | potroczu 2017 .
Ustalenia z ww. decyzji wyniosty 35.103,2tys. zt, z tego z decyzji wydanych
w2016 . - 34.119,2 tys. zt (w | potroczu 2016 r. — 25.995,7 tys. zt) i w | potroczu
2017r. — 984,0tys.zt. Sposrdd ww. postepowan 50 (w 2016 r, w tym
34 w | potroczu 2016 1.) zakonczono decyzjami wymierzajgcymi 17.253,8 tys. zt
(16.211,9 tys. zt — w | pétroczu 2016 r.) na podstawie art. 108 ustawy o VAT.

Odwotania ztozono od 114 decyzji (wydanych w 2016 ., w tym 54 — w | pdiroczu
2016 1.) obejmujacych ustalenia w kwocie 20.567,1 tys. zt (w tym 16.610,4 tys. zt
wdecyzjach z | pdlrocza 2016r.). Odwotania ztozono m.in. od 33 decyzji
wymierzajacych 16.262,6 tys. zt na podstawie art. 108 ustawy o VAT (w tym od 30
decyzji z | poirocza 2016 r., wymierzajgcych na ww. podstawie 16.122,1 tys. zt).

Organ drugiej instancji rozstrzygngt odwotania od 72 decyzji, obejmujgcych
ustalenia w kwocie 16.699,2 tys. zt (z tego 54 decyzji wydanych w | pdiroczu 2016 .,
obejmujacych ustalenia w kwocie 16.610,4 tys. z{), w tym od wszystkich decyzji
wymierzajgcych podatek na podstawie art. 108 ustawy o VAT, wydanych
w | pétroczu 2016 .

W wyniku rozstrzygnie¢ 69 decyzji, obejmujacych ustalenia w kwocie

16.416,2 tys. zt (53 decyzje z ustaleniami w kwocie 16.356,7 tys. zt z | potrocza

2016 r.) uchylono, z tego:

— 38 decyzji, obejmujacych ustalenia w kwocie 281,5tys.zt (23 decyzje
z ustaleniami w kwocie 234,6 tys. zt z | pdirocza 2016 r.) uchylono i przekazano
do ponownego rozpatrzenia;
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— 30 decyzji, wymierzajacych 16.122,1 tys. zt na podstawie art. 108 ustawy o VAT
uchylono i umorzono postepowanie w sprawie;

— jedng decyzje, obejmujgcy ustalenia w kwocie 12,6 tys. zt (wydang w Il péiroczu
2016 r.), uchylono w czesci, okreslajac zobowigzanie w podatku VAT w kwocie
00,6 tys. zt nizszej.

W Urzedzie wzrosty wskazniki dotyczace:

— uchylonych decyzji w zakresie rozliczen podatku VAT (z 13,5% decyzji wydanych
w 2015r. do 20,7% decyzji wydanych w 2016 r. — w odniesieniu do decyz;ji
wydanych w | pétroczu 2016 r. wskaznik ten wyniost 45,7%);

— kwot ustalonych uchylonymi decyzjami do kwot ustalonych decyzjami w danym
roku (z 5,3% w 2015 r. do 48,1% w 2016 r. — w odniesieniu do decyzji wydanych
w | potroczu 2016 r. wskaznik ten wyniost 62,9%);

— uchylonych decyzji, wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT (z 0,0%
w 2015 . do 60,0% w 2016 r. — w odniesieniu do decyzji wydanych w | péiroczu
2016 r. wskaznik ten wynidst 88,2%);

— kwot ustalonych uchylonymi decyzjami wydanymi na podstawie art. 108 ustawy
o VAT do kwot ustalonych decyzjami w danym roku (z 0,0% w 2015 r. do 93,4%
w 2016 r. — w odniesieniu do decyzji wydanych w | potroczu 2016 r. wskaznik ten
wynidst 99,4%).

(dowad: akta kontroli str. 1255-1257)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, Ze okres objety kontrolg to czas
rozstrzygnig¢ sprawy podatnika (...) Sp. z 0.0., wobec ktérego w podatku VAT
wydano 68 decyzji (38 wymiarowych i 30 na podstawie art. 108 ustawy o VAT).
W prace nad ich wydaniem zaangazowano kilka 0sob przez kilka miesiecy. Sprawy
obejmowaty okresy rozliczeniowe z lat 2009-2012 i toczyly si¢ rownolegle
z postepowaniem karnym, prowadzonym przez Prokurature. Organ odwotawczy
uchylit 53 z ww. decyzji, co stanowito 77% wszystkich uchylonych decyzji
Naczelnka Urzgdu w podatku VAT. Postepowania w ww. sprawach mialy
szczegolny, precedensowy charakter, znaczny stopien trudnosci i skomplikowania,
aich zwrocenie do ponownego rozpatrzenia wynikato z konieczno$ci uzupetnienia
materiafu i dokonania ponownej oceny ustalonego stanu faktycznego. W wyniku
nowych postgpowan dokonano catkowicie odmiennej oceny stanu faktycznego,
naco decydujgcy wpltyw miata ocena nowych okolicznosci, zwigzanych
z wniesieniem przez Prokurature aktu oskarzenia wobec kierujacych Spotka. Akta
sprawy przekazano do Ministerstwa Finansow i do Prokuratury Regionalnej w Lodzi.

(dowdd: akta kontroli str. 1274-1276)

Decyzjg z 25 lipca 2016 r.5 Dyrektor IS uchylit w catosci 23 decyzje Naczelnika
Urzedu z 27 stycznia 2016 r. okreslajace (...) Sp. z0.0. w upadiosci likwidacyjnej
zobowigzanie w podatku VAT za listopad i grudzien 2010 r. oraz sierpien 2012r.
w kwocie 203,2 tys. z4, okre$lajace nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za pazdziernik 2010r., styczen —
grudzien 2011 r. i styczen - lipiec 2012 r. w kwocie 2.030,5 tys. zt oraz ustalajace
dodatkowe zobowigzanie w podatku VAT za pazdziernik 2010 r., styczen — grudzien
2011 r. i styczen - sierpien 2012 r. w kwocie 194,7 tys. zt oraz przekazat sprawy do
ponownego rozpatrzenia, gdyz ich rozstrzygniecie wymagato uprzedniego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeéci. Z uzasadnienia
decyzji wynika, Zze przy wydaniu decyzji Naczelnik Urzedu naruszyt art. 122

54 Nr 2201-PT2.4213.60 do 82.2016, PT2/4213-58 do 80/16/10/04.
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Ordynacji podatkowejss, gdyz nie zostat wyjaSniony dokfadnie stan faktyczny,
azebrany materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze prowadzona przez podatnika dziatalno$¢ polegata na obrocie
kruszcem. Zlecono wykonanie dodatkowych czynnosci w celu uzupetnienia
materialu dowodowego. Naczelnik Urzedu po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego 31 marca 2017 r. wydat cztery decyzje: trzy umarzajace postepowania
w sprawie podatku VAT za pazdziernik — grudzien 2010 r., styczen — grudzien
2011 r. i styczen - sierpieri 2012 r. i jedng okre$lajaca zobowigzanie w podatku VAT
za lipiec 2012 r. na 0 zt. Decyzje sg ostateczne.

(dowdd: akta kontroli str. 1086-1190)

Decyzjq z 24 lutego 2017 r.56 Dyrektor IS uchylit w catosci 30 decyzji Naczelnika
Urzedu z 27 stycznia 2016 1., okre$lajacych na podstawie art. 108 ustawy o VAT
(...) Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej podatek do zaptaty wykazany w fakturach
wystawionych od marca 2010r. do sierpnia 2012r. w kwocie 16.122,1 tys. zt
i umorzyt postepowanie w sprawie. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze okre$lenie
podatnikowi podatku na ww. podstawie bylo niezasadne, poniewaz nie zaszio
niebezpieczenstwo, dla ktdérego zapobiegania ustalono norme art. 108 ustawy
o VAT, czyli mozliwo$¢ uszczuplenia wptywdéw podatkowych przez odliczenie
podatku wykazanego w spornych fakturach przez kontrahentéw podatnika. Podatnik
co prawda nie zaptacit kwot wynikajacych ze spornych faktur, jednak nie wprowadzit
ich do obrotu i zaden z kontrahentéw nie obnizyt podatku naleznego o podatek
naliczony z nich wynikajacy. Decyzja jest ostateczna.

(dowdd: akta kontroli str. 1223-1240)

3.6. Zbadano 15 wybranych postepowan prowadzonych w Urzedzie, z tego:

— dziewie¢ postepowar wobec podmiotow objetych kontrolg podatkowa, w wyniku
ktorych Naczelnik Urzedu wydat decyzje pokontrolne dotyczace rozliczen
podatku VAT;

— sze$¢ postepowant wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowg, w wyniku
ktorych podatnicy ztozyli korekty deklaracji podatku VAT.

Powyzsze badanie wykazalo, ze:

— w o$miu podmiotach przeprowadzono kontrole planowe, a w siedmiu dorazne,

— $rednio od powzigcia informacji wskazujacych na duze ryzyko wystapienia
nieprawidiowosci do rozpoczecia kontroli mineto 72,8 dnia (z tego dla kontroli
planowych 114,9 dnia, a dla doraznych 24,7 dnia), nie stwierdzono
nieuzasadnionych przerw w prowadzeniu spraw przed rozpoczeciem kontroli;

— ustalenia kontroli znalazty potwierdzenie w decyzjach pokontrolnych/ziozonych
przez podatnikéw korektach deklaracii;

— podejscie Urzedu w podobnych sprawach byto jednolite;

— {acznie efekty finansowe z przeprowadzonych kontroli wyniosty 51.848,4 tys. 1,
tym kwota wymierzona na podstawie art. 108 ustawy o VAT 17.024,0 tys. zI57.
W badanych  sprawach ujawniono tgcznie 3.961 faktur  sprzedazy
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych;

— poziom odzyskanych kwot na dzien przeprowadzenia badania wyniost: 100%
(w szesciu postepowaniach), 77,5% (w jednym postepowaniu), 0,1% (w jednym
postepowaniu) i 0% (w siedmiu postepowaniach);

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.).

Nr2201-PT2.4213.83 do 112.2016, PT2/4213-81 do 110/16/10/04.

5 Trzy postepowania na kwoty: 16.122,1 tys. zt (3887 faktur VAT), 631,5 tys. zt (36 faktur VAT), 270,0 tys. zt (38 faktur
VAT).

-
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w przypadku pieciu podmiotow kwalifikujacych sie do wykre$lenia z rejestru VAT
lub VAT UE skierowano informacje do komérki odpowiedzialnej za rejestry VAT
i wykreslano je z rejestru;

w dwoch  postepowaniach  korzystano z  mozliwosci  wspOtpracy
z administratorami z innych panstw, a uzyskane informacje wykorzystano
w postepowaniu podatkowym (w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady UE
nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.);

w prowadzonych postepowaniach przestrzegano zasad okreslonych w dziale |V
Ordynacji podatkowej. Srednio postepowania podatkowe trwaly 164 dni (dwa
zakonczyly sig w terminie okreSlonym w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
aw przypadku pozostatych 13 nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw
w postepowaniach);

w szesciu postepowaniach Naczelnik Urzedu wydat decyzje o zabezpieczeniu
zobowigzan podatkowych na majgtku podatnika (przed terminem ptatnosci
zobowigzania podatkowego), w pozostalych przypadkach (dla ktérych nie
wyegzekwowano 100% nalezno$ci) nie bylo podstaw do jego zastosowania
(tj. nie zachodzity przestanki wskazane w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej) m.in.
brak zalegtosci, niewyzbywanie sie majatku;

kontrole po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoSci przeprowadzono w czterech
podmiotach;

w przypadku jednego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ brak byto kontaktu
z podatnikiem (dziatalno$¢ byta prowadzona sezonowo);

w siedmiu przypadkach skierowano sprawy do komarki karno-skarbowej, jednej
sprawy nie skierowano do ww. komérki z uwagi na brak decyzji ostatecznej
(odwotanie byto w trakcie rozpatrywania), a w siedmiu przypadkach brak byto
podstaw do skierowania spraw do ww. komérki — w zadnej z badanych spraw nie
dopuszczono do przedawnienia karalnosci;

z 68 decyzji wydanych w postepowaniach podatkowych prowadzonych wobec
jednego podatnika zaskarzono 53 decyzje, z tego Dyrektor IS uchylit 30 decyzji
i umorzyt postgpowanie, a 23 decyzje uchylit i skierowat sprawy do ponownego
rozpatrzenia (powody uchylenia ww. decyzji opisano w punkcie 3.5 wystapienia),
w jednym przypadku WSA uchylit decyzje Dyrektora IS, utrzymujacg w mocy
decyzje Naczelnika Urzgdu w przedmiocie okre$lenia wysokosci zobowigzania
podatkowego w podatku VAT za wrzesien 2012 r. w kwocie 253,7 tys. zi, gdyz
zostaly naruszone przepisy postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Spér koncentrowat sie na kwestii oceny dobrej wiary
podatnika przy doborze kontrahentow tj. czy podatnik sprawdzit wiarygodnos$é
zagranicznych kontrahentéw w nalezyty sposdb i wykonat wszelkie czynnosci dla
upewnienia sig, czy nie bierze udziatu w fancuchu czynnosci prowadzacych do
skutku przestgpczego. Naczelnik Urzedu i Dyrektor IS przyjeli, ze podatnik
wykazat spetnienie przestanek z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, ale nie
wykazat, ze dziatat w dobrej wierze. WSA podkreslit, ze organy podatkowe nie
zbadaly sprawy z perspektywy podatnika, w czasie dokonywania transakciji
dostawy wewnatrzwspdlnotowej, a z perspektywy kontroli w 2015 r. Wskazat, ze
nie powinny mie¢ wplywu na ocene dobrej wiary podatnika okolicznosci, ktore nie
wystepowaty w czasie zawierania transakcji i dostawy. WSA zwrocit uwage, ze
polski podatnik moze zweryfikowa¢, czy jego kontrahent ma numer VAT EU,
jednak nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy przestrzega on przepisow kraju
swojej siedziby, realizuje obowigzek sktadania deklaracji oraz rzetelnie dokonuje
rozliczen z organami podatkowymi, czy uczestniczy w dziataniach
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przestepczych. Od wyroku Dyrektor IS ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktorej do zakoriczenia kontroli nie rozpatrzono.
(dowdd: akta kontroli str. 996-1005, 1278-1635)

W badanym okresie organ odwotawczy wydat pie¢ decyzji, ktérymi uchylono 69

decyzji wymiarowych Naczelnika Urzedu, wydanych w latach 2016-2017 (1 pétrocze)

po przeprowadzeniu postepowan podatkowych w wyniku kontroli rozliczen podatku

VAT. Wskazane w uzasadnieniach dwoch z ww. decyzji organu odwotawczego

przyczyny uchylenia 53 decyzji Naczelnika Urzedu opisano w punkcie 3.5

wystgpienia. Z analizy pozostatych trzech decyzji organu odwotawczego, ktdrymi

uchylono 16 decyzji Naczelnika Urzedu wynika, ze:

— w dwoch%® uchylono w calosci 15 decyzji Naczelnika Urzedu i przekazano
sprawy nimi objete do ponownego rozpatrzenia, poniewaz ich rozstrzygnigcie
wymagato  uprzedniego  przeprowadzenia postepowania  dowodowego
w znacznej czesci — przy wydaniu decyzji Naczelnik Urzedu naruszyt art. 122
Ordynacji podatkowej, gdyz nie zostat wyjasniony doktadnie stan faktyczny,
azebrany materiat dowodowy nie byt wystarczajacy dla dokonania oceny
wszystkich prawotworczych faktéw oraz podjecia merytorycznych rozstrzygniec;

— w jednej?® uchylono decyzje Naczelnika Urzedu w cze$ci i w tym zakresie
orzeczono co do istoty sprawy, okre$lajac zobowigzanie o 0,6 tys. zt mniejsze,
gdyz Naczelnik Urzedu nie ustalit, poza brakami w dokumentacji u wystawcy
jednej z faktur, Ze zaistnialy okolicznosci mogace $wiadczy¢, ze dokumentowana
nig transakcja ma zwigzek z naduzyciem, a strona nie dotozyla nalezytej
staranno$ci w celu nikniecia tego rodzaju transakcji. W pozostatym zakresie
decyzje Naczelnika Urzedu utrzymano w mocy. Strona zlozyta skarge na decyzje
organu odwofawczego do WSA. Sprawa nie zostata zakoriczona.

(dowod: akta kontroli str. 1082-1085, 1191-1222, 1241-1254)

3.7. W zakresie wykorzystania w kontrolach analitycznych narzedzi informatycznych
w Urzedzie ewidencjonowano wytgcznie kontrole prowadzone przy wykorzystaniu
ACL, gdyz wykorzystanie tylko tego narzedzia raportowano. W latach 2016-2017
(I poirocze) ACL wykorzystano w 104 kontrolach rozliczen VAT, z tego w 67
w2016 r. i 37 w | potroczu 2017 r. W wyniku kontroli, w ktérych wykorzystano ww.
narzedzie, dokonano ustalen na 43.729,7 tys. zt (z kontroli przeprowadzonych:
w2016 r.—na 29.191,0 tys. zi, a w | potroczu 2017 r. — na 14.538,7 tys. Z1).

Liczba kontroli, w ktorych wykorzystano ww. narzedzie wzrosta z 55 w 2015 r. do 67
w 2016 1. i z 32 w | pdtroczu 2016 r. do 37 w | pdtroczu 2017 r. Wzrosty rowniez
kwoty ustaler, dokonanych w wyniku ww. kontroli: z 20.069,4 tys. zt w 2015 r.
do29.191,0 tys. zt w 2016 r. oraz z 7.777,0 tys. zt w | potroczu 2016r.
do 14.538,7 tys. zt w | pbiroczu 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 634, 1008-1012)

Z wyjasnient Naczelnika Urzedu wynika, ze podjeto proby korzystania z programu
Weryfikator, jednak z powodu braku aktualnych tablic BPS, konieczno$ci zmian
systemowych dla prawidlowej pracy programu, jego niewystarczajacego
zoptymalizowania i mocy obliczeniowej posiadanego sprzetu przewazajgca czesc¢
ustalenn dotyczy programu ACL. W Ordynacji podatkowej obowigzek sktadania
danych z ewidencji VAT w formie elektronicznej natozono na duzych podatnikow,
od lipca 2016 r. Od stycznia 2017 r. obowigzek ten natozono na matych i Srednich

% Decyzje Dyrektora IS: Nr 2201-PT4.4213.242-244.2016, PT4/4213-240-242/16/10/13 z 9 grudnia 2016 r. i Nr 2201-
PT3.4213.375-386.2016, PT3/4213-346-357/16/10/10 z 2 stycznia 2017 r.
% Decyzja Dyrektora IAS Nr2201-10V-4.4103.124-126.2017, PT4/4213-169-171/16/10/02 z 13 czerwca 2017 r.
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przedsigbiorcow. Prowadzone w latach 2015-2017 (I pdirocze) kontrole dotyczyly
okresow lub tytutéw, przy ktérych nie bylo ww. obowigzku, dlatego w badanym
okresie pliki JPK nie byly narzedziem ogdlnodostepnym. Jedyna dostepna dla
pracownikow struktura plikéw JPK byta zapisana w formacie XML. Urzedu nie
wyposazono w narzedzie umozliwiajgce ingerencje w integralno$¢ przekazanych
danych. Nalezalo je przeksztalcic tak, aby mogly by¢ przedmiotem analizy.
Na poczatku jedynym narzedziem sprawdzajgcym sie¢ w tym zakresie byt ACL,
do ktérego ma dostep niewielka liczba pracownikéw. Pracownicy kontroli
nie korzystajg z arkusza EXCEL - wykorzystujg programy LIBRE OFFICE i OPEN
OFFICE, ktére s mniej stabilne i stwarzajg problemy przy analizie wigkszej ilosci
rekordow. Kolejnym problemem sg ograniczenia sprzetowe. Pracownicy z licencjg
na uzytkowanie ACL majg komputery o wyzszej mocy obliczeniowej, ktora jednak
przy kontroli wigkszych podmiotow jest niewystarczajgca — proba analizy powoduje
wielominutowe oczekiwanie na reakcje komputera. Z powodu ww. ograniczen przy
kazdym poborze danych w wersji elektronicznej korzystano z ACL.

(dowod: akta kontroli str. 1008-1012)

W latach 2016-2017 (I pdtrocze) pracownicy Urzedu uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych JPK, zorganizowanych przez: Ministerstwo Finanséw 2 sierpnia 2016 .
(jeden pracownik), IAS 21 kwietnia 2017 r. (trzech kolejnych pracownikéw) i Krajowg
Szkote Skarbowosci Filia w Otwocku 1-2 czerwca 2017 r. (jeden pracownik —
uczestnik szkolenia w Ministerstwie Finanséw). Informacje uzyskane na ww.
szkoleniach przekazano 32 pracownikom Urzedu na szkoleniach wewnetrznych,
przeprowadzonych 31 marca i 21 czerwca 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1008-1012, 1260-1264)

Z wyja$nien Naczelnika Urzedu wynika, Ze:

— na 30 czerwca 2017r. czynnoSci kontrolne wykonywato 32 pracownikow,
ana 31 pazdziernika 2017 r. — 33 pracownikéw Urzedu;

— na 30 czerwca 2017 r. i 31 pazdziernika 2017 r.: aplikacje ACL w kontrolach
podatkowych wykorzystywato szesciu pracownikow Urzedu. Urzad nie korzystat
z aplikacji IDEA, a do pobierania i uzytkowania plikow JPK byli upowaznieni
wszyscy pracownicy kontroli podatkowej (analizy plikéw JPK dokonywano
za poSrednictwem arkusza kalkulacyjnego, aplikacji ACL);

— Naczelnik Urzedu nie jest administratorem danych w zakresie o0sob
uprawnionych do korzystania z aplikacji, ktore umozliwiajg korzystanie z danych
JPK, tj. WRO-SYSTEM i LUNETKA, jednak 16 maja 2017 r. wniést o dostep
do aplikacji WRO-SYSTEM dla 78 pracownikow Urzedu - nalezy zalozyc,
ze taka liczba pracownikow miata na 30 czerwca 2017 r. i 31 pazdziernika 2017 r.
dostep do tej aplikacji. Z aplikacji LUNETKA korzysta w Urzedzie sze$¢ osob
(z informacji uzyskanych 25 lipca 2017 r. z IAS wynika, ze Ministerstwo Finansow
nie przewiduje zwigkszenia liczby dostepow do tej aplikacji).

(dowdd: akta kontroli str. 1008-1012)

3.8. W kontrolowanym okresie Naczelnikowi Urzedu nie wyznaczono celdéw
w zakresie realizacji kontroli podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1031)

W latach 2016-2017 (I potrocze) w Urzedzie przeprowadzono 171 kontroli

podatkowych rozliczen podatku VAT, z tego 116 w 2016 r. (64 w | potroczu 2016 r.)

1 55 w | pbtroczu 2017 r. Z ww. kontroli:

— 62 (42 w 2016 r. — w tym 20 w | potroczu 2016 r. i 20 w | pétroczu 2017 r.)
przeprowadzono w ramach planu kontroli. W wyniku 54 z nich (36 w 2016 r. —
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wtym 18 w | pétroczu 2016 r. i 18 w | pétroczu 2017r.) stwierdzono
nieprawidiowosci, z tego w wyniku: oémiu — wydano decyzje, 15 - ztozono
korekty deklaracji, a 15 — stwierdzono inne nieprawidtowosci, nieskutkujace
sporzadzeniem korekty deklaracji lub wszczeciem postepowania podatkowego
(np. nieaktualizowanie danych rejestracyjnych);

— 109 (74 w 2016 r. — w tym 44 w | pétroczu 2016 r. i 35 w | péiroczu 2017 r.) bylo
kontrolami doraznymi. W wyniku 69 z nich (49 w 2016 r. — w tym 26 w | potroczu
2016 . 20 w | potroczu 2017 r.) stwierdzono nieprawidtowosci, z tego w wyniku:
czterech — wydano decyzje, 21 — zlozono korekty deklaracji, a 24 — stwierdzono
inne nieprawidtowosci, nieskutkujace sporzadzeniem korekty deklaracji lub
wszczeciem postepowania podatkowego.

W Urzedzie zmniejszyta sig liczba kontroli podatkowych rozliczen podatku VAT (ze
124 w 2015 r. do 116 w 2016 . i z 64 w | pdtroczu 2016 r. do 55 w | pdiroczu
2017r.), w tym realizowanych poza planem ze wzgledu na potrzebe ich pilnego
wszczgcia (z85w2015 r. do 74 w 2016 r. i z 44 w | pdtroczu 2016 r. do
35 w | potroczu 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1258-1259)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze bylo to spowodowane m.in:

— typowaniem podmiotow do kontroli, ukierunkowanym na zwigkszenie jej
efektywnosci, co przejawia sie zwiekszaniem ustalen przy zmniejszaniu liczby
kontroli we wszystkich tytutach podatkowych (w 2013 r. — 347 kontroli, ustalenia
na 25.928 tys. zt, w 2014 r. — 245 kontroli, ustalenia na 43.861 tys. z, w 2015 r. -
167 kontroli, ustalenia na 90.895 tys. zt, w 2016 r. — 136 kontroli, ustalenia
na 67.788 tys. zt, w | potroczu 2017 r. — 68 kontroli, ustalenia na 61.155 tys. z)
oraz podatku VAT (w 2013 r. — 261 kontroli, ustalenia na 2.994 tys. zi, w 2014 .
- 196 kontroli, ustalenia na 29.873 tys. zt, w 2015 r. — 124 kontrole, ustalenia
na3f.921tys.zt, w 2016 r. — 116 kontroli, ustalenia na 65.954 tys. zt,
w | potroczu 2017 r. — 55 kontroli, ustalenia na 59.340 tys. z});

— coraz mniejszg liczbg o0sob zatrudnionych w kontroli (w kwietniu 2015,
w kontroli pracowato 38 osob, aktualnie — 33 osoby);

— prowadzeniem, priorytetowych dla Ministerstwa Finanséw, kontroli w podatku
dochodowym w zakresie optymalizacji podatkowej czy cen transferowych. Sg to
kontrole wymagajace zaangazowania, w ktorych podatnikow reprezentujg
najlepsze kancelarie prawnicze. Dochodzi do sytuacji, w ktorych podatnika
reprezentuje wigcej petnomocnikdw, niz 0sdb uczestniczacych w kontroli;

— realizowaniem przez pracownikdw kontroli innych czynno$ci, np. zadania ,Wez
paragon” (kontrola ewidenciji obrotu za pomocg kas fiskalnych), wspomaganiem
czynnoSci  sprawdzajacych w zakresie JPK, wykonywaniem czynnoSci
pomocniczych w zakresie rejestracji podatnikow (sprawdzanie miejsc
prowadzenia dziatalnosci), wspomaganiem egzekucji przy czynno$ciach
zwigzanych z zabezpieczeniem majatku na poczet przysztych zobowigzan,
kserowaniem w 2016r. akt spraw dla organdéw Scigania lub Ministerstwa
Finanséw (najwieksze z nich liczyty po 100 toméw).

(dowdd: akta kontroli str. 1260-1264)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Urzedu
w latach 2016-2017 (I pdirocze) zadan w zakresie rozpoznawania i wykrywania
podmiotéw wyludzajacych podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli
w priorytetowych obszarach ryzyka.
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza l|zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli%, wnosi o podjecie dziatan organizacyjnych majacych
na celu wyeliminowanie przypadkéw opo6znien w sporzadzaniu raportow KORRP,
podejmowaniu czynnoéci sprawdzajacych dotyczacych ziozenia brakujgcych
deklaracji VAT-7 oraz wykreslaniu z rejestru VAT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia /4, grudnia 2017 r.

Kontrolerzy:

Najwyzsza Izba Kontroli
Michat Thomas Delegatura w Gdansku
doradca ekonomiczny

... //’k‘@/ ..... aQ WDPWEktor

pOdpiS WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
.................... Q /L\}daﬁsk,u{ 4 H—
Andrzej Os \gw fotiois L\ (LA
Teresa Sawic

specjalista kentroli panstwowe;

8 Dz U.z2017 r. poz. 524.
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