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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowoZenia dzieci i uczniéw do
przedszkoli i szkot

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdansku
kontrole

Kontroler  Alicja Szczepaniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 98900 z
3 lutego 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Potegowo, ul. Kosciuszki 5, 76-230 Potegowo (dalej: ,Urzad").
kontrolowana

Kierownik jednostki  Dawid Litwin', Wojt Gminy Potegowo (dalej: , Woit").
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?
W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016% Wojt — jako organ wykonawczy Gminy

Ocena ogdlna ‘

Potegowo (dalej: ,Gmina") — zapewnit dzieciom i miodziezy bezptatny transport
i opieke w czasie ich przewozu do szkét i przedszkoli potoZzonych na terenie Gminy.
Przewozami takimi objete zostaly zaréwno wszystkie dzieci uprawnione do tego na
podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty* (dalej: ,ustawa o systemie oswiaty"), jak tez inne dzieci,
wobec ktorych ww. ustawa takiego obowigzku na gming nie nakiada (ich droga
z domu do szkoly nie przekraczata odlegtosci wymienionych w tych przepisach lub z
sasiadujacej Gminy, zamieszkujace w pobliskiej miejscowosci. Przewozy dzieci
i uczniow do przedszkola i szkot prowadzonych przez Gming odbywaly sie sprawnie,
tj. w sposob dostosowany do ich potrzeb, co wplywalo na zminimalizowanie czasu
przejazdu do i ze szkoly oraz czasu oczekiwania na dowoz po zajgciach. Dzieciom
i uczniom oczekujgcym w szkole na dowoz zapewniono opieke Swietlicowa.

Przy zastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych’ (dalej: ,Pzp"), wyloniono wykonawce realizujgcego ustugi przewozu
dzieci i uczniow. Wojt zapewnit wiasciwy nadzor nad prawidiowg realizacjg przez
przewoznika powierzonego zadania. W umowach z wykonawcg zawarto obowigzek
okazywania przez niego aktualnych badan technicznych oraz dokumentow
potwierdzajacych wifasciwy stan techniczny autobusow. Obowigzek ten byt
egzekwowany. Wszyscy opiekunowie zostali odpowiednio przeszkoleni w zakresie
bezpieczenstwa dzieci w ruchu drogowym. Pojazdy bedace wiasnoscig Gminy, poza
jednym przypadkiem, byly we wiasciwym stanie technicznym. Jednak w tym
przypadku Wojt zapewnit dzieciom natychmiastowy transport ze szkoly innym

' Poprzednio (do 1 grudnia 2014 r.) stanowisko to zajmowal Waldemar Awchimieni,

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, bad? uzupelnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

3 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016 .

4Dz U.z2015r., poz. 2156.

5Dz. U.z 2015, poz. 2164,



Opis stanu
faktycznego

pojazdem, a usterkowany autobus w ciggu dwéch dni zostat przywrocony do ruchu
po badaniach technicznych.

Dowozenie dzieci i uczniow odbywalo sie pojazdami, ktére byly prawidlowo
oznakowane.

W niektérych przypadkach autobusy zatrzymywaly sie¢ nie na przystankach
autobusowych, ale w innych nieoznakowanych miejscach, co bylo niezgodne z art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r . — Prawo o ruchu drogowym$, zgodnie z
ktorym przez przystanek nalezy rozumie¢ miejsce zatrzymywania si¢ pojazdow
transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi oraz z art. 4
pkt 8 i 8a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?, z ktdrych
wynika m.in., ze przystanki powinny by¢é oznaczone w sposob okreslony
w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Nalezy
jednak podkreslié, ze zgodnie z wyjasnieniami Wojta, bylo to podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa dzieci i miato na celu ograniczenie poruszania si¢ dzieci
po drogach w celu dotarcia do wyznaczonych przystankéw autobusowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli,
szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez
Gmine.

W Gminie sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych zostala przyjeta uchwalg nr XXIV/2004 Rady Gminy z dnia 27
sierpnia 2004 r. Publiczne Przedszkole w Potegowie (dalej: ,Przedszkole”) obejmuje
zasiegiem teren catej Gminys.

Ponadto utworzono dwa oddzialy przedszkolne przy: Zespole Szkdt w Lupawie®

i Szkole Podstawowej w Skorowie'0.
(dowdd: akta kontroli str. 4)

Na terenie Gminy funkcjonowaty:

— Szkota Podstawowa w Skérowie — utworzona w latach 40-tych XX w.,

— Zespot Szkot w Lupawie — uchwata nr VI/27/2003 Rady Gminy z dnia 21 lutego
2003 .,

— Zespot Szkot w Potegowie — uchwata nr VI/26/2003 Rady Gminy z dnia 21 lutego
2003 r.

W latach 2014-2016 (do zakoriczenia kontroli) nie nastapita zmiana w sieci tych

szkot. Uczniowie dowozeni byli z 29 miejscowosci, z ktorych 26 znajdowalo sie

w odleglosci wiekszej niz 3 km od szkdl. Wszystkie placowki objete zostaly

dowozem uczniow.
(dowdd: akta kontroli str. 6-15)

Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. do szkét i przedszkoli prowadzonych przez Gmine

uczeszczato fgcznie 858 dzieci, w tym 485 (57%) bylo uprawnionych do
dowozeniall, a 537 (63%) bylo faktycznie dowozonych do tych placowek. Liczba

dzieci objetych obowigzkiem przedszkolnym wyniosta 94, a szkolnym 827.

5Dz U.z2012r. poz. 1137, ze zm.

"Dz U.z2013r. poz. 1414, ze zm.

8 Oddzialy przedszkolne Przedszkola obejmujg zasiegiem miejscowosci: Chlewnica, Darzynko, Darzyno, Gaje, Gluszynko,
Gluszyno, Grapice, Grapiczki, Nowe Skérowo, Runowo, Rzechcino, Warcimino, Zychlin.

% Obejmuje miejscowosci: Dabréwno, Grabkowo, Karznica, tupawa, Malczkowo, Malczkowko, Nowa Dabrowa, Poganice,
Rebowo, Wieliszewo, Zochowo,

10 Obejmuje miejscowosci: Czerwieniec, Nieckowo, Nowe Skérowo, Skorowo, Wegierskie, Radostaw.

11W 2014 r. uprawnionych bylo 482 dzieci.
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Do Przedszkola i oddziatow przedszkolnych uczeszczato 168 dzieci, w tym 54
ktorym gmina byla zobowigzana zapewni¢ bezptatny transport'?. Liczba dzieci
faktycznie dowozonych wyniosta 4813,

Zgodnie z art. 14 a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty Gmina umozliwita
uprawnionym dzieciom bezptatny transport i opieke w czasie przewozu dziecka.
Szes$cioro dzieci z uprawnienia tego nie korzystafo.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 16-20)

W granicach obwodu szkot (stan na 31 grudnia 2015 r.) zamieszkiwato 690 uczniow,
w tym 414 ktérym Gmina byta zobowigzana zapewni¢ bezptatny transport'. Gmina
zapewnita transport 472 uczniom, fj. o 58 ucznibw wigcej. Liczba uczniow
niepetnosprawnych uprawnionych do dowoZzenia do szkot Gminy wyniosta 1775,
Transport zapewniono wszystkim uprawnionym uczniom.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 16-19)

W badanym okresie w Gminie dowéz ucznidw finansowano wylgcznie z budzetu
Gminy. Poniesione wydatki objely wszystkie sktadowe, zwigzane z utrzymaniem
wlasnego transportu (m.in.: koszty zatrudnienia kierowcow, opiekunek, zakup
paliwa, naprawy autobusow, zakup czesci) oraz z wynagrodzeniem dla prywatnego
przewoznika.

(dowad: akta kontroli str. 30-42)

Wydatki Gminy na dowdz dzieci i uczniéw wyniosty:

a) 878 509,88 zt ogolem w 2014 r., z tego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca - 574 273,91 zi
- w okresie od 1 wrze$nia do 30 grudnia — 224 063,90 z}
b) 684 601,80 zt ogotem w 2015 ., z tego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca — 319 259,66 zt
- w okresie od 1 wrze$nia do 30 grudnia - 288 371,07 zt.

W roku szkolnym 2014/2015 (od 1 wrzeénia do 30 czerwca) wydatki Gminy na
dowoz dzieci wyniosty 543 323,56 zt, a od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015 r.
288 371,07 2.

Wydatki w 2015 r. byly nizsze o 193 908,08 zt. Przyczyng roznic w wysokosci
wydatkow byt zakup w 2014 r. autobusu marki Mercedes za kwote 239 850 zt.
Natomiast w 2015 r. wyptacone zostaly: nagroda jubileuszowa jednemu kierowcy
oraz odprawa emerytalna innego kierowcy. Wzrosty rowniez koszty dowozu uczniow
niepeinosprawnych do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Damnicy.

(dowdd: akta kontroli str. 21-29)

Wydatki Gminy na dowo6z dzieci i ucznidw transportem Specjalnego Oérodka
Szkolno-Wychowawczego w Damnicy, wyniosty: 49 679,92 zt ogblem w2014 .
172 116,54 zt ogdlem w 2015 r. Tym samym wydatki w 2015 r. byly o0 22 436,62 zt
wyzsze (0 45%) od poziomu z 2014 r. Stawka za kilometr w obu okresach byta taka
sama. W 2015 r. wzrosta z szeéciu do odmiu liczba dowozonych dzieci. Dzieci
mieszkajg w roznych miejscowosciach i busy pokonywaly codziennie w2015 r.
wigcej kilometrow niz w roku poprzednim.

(dowdd: akta kontroli str. 27-29)

1 Liczba ta spadla w stosunku do poprzedniego roku o 14 dzieci.
130 17 mniej niz na koniec 2014 r.

14 Bez uczniow niepeinosprawnych ruchowo.

5 W 2014 r. bylo 20 uczniow,



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ponadto Gmina zorganizowata bezptatny transport i opieke dziewieciorgu dzieciom
i uczniom uczeszczajacym z miejscowosci Wargowo gmina Czarna Dabrowka do
Zespotu Szkét w Lupawie.

W skali roku na transport uczniow z Wargowa Gmina wydawata 14 000 zt.

Woijt wyjasnit, ze Gmina otrzymuje subwencje na kazde dziecko uczeszczajace do
podlegtych jej szkdl. W zwigzku z prawem rodzica do wyboru placowki o$wiatowej,
do szkot Gminy przyjmowane sg dzieci spoza Gminy. Poniewaz odleglos¢
zWargowa jest niewielka, Gmina zapewnita dowoéz tych uczniéw. Srodki

uwzgledniono w uchwatach budzetowych.
(dowod: akta kontroli str. 30--35)

Sposrod 537 dowozonych uczniow: 283 dowozonych bylo wiasnym transportem do
ZS w Potegowie i SP w Skorowie, 254 transportem mieszanym (wiasnym
i przewoznika zewnetrznego'®) do ZS w tupawie i Przedszkola. Nie stwierdzono
przypadkéw dowozu uczniéw komunikacjq publiczng lub zwrotu kosztéw przejazdu
uczniom wiasnych szkof.

(dowod: akta kontroli str. 30-31)

Na podstawie Zarzadzenia Nr 123/2008 Wojta Gminy z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
w sprawie zasad zwrotu kosztow przejazdu ucznidéw niepetnosprawnych oraz ich
rodzicow, opiekunow lub opiekundw prawnych z miejsca zamieszkania do szkoty lub
osrodka umozliwiajgcego realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki
w przypadku zapewnienia dowozu iopieki przez rodzicow, opiekunow lub
opiekunéw prawnych'”, Gmina dokonuje zwrotu kosztéw siedmiorgu uczniom,
uczeszczajgeych do gimnazjow przysposabiajacych do pracy, znajdujacych sie w
Stupsku.

(dowdd: akta kontroli str. 36-46)

Uczniowie niepetnosprawni, uczeszczajacy do szkot gminnych dowozeni byli razem
z innymi dzie¢mi. Dzieci niepetnosprawne z terenu Gminy, ktére dowozone byly do
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Damnicy (szescioro w roku
szkolnym 2014/2015 r. i o$mioro w 2015/2016) byly dowozone specjalnie do tego
przystosowanymi samochodami, nalezacymi do tego Os$rodka, na ktéry Gmina
corocznie zawiera umowe na zapewnienie takiego dowozu i opieki.

(dowod: akta kontroli str. 44, 125-133)

Gmina organizowata 59 dzieciom i uczniom bezptatny transport i opieke do
przedszkoli i szkot w przypadku gdy ich droga z domu do przedszkola lub szkoty,
w kitdrej obwodzie dziecko mieszka nie przekracza odleglosci wymienionej w art.
14a ust 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, tj. w sytuacji braku takiego
obowigzku dla Gminy. Wéjt wyjasnif, ze uczniowie ci wsiadali na trasie
organizowanego dowozu, co nie powodowato wzrostu kosztow transportu. Takag

mozliwos¢ Gminie dawat art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.
(dowad: akta kontroli str. 5, 30-31)

Gmina umozliwita bezptatny transport i opieke dziewigciorgu dzieciom i uczniom
uczeszczajacym z miejscowosci Wargowo gmina Czarna Dabréwka do Zespotu
Szkot w Lupawie, tj. w sytuacii braku takiego obowigzku dla Gminy.

Co prawda $érodki na ten cel zostaly zapewnione po stronie dochodowej w postaci
subwenciji na uczniéw, a po stronie wydatkowej w uchwatach budzetowych, jednak
NIK zwraca uwage na brak stosownych uchwat Rady Gminy dotyczacych przejecia
przez nig zadania bezptatnego dowozu dzieci do szkoly oraz zapewnienia realizacji

6 Gmina nie ma mozliwosci doktadnego wykazania przewozone;j liczby dzieci przez przewoznika prywatnego.
17 Zmienionego Zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 125/2011 z dnia 24 pazdziemika 2011 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

obowigzku szkolnego w rejonie Gminy. Zdaniem Wojta brak jest szczegolowe
podstawy prawnej do podejmowania uchwaly sankcjonujacej edukacje dziecka
z innej gminy w placéwce oswiatowej gminy Potegowo.

(dowdd: akta kontroli str. 32-33)

Rada Gminy nie podjeta uchwaly w sprawie dowozu dzieci i uczniow, ktorych droga
do szkoly jest krotsza niz kryteria okreslone w ustawie o systemie o$wiaty.

Gmina wywigzata sie z obowigzku bezptatnego dowozu wszystkich uprawnionych
dzieci i milodziezy ze swojego terenu. Posiadane mozliwosci transportowe,
w badanym zakresie, wykorzystata w sposob gospodarny, umozliwiajac dowoz, do
placowek oswiatowych na terenie Gminy, dzieci i uczniow mieszkajgcych blizej niz
okre$lono to w ustawie o systemie oSwiaty oraz z pobliskiej miejscowosci
w sasiedniej gminie, przy jednoczesnym zachowaniu bezpieczenstwa dzieci i
uczniow uprawnionych do bezptatnego dowozu.

Osobom uprawnionym zapewniono dow6z do placowek oswiatowych potozonych
poza terenem Gminy lub dokonywano zwrotu poniesionych kosztow dojazdu.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
przy realizacji obowiazku dowozenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkot.

Warunki dowoZzenia uczniow do placowek o$wiatowych transportem gminnym
zostaly okre$lone w Zarzadzeniu Nr 44/2014 Wojta Gminy z dnia 9 kwietnia 2014 r.
w sprawie regulaminu dowozenia uczniéw do placowek o$wiatowych transportem
gminnym. Regulamin zawiera m.in. opis warunkow dowozenia uczniow oraz liste
wyznaczonych punktow zbiorek (przystankow).

W mys$l Regulaminu, opiekunowie sprawujg bezposrednig opieke nad uczniami
w autobusach dowozacych uczniéw do szkot. Dyrektor szkoly jest zobowigzany do
przygotowania listy dowozonych uczniéw i Scistej wspdipracy z organizatorem
dowozu i opiekunami. Dowéz odbywa sie w dniach zaje¢ lekcyjnych. Autobusy
dowozg i odwozg ucznibw w godzinach ustalonych w planie dowozu. Uczniowie
wsiadajg i wysiadajg do autobusu tylko w ustalonych przez organizatora miejscach.
Za bezpieczenstwo uczniéw dochodzacych do przystanku autobusowego oraz
powracajacych po zajeciach z przystanku do domu po przywozie do swojej
miejscowosci  odpowiedzialnos¢  ponosza rodzice.  Kierowca  autobusu
odpowiedzialny jest za bezpieczny przewdz ucznidw, sprawno$¢ techniczng
pojazdu, jego eksploatacje, punktualne przyjazdy i odjazdy, oznakowanie autobusu.
W przypadku op6znienia autobusu uczniowie czekaja na przystanku max 20 min, po
czym wracajg do domu. W przypadku awarii autobusu opiekun $cisle wspotpracuje
z kierowcg oraz sprawuje opiekg nad dowozonymi uczniami, zapewniajgc im
bezpieczenstwo do czasu przyjazdu autobusu lub rodzicow uczniow. Opiekun
ponosi odpowiedzialno$¢ za dowozonych ucznibw od momentu ich wejscia do
autobusu na danym przystanku do czasu przekazania uczniow wychowawcy
$wietlicy, wychowawcy przedszkola oraz do czasu opuszczenia autobusu przez
ucznia.

Uczniowie wsiadajg do autobusu w ustalonym porzadku od najmiodszych do
najstarszych. Opiekun ma obowiazek przeprowadzenia ucznia na drugq strong
jezdni, jezeli nastepuje taka konieczno$¢. Opiekun zajmuje miejsce w autobusie tak,
aby widziat zachowanie wszystkich uczniéw podczas jazdy.
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(dowod: akta kontroli str. 47-51)

Wojt wyjasnit, ze przystanki zostaty wyznaczone w oparciu o stan faktyczny
(istniejace przystanki) oraz rzeczywiste potrzeby dzieci i ich bezpieczeristwo.
(dowod: akta kontroli str. 52-53)

W SIWZ i w umowach z przewoznikiem zewnetrznym zawarto zapisy dotyczace
zapewnienia opieki nad przewozonymi dzie¢mi (jeden opiekun w autobusie) oraz
obowigzki opiekuna (m.in. pilnowanie tadu i porzadku oraz zapewnienie
bezpieczenstwa podczas wsiadania i wysiadania, oraz w czasie jazdy,
aw przypadku stwierdzenia sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu uczniow
niedopuszczenie do przewozow).

Ponadto umowy zawieraly warunki zwigzane ze sprawnoscig techniczng pojazdow
(wymég aktualnych badan technicznych) i ubezpieczenia.

W dodatkowych wymaganiach w SIWZ zapisano obowigzek reagowania wykonawcy
W ciggu jednej godziny na sytuacje awaryjne, co wynika z koniecznosci zapewnienia
dowozenia dzieci do szkoly zgodnie z planem. Wykonawca powinien zapewnic
realizacje zamowienia w sposob elastyczny, cooznacza szybkg reakcje
i dyspozycyjno$¢, na wypadek nagtych zmian w przewozach i odwozach dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 54-161)

Autobusy dowozity dzieci do szkdt 10 kursami, a odwozity 15 kursami. Czas
przejazdu na trasach wynosit od 15 min (8 km) do 1 godz. (39 km). Pierwsze kursy
zaczynaly sig 0 godz. 6.30, a najpozniej odwozono dzieci od godz. 15.50 (czas
przejazdu 1 godz.). Swietlice byly otwarte przed przybyciem pierwszych dzieci i
zamykane wraz z opuszczeniem placowki przez ostatnie dziecko. Drogi na trasach
dowozow uczniow posiadaty roznorodny stan (od zlego do bardzo dobrego)
i nawierzchnig (asfalt, bitumiczna, gruntowa, brukowana). Cze$¢ drog byta gminna,
czes¢ powiatowa i wojewddzka.

(dowdd: akta kontroli str. 162-169)

Maksymalny czas dojazdu ucznia do szkoly i z powrotem wyniost:
— ZS w Lupawie — 66 min z Zochowa,

SP w Skérowie — 45 min z Radostawia,

ZS w Potegowie — 45 min z Nieckowa i Czerwienica,
Przedszkole w Lupawie - 66 min z Zochowa.

(dowdd: akta kontroli str. 170-183)

Odleglo$¢ z miejsca zamieszkania uczniéw do najblizszego przystanku wynosita od

0 do 1100 m.
(dowdd: akta kontroli str. 170-185)

Z dokonanych w toku kontroli NIK ogledzin tras przewozu dzieci i uczniéw do
Zespotu Szkot w Potegowie, Szkoty w Skérowie oraz Zespoltu Szkot i Przedszkola
w tupawie, (przywozy i odwozy) wynika, ze:

— na trasie Potegowo-tupawa o diugosci 19,5 km pojazd zatrzymywal sie
dziewieciokrotnie, zabierajac i wysadzajgc uczniow; punkty zbiorcze
zlokalizowane byly w pasie drogowym: siedem z wiatg, dwa bez wiat, w tym
jeden pod szkofg; trzy miejsca posiadaly znak D-15, pozostate nie posiadaty
oznaczen, droga byta asfaltowa (stan dobry i bardzo dobry) z wyjatkiem odcinka
do Grabkowa pod tupawa, gdzie nawierzchnia byta utwardzona lub brukowana
(wyboista); dojscia do przystanku — chodnik; trzy przystanki byly usytuowane
w poblizu zakretu (10, 20 i 40 m); czas przejazdu wyniost 33 minuty.

— na trasie tupawa-Malczkowo-Lupawa o dlugosci 6,5 km pojazd zatrzymywat sie
pieciokrotnie, zabierajac i wysadzajac ucznidw; punkty zbiorcze zlokalizowane
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byly w pasie drogowym: dwa z wiata, dwa pod szkota, jeden bez wiaty; trzy
miejsca posiadaly znak D-15, pozostate nie posiadaly oznaczen, droga byta
asfaltowa (stan dobry i bardzo dobry); dojscia do przystanku — chodnik; czas
przejazdu wyniést 10 minut.

— na trasie Potegowo-Radostaw o diugosci 18,5 km pojazd zatrzymywat sie
szesciokrotnie, zabierajac i wysadzajac ucznidw; punkty zbiorcze zlokalizowane
byly w pasie drogowym: cztery z wiatg, dwa bez wiat, w tym jeden pod szkofg;
jeden punkt posiadat znak D-15, pozostale nie posiadaly oznaczen, droga byta
pomigdzy trzema przystankami asfaltowa (stan dobry ina jednym odcinku do
remontu), przy jednym bitumiczna, jeden odcinek bruk, jeden odcinek bita;
dojscia do przystanku — w trzech przypadkach chodnik, dwa — utwardzone, jeden
- brak dojscia; jeden punkt byt usytuowany 20 m od skrzyzowania; czas
przejazdu wyniost 33 minuty.

— na trasie tupawa-Grabkowo o diugosci 16,5 km pojazd zatrzymywal sie
siedmiokrotnie, zabierajac i wysadzajac uczniow; punkty zbiorcze zlokalizowane
byly w pasie drogowym: sze$¢ z wiatg, jeden pod szkotg, nie posiadaly
oznaczen, droga byta pomiedzy piecioma przystankami asfaltowa (stan dobry
ina ftrzech odcinkach do remontu), przy dwéch odcinkach utwardzona
(wyboista); dojcia do przystanku — w dwoch przypadkach chodnik, dwa punkty -
utwardzone, trzy punkty — brak dojscia; jeden punkt byt usytuowany 40 m od
skrzyzowania; czas przejazdu wyniost 19 minut.

We wszystkich pojazdach byli petnoletni opiekunowie uczniow. Wszystkie pojazdy
byly prawidlowo oznakowane (z przodu i z tylu kwadratowe tablice barwy Zoltej z
symbolem dzieci barwy czamej z materialu odblaskowego). Kierowcy wigczali
$wiatta awaryjne podczas wsiadania lub wysiadania dzieci.

Czasy przejazdow autobuséw i diugosci tras nie byly diuzsze od wykazanych przez
Gmine kurséw.
(dowdd: akta kontroli str. 184-189)

Trzej opiekunowie dzieci byli zatrudnieni przez Zespdt Szkdt w Potegowie, jeden byt
pracownikiem Urzedu, a jeden pracownikiem prywatnego przewoznika. Wszyscy
opiekunowie byli przeszkoleni przez Pomorski Osrodek Ruchu Drogowego
w Gdansku oraz Komende Wojewddzka Policji w Gdarsku z ,Bezpieczenstwa dzieci
w ruchu drogowym”. Gmina dodatkowo zapewnita szkolenia wszystkim kierowcom,
dyrektorom szkot i Inspektorowi ds. Oswiaty. Zakres szkolenia dla opiekunow
obejmowat: podstawy prawne i warunki organizacji przewozow, aspekt
pedagogiczny pracy opiekuna wychowawcy, ratownictwo i pomoc przedlekarska.
Kierowcy zostali przeszkoleni z: podstaw prawnych regulujacych kompetencje oséb
uprawnionych do kierowania ruchem drogowym, podstawowych poje¢ z zakresu
ruchu drogowego, potencjalnych zagrozeni podczas realizacji zadania, aspektu
pedagogicznego pracy kierowcy ,gimbusa’. Dodatkowo odbyli zajgcia praktyczne
z podawania przez kierowcéw autobuséw szkolnych sygnatow do zatrzymania
pojazdu.

Wojt wyjasnit, ze w 2016 r. w ZS w Potegowie przeszkoleni zostang z udzielania
pierwszej pomocy wszyscy nauczyciele oraz opiekunki zatrudnione w tej szkole.

W umowie z przewoznikiem zewnetrznym okreslono nastepujace wymogi wobec
opiekuna w autobusie: osoba pefnoletnia, posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, zatrudniona u przewoznika.

(dowod: akta kontroli str. 190-204)



Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty Gmina zapewnita uczniom
pozostajacym w szkole duzej ze wzgledu na organizacje dojazdu do szkoly zajecia
Swietlicowe.

Swietlice dziataty we wszystkich szkotach. Godziny pracy $wietlic dostosowane byly
do potrzeb rodzicéw i w sposob uwzgledniajacy dowozy i odwozy uczniow.

Dyrektorzy szkot corocznie planujg w arkuszach organizacji szkoty na dany rok
szkolny tygodniowa liczbe godzin pracy $wietlicy oraz liczbe etatéw nauczycieli tam
zatrudnionych.

Zgodnie z art. 67 ustawy o systemie o$wiaty, Swietlica w szkole podstawowej
zapewnia zajecia Swietlicowe uwzgledniajace potrzeby edukacyjne oraz rozwojowe
dzieci i miodziezy, a takze ich mozliwosci psychofizyczne, w szczegéinosci zajecia
rozwijajgce zainteresowania uczniow, zajecia zapewniajgce prawidiowy rozwoj
fizyczny oraz odrabianie lekciji.

Dzieci sg wyprowadzane ze $wietlic do autobusoéw przez nauczyciela $wietlicy.
Nauczyciel odpowiada za dziecko do momentu, gdy wsiadzie ono do autobusu
szkolnego, a od tej chwili odpowiada za nie opiekun w autobusie, dzieki czemu

dziecko stale pozostaje pod opieka.
(dowod: akta kontroli str. 44-45)

Gmina dysponowata trzema autobusami po 40 miejsc siedzacych (rok produkcii:
2003, 2006 i 2007) i jednym na 53 miejsca siedzace (rok produkcji 1992).
Przewoznik prywatny zapewnit 32-letni autobus na 40 miejsc siedzacych, tj. zgodny
Z umowa,

Podczas ogledzin NIK (w dniu 9 lutego 2016 r.) stan techniczny autobuséw
dowozacych ucznidw nie budzit zastrzezen.

W dniu 29 stycznia 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektorat Transportu
Drogowego (dalej: ,WITD") podczas kontroli drogowej skontrolowat cztery pojazdy
bedace wiasnoscia Gminy i jeden pojazd bedacy wiasnosciq przedsiebiorcy
wykonujacego przewdz na rzecz Gminy.

Z protokotéw WITD z dnia 29 stycznia 2016 r. wynika, ze dwoch pojazdach

stwierdzono nieprawidfowosci:

- autobus gminny o nr rej. GSL 53SF - stwierdzono niezadowalajacy stan uktadu
hamulcowego, urzadzeri o$wietlenia i wyposazenia elektrycznego elektryki,
w wyniku czego zatrzymano dowod rejestracyjny pojazdu,

- autobus przedsigbiorcy o nr rej. GS 13572 - kierowca nie okazat waznego na
dzieri kontroli zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow
0s0b w krajowym transporcie drogowym, a takze niepeiny harmonogram rozktad
jazdy. W efekcie wobec wlasciciela wszczeto postepowanie administracyjne
w przedmiocie natozenia kary pieniezne;.

Kierowca autobusu gminnego wyjasnit, ze o$wietlenie bylo przez niego sprawdzane
codziennie w ramach obstugi autobusu, przed kazdym wyjazdem. Lampy sie
szybciej przepalaly ze wzgledu na stan drog. Natomiast w dzieri kontroli WITD
nastagpito rozszczelnienie sitownika, ale hamulce byly jeszcze na tyle sprawne, ze
mogt zjecha¢ do bazy, a w trakcie tej czynnosci nastapita kontrola WITD.
Niezwiocznie po kontroli autobus zostat oddany do naprawy. Pojazd przeszedt
badania techniczne i zezwolenie zostalo uzyskane w dniu 2 lutego 2016 r. i tego
samego dnia kierowca odebrat dowod rejestracyjny z WITD.

Podczas naprawy autobusu dowéz i odwdz ucznidw — odbywat sie na dwie tury
dziewigtnastoosobowym busem, a dzieci mialy zapewniong opieke w $wietlicy
szkolne;j.



(dowdd: akta kontroli str. 214-232)

Wojt wyjasnit, ze w przypadku autobusu przedsigbiorcy o nr rej. GS 13572 nie
stwierdzono zadnych usterek technicznych, dowod rejestracyjny nie zostat
zatrzymany, kierowca mogt kontynuowac dowoz uczniow. Nie nastapita wiec zadna
przerwa w $Swiadczeniu ustug przez przewoznika. W dniu kontroli, tj. 29 stycznia
2016 r. wiasciciel firmy zlozy! wniosek w Urzedzie o wydanie zezwolenia na kolejny
rok, poinformowat Urzad o zaistnialej sytuacii oraz zZlozyt wyjasnienie. O wszczeciu
postepowania  administracyjnego przewoznik poinformowat Urzad 22 lutego
2016 r.18. Zdaniem Wojta nie wplynelo to na bezpieczenistwo przewozonych dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 224-232)

W ankiecie dotyczacej funkcjonowania systemu dowozu dzieci i uczniow
do przedszkoli, szkot podstawowych i gimnazjow w Gminie ich rodzice/opiekunowie
udzielili odpowiedzi, z ktérych wynika, m. in., ze:

_ 65 % dzieci zamieszkuje w odleglosci wigkszej niz 4 km od szkoty;

— 100 % dzieci korzysta z bezptatnego transportu organizowanego przez gming;

_ czas dojazdu dziecka transportem organizowanym przez gmine nie zajmuje
wiecej niz 15 minut (35% udzielonych odpowiedzi) oraz od 15 do 30 minut
(29 %);

— rozmieszczenie przystankéw odpowiada potrzebom dzieci — 59 % odpowiedzi,
nie odpowiada potrzebom dzieci — 29 %;

— podczas niekorzystnych warunkow atmosferycznych organizator dowozow
zapewnia bezpieczne oczekiwanie na transport — 59 % odpowiedzi (wedtug 29 %
ankiet nie zapewniono bezpiecznego oczekiwania na transport);

_ dzieciom i uczniom oczekujacym na rozpoczecie lekeji lub powrot do domow
poich zakoriczeniu, we wiasciwy Sposob zorganizowano w szkole zajecia
Swietlicowe — 82 % odpowiedzi;

_ czas oczekiwania na autobus po zakoficzeniu zajgé lekcyjnych wynosi $rednio
do 15 minut — 65 % ankiet oraz od 15 do 30 minut - 12 %.

Ponadto 30 % ankietowanych, ktérzy udzielili odpowiedzi wskazalo na zbyt duzg

liczbe dzieci w autobusach. W trakcie ogledzin NIK takich przypadkow nie

stwierdzono.
(dowod: akta kontroli str. 184-189 i 233-266)

Wraz z powstaniem Powiatu Stupskiego (1 stycznia 1999 r.) Starosta Stupski, jako
organ zarzadzajacy ruchem na drogach powiatowych i gminnych zatwierdzit cztery
organizacje ruchu dotyczace przystankow autobusowych na terenie Gminy. Czgs¢
funkcjonujacych przystankéw autobusowych oznaczonych znakiem D-15 byly
prawdopodobnie zatwierdzone przed powstaniem Powiatu Stupskiego.

Starosta Stupski poinformowal, iz aktualnie z uwagi na wejscie w zycie ustawy
zdnia 16 grudnia 2010 r. o ulicznym transporcie zbiorowym'® Powiat prowadzi
weryfikacje i inwentaryzacje wszystkich przystankow autobusowych na drogach
W powiecie.

(dowod: akta kontroli str. 267-272)

Stan niektorych odcinkéw drog, poboczy i dojs¢ do przystankow na trasie przewozu
uczniow nie byt zadowalajacy.

Gmina w 2015 r. zrealizowala w miare mozliwosci finansowych nastepujace
inwestycje drogowe i o$wietleniowe:

1 Do zakohczenia czynnosci kontrolnych postepowanie nie zostalo zakonczone.
19 Dz, U, 2 2015 poz. 1440, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1179 G Poblocie — Potegowo w m.
Rzechcino; udziat Gminy w finansowaniu inwestycji wyniést 50% wartosci, tj. 154
360 zt,

— przebudowa drogi gminnej w m. Rzechcino na dziafce nr 96, warto$¢ inwestycji —
40.640 zI, wktad Gminy to 20.640 zt (50/50),

— modernizacja drogi gminnej w m. Radostawiu - 78.700 z!,

— przebudowa ulicy Darzyriskiej w Potegowie, ktorg uzytkujg autobusy szkolne —
818.000 zt,

— budowa o$wietlenia ulicznego w m. Darzyno — 252.500 zt. O$wietlenie poprawito
bezpieczenstwo dzieci, dowozonych z Darzyna,

— budowa oswietlenia ulicznego na terenie ul. Stonecznej w Potegowie oraz m.
Grapice i Grabkowo. Inwestycja realizowana w zwigzku z licznymi wnioskami
mieszkancow, dotyczacymi poprawy bezpieczenstwa dzieci,

— rozbudowa o$wietlenia ulicznego w miejscowosciach: Nowa Dabrowa,
Warcimino, Potegowo ul. Gluszyriska, ul. Wiejska, Nieckowo, bLupawa,
Malczkowo, Wieliszewo, Zochowo oraz Darzyno.

W nastepnych latach Gmina planuje nastepujace inwestycje drogowe:

— modernizacja drogi gminnej w Malczkowie — 2016 r.,

— przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1179 G Poblocie — Potegowo.
Inwestycja powiatowa przy udziale Gminy. Planowany wktad finansowy Gminy to
1 min zt. Inwestycja rowniez planowana na 2016 r.,

— przebudowa drogi gminnej na odcinku od drogi krajowej nr 6, przez ul. Szerokg
(ulice prowadzacg do szkoly), do drogi powiatowej 1179 G. W 2016 r. prace
projektowe. Realizacja 2017 - 2018 .,

— przebudowa drogi gminnej w m. Nowa Dabrowa. Planowana w 2016 r., jezeli
Gmina uzyska dofinansowanie ze $rodkow przeznaczonych na ochrone gruntow
rolnych,

— przebudowa drogi gminnej w m. Warcimino. W 2016 r. faza projektowa,

— przebudowa drogi gminnej nr 121025G tupawa — Dabrowno. W 2016 r. faza
projektowa.

Wojt wyjasnit, ze w miare posiadanych $rodkéw finansowych oraz mozliwosci

pozyskania dofinansowania, dofozy wszelkich staran, aby poprawi¢ jako$¢ drog

w gminie. Na drogach gminnych na biezaco prowadzone sg wszelkie naprawy.

Ubytki oraz ogolnie zly stan nawierzchni drég powiatowych zgtaszane sg do

Zarzadu Drég Powiatowych.
(dowod: akta kontroli str. 184-189, 192-193)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 22 objetych ogledzinami miejsc zbiorki dzieci 15 w ogole nie byto
oznakowanych, w tym cztery znajdowaly sie przy szkotach i Przedszkolu.

Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze sg to tereny bezposrednio przy budynkach,
nie sg one typowymi przystankami autobusowymi, tylko miejscem postoju
autobuséw dowozacych dzieci do szkdf. W przypadku oznakowania tych miejsc
znakiem D-15 zatrzymywa¢ by sie mogly inne autobusy liniowe. To z kolei
pogorszytoby bezpieczenstwo dzieci. Niemniej jednak pozostate 11 przystankow
zostanie oznakowanych w mozliwie najszybszym terminie.

Bylo to niezgodne z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r . — Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktorym przez przystanek nalezy rozumie¢ miejsce
zatrzymywania sie pojazdoéw transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi
znakami drogowymi oraz z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

transporcie drogowym?, z ktérych wynika m.in., ze przystanki powinny by¢
oznaczone w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym.

Zdaniem NIK wskazuje to na nienalezyte wykonywanie obowiazkow Wojta jako
zarzadey drog gminnych (art. 19 ust 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych?'), gdyz
to do jego obowigzkéw nalezy m.in. realizacja zadan z zakresu inzynieri ruchu,
w tym, zapewnienie odpowiedniego oznakowania przystankow (art. 20 pkt 5 tej
ustawy).

(dowod: akta kontroli str. 184-189, 192-193)

2. W okresie od 9 do 29 stycznia 2016 r. wiasciciel autobusu dowozacego uczniow i
dzieci $wiadczyt ustugi dowozu bez waznego zezwolenia na wykonywanie
requlamych specjalnych przewozow 0séb w krajowym transporcie drogowym.
Wiasciciel wyjaénit, ze bylo to spowodowane jego choroba,

Wojt wyjasnit, ze w przypadku autobusu przedsigbiorcy o nr rej. GS 13572 nie
stwierdzono zadnych usterek technicznych, dowdd rejestracyjny nie zostat
zatrzymany, kierowca mogt kontynuowa¢ dowéz uczniow. Nie nastapita wigc zadna
przerwa w $wiadczeniu ustug przez przewoznika. W dniu kontroli, j. 29 stycznia
2016 r. wiasciciel firmy zlozyt wniosek w Urzedzie o wydanie zezwolenia na kolejny
rok, poinformowa Urzad o zaistniatej sytuacji oraz zlozyt wyjasnienie. O wszczgciu
postepowania  administracyjnego przewoznik poinformowal Urzad 22 lutego
2016 r.22. Zdaniem Wojta nie wplynelo to na bezpieczenstwo przewozonych dzieci.
(dowod: akta kontroli str. 214-232)

Zdaniem NIK przewoznik nie miat prawa $wiadczy¢ ustug dowozu uczniow do szkot
bez waznego zezwolenia na wykonywanie regulamych specjalnych przewozow
0s6b w krajowym transporcie drogowym. Wykonywanie ustug dowozu dzieci do
szkot stanowi przewdz regulamny specjalny, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
o transporcie drogowym, a tym samym przewoznicy wykonujacy na terenie Gminy
ten rodzaj przewozow powinni posiada¢ wydane przez Wojta stosowne pozwolenie,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit a tej ustawy.

Gmina zapewnita dzieciom i uczniom opieke w autobusach jak réwniez w czasie
oczekiwania na rozpoczecie zajec lekcyjnych po przyjezdzie do szkoly oraz w czasie
oczekiwania na odwoz po zakonczonych zajeciach lekeyjnych. Wprawdzie autobusy
zatrzymywaly sie w migjscach nieoznaczonych, jednakze jak podkreslit Wojt bylo to
podyktowane wzgledami bezpieczeristwa i komfortu dzieci. Stwierdzono rowniez
nieprawidlowosci dotyczace stanu technicznego wykorzystywanego pojazdu oraz
aktualno$ci zezwolenia na transport regularny specjalny.

3. Wyboér podmiotéow wykonujacych przewozy dzieci
i uczniow oraz finansowanie wydatkow zwiazanych
z ich dowozem i opieka.

Przywoz i odwoz ok. 240 dzieci i uczniéw do ZS w tupawie i Przedszkola oraz

opieke w czasie przewozu (w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016) powierzono
wykonawcy wybranemu w trybie przetargu nieograniczonego.

2Dz U.z2013r. poz. 1414, ze zm.
# Dz U.z2015r., poz. 460 ze zm.
2 Dg zakoficzenia czynnosci kontrolnych postepowanie nie zostalo zakoriczone.
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Analiza przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykazala, ze

m.in..

— komisje przetargowe zostaty powotane zarzadzeniami Wojta zgodnie z art. 19-21
Pzp,

— w obu postepowaniach wykluczono po jednym wykonawcy z powodow
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,

— przedmiot zamdwienia i jego zakres zostaly prawidlowo okreslone, a warto$¢
ustugi oszacowano na podstawie cen obowigzujacych w poprzednich latach
szkolnych,

— SIWZ zawieraly wszystkie elementy okre$lone w art. 36 Pzp,

— ogtoszenia o zamowieniach ukazaty sie¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych
i spetniaty wymogi okre$lone dla przetargu nieograniczonego,

— W pierwszy postepowaniu jedna z dwdch zlozonych ofert spetniata wymogi
okreslone w SIWZ, a do jednego oferenta wystano wezwanie do uzupetnienia,
oferent nie uzupeinit dokumentéw; w drugim postgpowaniu ztoZono trzy oferty,
w przypadku jednej wystano wezwania do jej uzupelnienia, treS¢ oferty
ostatecznie nie odpowiadata SIWZ,

— Gmina nie zadata wniesienia wadium,

— wybrano najkorzystniejsze oferty wg kryteriow ocen,

— powiadomiono wykonawcdw o dokonanych wyborach i zamieszczono informacje
zgodnie z art. 92 ust. 1 2 Pzp,

— Gmina zawarta umowy w terminach okreslonych w art. 94 ust. 1 Pzp, umowy
byly zgodne z ofertami i nie byly zmieniane, przewidywana warto$¢ umow
wyniosta 80 135,60 zt i 87 782,72 zt brutto,

— postepowania zostaly wiasciwie udokumentowane,

— w umowach z wykonawcami zabezpieczono interesy Gminy poprzez:

a) prawo kontroli wykonywania umowy przez wykonawce, stanu technicznego
pojazdow, opieki nad dzie¢mi, punktualnosci, postepowania zgodnie
zprzepisami i SIWZ, okolicznosci, w ktorych moze dojs¢ do
natychmiastowego rozwigzania umowy,

b) zapisy dot. kar umownych za niewtasciwe wykonanie umowy i za zerwanie

umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.
(dowdd: akta kontroli str. 54-161)

Z wykonawca, ktéremu udzielono zaméwien zawarto umowy: nr 140/2014 z dnia
17 lipca 2014 r. i nr 182/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r. Wynagrodzenie okre$lono
woparciu o liczbe faktycznie przejechanych kilometrow i przyjetq stawke za

kilometr.
(dowad: akta kontroli str. 153-161)

Wydatki poniesione przez Gming na dowdz dzieci i uczniow w ramach ww. uméw
wyniosty 83 240,79 zI2® w roku szkolnym 2014/2015 oraz 40 319,30 z#* w roku
szkolnym 2015/2016. Wydatki Gminy na dowéz uczniow przez Specjalny Osrodek
Szkolno-Wychowawczy w Damnicy wyniosty w 2014 r. 49674,92 zt i w 2015 .

72 116, 54 Zi.
Gmina dokonala zwrotu 10976,72 zt w 2014 r. i 1284251 zt w 2015 r. kosztu

dojazdu do szkot rodzicom uczniéw dowozacych dzieci komunikacjg publiczng.
W 2014 r. (wrzesien-grudzien) transportem publicznym dojezdzato czworo dzieci
i czworo opiekunow i dwoje dzieci i dwoje opiekunéw witasnym transportem.
W 2015 r. (styczen-grudzien) transportem publicznym dojezdzalo siedmioro dzieci

2 \Wydatki za miesiace wrzesien — grudzien 2014 r. i styczen — czerwiec 2015 1.
24 \Wydatki za miesigce wrzesien — grudzien 2015 r.
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i czworo opiekunow. Liczba dzieci i opiekunow dowozonych wiasnym transportem
nie ulegta zmianie.
(dowod: akta kontroli str. 273-283)

Rada Gminy upowaznita Wéjta stosownymi uchwatami do zaciggania zobowigzan
z tytulu uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastepnych byla
niezbedna do zapewnienie ciaglosci dziatania jednostki i z ktorych wynikajace
platno$ci wykraczaja poza rok budzetowy.

(dowdd: akta kontroli str. 284-288)

Urzad w sposob prawidiowy przeprowadzi postepowanie wyboru podmiotow
dowozacych dzieci i uczniow do placowek o$wiatowych. Nie stwierdzono ponadto
nieprawidtowosci w zakresie finansowania wydatkow zwigzanych z powyzszym
dowozem.

4. Nadzor i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
$wiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci.

W Regulaminie organizacyjnym Urzgdu Gminy wskazano, ze do zadan stanowiska

ds. o$wiaty i sportu nalezy m.in..

— organizowanie dowozu uczniow do szkot z terenu Gminy,

— organizowanie dojazdow uczniow niepetnosprawnych do szkét specjalnych,

— nadzor nad taborem gminnym, w tym planowanie i realizacja zakupodw oraz
remontow samochodéw, autobusow,

— nadzorowanie pracy kierowcow taboru gminnego, w tym wnioskowanie do wojta
o zatrudnianie i zwalnianie kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 289-298)

Zadania te wykonywat, na podstawie Zakresu czynnosci pracownika, Inspektor ds.
o$wiaty i sportu, ktéry w czasie jego nieobecnosci byt zastepowany przez Inspektora
ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego.

(dowd: akta kontroli str. 299-305)

W latach 2014-2016 (do 25 lutego) do Rady Gminy nie wplynely skargi lub wnioski
odnosnie dowozu uczniéw do szkot.
(dowdd: akta kontroli str. 306)

Do Wéjta dwukrotnie w 2015 r. zwrécita si¢ Rada Rodzicow SP w Skérowie
z proéba o dowozenie siedmiorga dzieci z miejscowosci Laska (Gmina Nowa Wie$
Leborska) do Szkoly w Skorowie. Wojt odmowit, ze wzgledu na brak mozliwosci
logistycznych.

(dowod: akta kontroli str. 307-310)

Komisja Spraw Spolecznych Rady Gminy, co roku w sierpniu dokonywata przegladu
placowek oéwiatowych w celu sprawdzenia ich przygotowania do nowego roku
szkolnego. W protokotach nie zapisano ustaler dot. dowozu uczniow.

(dowod: akta kontroli str. 311-324)

W umowach zawartych z przewoznikiem Gmina zastrzegta sobie prawo kontroli
wykonywania przedmiotu umowy, W szczegolnosci przestrzegania terminow,
punktualnosci, prawidiowej opieki nad dziecmi, stanu technicznego autobusow,
dokumentacji dotyczacej autobusow i uprawnieri kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 153-161)

Kontrole autobusow byly przeprowadzane, co najmniej dwa razy w miesigcu przez
inspektora ds. oéwiaty i sportu w garazu Urzedu. Autobusy byly co sze$¢ miesigcy
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

poddawane przegladom technicznym na stacji diagnostycznej. Kierowcy mieli w
garazu odpowiednie warunki i mozliwosci do dokonywania biezacych przegladow
oraz usuwania drobnych usterek. W przypadku awarii autobusy byly niezwlocznie
odstawiane do warsztatu w celu dokonania naprawy.

Inspektor ds. oswiaty i sportu niezwlocznie reagowata na zgloszenia przez
kierowcow lub opiekunow jakichkolwiek probleméw przy dowozie uczniow.
(dowdd: akta kontroli str. 325)

W okresie objetym kontrolg Gmina nie wystepowata do Policji oraz WITD
z wnioskami o przeprowadzenie kontroli pojazdow oraz stanu trzezwosci kierowcow,
gdyz nie bylo takiej potrzeby. W Potegowie Policja co kilka tygodni przeprowadza
kontrole trzezwosci kierowcow, zawsze obejmujac nig kierowcow dowozacych dzieci
do gminnych szkét. Odbywa si¢ to na prosbe rodzicow. Kontrole Policji nie
stwierdzity niesprawnoéci pojazdow lub nietrzezwosci kierowcow.
Ponadto w Nowej Dabrowie (stacja benzynowa) znajduje si¢ punkt kontroli ITD,
czego efektem sg dos¢ czeste kontrole kierowcow, gdy jadg tankowac autobusy do
Nowej Dabrowy.

(dowdd: akta kontroli str. 325)

Komenda Powiatowa Policji w Stupsku w latach 2014-2015 nie kontrolowata

autobusow dowozacych uczniéw do szkot na terenie Gminy.
(dowod: akta kontroli str. 326-327)

W ciggu ostatnich dwoch lat szkolnych nie bylo awarii autobuséw czy sytuacii
pogodowych, ktére skutkowalyby brakiem dowiezienia uczniéw lub spoznieniami na

zajecia szkolne.
(dowod: akta kontroli str. 328)

W ocenie NIK nadzér i kontrola nad realizacjq zadan przez przewoznika byly
poprawnie zorganizowane i rzetelnie sprawowane.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontroliZ, wnosi o podjecie dziatan prowadzacych do
organizacji ruchu na trasach dowozu dzieci i uczniéw do szkoél, zapewniajacej
wlasciwe oznakowanie przystankéw, na ktorych wsiadaja i wysiadajg
uczniowie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

%Dz U.z2015r., poz. 1096.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 19 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdarisku
Kontroler p.o. Dyrektora
Alicja Szczepaniak Joanna Wojnarowska
doradca ekonomiczny ,
fibjfe nopstd

podpis
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