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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do
przedszkoli i szkét.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku.

Piotr Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 98900
z 3 lutego 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Nowa Karczma, ul. KoScierska 9, 83-404 Nowa Karczma (dalej:
,Urzad").

Andrzej Pollak, Wojt Gminy Nowa Karczma, (dalej: ,\Wojt").
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016" Wojt — jako organ wykonawczy Gminy
Nowa Karczma (dalej: ,Gmina”") — zapewnit dzieciom i modziezy bezptatny transport
| opieke w czasie ich przewozu do szkdt i przedszkoli potozonych na terenie Gminy.
Przewozami takimi objete zostaly zaréwno wszystkie dzieci uprawnione do tego na
podstawie art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty? (dalej: ,ustawa o systemie o$wiaty”), jak tez inne dzieci,
wobec ktérych ww. ustawa takiego obowigzku na Gmine nie naktadata® (ich droga
zdomu do szkoty nie przekraczata odlegtoSci wymienionych w ww. przepisach).
Przewozy odbywaly sig sprawnie, tj. w sposob dostosowany do potrzeb dzieci
I uczniow, co wptywato na optymalizacje czasu przejazdu do i ze szkoly oraz czasu
oczekiwania na odwoz po zajeciach. W trakcie transportu dowozonym dzieciom
| uczniom zapewniono opieke. Ponadto dzieciom i uczniom, ktére po zakoriczeniu
zaje¢ czekali w szkotach na transport zapewniono zajecia $wietlicowe.

Zamowien na dowdz i odwoz uczniow z terenu Gminy oraz dorazny przewdz osdb
na lata szkolne 2014/2015 oraz 2015/2016 udzielono zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Prawo zaméwien
publicznych”). Nadzor nad realizacjg umow zawartych w wyniku rozstrzygnie¢ ww.
postepowan byt skuteczny.

Sposréd 26, objetych ogledzinami miejsc zatrzyman autobuséw, dowozacych dzieci
i miodziez do placowek o$wiatowych pofozonych na terenie Gminy, 21 byto
nieoznakowanych (w tym 3 przy szkotach). W trzynastu przypadkach autobusy
zatrzymywaly sie nie na przystankach autobusowych, ale w innych
nieoznakowanych miejscach, co byto niezgodne z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym? (dalej: ,ustawa - Prawo o ruchu
drogowym®), zgodnie z ktorym przez przystanek nalezy rozumie¢ miejsce

! Kontrolg objgto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016 r.

2Dz, 1. 22015 ., poz. 2156, ze zm.

3 dzieci te korzystaly z wolnych miejsc w autobusach, a ich droga do szkoty pokrywata sig z trasg autobusu dowozacego dzieci
uprawnionych wg. kryteriow ustawy o systemie oswiaty

4Dz U.z2012r poz. 1137, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

zatrzymywania si¢ pojazdoéw transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi
znakami drogowymi oraz z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o transporcie drogowym® (dalej: ,ustawa o transporcie drogowym”), z ktérych wynika
m.in., ze przystanki powinny by¢ oznaczone w sposob okreslony w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z wyjasnieniami Wojta, bylo to podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa dzieci i miato na celu ograniczenie poruszania si¢ dzieci
po drogach w celu dotarcia do wyznaczonych przystankéw autobusowych.

W okresie objetym kontrolg przewoznicy realizujacy na terenie Gminy dowozy
dzieci i uczniéw do szkot i przedszkola nie posiadalili zezwolenia na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli, szkét
podstawowych i gimnazjoéw prowadzonych przez Gmine.

W latach 2014 — 20168 na terenie Gminy funkcjonowaty:

— Samorzadowe Przedszkole w Grabowie Koscierskim dla dzieci w wieku od 3 Iat,
wraz z oddziatem w Nowej Karczmie, powotane uchwatg nr XVI1/84/2004 Rady
Gminy z dnia 20 maja 2004 .,

— Szkota Podstawowa im. Braci Czarlinskich w Lubaniu, powotana uchwatg
nr VI1/34/99 Rady Gminy z dnia 12 marca 1999 .,

— Szkota Podstawowa im. dra Aleksandra Majkowskiego w Nowe] Karczmie,
powotana uchwatg nr VII/35/99 Rady Gminy z dnia 12 marca 1999 r.,

— Szkota Podstawowa im. Braci Czarlinskich w Lubaniu, powotana uchwatg
nr VI1/34/99 Rady Gminy z dnia 12 marca 1999 .,

— Szkota Podstawowa im. ptk. Franciszka Hynka w Szatarpach, powotana uchwatg
nr VII/36/99 Rady Gminy z dnia 12 marca 1999,

— Szkota Podstawowa im. Jozefa Wybickiego w Grabowie, powofana uchwatg
nr VII/37/99 Rady Gminy z dnia 12 marca 1999,

— Publiczne Gimnazjum w Grabowie, powotane uchwatg nr VII/38/99 Rady Gminy
z dnia 12 marca 1999r.,

— Publiczne Gimnazjum w Nowej Karczmie, powotane uchwatg nr VII/39/99 Rady
Gminy z dnia 12 marca 1999 .,

— Publiczne Gimnazjum w Lubaniu, powotane uchwatg nr VII/40/99 Rady Gminy
Nowa Karczma z dnia 12 marca 1999 .,

— oddzialy przedszkolne dla dzieci szeScioletnich, dziatajace przy wyzej
wymienionych szkotach podstawowych powotane uchwatg nr XVI1/84/2004 Rady
Gminy z dnia 20 maja 2004 r.

Wszystkie placowki oéwiatowe objete zostaly dowozem uczniéw z miejscowosci
lezacych w ich obwodach, w odlegtosciach wigkszych niz 3 km od placowki.
(dowod: akta kontroli str. 96-111)

Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. do szkét, przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych
prowadzonych przez Gmine uczeszczato facznie 11647 dzieci, w tym 388 (33%) bylo

50z U. 22013 r poz. 1414, ze zm.
5 do dnia 30.03.2016 r, 1. do dnia zakohczenia kontroli
W 2014 r. 1145 odpowiednio 150 do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych oraz 535 do szkét podstawowych | gimnazjow.
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uprawnionych do dowozenia®, a 538 (46%) byto faktycznie dowozonych do tych
placowek.

Liczba dzieci, uczeszczajgcych do Samorzadowego Przedszkola w Grabowie oraz
oddziatow przedszkolnych wynosita 190, wiacznie z oddziatami ,0". Sposrod te]
liczby Gmina byta zobowigzana zapewni¢ bezptatny transport 36 dzieciom®.
Z dowozow korzystato 52 dzieci.

Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. do szkét zlokalizowanych na terenie Gminy
uczeszczato 974 uczniow. Sposrod tej liczby Gmina byta zobowigzana zapewnic
bezptatny transport 352 uczniom'0. Z dowozéw korzystafo 538 uczniow.

Gmina zapewnita w 2015 roku dowéz do gminnych placéwek o$wiatowych
pieciorgu'! dzieciom i uczniom niepetnosprawnym, w tym czterem transportem
wiasnym Gminy oraz jednemu dziecku poprzez zwrot kosztow ponoszonych przez
jego rodzicow, na podstawie zawarte] umowy.

Zgodnie z art. 14 a ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty Gmina zapewnita wszystkim
uprawnionym dzieciom i uczniom bezpfatny fransport oraz opieke w czasie
przewozu.

(dowod: akta kontroli str. 11-24)

W badanym okresie w Gminie dowo6z uczniow finansowano wytgcznie z budzetu
Gminy. Poniesione wydatki objely wszystkie koszty, zwigzane zwynajeciem
srodkow transportu oraz wynagrodzeniami opiekundw.

Wydatki Gminy na dowdz dzieci i uczniéw w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia
2014 r. wyniosty 122 867,92 , z tego:

— przewozy szkolne i okazjonalne — 85 699,08 zt,

— przewozy dzieci niepetnosprawnych — 23 682,39 z,

— opieka w trakcie dowozdw — 13 486,45 zt.

Wydatki Gminy na dowoz dzieci i uczniow w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia
2015 r. wyniosty 203 288.96 #, z tego:

— przewozy szkolne i okazjonalne - 133 016,03 z,

— przewozy dzieci niepetnosprawnych — 48 156,71 #,

— opieka w trakcie dowozdw — 22 116,22 zt.

Wydatki Gminy na dowdz dzieci i uczniow w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia
2015 r. wyniosty 121 476,03 4, z tego:
— przewozy szkolne i okazjonalne fgcznie z opiekg — 90 386,33 zt,
— przewozy dzieci niepetnosprawnych — 31 089,70 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 482-565)

Do placowek o$wiatowych potozonych poza terenem Gminy organizowany byt
w 2015 r. dowoz dla dziewieciorga dzieci i uczniéw niepetnosprawnych'?, w tym dla
pieciu’® uczniéw realizowano dowozy transportem wtasnym Gminy, trzech* bylo
dowozonych przez podmioty zewnetrzne na podstawie umoéw zawartych przez
Gmine's, a jedno dziecko dowozone byto przez rodzicow, ktérym Gmina zwracata
ponoszone koszty dowozu na podstawie zawartej umowy.

8\W 2014 r. uprawnionych bylo 442 dzieci.

9 W 2014 r. odpowiednio 51 dowozonych na 32 uprawnionych.

10W 2014 r. odpowiednio 547 dewozonych na 442 uprawnionych.

" Czteryw 2104,

12 Szescw 2014 r.

B Cztery w 2014 .

W Jedenw 2014 r.

15 Specjalny Osrodek Szkolno - Wychowawczy w Koscierzynie - umowa nr 2 z dnia 31 sierpnia 2015 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Gmina nie organizowata dowozu uczniow komunikacjg publiczng oraz nie zwracata
kosztow przejazdu uczniom wiasnych szkot.

(dowod: akta kontroli str. 11-14, 24-35)

Z dowozéw organizowanych przez Gmine korzystali rowniez uczniowie Zespotu
Szkot w Grabowie zamieszkali w miejscowosci Puc'®, potozonej na terenie Gminy
Koscierzyna, wsiadajac i wysiadajac w miejscu zawracania autobusu. Autobus
zawraca na terenie miejscowosci Puc z uwagi na brak mozliwosci wykonania tego
manewru na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 663)

Wojt wyjasnit, Ze Gmina nie organizowata dodatkowo bezptatnego transportu i opieki
dzieciom i uczniom uczeszczajgcym do Zespolu Szkot w Grabowie, a jedynie
zamieszkalym w miejscowosci Puc, pofozonej na terenie Gminy Koscierzyna.
Uczniowie ci korzystali ze zorganizowanego dla obwodu szkoly w Grabowie
Koscierskim, zgodnie z obowigzkiem Gminy, dowozu autobusem szkolnym. Autobus
odbierat dzieci i uczniow z przystanku w miejscowosci Sledziowa Huta i jechat do
najblizszego skrzyzowania, ktére usytuowane jest tuz za granicg ewidencyjng
Gminy w miejscowosci Puc, gdzie ma mozliwo$¢ zawrocenia. Uczniowie z Puca
wsiadajg w miejscu zawracania autobusu. Nie powoduje to dodatkowych
przejazdow i kosztéw, a uczniowie mogg korzysta¢ z dowozu do zapefnienia
wolnych miejsc w autobusie.

(dowodd: akta kontroli str. 169-172)
Faktury za dowozy i przewozy dorazne byly wystawiane przez wykonawce dowozow
raz w miesigcu wraz dokumentami potwierdzajacym zakres i wykonanie ustugi.
Faktury byly sprawdzane pod katem ich zgodnosci z umowg i zakresem ustugi.
W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci wykonawca byt wzywany telefonicznie lub
pocztg elektroniczng do ich skorygowania. Prawidtowo wystawione faktury po ich
zatwierdzeniu byly ptatne w terminie 14 dni od daty ich ztozenia.
(dowod: akta kontroli str. 479-481, 516-662)

Gmina umozliwita bezptatny transport do przedszkoli i szkdt, wraz z opiekg w tym
czasie, 17 dzieciom i 185 uczniom, ktorzy mieszkali blizej placdwek oswiatowych niz
odleglo$¢ wymieniona w art. 14 a ust 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty, tj. w sytuacji braku takiego obowiazku dla Gminy.

Wojt wyjasnit, ze dzieci i uczniowie, ktérych droga z domu do przedszkola lub
szkoly, w ktorej obwodzie dziecko mieszka, nie przekracza odlegtosci okreslonych
w art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 2., wsiadali na trasie organizowanego dowozu, tylko
w przypadku wolnych migjsc w autobusie, co nie powodowato wzrostu kosztow
transportu i nie generowalo dodatkowych kurséw autobuséw. Gmina nie
organizowata dodatkowo bezptatnego transportu ani nie dokonywata zwrotu kosztow
przejazdu ww. dzieci i uczniow. WOojt wyjasnit ponadto, ze w wyniku
przeprowadzonego w 2015 r. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
koszt wynajmu autobusu z wieksza liczbg miejsc byt nawet tanszy niz autobus
z mniejsza liczbg miejsc.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 96-99)

Rada Gminy nie podejmowata uchwat w zakresie dowozéw dzieci i ucznidw, ktdrych
droga do szkoty jest krotsza niz kryteria okreslone w ww. ustawie.

18 W roku szkolnym 2014/2015 12 uczniow, a w roku szkelnym 2015/2016 16 uczniow.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Gmina wywigzata sie z ustawowego obowigzku zapewnienia bezptatnego dowozu
wszystkim uprawnionym dzieciom i uczniom z terenu Gminy. Osobom uprawnionym
zapewniono takze dowdz do placowek oswiatowych potozonych poza terenem
Gminy Iub dokonywano zwrotu poniesionych kosztéw dojazdu. Posiadane
mozliwosci transportowe, w badanym zakresie, wykorzystata w sposéb gospodarny,
umozliwiajgc dowdz, do placowek oSwiatowych na terenie Gminy, dzieci i uczniow
mieszkajacych blizej niz okreslono to w ustawie o systemie oswiaty, w sytuacji, gdy
nie generowato to dodatkowych kosztow oraz nie zagrazato bezpieczenstwu dzieci
i uczniéw uprawnionych do dowozenia.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przy
realizacji obowiazku dowozenia dzieci i uczniow do przedszkoli
i szkot.

Dowozy uczniéw do placowek oswiatowych byty realizowane na podstawie umow
zawartych pomiedzy Gming, a przewoznikami wylonionymi w frybie przetargu
nieograniczonego.

Przedmiotem zamdwienia byt dowdz i odwodz uczniow z terenu Gminy wraz
z opiekq!” oraz dorazny przewo6z 0s6b.

Dowo6z dzieci i uczniéw'8 podzielono na zadania, przyporzadkowujac je do kazdego
zespotu szkoi'®, okreslajac poczatkowe godziny dowozow i odwozow, liczbe kursow
dziennie oraz minimalng wielko$¢ autobuséw postugujac sie kryterium ilosci miejsc
siedzacych i stojacych.

W 2014 r. oraz do czerwca 2015 r., opieke w autobusach sprawowali pracownicy
Gminy, natomiast od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. opieke w autobusach
sprawuja pracownicy przewoznika.

(dowod: akta kontroli str. 190-197, 340-474)

Umowy, zawierane przez Gmine w okresie objetym kontrolg, delegowaly na
dyrektoréw szkot ustalenie z przewoznikiem trasy i godzin dowozu i odwozu uczniéw
szkoly oraz mozliwos¢ ich modyfikacji, adekwatnie do zaistnialych potrzeb,
z zastrzezeniem, ze zmiana nie bedzie powodowa¢ zwigkszenia kosztow po stronie
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 438-451)

Regulaminy oraz harmonogramy dowozéw, opracowywane byly oddzielnie dla
kazdego zespotu szkét i zatwierdzane przez jego dyrektora oraz Woéjta. Zawarto
w nich uregulowania w zakresie organizacji dowozow z uwzglednieniem godzin
odjazdéw i miejsc zatrzyman autobusdw, praw i obowigzkéw uczniow objetych
dowozem, przebiegu dowozu i odwozu. W regulaminach z réznym stopniem
szczegoOtowosci okreslono:
— miejsce oczekiwania uczniow na odwoz,
— spos6b i kolejnos¢ wsiadania do autobusu,
— normy zachowania dla uczniéw w czasie oczekiwania na dowoz i w jego trakcie,
— zadania opiekunow w trakcie przewozow?0,
— przebieg dojazdu do szkoty i odwozu,
— harmonogram dowozéw/odwozow jako zatacznik do regulaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 142-165)

17 W roku szkolnym 2014/2015 opieke sprawowali pracownicy Gminy.

18 Dzieci przedszkolne oraz uczniowie szkot podstawowych | gimnazjow.

18 Zadanie | - Zespdt Szkot w Grabowie Koscierskim, zadanie |1 - Zespdt Szkot w Lubaniu, zadanie Il - Zespdt Szkét w Nowe)
Karczmie i Szkoly podstawowej w Szatarpach.

2 Zadania te zostaly wymienione rowniez w zatgczniku w umowie na dowozy na rok szkolny 2015/2016.
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W sytuacji, gdy godziny rozpoczecia lub zakofczenia zajeé dydaktycznych nie
pokrywaly sie z godzinami dowozéw i odwozow, uczniowie oczekiwali na zajgcia
lekcyjne lub na odwéz w Swietlicach szkolnych. Swietlice szkolne dziataly na
podstawie regulaminow formutowanych oddzielnie dla kazde] ze szkot
i zatwierdzonych przez wiasciwego dyrektora szkoty. Dziatanie Swietlic skorelowane
byto z organizacja dowozéw i odwozéw dzieci i uczniow.

(dowod: akta kontroli str. 129-153)

W umowach z przewoznikami zawarto zapisy dotyczace zapewnienia przez
Wykonawce zastepczego $rodka ftransportu na wypadek awarii oraz
dyspozycyjnosci w $wiadczeniu ustugi. Ponadto Wykonawca zobowiazat sig, ze
pojazdy bedg przystosowane do przewozow pasazerskich, odpowiednio
oznakowane, zatrudnieni przez niego kierowcy spefniac bedg wymogi
kwalifikacyjne, pojazdy bedq posiadaty aktualne ubezpieczenia OC i NW oraz
badania techniczne, a takze, ze zapewni nalezyte warunki bezpieczenstwa dla 0sob
przewozonych. Umowy zawieraly rowniez odwotania do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ), w ktorych Urzad okreslit zakres oraz warunki
realizacji dowozow i odwozow, w tym m.in.:
— minimalng pojemno$¢ autobuséw z uwzglednieniem ilosci miejsc siedzacych
i stojacych,

— godziny rozpoczecia dowozow i odwozow,
— przewidywanag liczbe kilometrow dla kazdego z zadan,
— posiadanie uprawnien do wykonywania przedmiotu zamowienia,
— dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym,
— dysponowanie osobami zdolnymi do wykonywania zamowien,
— okreslenie wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.
Wojt nie okreslit dodatkowych warunkow, jakim powinny odpowiadaé osoby
realizujgce zadania opiekundéw w zwiazku z realizacjg dowozow uczniow w roku
szkolnym 2015 - 2016.

(dowdd: akta kontroli str. 438-451)

Z dokonanych w toku kontroli NIK ogledzin tras przewozu dzieci i uczniow do
Zespolu Szkdt w Lubaniu, Zespolu Szkét w Nowej Karczmie oraz do Szkoly
Podstawowej w Szatarpach wynika, ze:

— na trasie Liniewko Koscierskie — Zespot Szkot w Lubaniu, o diugosci 13,5 km,
autobus zatrzymywat sie 6 razy, wliczajac punkt rozpoczecia oraz zakonczenia
trasy. taczny czas przejazdu wyniést 25 min. Przystanki i miejsca zatrzyman
zlokalizowane byly przy asfaltowych i szutrowych drogach gminnych o réznym
stanie nawierzchni. W trzech miejscach zatrzyman autobusu?' byly wiaty
przystankowe. Zaden z przystankow i miejsca zatrzyman nie byly oznaczone
znakiem D-15. W Starym Barkoczynie usytuowanie wiaty uniemozliwiato
pbzniejsze bezpieczne wigczenie si¢ autobusu do ruchu. Autobus, z uwagi na
swoje gabaryty cofat sie z drogi powiatowej w nieutwardzong droge gminna.
Wiata umozliwiata oczekiwanie na autobus. W chwili jego zatrzymania
znajdowata sie z tylu po lewej stronie - wzgledem autobusu. Trasa dowozu
przebiegata po drogach asfaltowych. t.acznie z dowozu skorzystato 49 uczniow,

— na trasie Zielenin — Zespdt Szkot w Lubaniu, o diugosci 13 km, autobus
zatrzymywat sie dziewie¢ razy, wliczajac punkt rozpoczecia oraz zakonczenia
trasy. taczny czas przejazdu wyniost 24 min. W dwéch miejscach zatrzyman
autobusu byly wiaty przystankowe?2. Tylko jeden z nich (przystanek Zielenin) byt

21 Liniewko Koscierskie, Nowy Barkoczyn, Nowy Barkoczyn — kierunek Luban
2 Zielenin i Rekownica.
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oznakowany znakiem D-15. Pozostate z miejsc zatrzymania autobusu nie byty
oznakowane. Przystanki i miejsca zatrzyman zlokalizowane byty przy
asfaltowych drogach wojewédzkich i gminnych o réznym stanie nawierzchni.
Tylko w dwoch przypadkach autobus zatrzymat sie na przystankach
autobusowych. W pozostatych przypadkach autobus zatrzymywat sie
W nieoznaczonym miejscu przy drodze. tacznie z dowozu skorzystato 45
uczniow;

— na trasie Zespot Szkot w Nowej Karczmie — Szumle$ Szlachecki, o diugosci 13
km, autobus zatrzymywat sig¢ 6 razy, wliczajgc punkt rozpoczecia oraz
zakonczenia trasy. taczny czas przejazdu wyniost 22 min. W dwaoch miejscach
zatrzyman autobusu?® byly wiaty przystankowe. Trzy przystanki24 byty
oznakowane znakami D-15. Pozostate z miejsc zatrzymania autobusu nie byty
oznakowane. Przystanki i miejsca zatrzymarn zlokalizowane byly przy
asfaltowych drogach wojewddzkich i gminnych o réznym stanie nawierzchni.
t gcznie z dowozu skorzystato 34 uczniow;,

— na trasie Zespot Szkot w Nowej Karczmie — Szatarpy — Skrzydiowo, o dtugosci
16 km autobus zatrzymywat sig dziewiec razy, wliczajac punkt rozpoczecia oraz
zakonczenia trasy. taczny czas przejazdu wyniost 23 min. W trzech migjscach
zatrzyman autobusu?® byly wiaty przystankowe. Trzy przystanki?® byty
oznakowane znakami D-15. Pozostate z miejsc zatrzymania autobusu nie byty
oznakowane. Przystanki i miejsca zatrzyman zlokalizowane byly przy
asfaltowych drogach wojewddzkich i gminnych o réznym stanie nawierzchni.
t acznie z dowozu skorzystato 58 uczniow.

We wszystkich autobusach przewozacych dzieci i uczniéw w trakcie ogledzin
zainstalowano z przodu aktywng (Swiecaca) tablice z napisem ,Autobus szkolny”,
a z tylu tablice odblaskowg w kolorze zottym oznaczajacq przewoz dzieci. Ponadto,
kierowcy na czas zatrzymania pojazdu wigczali w autobusach Swiatta awaryjne.
Tam gdzie byto to mozliwe kierowcy zatrzymywali sie wykorzystujgc do tego
czesciowo pobocze lub wykorzystywali wjazdy na posesje. Drogi, po ktorych
realizowane byly dowozy, w wiekszoSci nie posiadajg utwardzonych poboczy,
umozliwiajacych bezpieczne dojscie do przystanku. Zagrozenie dla bezpieczenstwa
pieszych uczestnikow ruchu potggowaty drzewa rosngce w skrajni drogi lub jej
bezposrednim sasiedztwie. W pojazdach byli petnoletni opiekunowie uczniow, ktorzy
pomagali przy wysiadaniu i wsiadaniu do autobusu oraz przeprowadzali uczniow
przez jezdnie w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby.

(dowdd: akta kontroli str. 51-93)

Miejsca zatrzyman autobuséw dowozacych i odwozacych dzieci i uczniow do
placowek oswiatowych na terenie Gminy, zostaty okreslone w zatwierdzonych przez
Wojta harmonogramach dowozow opracowanych w szkofach i zespotach szkot nimi
objetych.

(dowod: akta kontroli str. 142-165)

Opiekunowie dzieci zatrudnieni przez Gmine ukonczyli szkolenie organizowane
przez Pomorski O$rodek Ruchu Drogowego w Gdansku oraz Komende
Wojewodzka Policji w Gdansku.

(dowod: akta kontroli str. 192, 202-203)

Opiekunowie dzieci zatrudnieni przez przewoznika zlozyli o$wiadczenia o odbyciu
szkolenia BHP na stanowisku opiekunki.

2 Szumles Krolewski | Szumles Szlachecki.

2 Horniki Dolne, Szumles Krolewski | Szumles Szlachecki.
% Szumles Krolewski | Szumles Szlachecki, Skrzydiowo.
% Horniki Dolne, Szumies Krolewski i Szumles Szlachecki.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 712-718)

Dzieci byly wyprowadzane ze $wietlic do autobuséw przez nauczyciela swietlicy.
Nauczyciel odpowiadat za dziecko do momentu, gdy wsiadto ono do autobusu
szkolnego; od tej chwili odpowiadat za nie opiekun w autobusie.

(dowdd: akta kontroli str. 90-93, 128-165)

W ankiecie dotyczacej funkcjonowania systemu dowozu dzieci i uczniow
do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw w Gminie rodzice/opiekunowie
udzielili odpowiedzi?” z ktérych wynika, m. in. ze:

— 59 % dzieci zamieszkiwato w odlegtosci wigkszej niz 4 km od szkoty;

— 90 % dzieci korzystato z bezptatnego transportu organizowanego przez Gming;

~ czas dojazdu dziecka transportem organizowanym przez Gming nie zajmowat
wigcej niz 15 minut (45% ankietowanych) oraz od 15 do 30 minut (55%
ankietowanych);

— rozmieszczenie przystankow odpowiadato potrzebom dzieci - 77%
ankietowanych, nie odpowiadato potrzebom dzieci — 23% ankietowanych;

- podczas niekorzystnych warunkow atmosferycznych Gmina  zapewnita
bezpieczne oczekiwanie na transport — 95% ankietowanych (wedfug 5%
ankietowanych nie zapewniono bezpiecznego oczekiwania na transport);

— dzieciom i uczniom oczekujgcym na rozpoczecie lekcji lub powr6t do doméw
poich zakoficzeniu, we wiasciwy sposéb zorganizowano w szkole zajgcia
Swietlicowe — 95% ankietowanych;

- czas oczekiwania na autobus po zakofczeniu zaje¢ lekcyjnych wynosit srednio
do 15 minut — 45% ankietowanych oraz od 15 do 30 minut — 9% ankietowanych,
od 30 do 60 minut — 45% ankietowanych.

Ponadto 27% ankietowanych wskazalo na zbyt diugi czas oczekiwania przez

uczniow na autobus po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych, 9% - na zbyt malg liczbe

przystankow, z ktorych mogliby korzystaé dojezdzajacy uczniowie, 27% na zbyt
duzg liczbe dzieci w autobusie, 45% stwierdzito, ze nie wystepujg problemy

i trudnosci w dowozie dzieci.

(dowaod: akta kontroli str. 667-710)

Sposérod objetych ogledzinami 26 miejsc zatrzyman autobuséw 21 nie byto
oznakowanych, w tym 3 znajdowaly sie przy szkotach.
(dowod: akta kontroli str. 51-83)

W dniu 26 stycznia 2016 r. Pomorski Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego skontrolowat na zlecenie?® Najwyzszej Izbie Kontroli trzy pojazdy
dowozace dzieci i uczniéw do szkét na terenie Gminy. Kontrola wykazata dobry
stan techniczny pojazdow. Nie stwierdzono naruszen przepisow; na kierowcow nie
natozono zadnych mandatow. Jedynie w jednym z pojazdow stwierdzono stan
niezadawalajacy w zakresie: stanu i/lub dziatania przednich i/lub tylnych Swiatet
pozycyjnych ilub $wiatet obrysowych bocznych i/lub gérych (punkt 4.2.1
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego?).

(dowod: akta kontroli str. 7-8)

Pracownicy zatrudnieni przez Gming w celu sprawowania opieki w autobusach,
dowozacych dzieci i miodziez do przedszkoli i szkot ukofczyli szkolenia
instruktazowe dla opiekundw dzieci dowozonych do szkét

7 Na 60 rozestanych ankiet do rodzicow/opiekunéw dzieci uprawnionych do korzystania z dowozow/odwozéw 22 osoby
udzielily odpowiedzi

% Zlecenie zostalo udzielone w trybie art 12 ust 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2015 r,, poz. 1086).

29Dz, U. Nr132, poz. 841, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 192, 202-203)

W umowie na przywoz i odwoz dzieci i uczniow do placowek oswiatowych na
terenie Gminy w roku szkolnym 2015/2016 okreslono obowiazki oséb sprawujacych
opieke nad dzieCmi i modziezg w trakcie dowozow, jednakze nie wymagano aby
posiadaty one przeszkolenie adekwatne do szkolenia jakie Gmina zapewnita swoim
pracownikom sprawujacym opieke w autobusach w roku szkolnym 2014/2015.
(dowdd: akta kontroli str. 438-451)

Zdaniem NIK szkolenie osob, sprawujgcych opieke w autobusach dowozacych
dzieci i miodziez, w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, znaczaco wplywa
na zapewnienie bezpieczenstwa dowozonym dzieciom i uczniom oraz stanowi
przyktad dobrej praktyki w organizacji procesu dowozow.

1) W trakcie ogledzin stwierdzono, ze 21 z 26 miejsc zatrzyman autobuséw nie byto
oznaczonych znakiem D-15 a z 16 nich (w tym 3 przy szkotach) nie bylo ujetych
w ewidencji przystankow autobusowych na terenie Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 51-93)

W okresie objetym kontrolg do czasu jej rozpoczecia3® Wojt nie wystepowat do
stosownych organéw z wnioskami dotyczacymi oznakowania przystankéw oraz
zmian w organizacji ruchu w zwigzku z realizacjg dowozéw dzieci i miodziezy do
placowek oswiatowych na terenie Gminy.

Wojt wyjasniajac, stwierdzit, ze wiasciwe oznakowanie przystankéw zgodnie
z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych3! nalezy do zarzadcy drogi,
na terenie ktorej sg one usytuowane. W przypadku Gminy dowozy szkolne
odbywajg sie w zdecydowanej wigkszosci po:
- drogach wojewodzkich nr 221, nr 224, nr 226 - gdzie zarzadca jest Zarzad Drég
Wojewodzkich w Gdansku,
- drogach powiatowych nr 2415G, nr 2201G - gdzie zarzadca jest Zarzad Drog
Powiatowych w Koscierzynie.
Woijt stwierdzit ponadto, ze Gmina wystapi do powyzszych organow o prawidiowe
oznaczenie przystankéw znakiem D-15. Poinformowal, ze dla miejsc gdzie
przystanki zlokalizowane sg na terenach drég gminnych i gminnych placow
publicznych oraz przy szkotach zostaty zaméwione znaki D-15, ktére zostang
niezwiocznie uzupetnione.
(dowdd: akta kontroli str. 170-172)

Lokalizowanie przystankéw autobusowych mieSci sie w zakresie zarzadzania
ruchem i wymaga — na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem3? (dalej;
Jrozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r.") — zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu.

Wojt nie opracowat i nie przedstawit do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu
ruchem stosownych projektéw organizacji ruchu dotyczacych 13 przystankow
objetych ogledzinami33.

% gzynnodcl kontrolne rozpoczeto w Gminie w dniu 28.01.2016r.

3 Dz U. 220151, Nr 460, ze zm.

3Dz U. Nr177, poz. 1729.

3 Byty to przystanki:
1} Stary Barkoczyn - skrzyzowanie drogi powiatowej w centrum wsi z nieutwardzong drogg gminng do Wielkiego Klincza,
2)  Zielenin - skrzyzowanie z droga nieutwardzong w miejscowosci Zielenin w kierunku Rekownicg),
3) Bedomin - przy pomniku J. Wybickiego,
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Wéijt wyjasnit, ze nie uzgadniat lokalizacji przystankow przy drogach gminnych, gdyz
miejsca zatrzyman autobuséw dowozacych ucznidw do szkét i przedszkoli byty
,zastane” od poczatku realizacji przez Gming dowozéw. Uczniowie wsiadali
i wysiadali do autobuséw na przystankach komunikacji publicznej, a takze poza
przystankami komunikacji publicznej, ze wzgledéw bezpieczeristwa maksymalnie
blisko domu, w miejscach wnioskowanych i wskazanych przez rodzicow. Wyjasnif
takze, 7e przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowig wytgcznie
0 miejscach, w ktorych zatrzymywa¢ si¢ nie wolno. Dodat, ze dopuszczalnosc
praktyki stosowanej przez Gming, przy przewozach szkolnych, potwierdza
stanowisko Ministra Transportu zawarte z 3 stycznia 2007 r.

(dowod: akta kontroli str. 176-188, 285-287)

Wojt wyjasnit rowniez, ze Gmina jest whascicielem wiat przystankowych i w miare
mozliwosci dba o ich stan techniczny. Modernizuje tez dojscia do nich ukfadajac
chodniki i budujgc zatoki. Gmina czyni tez starania by te przystanki i dojscia do nich
byty o$wietlone. W okresie ostatnich kilku lat Gmina zainwestowata kilka milionow
ziotych, ze znacznym udziatem $rodkéw UE, w chodniki, Sciezki rowerowe i drogi
prowadzace do przystankéw dla dzieci. Byly to m.in.

— budowa drogi, chodnika oraz parkingu gdzie zlokalizowany jest przystanek przy
szkole w Szatarpach (2014 r.),

— budowa odcinka drogi z parkingiem i przystankiem w Rekownicy (2014 r.),

— budowa ronda do zawracania autobusu wraz z chodnikami i przystankiem
w Liniewku (2014 r.),

— budowa chodnika wraz z zatoka autobusowa i wiatg przystankowg w Szumlesiu
Krolewskim (2013 1.),

— budowa parkingu przy drodze, przy szkole w Nowej Karczmie (2012r.),

— budowa ciggu pieszo-rowerowego z zatokg i wiatg przystankowg po obu
stronach drogi w Nowym Barkoczynie (2014 r.),

—  zakup w latach 2009 r. - 2015 r. 13 wiat przystankowych,

Wajt wyjasnit rowniez, ze Gmina w miare swoich mozliwosci w dalszym ciggu bedzie

czyni¢ starania w zakresie poprawy infrastruktury tras przejazdu dowozonych dzieci.

W najblizszym okresie planuje sie m.in..

— przebudowe drogi wraz chodnikiem i przystankiem w Sztofrowe] Hucie
(realizacja do konca 2016 .),

— przebudowe drogi gminnej wraz z ciggiem pieszo-rowerowym od drogi
wojewddzkiej nr 224 do Zespotu Szkét w Nowej Karczmie (w kwietniu 2016 .
zlozony zostanie wniosek aplikacyjny do PROW 2014-2020),

— przebudowe drogi gminnej wraz z ciggiem pieszo - rowerowym i parkingiem
z przystankiem autobusowym, od drogi wojewodzkiej nr 221 do Zespotu Szkot w
Lubaniu (w kwietniu 2016 r. zlozony zostanie wniosek aplikacyjny do PROW
2014-2020),

— przebudowe drogi nr 221 wraz z zatokami autobusowymi, o$wietieniem
i chodnikami dojécia do przystanku w miejscowosciach: Szumles Szlachecki,
Szumles$ Krélewski i Horniki Dolne.

(dowdd: akta kontroli str. 214-284)

4) Bedomin - na zapleczu Muzeum Hymnu Narodowego, przy skrzyzowaniu,

5) Bedomin - przy punkcie wymiany butli gazowych,

6) Maty Luban - przy wjezdzie na posesjg, drugi stupek kilometrowy po wjezdzie do migjscowosci Luban od strony
Bedomina,

7)  Maly Luban - przy drodze na przeciwko zabudowan, ok 1300 m od wjazdu do miejscowosci Luban,

8) Skrzydiowko - naprzeciwko przystanku PKS Skrzydtowko,

9)  Skrzydidwko - naprzeciwko przystanku PKS Skrzydiéwko na zgdanie,

10) Szatamy - naprzeciwko przystanku autobusowego Szatarpy, przed skrzyzowaniem z droga w kierunku Wysina,

11) Skrzydiowo - w centrum wsi, naprzeciwko przystanku PKS Skrzydiowo,

12) Grabowko - przy remizie OSP,

13) Grabowko - wjazd na posesje "Zajazd nad stawem".



Wojt wyjasnit, ze miejsca zbidrek i przystanki nie zmienity sie i znajdujg sie od
poczatku realizacji przez Gming dowozéw zaréwno w miejscach usytuowania
przystankow komunikacji publicznej, jak i w miejscach dostosowanych do potrzeb
dzieci iuczniéw. Od kilkunastu lat dzieci i uczniowie wsiadajg i wysiadajg tez
w miejscach zawracania autobusow. Sg to najczesciej gminne place publiczne np.
przy remizach strazackich lub poszerzone zjazdy z drég gminnych. Ponadto majg
tez miejsce przypadki, ze dzieci (szczegblnie te miodsze, ktérym obnizono wiek
realizacji obowigzku szkolnego) mieszkajace pomiedzy oddalonymi od siebie
przystankami w celu poprawy bezpieczenstwa (brak konieczno$ci poruszania sig
skrajnig ruchliwej drogi wojewodzkiej), na prosby rodzicow w uzgodnieniu z obstugg
autobusow wsiadajg lub wysiadajg przy posesji dziecka badz przy drodze, ktérg to
dziecko musi doj$¢ do miejsca zamieszkania.

(dowod: akta kontroli str, 176-188)

W ocenie NIK wyjasnienia Wojta nie stanowig dostatecznego uzasadnienia
stwierdzonego niewlasciwego oznakowania oraz nieuzgodnienia lokalizacji ww.
przystankow. Zgodne z art. 2 pkt 13 Prawa o ruchu drogowym przez przystanek
nalezy rozumie¢ miejsce zatrzymywania sie pojazdéw transportu publicznego,
oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi oraz z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy
o transporcie drogowym z ktorych wynika m.in., Zze przystanki powinny byé
oznaczone W sposob okreslony w przepisach Prawa o ruchu drogowym, a tym
samym autobusy dowozace dzieci do szkdt nie powinny sie zatrzymywaé
w miejscach nie oznaczonych jako przystanki. Zdaniem Izby transport dzieci
I uczniow podlega w pefni rygorom przewozéw regulamych specjalnych.

2) W okresie objetym kontrolg przewoznicy realizujacy na terenie Gminy dowozy
dzieci i uczniow do szkot i przedszkola nie posiadali zezwolenia na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym.
Wykonywanie ustug dowozu dzieci do szkot stanowi przewoz regularny specjalny, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym, a tym samym
przewoznicy wykonujacy na terenie Gminy ten rodzaj przewozow powinni posiadaé
wydane przez Wojta stosowne pozwolenie, o ktérymh mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1
lit. a tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 452-456, 466-469)

Wojt wyjasnit, ze od kilkunastu lat od poczatku dowozow dzieci i uczniowie wsiadajg
| wysiadajg tez w migjscach zawracania autobusow, gdzie sg to najczesciej gminne
place publiczne np. przy remizach strazackich lub poszerzone zjazdy z drog
gminnych. Ponadto majg tez miejsce przypadki, ze dzieci (szczegdinie te miodsze,
ktérym obnizono wiek realizacji obowigzku szkolnego) mieszkajace pomiedzy
oddalonymi od siebie przystankami w celu poprawy bezpieczenstwa (brak
koniecznosci poruszania sie skrajnig ruchliwej drogi wojewodzkiej), na prosby
rodzicow w uzgodnieniu z obstugg autobuséw wsiadajg lub wysiadajg przy posesji
dziecka badz przy drodze, ktérg to dziecko musi dojs¢ do miejsca zamieszkania.
Niejednokrotnie jest to ponad kilometrowy odcinek, ktdrego gtéwng czes¢ uczen
musiatby pokonaé skrajnig drogi wojewodzkiej 221 lub 224, gdzie brak jest
chodnikow, czy oSwietlenia. Jeszcze bardziej niebezpieczna sytuacja ma miejsce
na drodze wojewodzkiej nr 226, ktorej przekroj poprzeczny nie spetnia parametrow
— jest to waska droga o szeroko$ci nieco ponad 5m, nawet bez utwardzonych
poboczy. Przewozy ucznibw do szkdt nie spetniajg przestanek przewozu
regularnego, gdyz odbywajg sie na podstawie umowy cywilnej. Godziny przywozow
i odwozow sg zmienne, ustalane kazdorazowo z dyrektorami szkét zaleznie m.in.
od zmieniajgcych sie planow lekcji. Przy przewozie dzieci nie ma tez ustalonego
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Ocena czastkowa

cennika optat podanego do publicznej wiadomosci. Gmina stosuje sie, okreslajac
potrzeby transportowe stanowiskiem Ministra Transportu, zgodnie z ktorym: ,Dla
zachowania bezpieczenstwa specyficznego pasazera, jakim jest dziecko -
dopuszczalne jest wsiadanie i wysiadanie poza przystankami komunikacii
publicznej, z reguty odbywa sie to maksymalnie blisko miejsca zamieszkania'.

Wojt wyjaénit ponadto, ze dowozenie uczniéw odbywa sig do miejsca docelowego
tj. do szkot, na okreslone zajecia. Tego rodzaju przew6z wykonywany na podstawie
umowy cywilnej jest przewozem okazjonalnym, nie wystgpuje tu potencjonalny
klient zwigzany odstepami czasowymi i okreslonymi trasami na zasadach
okreslonych w ustawie o transporcie drogowym i w ustawie prawo przewozowe.
Dodat, ze w przypadku Gminy dyspozycyjnos¢ przewoznika dla podmiotu
zlecajacego wykonywanie ustugi, oznaczajaca w zaleznosci od potrzeb, ustalonych
wczesniej zasad, wyklucza zakwalifikowanie, ze chodzic moze o przewozy
regularne.

Zdaniem Wojta podkreslenia wymaga, ze tre$¢ umowy cywilnej o wykonywanie
ustugi wyraznie ijednoznacznie definiuje specyfike przewozéw. Godziny dowozu
zalezg od potrzeb wskazanych przez dyrektoréw szkot. Dominujgca rola
zleceniodawcy w stosunku do wykonujacego ustuge determinuje zakwalifikowanie
jej jako przewozy okazjonalne. Stanowisko powyzsze znajduje aprobate
w wyrokach sgdéw (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie —
210 listopada 2010r. sygn. akt VI SA/Wa 1460/10 oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 15 lutego 2012r. sygn. akt Il SA/Kr 961/11).

Wojt wskazat ponadto, Ze zgodnie z art. 73 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym34 zmieniono brzmienie art. 18 ust. 1a ustawy
o transporcie drogowym. Zgodnie z tg zmiana, od 1 stycznia 2017 r., wykonywanie
przewozow regularnych specjalnych organizowanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego w krajowym transporcie drogowym nie bedzie wymagato uzyskania
zezwolenia, o ile w S$rodkach transportu bedzie znajdowat sie dokument
stwierdzajacy uprawnienie do ich wykonywania.

W ocenie NIK wykonywanie ustug dowozu dzieci do szk6t stanowi przewdz
regulamny specjalny, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym,
a tym samym przewoznicy wykonujacy na terenie Gminy ten rodzaj przewozow
powinni posiada¢ wydane przez Wéjta stosowne pozwolenie, o ktorymh mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit a tej ustawy.

Przewozy odbywaty sie sprawnie, fj. w sposéb dostosowany do potrzeb dzieci
i uczniow, co wptywato na optymalizacje przejazdu do i ze szkoty oraz czasu
oczekiwania na odwoz po zajeciach. Gmina zapewnita dzieciom i uczniom opieke
w autobusach, jak rowniez w czasie oczekiwania na rozpoczecie zajec lekcyjnych
po przyjezdzie do szkoty oraz w czasie oczekiwania na odwoz po zakonczonych
zajeciach lekcyjnych. Autobusy zatrzymywaty sie w miejscach niebedacych
przystankami autobusowymi (nieoznakowanych), co byto niezgodne z art. 2 pkt 13
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym przez przystanek nalezy
rozumie¢ miejsce zatrzymywania sie pojazdow fransportu publicznego, oznaczone
odpowiednimi znakami drogowymi oraz z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy o transporcie
drogowym, z ktérych wynika m.in., ze przystanki powinny by¢ oznaczone w sposéb
okreslony w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

#Dz U 22011 r. Nr5 poz. 13, ze zm.



Jak wyjasnit Wojt, byto to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa dzieci i miato na
celu ograniczenie poruszania si¢ przez nie po drogach w celu dotarcia do
wyznaczonych przystankdw autobusowych.

3.

Wyboér podmiotow wykonujacych przewozy dzieci iuczniow
oraz finansowanie wydatkéw zwigzanych zich dowozem
i opieka.

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 transport dzieci i uczniow do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy powierzono wykonawcy wybranemu w trybie
przetargu nieograniczonego. W trakcie kontroli stwierdzono , tj. m.in.:

osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu nie podlegaty wylgczeniu,
komisje przetargowe zostaty powotane zarzadzeniami Wéjta zgodnie z art. 19-
21 Prawa zamowien publicznych,
w zadnym z postepowan nie wykluczono wykonawcy z powoddw okreslonych
w art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych,
przedmiot zamowienia i jego zakres zostaty jednoznacznie okre$lone, a warto$¢
ustugi oszacowano na podstawie kosztéw ponoszonych w poprzednich latach
szkolnych,
SIWZ zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 36 Prawa zamoéwien
publicznych, nie byty modyfikowany,
ogloszenia o zaméwieniach ukazaly sie w Biuletynie Zamowien Publicznych
i spetniaty wymogi okreslone dla przetargu nieograniczonego,
w postepowaniu na rok szkolny 2014/2015 na cztery ztozone oferty jedng
odrzucono, gdyz zostata podpisana przez petnomocnika, a wymagane byto
wspotdziatanie z prokurentem lub cztonkiem zarzadu, a dwie oferty uzupetniono
na wezwanie zamawiajgcego w zakresie liczby miejsc siedzacych w autokarach,
tres¢ uzupetnionych ofert ostatecznie odpowiadata SIWZ,

w postepowaniu na rok szkolny 2015/2016 wszystkie z czterech ztozonych ofert

spetniaty wymogi okreslone w SIWZ, zamawiajgcy nie zadat wniesienia wadium,

w pierwszym postepowaniu zamawiajacy kierowat sie wytgcznie kryterium
najnizszej ceny, w drugim postepowaniu wybrano najkorzystniejsze oferty wg
kryteriow najnizszej ceny oraz terminu podstawienia autobusu zastepczego,
powiadomiono wykonawcéw o dokonanych wyborach i zamieszczono
informacje zgodnie z art. 92 ust.1 i 2 Prawa zamowien publicznych,
zamawiajacy zawart umowy w terminach okreslonych w art. 94 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych, umowy byly zgodne z ofertami i nie byly zmieniane,
przewidywana warto$¢ uméw wyniosta 249 199,20 zti 256 068,00 zt brutto,
postepowania zostaty wiasciwie udokumentowane,

nie ztozono protestow do postepowan,

w umowach na rok szkolny 2014/2015 z wykonawcami zabezpieczono interesy

zamawiajgcego poprzez:

a) zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia zastepczego $rodka transportu,
dyspozycyjnosci w $wiadczeniu ustugi, zapewnienia witasciwego stanu
technicznego pojazdow, ich ubezpieczenia oraz dopuszczenia do ruchu,
a takze kwalifikacji kierowcow zgodnie z przepisami i SIWZ, okolicznosci,
w ktorych moze dojs¢ do natychmiastowego rozwigzania umowy,

b) zapisy dot. kar umownych za niewlasciwe wykonanie umowy i za zerwanie
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy;

w umowach na rok szkolny 2015/2016 z wykonawcami zabezpieczono interesy

Zamawiajacego poprzez.

a) zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia zastgpczego srodka transportu,
dyspozycyjnosci w $wiadczeniu ustugi, zapewnienia wiasciwego stanu
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Ustalona
nieprawidiowos¢

technicznego pojazdéw, ich ubezpieczenia oraz dopuszczenia do ruchu,
a takze kwalifikacji kierowcow zgodnie z przepisami i SIWZ, okolicznosci,
w ktorych moze doj$¢ do natychmiastowego rozwigzania umowy,

b) zapisy dot. kar umownych za niewtasciwe wykonanie umowy i za zerwanie
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,

c) zapisy dotyczace uprawnier zamawiajacego do okreslonych czynnosci
w ramach nadzoru nad wykonywaniem umowy,

d) zapisy dotyczace ochrony danych osobowych w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad dowozonymi dzie¢mi i uczniami przez pracownikow wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 176-188, 340-477)

Z wykonawcami, ktrym udzielono zaméwien na wykonywanie przewozow w roku
szkolnym 2014/2015, Gmina zawarta w dniu 30 lipca 2014 r. trzy umowy?.
W kazdym przypadku wynagrodzenie okrelono woparciu o liczbg faktycznie
przejechanych kilometrow i przyjeta stawke za kilometr.

(dowod: akta kontroli str. 443-451)

Z wykonawca, ktéremu udzielono zamowienia na wykonywanie przewozow w roku
szkolnym 2015/2016, Gmina zawarta umowe w dniu 20 sierpnia 2015 r.
Wynagrodzenie okreslono w oparciu o liczbe faktycznie przejechanych kilometrow
i przyjeta stawke za kilometr.

(dowdd: akta kontroli str. 438-442)

Rada Gminy upowaznita Wojta stosownymi uchwatami do zaciggania zobowigzan
z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastgpnych byta
niezbedna do zapewnienie cigglosci dziatania jednostki i z ktorych wynikajace
ptatno$ci wykraczajg poza rok budzetowy.

(dowod: akta kontroli str. 486-488, 497-499, 510-515)

W trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dowéz i odwoz
uczniow z terenu Gminy oraz dorazny przew6z osob w roku szkolnym 2014/2015,
termin skfadania ofert (9 lipca 2014 r. godz. 10.00.) zostat wyznaczony
z naruszeniem art. 43 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym termin nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co w niniejszej sprawie nastapifo 2 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 384-389, 466-469)

Zdaniem Wojta w ww. postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 43 Prawa
zamowien publicznych. Wojt wyjasnit, iz termin ,nie krotszy” oznacza, ze okres ten
moze wynosic¢ 7 dni lub wiecej, a Prawo zamowien publicznych nie zawiera regulacji
odnoszacych sie do kwestii obliczania terminéw wskazanych w jej przepisach, lecz
w mys$l art. 14 ustawy Prawa zaméwien publicznych, w zakresie nieuregulowanym
ustawg do czynno$ci zamawiajacego oraz wykonawcow podejmowanych w ramach
postepowania zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny® (dalej: ,k.c.”). Stad tez w przedmiotowej sprawie, Gmina
zobowigzana byta ustali¢ termin sktadania ofert z zastosowaniem przepisow art. 110
- 116 k.c. Zgodnie z treécig art. 111§ 11 2 k.c., termin oznaczony w dniach kofczy
sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to
zdarzenie nastapito. Dzien rozumiany jest jako doba. Liczy sie go od pdnocy do
potnocy i obejmuje on 24 godziny. Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby minimalny
termin sktadania ofert miat wynosi¢ wiecej niz 7 dni, wowczas przepis bylby inaczej

% Kazda z trzech tras byta obslugiwana przez innego przewoznika.
%Dz U z2014 r poz. 121 ze zm.
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Ocena czastkowa

sformutowany np.: ,termin sktadania ofert musi by¢ diuzszy niz 7 dni” lub ,termin
sktadania ofert musi wynosi¢ ponad 7 dni” lub ,termin sktadania ofert nie moze byé
krotszy niz 8 dni".

(dowod: akta kontroli str. 176-188)

Zdaniem NIK dzien rozumiany jest jako doba, minimalny termin sktadania ofert
powinien uptywac 9 lipca 2014 r. 0 godz. 24.00 (a nie o godz. 10.00).

Urzad w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie wyboru podmiotow
dowozacych dzieci i uczniow do placowek oswiatowych. Stwierdzone uchybienie
w zakresie naruszenia przepisu art. 43 Prawa zaméwien publicznych nie miato
wptywu na wynik postepowania. Nie stwierdzono ponadto nieprawidtowosci
w zakresie finansowania wydatkow zwigzanych z powyzszym dowozem.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci.

Zadania zwigzane z organizacjg dowozu, jak i pozostate zadania z zakresu o$wiaty,
sg realizowane przez Referat Administracyjno-Gospodarczy, ktérego kierownikiem
jest Sekretarz Gminy. W ramach struktury tego referatu wydzielono stanowisko
inspektora d/s oSwiaty. Sprawowanie nadzoru w ww. zakresie, a takze
przeprowadzanie kontroli dowozow i opieki w trakcie przewozu uczniéw nalezy do
zadan ww. referatu.  Zadania te wykonywat, na podstawie zakresu czynnosci
pracownika, Inspektor ds. odwiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 190-196)

W latach 2014-2016 (do 30 marca) do Urzgdu wptynefa jedna skarga dotyczaca
dowozow dzieci i uczniow do szkotd. Rodzicom udzielono odpowiedzi wyjasniajac
przyczyne zaistniatego stanu rzeczy.

(dowod: akta kontroli str. 96-99, 166-167)

W umowie zawartej z przewoznikiem na rok szkolny 2015/2016 Gmina zastrzegta
sobie prawo kontroli wykonywania przedmiotu umowy, w szczegolnosci
przestrzegania terminow, punktualnosci, prawidlowej opieki nad dzieémi, stanu
technicznego autobusow, dokumentacji dotyczacej autobuséw i uprawnien
kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 438-442)

Wojt wyjasnit, ze w okresie od wrzesnia do grudnia 2015 r. przeprowadzono sze$¢
kontroli sprawdzajacych prawidlowo$¢ wykonywania przewozow dzieci i miodziezy.
Kontrole przeprowadzono w pierwszych dniach roku szkolnego a nastepnie
w listopadzie, po informacji rodzicow ucznidw z miejscowosci Stary Barkoczyn
o zbyt wezesnym dowozie uczniéw z tej miejscowosci. Z przeprowadzonych kontroli
sporzadzono protokoty. W czasie tych kontroli sprawdzano wazno$¢ badan
technicznych i oznakowanie  autobuséw,  punktualnos¢ realizacji
dowozow/odwozdw, oraz czy sprawowana jest opieka nad dowozonymi dzie¢mi
i mtodzieza. W wyniku kontroli stwierdzono, ze odbywaty sie punktualniei zgodnie
z harmonogramem, zapewniona byta opieka, autobusy posiadaty aktualne badania
techniczne oraz byly odpowiednio oznakowane. Stwierdzony sposob realizacji
dowozow, tabor kitérym jest realizowany oraz sprawowana opieka w czasie ich
trwania (wsiadania i wysiadania z autobusu) nie wykazat jakichkolwiek zastrzezen.
Gmina na biezaco tez reaguje na sygnaly o nieprawidtowosciach w realizaci
zadania.

3 W dniu 18 listopada 2015 r. wptynelo do Urzedu pismo rodzicow w zwiazku ze zmiang kolejnosci kurséw na liniach
w obwodzie Zespolu Szkot w Lubaniu.
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Jak wyjasnit Wéjt Gmina w poprzednich latach zatrudniata we wiasnym zakresie
osoby sprawujace opieke w trakcie dowozéw szkolnych. Z racji powierzonych
obowigzkéw peinity one tez funkcje kontrolng nad realizacja dowozow.

(dowdd: akta kontroli str. 190-212)

W okresie objetym kontrola Gmina nie wystepowata do Policji oraz Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego z wnioskami
o przeprowadzenie kontroli pojazdow oraz stanu trzezwosci kierowcow.
Komenda Powiatowa Policji w Koscierzynie, w latach 2014 - 2015 nie odnotowata
zgloszen o nieprawidlowosciach, ani tez zapotrzebowania na kontrole pojazdow
przewozacych uczniow do szkét i przedszkoli na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 94-99)

W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkow awarii autobusow czy sytuacii
pogodowych, ktére skutkowatyby brakiem dowiezienia uczniow lub spoznieniami na
zajecia szkolne.

(dowod: akta kontroli str. 664)

W ocenie NIK w Urzedzie w sposob wiasciwy prowadzono nadzor nad realizacjg,
zobowigzari umownych byt skuteczny.

IV. Uwagi

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze funkcjonujacy w Gminie system dowozu dzieci
i uczniow do placowek oéwiatowych ksztatowat sie od rozpoczecia jego
funkcjonowania, tj. od 1991 r. Typujac miejsca zatrzyman autobusow kierowano sig
bezpieczenstwem dzieci m.in. poprzez ograniczenie potrzeby pieszego poruszania
sie po drogach, w celu dotarcia do przystanku, w wigkszosci pozbawionych
poboczy, w ktorych skrajniach rosng drzewa, wymuszajgc wchodzenie na jezdnie.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze na poczatku wykonywania przez gminy zadania
dowozow ucznidw bylo ono realizowane z wykorzystaniem specjalnie do tego celu
przystosowanych autobuséw szkolnych, ktérych definicje zawiera art. 2 pkt 41a
Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem autobus szkolny to autobus
przeznaczony do przewozu dzieci do szkoly, barwy pomaranczowej, oznaczony
z przodu i z tylu prostokatnymi tablicami barwy biatej, z napisem barwy czarnej
"autobus szkolny". Te autobusy w sposéb jednoznaczny byly identyfikowane przez
innych uczestnikéw ruchu. Ponadto zgodnie z art. 18a ust. 1 i 2 ww. ustawy,
kierujgcy pojazdem, zblizajac sie do miejsca postoju autobusu szkolnego, jest
obowigzany zatrzymac sie, o ile kierujacy tym autobusem podat sygnat zatrzymania
lub zmniejszy¢ predko$¢, a w razie potrzeby zatrzymac sig, aby umozliwic
kierujacemu tym autobusem wjazd na jezdnig lub sasiedni pas ruchu, o ile
sygnalizuje on zamiar wykonania takiego manewru.

Z uptywem czasu funkcje autobuséw szkolnych zaczety przejmowac autobusy
pozbawione jego cech funkcjonalnych oraz charakterystycznego wygladu
zewnetrznego.

Autobusy te, nie sg jednoznacznie identyfikowalne przez pozostatych uczestnikow
ruchu jako pojazdy realizujgce zadania autobuséw szkolnych. Autobus taki
dostrzezony by¢ moze przez innych uzytkownikow drogi z mniejszej odlegtosci,
a jego zachowanie na drodze (zatrzymanie w migjscu nieoznaczonym z wigczonymi
Swiattami awaryjnymi) moze by¢ interpretowane nie jako czynnoS¢ zwigzana
z dowozem dzieci lecz awarig pojazdu.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
wnioskow

Zmianom W zakresie wykorzystania rodzajow $rodkéw transportowych, nie
towarzyszyta zmiana organizacji systemu dowozu — poprzestano na rozwigzaniach
stworzonych z mysla o bezpieczenstwie dzieci ale z wykorzystaniem autobuséw
szkolnych zgodnych z definicjg zawartg w art. 18a ust. 1 i 2 Prawa o ruchu
drogowym.

W kontekscie powyzszego, prawidiowy wybér miejsca zatrzymar autobusowych,
Izba uznaje za szczegoinie istotny.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrolis¢, wnosi o:

Padjecie dziatan prowadzacych do uzgodnienia lokalizacji przystankéw, na trasach
dowozu dzieci i uczniow do szkot na terenie Gminy, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz wiasciwego ich oznakowania.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 18 kwietnia 2016 .

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler p.0. Dyrektora
Piotr Lewandowski Joanna Wojnarowska
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