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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowiazku dowozenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkot.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku.

Michat Thomas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 98895 z 27
stycznia 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Przodkowo, ul. Kartuska 21, 83-304 Przadkowo (dalej: ,Urzad").

Andrzej Wyrzykowski, Wojt Gminy Przodkowo (dalej: ,Wojt").
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/20162 Wojt - dziatajac jako organ
wykonawczy Gminy Przodkowo (dalej: ,Gmina") — zapewnit bezpieczne i sprawne
dowozenie dzieci i uczniow, w tym réwniez niepetnosprawnych, do placowek
oSwiatowych,

Zorganizowany dowoz byt bezptatny, a w jego trakcie dzieciom iuczniom
zapewniono opieke, natomiast tym, ktorzy po zakoficzeniu zaje¢ czekali na transport
zapewniono zajecia Swietlicowe iopieke. Przewozy odbywaly sie w sposob
dostosowany do potrzeb dzieci i uczniow, co wptywato na zminimalizowanie czasu
przejazdu do i ze szkoty oraz czasu oczekiwania na odwoz po zajeciach3. Autobusy
byly wiasciwie oznakowane i sprawne technicznie.

Ponadto prawidiowo wybrano podmioty, ktérym powierzono wykonywanie ustugi
dowozu, nastepnie skutecznie nadzorujgc realizacje powierzonych im zadan.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Wojt nie uzgodnit w sposob formalny ostateczne;
lokalizacji trzech przystankow z wiasciwym zarzadcg drogi oraz nie opracowat i nie
przedstawit do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu ruchem projektow
organizacji ruchu dotyczacych 10 przystankéw objetych ogledzinami, pomimo
wymogu wynikajacego z § 4 ust. 11 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem* (dalej:
,srozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie zarzadzania ruchem”), zgodnie
z ktorym podstawg do wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na drodze istniejace;
jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem na podstawie
projektu przediozonego do zatwierdzenia m.in. przez zarzad drogi, ktérym

! Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformufowanie cceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w
zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng ogolng o dodatkowe objasnienie.

2 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016,

3 Znajduje to potwierdzenie w wynikach ankiety przeprowadzonej wérod rodzicow i opiekunow dzieci | uczniow
dowozonych transportem organizowanym przez Gmine,

4Dz U.Nr177, poz. 1729, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

w przypadku drog gminnych jest wojts. Nalezy jednak podkreslic, ze WOjt postapit
tak biorac pod uwage opinie wyrazong przez p.o. Dyrektora Departamentu
Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego. Izba stoi na
stanowisku, ze wyznaczanie przystankow w powyzszym frybie jest nie tylko
konieczne z punktu widzenia wymogéw formalnych, ale takze w kontekscie
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dowozonym dzieciom i miodziezy.
W szczegdlnosci brak przejs¢ dla pieszych w bezposrednim sasiedztwie dwoch
przystankow usytuowanych wciagu drogi wojewodzkiej nr 224 wymaga zajgcia
stanowiska przez wyspecjalizowane w tym zakresie organy, czyli Zarzad
Wojewodztwa Pomorskiego (zarzadca drogi) i Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego (zarzadca ruchu).

W okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. Wojt nie wymagat od
przewoznika realizujacego na terenie Gminy dowozy dzieci i uczniow do placowek
o$wiatowych ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie regularnych
specjalnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym. Nalezy jednak
podkreslic, ze byta to nieprawidlowo$¢ o charakterze formalnym, niemajaca wptywu
na bezpieczenstwo przewozonych dzieci i uczniow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéow do przedszkoli,
szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych
przez Gmine.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r,
0 systemie oéwiaty® (dalej: ,ustawa o systemie oswiaty”) Rada Gminy ustalita:
- sie¢ prowadzonych przez Gmine publicznych przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych;
~ plan sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez
Gmine, a takze okreslita granice obwodéw publicznych szkot podstawowych
i gimnazjow.
Na terenie Gminy utworzono jedno przedszkole, dwie szkoly podstawowe wraz
z oddziatami przedszkolnymi oraz trzy zespoty szkot obejmujace szkote podstawowg
z oddziatem przedszkolnym i gimnazjum, {j.:
— Zespdt Szkdt - Szkota Podstawowa i Publiczne Gimnazjum w Przodkowie’,
— Zespot Szkot — Szkota Podstawowa i Publiczne Gimnazjum w Pomieczynie,
— Zespdt Szkot — Szkota Podstawowa i Publiczne Gimnazjum w Czeczewie,
— Szkota Podstawowa w Szartacie,
~ Szkota Podstawowa w Wilanowie,
~ Przedszkole Samorzadowe w Przodkowie.
Sieé publicznych szkét zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy spefnianie
obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty miejscowosc,
z ktérych droga dzieci z domu do szkoty przekraczata 3 km — w przypadku uczniow
klas I-IV szkot podstawowych oraz 4 km — w przypadku uczniow klas V i VI szkot
podstawowych oraz uczniéw gimnazjow. Wszystkie ww. placowki objete zostaty
dowozem dzieci uczniow.
(dowod: akta kontroli str. 5-24, 418)

Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. uprawnionych do korzystania z bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola, szkét podstawowych

5 Art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, ze zm.).
8Dz U.z2015r, poz. 2156, ze zm.
7 Dalej: Zespdt Szkot w Przodkowie.



i gimnazjow prowadzonych przez Gmine byto 434 dzieci i uczniows, sposrod 12629
uczeszczajacych do szkdt i przedszkola (tj. 34,4%). Faktycznie z dowozu korzystato
588 dzieci i uczniow', w tym 30 niepelnosprawnych, a rodzice/opiekunowie trojga
uczniéw z wkasnego wyboru z tego uprawnienia zrezygnowato.

(dowod: akta kontroli str. 25-29, 33-34)

Uczniowie dowozeni byli z 40 miejscowosci, z ktérych 11 znajdowato sie
w odlegtosci wiekszej niz 3 km od szkét i przedszkola.
(dowod: akta kontroli str. 30-34)

W latach 2014-2015 dowdz uczniow finansowano wytacznie z budzetu
Gminy. W latach 2014-2015 wydatki Gminy na dowéz do dzieci i uczniow
wyniosty':
a) 461.845,80 zt ogotem w 2014 r., z tego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca — 266.638,20 7,

- w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia — 195.207,60 z:
b) 461.488,71 zt ogétem w 2015 1., z tego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca — 260.885,31 i,

- w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia — 200.603,40 zt.

(dowod: akta kontroli str. 35-38)

Gmina organizowata i finansowata réwniez dowéz do szkot wszystkich
uprawnionych ‘dzieci niepetnosprawnych. W latach 2014-2015 wydatki Gminy
z tego tytutu wyniosly:
a) 216.692,43 zt ogotem w 2014 r., z tego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca - 135.596,31 zt,

- w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia — 81.096,12 zt;
b) 224.520,98 zt ogdtem w 2015 ., z tego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca - 126.670,35 z,

- w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia — 97.850,63 zt.

(dowod: akta kontroli str. 39-40)

Ponadto trojgu uczniom niepetnosprawnym, zgodnie z art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
o systemie o$wiaty, Gmin
a zapewnita zwrot kosztéw przejazdu i opieki w czasie przejazdu. W latach 2014-
2015 wydatki Gminy z tego tytutu wyniosty:
a) 6.527,45 zt w 2014 r., z tego calo$¢ w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia;
b) 15.295,61 zt ogbtem w 2015 1., ztego:

- w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca — 9.048,97 z,

- w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia - 6.246,64 zt.

(dowod: akta kontroli str. 41-42)

Na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty Gmina zapewnita 157
dzieciom i uczniom bezptatny transport i opieke do przedszkoli i szkét w sytuacii
braku takiego obowigzku dla Gminy, tj. w przypadkach gdy droga z domu do
przedszkola lub szkoly, wktorej obwodzie uczeh mieszka, nie przekraczata
odlegtosci wymienionej w art. 14a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 17 ust.
2 tej ustawy, tj. 3 km w przypadku uczniéw klas -1V szkét podstawowych oraz 4 km
w przypadku uczniow klas V i VI szkot podstawowych oraz uczniow gimnazjéw. Wojt
wyjasnit, ze uczniowie ci byli dowozeni tym samym transportem co uczniowi
uprawnieni, w zwigzku z czym Gmina z tego tytutu nie ponosita dodatkowych
kosztow.

8 W tym 33 dzieci i uczniéw niepetnosprawnych.

¥t aczna liczba dzieci objetych obowigzkiem przedszkolnym i szkolnym wynosita 1301.
10W tym 431 uczniéw uprawnionych.

11 Z wytgczeniem kosztu dowozu dzieci niepeinosprawnych,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faklycznego

(dowdod: akta kontroli str. 43-44)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'? sposéb  organizacji dowozu dzieci
iuczniow, w tym rowniez niepetnosprawnych, do placowek oswiatowych.
W szczegolinosci za przyktad dobrej prakiyki moze postuzy¢ oszczgdne
wykorzystane dostgpnych zasobow poprzez umozliwienie bezpfatnego korzystania
z dowozu 157 dzieciom i uczniom, w sytuacji braku takiego obowiazku dla Gminy,
przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczerstwa dzieci i uczniow uprawnionych do
przewozu.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
przy realizacji obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw
do przedszkoli i szkét.

Warunki dowoZenia uczniébw do placowek o$wiatowych zostaly okreslone
w Regulaminie dowozenia uczniow do szkot na terenie Gminy Przodkowo.
Regulamin ten - uzgodniony z dyrektorami poszczegllnych szk&t oraz
przewoznikiem — okre$la:

a) postanowienia ogéine, zgodnie z ktorymi m.in..

— organizator dowozow, ktérym jest Gmina, okre$la przystanki dla autobusow
szkolnych, liczbe odjazdow,

- liste uczniéw dowozonych ustala dyrektor szkoly, ktore] uczniowie sg
dowozeni i przekazuje opiekunowi dowozow,

— autobus szkolny odjezdza z przystanku o godzinie ustalonej w planie
dowozow,

— uczniowie wsiadaja/wysiadajg do autobusu szkolnego tylko w ustalonym
przez organizatora miejscu,

— szkota ma obowigzek reagowania na zgtoszenia opiekunéw dotyczace
pozytywnych lub negatywnych zachowan uczniow,

- za bezpieczenstwo uczniéw dochodzacych do autobusu oraz powracajgcych
do domu po przywozie do swojej miejscowosci odpowiedzialnos¢ ponoszg ich
rodzice,

— dyrektor szkoly informuje przewoznika o planowanych zmianach w terminach
dowozow uczniow zwigzanych ze zmiang organizacji nauki w szkole;

b) obowiazki przewoznika, zgodnie z ktérymi m.in..

~ godziny dowozow i rozwozow ustala sie wspolnie z dyrektorami szkot,

- dowozenie uczniow odbywa sie wylacznie samochodami sprawnymi
technicznie, dostosowanymi do ilo$ci przewozonych dzieci i posiadajacych
$wiadectwo dopuszczania do ruchu — wydane zgodnie z Prawem o ruchu
drogowym,

— przewoznik winien posiada¢ aktualne ubezpieczenie OC oraz NW na
wszystkie samochody uzywane do wykonania usfugi;

c) obowigzki opiekunéw, zgodnie z ktérymi opiekun m.in..

- decyduje o wpuszczeniu i wypuszczeniu 0sob z autobusu w odpowiednich
miejscach,

— podejmuje decyzje w przypadku awarii lub wypadku,

- w przypadku awarii autobusu przewozacego uczniow sprawuje opiekg nad
dowozonymi uczniami, zapewniajgc im bezpieczenstwo do czasu
zapewnienia pojazdu zastepczego,

12 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoéci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny czastkowej wedtug proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg, nalezy
zastosowat oceng opisows,
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ponosi odpowiedzialnos¢ za ucznidw dowozonych od chwili wejcia do
autobusu do chwili przekazania ich szkole oraz od chwili odebrania ich ze
szkoty do chwili opuszczenia autobusu przez ucznia na przystanku w swoje;
miejscowosci,

w przypadku braku obecnoéci rodzica na przystanku w czasie rozwozu
zobowigzany jest powiadomi¢ o tym fakcie szkole oraz odwiezé ucznia
z powrotem do szkoty — dotyczy uczniéw objetych tym obowigzkiem,
przekazuje uczniow wyznaczonemu przez dyrektora szkoty nauczycielowi
dyzurnemu,

podczas rozwozow odbiera ucznidw, prowadzi ich do autobusu szkolnego
i wpuszcza zgodnie z ustalonym porzadkiem,

zapewnia uczniom bezpieczenstwa w czasie wsiadania, wysiadania oraz
przejazdu autobusem,

dba o przestrzeganie przez uczniow porzadku i dyscypliny w czasie
wsiadania, wysiadania oraz przejazdu autobusem,

zawiadamia dyrektora szkoty o naruszeniu przez uczniéw obowigzujacych
zasad porzadku i dyscypliny w czasie wsiadania, wysiadania i przewozu,
powinien by¢ wyposazony w kamizelke odblaskowa,

sygnalizuje kierowcy odjazd z przystanku,

udziela uczniom pomocy przy wsiadaniu i wysiadaniu z autobusu
(wstosunku do uczniow miodszych czynnoéci te opiekun wykonuje na
zewnaftrz autobusu, na przystanku),

udziela uczniom pomocy w zajeciu miejsca w autobusie (poprzez wskazanie
wiasciwego miejsca),

przeprowadza ucznidw na drugq strong drogi w przypadku, gdy zachodzi
taka konieczno$c;

d) obowigzki ucznidw, zgodnie z ktérymi uczniowie m.in.:

majg obowigzek dostosowat sie do polecen opiekundw,
zajaC w autobusie miejsca wyznaczone przez opiekunow,
nie mogg wsiadac lub wysiadac z autobusu bez zgody lub pod nieobecnosc¢
opiekuna, zachowywaC si¢ w sposéb hatasliwy badz stwarzajgcy
zagrozenie bezpieczenstwa jadacych w nim o0séb, zada¢ zatrzymania
autobusu w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
wsiadajg/wysiadajg do autobusu szkolnego tylko w ustalonym przez
organizatora miejscu.

(dowod: akta kontroli str. 45-48, 419)

Wojt wyjasnit, ze:

wstepna lokalizacja przystankow szkolnych jest sugerowana przez mieszkancow
oraz softysa.

nastgpnie potencjalne usytuowanie przystanku jest sprawdzane w terenie przez
kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Kierownika Referatu O$wiaty oraz
przewoznika.

w razie walpliwosci odnosnie bezpieczeristwva oséb majacych korzystaé
z danego przystanku wystepuje sie do Policji o stanowisko w tej kwestii.

(dowod: akta kontroli str. 38, 51, 404)

Sie¢ przystankéw zostata wyznaczona przez Rade Gminy w uchwatach:
nr XXX/267/2014 z 31 marca 2014 r., nr VI/69/2015 z 3 wrzesnia 2015 r,
nr XXIV/234/2013 z 16 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 54-60)



Autobusy dowozity dzieci i uczniow do szkot Srednio 13,4 kursami' dziennie,
a odwozity 8 kursami. Czas przejazdu na poszczegolnych trasach wynosit od 5 min.
do 35 min. Pierwsze kursy zaczynaly sie o godz. 7.05, a najpdzniejszy odwoz dzieci
rozpoczynat sie o godz. 15.10.

(dowdd: akta kontroli str. 61-66)

W toku kontroli NIK przeprowadzita ogledziny tras przewozu dzieci i uczniéw do

Zespotu Szkot w Przodkowie. Ogledzinami objeto cztery trasy o tacznej dtugosci

48,1 km, na ktorych dowozonych oznakowanymi autobusami bylo tacznie 180

uczniow, czyli 32% ogolnej liczby dowozonych uczniow. Byly to trzy trasy dowozowe

(Kobysewo - Smotdzino — Przodkowo; Kobysewo Gorne — Przodkowo, Kosowo —

Przodkowo) oraz jedna trasa rozwozowa (Przodkowo — Kobysewo — Smotdzino),

przy ktorych facznie bylo usytuowanych 11 ponizszych przystankow:

— Kobysewo ul. Bajkowa naprzeciwko przepompowni $ciekow,

- Smotdzino plac przy budynku Ochotniczej Strazy Pozamej,

- Kobysewo ul. Diuga Ryga,

- Kobysewo ul. Boczna,

— Kobysewo obok Domu Pomocy Spotecznej,

— Kobysewo ul. Nowa — przy drodze wojewddzkiej nr 224

— Kobysewo ul. Twarda — przy drodze wojewodzkiej nr 224

— Kosowo obok tablicy ogloszen,

— Kosowo ul. Dluga naprzeciwko bytej szkoty

— Przodkowo ul Topolowa (przystanek dla wysiadajacych uczniéw gimnazjum),

— Przodkowo ul. Sportowa (przystanek koncowy przy szkole).

Powyzsze ogledziny wykazaty, ze:

— przewoz uczniow odbywat sie zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem, nie
odnotowano opoznieri ani wezesniejszych odjazdow,

— opieke nad dzie¢mi sprawowata osoba petnoletnia (ubrana w odblaskowg
kamizelke), ktéra na kazdym z przystankow pierwsza z autobusu wysiadata
i ostatnia wsiadata,

- ww. osoba pomagata dzieciom i uczniom we wsiadaniu i przy wysiadaniu
z autobusu, a takze, w razie takiej konieczno$ci, przeprowadzata je przez
jezdnie,

- oznakowanie autobusu bylo zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 57 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym' (dalej: ,Prawo o ruchu
drogowym”), tj. autobus byt oznaczony z przodu i z tylu kwadratowymi tablicami
barwy Zottej z symbolem dzieci barwy czarnej,

- na kazdym przystanku kierujacy autobusem wigczat Swiatta awaryjne podczas
wsiadania lub wysiadania dzieci i uczniow,

- na pieciu spoérod dziewigciu przystankoéw, na ktorych wsiadajg uczniowie,
usytuowano wiaty, ponadto w poblizu dwéch przystankéw umiejscowione byty
budynki's, w ktérych uczniowie mogli oczekiwac na przyjazd autobusu,

~ wszystkie przystanki, z wyjatkiem dwoch koricowych potozonych w Przodkowie
(przy ul. Topolowej i Sportowej), byto oznaczonych znakiem informacyjnym D15
o0znaczajacym miejsce zatrzymania autobusu,

— dwa przystanki'® byly oznaczone znakiem A17, ostrzegajgcym o miejscu na
drodze szczegolnie uczgszczanym przez dzieci,

- jezdnia w poblizu trzech przystankow'” byta oznakowana oznaczeniem
poziomym P4 rozdzielajgcym pasy ruchu o kierunkach przeciwnych

1367 kursow tygodniowo.

4Dz Uz2012r poz 1137,zezm.

15 Budynek bytej szkoty w Kosowie oraz budynek Ochotniczej Strazy Pozamej w Smotdzinie.
16 Kobysewo ul. Diuga Ryga, Kobysewo ul. Boczna,

17 Kobysewo DPS, Kobysewo ul. Twarda, Kobysewo ul. Nowa.
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| 0znaczajacym zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig (tzw.
podwajna ciggta),

- W obrebie czterech przystankow'® wystepowato ograniczenie predkosci do 40
km/h,

- W poblizu jednego przystanku' zlokalizowano oznakowane przejscie dla
pieszych,

- na drodze wojewodzkiej nr 224, w poblizu ktorej zlokalizowano dwa przystanki
(przy ul. Nowej i ul. Twardej), wystepowat znaczny ruch samochodowy.

(dowdd: akta kontroli str. 67-75)

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej wyjaénita, ze miejsce dla wysiadajacych
gimnazjalistow potozone przy ul. Topolowej nie jest de facto przystankiem (zadni
uczniowie nie oczekujg tam na autobus). Zdecydowano o tym, by wiasnie tam
wysiadali gimnazjalici ze wzgledu na ich dobro i bezpieczenstwo, gdyz jest to
miejsce dla nich bardziej dogodne i potozone blizej budynku gimnazjalnego
usytuowanego przy ul. Bursztynowej 3, niz to potozone przy ul. Sportowej 1, gdzie
wysiadajg uczniowie szkoly podstawowej.

(dowdd: akta kontroli str. 405-406)

Droga z miejsca zamieszkania do przystanku 175, sposrod ww. 180 ucznidw, nie
przekraczata 1 kilometra, w pieciu przypadkach byfo to 1,5 km.
(dowod: akta kontroli str. 76-102)

W trakcie niniejszej kontroli, na trzech przystankach, w tym na jednym
z przystankow objetych ogledzinami (Kobysewo, ul. Dluga Ryga) zamontowano
wiate, w konsekwencji czego, tylko w obrebie jednego przystanku, sposrdd
dziewieciu objetych ogledzinami??, nie bylo miejsca zapewniajacego oczekiwanie na
transport podczas niekorzystnych warunkow atmosferycznych. Kierownik Referatu
Oswiaty wyjasnita, ze na aktualnie uruchomionych czterech trasach przewozowych,
znajduje sie 55 przystankow, w tym 38 posiada wiaty. Dodata, ze wiat
przystankowych nie ma tylko na nowych, wigczonych w roku szkolnym 2015/2016
trasach dowozu szkolnego. Wyjasnita takze, ze w miare mozliwosci finansowych
Gminy, ztegorocznego badz z przysziorocznego budzetu Gminy, zostanie
sfinansowany zakup dziewigciu wiat przystankowych (w tym przy ul. Bajkowej).
Wyjasnita ponadto, ze osiem przystankéw znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie
doméw, w ktérych mieszkajg dowozone dzieci, w zwigzku z tym nie ma potrzeby
montowania wiat.

(dowod: akta kontroli str. 103-105)

Zgodnie z art. 10 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym Marszatek Wojewodztwa
Pomorskiego zarzadza ruchem na drodze wojewodzkiej nr 224, natomiast zgodnie
z art. 10 ust. 5 ww. ustawy Starosta Powiatu Kartuskiego zarzadza ruchem na
drogach powiatowych i gminnych, przy ktérych usytuowane sg ww. przystanki.

Wojt wyjasnit, ze nie wystepowat do organow zarzadzajacych ruchem na drogach,
przy ktérych usytuowane sg ww. przystanki, o instalacje urzadzen bezpieczenstwa,
w szczegblnoSci takich jak bariery drogowe, progi zwalniajgce podrzutowe,
oSwietlenie, sygnalizacja $wietina, znaki drogowe (B33, B25, T27), oznakowanie
poziome (P17, P4, P10), poniewaz obserwacja natezenia ruchu pozwolita na
stwierdzenie, iz istniejgce oznakowanie pionowe i poziome w wystarczajacy sposob
zabezpiecza uzytkownikow drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 106-107)

18 Kobysewo ul. Diuga Ryga, Kobysewo ul. Boczna, Kosowo u. Pod lasem, Kosowo ul. Diuga.
19 Kobysewo DPS.

20 Przy ul. Bajkowej w Kobysewie, z ktorego korzystato o$miu uczniow.
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Przepisy art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty nakiadajg na
gmine obowigzek zapewnienia opieki dzieciom i uczniom w czasie przewozu.
Zapewnienie opieki nie oznacza jednak, ze sprawujacym opieke musi byc
nauczyciel. Mozliwe jest sprawowanie opieki przez jakakolwiek osobg petnoletni,
ktora jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci (karnej, cywilnej) za dziatanie lub
zaniechanie w zwigzku ze sprawowang opieka. Wszystkie cztery osoby sprawujace
opieke spetniato powyZsze wymagania, a ponadto osoby te odbyly w dniu 23 lutego
2016 r. zorganizowane przez Pomorski O$rodek Ruchu Drogowego w Gdarisku
szkolenie pn. ,Bezpieczeristwo dzieci w ruchu drogowym”. Ponadto ww. szkolenie
ukonczyli kierowey autobusoéw dowozacych dzieci do placowek oSwiatowych.
(dowod: akta kontroli str. 108-115)

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty Gmina zapewnita uczniom
pozostajacym w szkole diuzej ze wzgledu na organizacjg dojazdu do szkoty zajgcia
Swietlicowe. Swietlice dziataty we wszystkich szkotach. Godziny pracy Swietlic
dostosowane byly do potrzeb rodzicow w taki sposob, aby wspotgraty z dowozami
i odwozami ucznidw, ktérzy pozostawali pod opiekg az do momentu wejscia do
autobusu szkolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 116-130)

W dniu 25stycznia 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektorat Transportu
Drogowego (dalej: ,WITD") skontrolowaf2! na zlecenie?? Najwyzszej Izbie Kontroli
cztery? pojazdy dowozace dzieci i uczniow do szkét na terenie Gminy, w tym jeden
dowozacy uczniéw w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez NIK w dniu 3 lutego
2016 r. Kontrola wykazata dobry stan techniczny pojazdow, nie stwierdzono
naruszen przepisow; na kierowcow nie natozono zadnych mandatow. Jedynie w
jednym przypadku stwierdzono niezadawalajacy stan $wiatet przeciwmgielnych
(punkt 4.5.1 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego?4).
(dowod: akta kontroli str. 131-138)

W okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. przewoznik realizujacy na
terenie Gminy dowozy dzieci i uczniow do szkdt i przedszkola nie posiadat
zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym, wydawanego przez wojta na podstawie art. 18b ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym? (dalej: ,ustawa o
transporcie drogowym”).

(dowdd: akta kontroli str. 139-146)

Wojt wyjasnit, ze nie wymagat od przewoznika zlozenia wniosku o wydanie tego
zezwolenia, ze wzgledu na sprzeczne stanowiska odno$nie regulujgcych ta kwestie
przepisow ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie np. z uzyskanym stanowiskiem
Ministerstwa Transportu? taki przew6z nalezy zakwalifikowaé jako przewoz
okazjonalny, o ktérym mowa w 18 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym,
a wtedy dokumentem uprawniajacym do jego wykonywania jest wytgcznie licencja.
Na okazjonalny charakter przewozow wskazujg rowniez wyroki sgdow
administracyjnych, w tym wyroki:

— NSA z 28 sierpnia 2007 r., sygn. | OSK 1306/06,

2 Migjsce i przeprowadzenia kontroli: Przodkowo ul. Szkolna (dwa autobusy) oraz Przodkowo ul. Sportowa
(dwa autobusy), po dowiezieniu uczniéw do szkot.

22 7lecenie zostato udzielone w trybie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1096).

2 Bedace whasnoécig jednego przewoznika.

24Dz, U, Nr 132, poz. 841, ze zm.

%Dz U, 22012, poz. 1265, ze zm.

% Zamieszczone na stronie http:/icms.transport.gov . pl/2-487756efdb4 3a-2636-p_3.him.
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NSA z 6 maja 2008 r., sygn. Il GSK 82/08,

NSA z 3 grudnia 2008 r., sygn. Il GSK 535/08,

- WSA w Warszawie z 10 listopada 2010 r., sygn. VI SA/Wa 1460/10,

-~ WSA w Krakowie z 15 lutego 2012 ., sygn.. Ill SA/Kr 961/11,

WSA w Kielcach z 23 stycznia 2013 r., sygn.. Il SA/Ke/12.

Wojt wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 73 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym?” zmieniono brzmienie art. 18 ust. 1a ustawy
o fransporcie drogowym. Zgodnie z tg zmiang, od 1 stycznia 2017 r., wykonywanie
przewozow regulamych specjalnych organizowanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego w krajowym fransporcie drogowym nie bedzie wymagato uzyskania
zezwolenia, o ile w Srodkach transportu bedzie znajdowal sie dokument
stwierdzajacy uprawnienie do ich wykonywania. Wojt dodat, ze kazde wydanie
zezwolenia stanowi koszt dla przewoznika, aw przetargu nie byly wymagane
zezwolenia tylko licencje. Ostatecznie jednak — jak wyjasnit Wojt — zezwolenia
zostaty w styczniu 2016 r. wydane przewoznikowi na jego wniosek, ze wzgledu na
pojawiajgce sie w orzecznictwie administracyjnym poglady, odmienne od ww.,
zgodnie z ktorymi przedmiotowe zezwolenia sg konieczne.

(dowod: akta kontroli str. 147-172)

Ankiety?8 dotyczace funkcjonowania systemu dowozu dzieci i ucznidw
do przedszkoli, szk&t podstawowych i gimnazjow w Gminie wypetnito 14 0sdb,
Z ktérych:

- wszyscy zadeklarowali, ze ich dzieci korzystajg z bezptatnego transportu
organizowanego przez Gming, a rozmieszczenie przystankow odpowiada
potrzebom ich dzieci,

- 9 0sob wskazato, ze ich dziecko zamieszkuje w odlegtosci wigkszej niz 4 km od
szkoty, 3 osoby, ze od 3 km do 4 km od szkoly, a jedna —do 3 km,

— 7 0s6b wskazalo, ze czas dojazdu ich dziecka transportem organizowanym przez
Gmine nie zajmuje od 15 do 30 minut, 6 0s6b, Ze nie wigcej niz 15 minut, a jedna
—0d 30 do 45 minut,

- 10 osob wskazalo, ze podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
organizator dowozow zapewnia bezpieczne oczekiwanie na transport,

~ wszyscy zadeklarowali, e ich dzieciom oczekujgcym na rozpoczecie lekgji lub
powrot do domoéw po ich zakoriczeniu szkota zapewnia zajecia $wietlicowe,

- 7 0s6b wskazato, ze czas oczekiwania na autobus po zakofczeniu zajeé
lekcyjnych wynosi Srednio do 15 minut, 6 0séb, ze od 15 do 30 minut, a jedna, ze
powyzej 30 minut,

- 8 os6b stwierdzito, ze nie wystepujg problemy i trudnosci w dowozie dzieci,
natomiast 6 0sob wskazato na zbyt duzg liczbe dzieci w autobusie.

(dowdd: akta kontroli str. 173-203)

Wajt nie uzgodnit ostatecznej lokalizacji trzech przystankow z wiasciwym zarzadcg
drogi, czyli — w przypadku przystanku potoZzonego przy drodze powiatowej?s —
z Zarzadem Powiatu Kartuskiego, a w przypadku przystankéw potozonych przy
drodze wojewddzkiej nr 2243 z Zarzadem Wojewodztwa Pomorskiego.

Lokalizowanie przystankow autobusowych mieSci sie¢ w zakresie zarzadzania
ruchem i wymaga — na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
zarzadzania ruchem - zatwierdzenia projektu organizacji ruchu?.

I

27Dz U. 22011 r. Nr 5 poz. 13, ze zm.

2 Rozestano 60 ankiet do rodzicow/opiekunow uczniow korzystajacych z tras objetych ogledzinami,

2 Kobysewo ul. Bajkowa.

30 Kobysewo ul. Twarda, Kobysewo ul. Nowa.

31 Zgodnie z art. 10 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego zarzadza ruchem na
drodze wojewbdzkie] nr 224, natomiast zgodnie z art, 10 ust. 5 ww. ustawy Starosta Powiatu Kartuskiego
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wit nie opracowat i nie przedstawit do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu
ruchem stosownych projektéw organizacji ruchu dotyczacych 10 przystankow
objetych ogledzinami®2.
Woijt wyjasnit, ze postapit tak z uwagi na stanowisko wyrazone przez Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego zawarte w pismie dnia 1 wrzeSnia 2011 roku®.
W pi$mie tym Marszatek uznat, m.in. ze poruszanie sig pojazdu dowozacego dzieci
do szkoly powinno odbywac sie zgodnie z art. 46 Prawa o ruch drogowym, w ktérym
okreslono warunki i miejsca w jakich dozwolone jest zatrzymanie i postoj, w tym:
— zatrzymanie i postéj pojazdu sg dozwolone tylko w migjscu i w warunkach,
w ktorych jest on z dostatecznej odlegtosci widoczny dla innych,
— kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
jego utrudnienia (ust. 1),
— kierujacy pojazdem, zatrzymujac pojazd na jezdni, jest obowigzany ustawi¢ go
jak najblizej jej krawedzi oraz réwnolegle do niej (ust. 2),
- W czasie postoju na drodze poza obszarem zabudowanym pojazd powinien
znajdowac sie, jezeli to tylko mozliwe, poza jezdnig (ust. 3),
— kierujacy pojazdem jest obowigzany stosowaé sposéb zatrzymania lub postoju
wskazany znakami drogowymi (ust. 4),
— kierujgcy pojazdem jest obowigzany w czasie postoju zabezpieczyC pojazd przed
mozliwosécig jego uruchomienia przez osobe niepowotang oraz zachowac
inne $rodki ostroznosci niezbedne do uniknigcia wypadku (ust. 5)
W01 wyjasnit ponadto, ze autobusy zatrzymujace sig na przystankach zwigzanych
z dowozem dzieci do szkot nie majg charakteru regularnych linii komunikacji
autobusowej, a przystanki sg sytuowane zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi
formutowanymi poprzez sottysow lub tez bezposrednio przez mieszkancow.
(dowdd: akta kontroli str. 51-53, 204-214)

1) Wojt nie uzgodnit ostatecznej lokalizacji trzech przystankow z wiasciwym

zarzadeg drogi, czyli — w przypadku przystanku potozonego przy drodze
powiatowej3¢ — z Zarzadem Powiatu Kartuskiego, a w przypadku przystankow
pofozonych przy drodze wojewodzkiej nr 22435 z Zarzadem Wojewodztwa
Pomorskiego. Ponadto Wojt nie opracowat i nie przedstawit do zatwierdzenia
wiasciwemu organowi zarzadzajacemu ruchem projektow organizacji ruchu
dotyczacych 10 przystankow objetych ogledzinami. Wymog taki wynikat z tresci §
4 ust. 11 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zarzadzania
ruchem, zgodnie z ktérymi postawg do wprowadzenia zmiany organizacji ruchu
na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem na podstawie projektu przedtozonego do zatwierdzenia
m.in. przez zarzad drogi, ktorym w przypadku drég gminnych jest wojt .
Woijt wyjasnit, ze postapit tak z uwagi na stanowisko wyrazone przez Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego, zgodnie z ktorym  poruszanie sig pojazdu
dowozacego dzieci do szkoty powinno odbywat sie zgodnie z art. 46 Prawa o
ruch drogowym, aponadto — skoro przewoz dzieci zapewnia przewoznik
wykonujacy przewdz regularny specjalny miejsca na drodze nie wymagajg
oznakowania.

2) W okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. Wojt nie wymagat od
przewoznika realizujgcego na terenie Gminy dowozy dzieci i ucznidw do

zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych przy kiérych usytuowane sg przystanki na terenie Gminy
Przodkowo.

32 7 wyjatkiem przystanku w Kobysewie przy DPS.

3 nr DIF-DR.8022.285.2011.

3 Kobysewo ul. Bajkowa.

3 Kobysewo ul. Twarda, Kobysewo ul. Nowa.
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Ocena czastkowa

placowek oSwiatowych ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozow 0séb w krajowym transporcie drogowym.

Wojt wyjasnit, ze postapit tak, ze wzgledu na stanowisko Ministra Transportu,
kwalifikujace przedmiotowy przewoz jako okazjonalny, o ktorym mowa w 18 ust.
3 pkt 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym, a wtedy — ja dodat Wojt —
dokumentem uprawniajgcym do jego wykonywania jest wytacznie licencja. Wojt
przytoczyt ponadto szeS¢ wyrokow sadow administracyjnych, w tym trzy wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego, réwniez wskazujace na okazjonalny
charakter przewozow szkolnych.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga fakt, ze byta to nieprawidiowos$é
o charakterze formalnym, niemajaca wptywu na bezpieczefstwo przewozonych
dzieci i uczniow. Wskazac jednak nalezy, ze przewozy szkolne majg charakter
regularnych specjalnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym.
Tym samym przewoznik realizujacy na terenie Gminy ten typ przewozéw winien
byt posiada¢ stosowne zezwolenie, wydane przez Wojta na podstawie art. 18b
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o transporcie drogowym. Wprawdzie w okresie od 1
wrzesnia 2015r. do 18 stycznia 2016 r. Wojt nie wymagat od przewoznika
realizujacego przewozy szkolne na terenie Gminy ztozenia wniosku o wydanie
ww. zezwolenia, to jednak podniesione przez Wojta w trakcie kontroli argumenty
wyjasniajgce taki stan rzeczy zastugujg na uwzglednienie. W sytuacii
nigjednolitej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych oraz stanowiska
wyrazonego przez Ministra Transportu, w ktorym wskazano na okazjonalny
charakter tych przewozow, Wojt mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
wistocie nalezy wymaga¢ od przewoznika zezwolen na wykonywanie
przedmiotowych przewozow.

Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze brak powyzszych zezwoler nie miat wptywu
na bezpieczenstwo przewozonych dzieci. To Gmina wyznaczyta bowiem
przewoznikowi miejsca | czas zatrzymania autobusu, nie pozostawiajac mu
w tym wzgledzie zadnej dowolnosci i sprawujgc petng kontrole nad procesem
dowozow. Istotnym ponadto jest fakt, ze ostatecznie dopetniono formalnosci,
wydajgc przewoznikowi, na jego wniosek, ww. zezwolenia, potwierdzajace trasy
dowozu uczniow, wezesniej juz z Gming ustalone.

Nalezy réwniez wskazac, ze obowigzek uzyskania ww. zezwolenia bedzie istniat
tylko do korica 2016 r. Zgodnie bowiem z art. 73 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym3 zmieniono brzmienie art. 18 ust.
1a ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z tg zmiang, od 1 stycznia 2017 r.
wykonywanie przewozow regulamych specjalnych organizowanych przez
jednostkg samorzadu terytorialnego w krajowym transporcie drogowym nie
bedzie wymagalo uzyskania zezwolenia, o ile w $rodkach transportu bedzie
znajdowat si¢ dokument stwierdzajgcy uprawnienie do ich wykonywania.

Przewozy szkolne odbywaly sie sprawnymi technicznie i prawidtowo oznakowanymi
autobusami. Dzieciom i uczniom zapewniono opieke w trakcie transportu, natomiast
tym, ktorzy po zakonczeniu zajeC czekali na odwiezienie zapewniono zajecia
Swietlicowe i opieke. Przewozy do przedszkola i szkét odbywaly sie sprawnie,
fj. wsposob dostosowany do  potrzeb dzieci i uczniow, co wplywalo na
zminimalizowanie czasu przejazdu do i ze szkoty oraz czasu oczekiwania na odwoz
po zajeciach. Wszystkie miejsca zbiorek dzieci byly prawidtowo oznakowane
znakiem informacyjnym D15. Za przyktad dobrej praktyki moze postuzyé

%Dz U.z2011r. Nr5 poz. 13, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

zainstalowanie wiat na 37 przystankach wsytuacji braku takiego prawnego
obowigzku dla Gminy.

Stwierdzono brak przejs¢ dla pieszych w bezposrednim sasiedztwie dwoch
przystankéw usytuowanych w ciagu drogi wojewodzkiej nr 224, co wymagatoby
zajecia stanowiska przez wyspecjalizowane w tym zakresie organy, czyli Zarzad
Wojewodztwa Pomorskiego (zarzadca drogi) i Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego (zarzadca ruchu).

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczaca niewymagania przez Wojta w okresie od 1
wrzesnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. od przewoznika realizujgcego na terenie
Gminy dowozy dzieci i uczniéw do placowek oswiatowych ztozenia wniosku
o wydanie zezwolenia na wykonywanie regulamych specjalnych przewozow osob
w krajowym transporcie drogowym miata charakter formalny, niewptywajacy na
bezpieczenistwo przewozonych dzieci i ucznidw.

3. Wybér podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci
i uczniow oraz finansowanie wydatkéw zwigzanych
z ich dowozem i opieka.

Przyw6z i odwoz do przedszkola i szkét ok. 558 dzieci i uczniow oraz opieke
w czasie przewozu (w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017) powierzono firmie
wybranej w trybie przetargu nieograniczonego®(dalej: ,Wykonawca®). Zawarta
wdniu 14 kwietnia 2015 r. z Wykonawcg umowa obejmowata Swiadczenie ustugi
pn. ,Dow6z uczniow do szkét podstawowych igimnazjow w Gminie Przodkowo
w roku szkolnym 2015/2016, 2016/2017 wraz z opieka" — zgodnie ze ztozong ofertg
oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W ww. umowie wysoko$é
wynagrodzenia uzalezniono od liczby przejechanych w danym miesigcu kilometrow,
wediug stawki ryczaitowej 5,10 zt brutto za 1 km. Ponadto w ww. umowie okreslono
m.in. nastepujace obowigzki Wykonawcy:

— przewozy dzieci odbywa¢ sie moga wytacznie Srodkami transportu spetniajgcymi
wymagania techniczne okreSlone w przepisach ustawy — Prawo o ruchu
drogowym i innych przepisach zwigzanych z przewozem 0sob,

~ w przypadkach zmiany liczby dowozonych uczniow, jak rowniez zmian przebiegu
tras objetych obowiazkiem dowozu, Wykonawca zostat zobowigzany zapewnic
ich dowdz na warunkach podanych w umowie,

— wykonywanie przedmiotu umowy z nalezytg starannoscig uwzgledniajacq
szczegbiny charakter przewozu, tj. terminowy, bezpieczny transport dzieci przy
zaangazowaniu wykwalifikowanych osob,

— zapewnienie opieki nad dzie¢mi w postaci osoby opiekuna,

- w przypadku awarii pojazdu wykonujacego przewoz niezwloczne zapewnienie
(nie pozniej niz w czasie 15 minut od zaistnienia awarii) pojazdu odpowiednio
oznakowanego zastepczego do przewozu z aktualnym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej OC oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkow NNW.

(dowod: akta kontroli str. 215-222)

Podejmujgc decyzje o udzieleniu zaméwienia, dokonano oceny rzeczywistych
potrzeb przewozowych. W dniu 2 marca 2015 r. Kierownik Referatu OSwiaty ustalita
wartos$é szacunkowa zaméwienia — na podstawie planowanych: przecigtnej liczby
dni nauki szkolnej, $redniej dziennej liczby przejechanych km oraz ceny za 1 km
ustalonej na podstawie dotychczas obowigzujacej stawki. Kryteria wyboru ofert
mialy charakter obiektywny i nie naruszaty zasad uczciwej konkurencji. Wykonawca
wskazat, ze zadanie to moze realizowa¢ pie¢ autobusow posiadajgcych aktualne

37 Byt to jedyny oferent.
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badania technicznie®®. Zamawiajacy oraz jego pracownicy nie pozostawali
w stosunku zaleznosci lub stosunku stuzbowym z oferentem. Zamawiajacemu
dostarczono wymagane dokumenty i oéwiadczenia, ktérych wymag ztozenia wynikat
z warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym n.in. licencig na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0séb wydang przez Staroste
Kartuskiego. W postepowaniu oznaczonym nr sprawy GnF.271.4.2015 nie wystapity
okoliczno$ci, ktére powodowatyby wykluczenie, badZ odrzucenie ziozonej oferty
oraz nie zachodzity okolicznosci wykluczajace Zamawiajgcego i jego pracownikow
z postepowania o udzielenie zaméwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 223-283)

Rozliczenie kosztéw dowozéw dzieci i uczniow do szkdt nastepowato w okresach

miesigcznych, zgodnie z postanowieniami okreslonymi w umowie, tj. na podstawie

przediozone] faktury. Szczegbtowym badaniem objeto sze$¢ miesigcy  (wrzesien

2015 . — luty 2016 r.). W tym okresie przewoznik wykazat w wystawionych fakturach

53.914 przejechanych kilometrow, o facznej wartosci 274.961 4. Z tego:

- przewozy o wartosci 251.512 zt byly zwigzane bezposrednio z dowozem dzieci
i uczniow do placéwek o$wiatowych3,

— przewozy o wartosci 23.450 zi0 dotyczyly dojazdéw dzieci i uczniéw na zawody
sportowe, konkursy plastyczne, literackie itp. etc. i — jako, ze ich warto$¢ nie
przekraczata wyrazonej w ziotych polskich rownowartosci kwoty 30.000 Euro -
mogty zostac zlecone poza trybami okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych?1).

(dowod: akta kontroli str. 284-307, 383-394)

Przywoz i odwoz 33 dzieci*? i ucznidw niepetnosprawnych oraz opieke w czasie
przewozu (w latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017) powierzono
firmie wybranej w trybie przetargu nieograniczonego, w ramach ktérego swoje oferty
Zlozyto o$miu oferentéw. Zawarta w dniu 7 maja 2014 r. umowa obejmowata
Swiadczenie ustugi pn. ,Dowdz dzieci niepetnosprawnych z terenu Gminy
Przodkowo do placowek szkolno-wychowawczych w roku szkolnym 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017 wraz z opiekq na trasie nr |, [l oraz III". Zgodnie z ta umowg
wysoko$C wynagrodzenia byta zalezna od liczby przejechanych w danym miesiacu
kilometrow, wedtug stawek ryczattowych: 2,22 zt brutto za 1 km na trasie nr |, 2,28 zt
brutto za 1 km na trasie nr Il i 1,74 zt brutto za 1 km na trasie nr lll. £aczna dzienna
dlugos¢ trzech ww. tras to 476 km. Ponadto w ww. umowie okreslono m.in.
nastepujace obowigzki wykonawcy:

- wykonywanie przedmiotu umowy z nalezytgq starannoscig uwzgledniajacg
szczegolny charakter przewozu, tj. terminowy, bezpieczny transport dzieci przy
zaangazowaniu wykwalifikowanych oséb,

- zapewnienie opieki nad dziecmi,

- w przypadku awarii pojazdu wykonujgcego przewoz zabezpieczenie
niezwtocznie podstawienie pojazdu zastepczego przystosowanego do przewozu
0s0b niepetnosprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 308-310)

Podejmujac decyzje o udzieleniu zamdwienia, dokonano oceny rzeczywistych
potrzeb przewozowych. W dniu 31 stycznia 2014 r. Kierownik Referatu Oswiaty
ustalita wartos¢ szacunkowg zamoéwienia — na podstawie planowanych; przecietne;

38 Cztery autobusy marki Setra i jeden marki Mercedes-Benz.

33.49.316 km.

40 4,598 km.

M Dz U.z2015r. poz. 2164.

4 W roku szkolnym 2015/2016 Gmina zapewniata dowOz do placowek o$wiatowych 30 dzieciom
niepeinosprawnym.
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liczby dni nauki szkolnej, Sredniej dziennej liczby przejechanych kilometrow oraz
ceny za 1 kilometr ustalonej na podstawie dotychczas obowigzujgce] stawki. Kryteria
wyboru ofert miaty charakter obiektywny i nie naruszaty zasad uczciwej konkurencji.
Wybrany wykonawca wskazat, ze zadanie to mogg realizowac trzy pojazdy (Renault
Master, Mercedes Sprinter, VW Transporter). Zamawiajacy oraz jego pracownicy nie
pozostawali w stosunku zaleznosci lub stosunku stuzbowym z oferentem.
Zamawiajacemu dostarczono wymagane dokumenty i o$wiadczenia, ktorych wymog
ztozenia wynikat z warunkow udzialu w postepowaniu, w tym m.in. licencje na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0séb wydang
przez Staroste Kartuskiego. W postepowaniu oznaczonym nr sprawy
GnF.271.10.2014 wystapity okolicznosci, ktére spowodowaly wykluczenie
z postepowania dwéch wykonawcow — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamowienn  publicznych. Ponadto nie zaszly okolicznosci  wykluczajace
Zamawiajacego lub jego pracownikdw z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Rozliczenie kosztdw dowozéw dzieci niepetnosprawnych
do szkét nastepowalo w okresach miesiecznych, zgodnie z postanowieniami
okre$lonymi w umowie, {j. na padstawie przediozone;j faktury.

(dowdd: akta kontroli str. 311-377)

Rada Gminy upowaznita Wojta stosownymi uchwatami do zaciggania zobowigzan
z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastepnych byta
niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktorych wynikajgce
ptatnosci wykraczajq poza rok budzetowy.

(dowod: akta kontroli str. 378-382)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze Urzad w sposéb prawidtowy dokonat wyboru
podmiotéw dowozacych dzieci i uczniow do placowek oswiatowych. Nie stwierdzono
ponadto nieprawidtowosci w zakresie finansowania wydatkéw zwigzanych
z powyzszym dowozem.

4. Nadzor i kontrola nad realizacjg uméw obejmujacych
swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu zadania zwigzane z zapewnieniem dowozu
dzieci do szkét zostaly powierzone Referatowi Oswiaty. W okresie objetym kontrola
zadania te realizowaty dwie osoby — Kierownik Referatu OS$wiaty oraz inspektor
wtym Referacie. Osoby te na biezaco kontrolowaly jakoS¢ i funkcjonowanie
przewozéw szkolnych. Ponadto Wojt zobowigzat dyrektoréw szkét do codziennego
biezacego monitorowania przebiegu jakosci przewozow.

(dowdd: akta kontroli str. 395-399)

W latach 2014-2016 (do 25 marca) do Gminy nie wplynety skargi lub wnioski
dotyczgce dowozu uczniow do szkot.
(dowdd: akta kontroli str. 407-417)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wystepowat do Palicji oraz WITD z wnioskami
o przeprowadzenie kontroli pojazdéw oraz stanu trzezwosci kierowcow. Kierownik
Referatu Oswiaty wyjasnita, ze wiasciciel firmy przewozowej przed rozpoczgciem
roku szkolnego oraz w jego trakcie zwraca sie z prosbg do Policji o skontrolowanie
stanu technicznego pojazdow.

(dowdd: akta kontroli str. 396)

Komenda Powiatowa Policji w Kartuzach w latach 2014-2015 nie kontrolowata
autobusow dowozacych ucznidw do szkoét na terenie Gminy.
(dowod: akta kontroli str. 402-403)
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 24 marca 2016 r. nie bylo przypadkéw awarii
autobusow czy sytuacji pogodowych, ktére skutkowatyby brakiem dowiezienia
ucznidw lub spdznieniami na zajecia szkolne.

(dowdd: akta kontroli str. 400-401)

W ocenie NIK nadzér pracownikéw Urzedu nad realizacjg dowozéw szkolnych przez
przewoznikow byt wiasciwy.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*3, wnosi o podjecie dziatan prowadzacych do
organizacji ruchu na trasach dowozu dzieci i uczniéw do szkét zapewniajacej
uzgodnienie lokalizacji przystankéow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 19 kwietnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarnsku
Kontroler p.o. Dyrektora
Michat Thomas Joanna Wojnarowska
doradca ekonomiczny a
([/ /A'ﬂhye/
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16



