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Zarzadzenie nr 19

Wykaz stosowanych skrotowcow, skrétéw i pojec

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych

Archiwa Panstwowe w: Bialymstoku, Gdansku i Kielcach, Archiwum
Narodowe w Krakowie oraz Archiwum Panstwowe w Warszawie

(od 1 lipca 2004 r. do 6 pazdziernika 2013 r. oprécz Archiwum
Panstwowego w Warszawie funkcjonowato Archiwum Paristwowe
Dokumentacji Osobowej i Pfacowej w Milanéwku, wtaczone

do Archiwum Panstwowego w Warszawie z dniem 7 pazdziernika 2013 r.)

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziaty ZUS w: Biatymstoku, Gdansku, Kielcach i Krakowie oraz
| Oddziat ZUS w Warszawie

Marszatkowie Wojewddztw: Podlaskiego, Pomorskiego,
Swietokrzyskiego, Matopolskiego i Mazowieckiego

Urzedy Marszatkowskie Wojewodztw: Podlaskiego w Biatymstoku,
Pomorskiego w Gdansku, Swietokrzyskiego w Kielcach, Matopolskiego
w Krakowie i Mazowieckiego w Warszawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Krajowy Rejestr Saqdowy
Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej

ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U.z 2016 r. poz. 1506, ze zm.)

ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1383)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 .
poz. 1870, ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2017 r. poz. 524)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z 2016 r. poz. 922)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
(Dz.U.z2015r. poz. 584, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412)

Zarzadzenie nr 19 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie przechowywania przez archiwa
panstwowe dokumentacji niestanowigcej zasobu archiwalnego



WPROWADZENIE

Gtéwnym celem dtugookresowego przechowywania dokumentacji pracowniczej jest zapewnienie
mozliwosci jej wykorzystania do ustalania podstawy wymiaru emerytury, renty lub innych
$wiadczen wyptacanych przez ZUS, a takze w postepowaniu sgdowym w sprawach ze stosunku
pracy'. Obowigzkiem pracodawcow, niezaleznie od ich mozliwosci finansowych i organizacyjnych,
jest przechowywanie dokumentacji pracowniczej bytych pracownikéw we wiasnym zakresie
lub zapewnienie jej przechowywania przez uprawnionych przechowawcéw. Sam obowigzek
dtugotrwatego przechowywania dokumentacji pracowniczej dla celé6w emerytalno-rentowych, nie
gwarantuje ubezpieczonym, ze otrzymajg oni dokumenty, niezbedne do prawidtowego ustalenia
przez ZUS naleznego $wiadczenia.

Praktycznie od 1999, tj. od wejscia w zycie reformy emerytalnej (w wyniku ktérej m.in. przyznano
mozliwos¢ wskazywania do podstawy wyliczenia kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. oraz przyznawanych i przeliczanych emerytur — zarobkéw z 20 lat kalendarzowych dowolnie
wybranych z catego okresu pracy zawodowej), w mediach pojawiaja sie doniesienia o problemach
0s0b przechodzacych na emeryture z przedstawieniem uznawanej przez ZUS dokumentacji,
potwierdzajacej zatrudnienie i wynagrodzenia za czas pracy przed 1999 r. w nieistniejacych juz
zakfadach pracy.

Nieprzedstawienie takiej dokumentacji ma bezposredni wptyw na ustalanie przez ZUS nizszego
kapitatu poczatkowego, a nastepnie emerytury. Bowiem, zgodnie z obowiazujagcymi przepisami,
srodkiem dowodowym dla potwierdzenia wysokosci wynagrodzenia przy ustalaniu podstawy
wymiaru swiadczen w postepowaniach przed ZUS, moga by¢ kopie dokumentéw dotyczacych
wynagrodzenia, wydawane przez jednostki upowaznione (w szczegdlnosci przez przechowawcoéw
wpisanych do rejestrow prowadzonych przez marszatkédw wojewddztw, archiwa panstwowe,
Stowarzyszenie Archiwistow Polskich, Krajowg Rade Spétdzielczg i zwigzki rewizyjne zrzeszajace
spotdzielnie) do przechowywania dokumentacji nieistniejacych juz zaktadéw pracy. Jezeli kopie
dokumentéw sg wydane przez jednostki nieupowaznione (np. przez przechowawcoéw niewpisanych
do rejestréw lub inne podmioty, ktére nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie,
a niekiedy bez podstawy prawnej weszly w posiadanie dokumentacji pracowniczej zlikwidowanych
zaktadow pracy), od 1 stycznia 2009 r. za podstawe wymiaru sktadek ZUS przyjmuje kwote
obowigzujacego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw (do tego dnia
przyjmowano tzw.,stawke zerowg”)>

Podjecie niniejszej kontroli miato na celu sprawdzenie, czy stworzony z Polsce system
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow umozliwit obywatelom realizacje
uprawnien do Swiadczen emerytalnych za prace przed 1999 r. w nieistniejacych juz zaktadach pracy.
Pytanie o sprawnos¢ funkcjonowania panstwa w ww. zakresie nabiera szczeg6lnego znaczenia
w kontekscie bezposredniego wptywu wysokosci ustalonego kapitatu poczatkowego na wysokos¢
emerytur, a wiec na czynnik decydujacy o jakosci zycia przechodzacych na emeryture obywateli.

T Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze skréceniem okresu przechowywania
akt pracowniczych oraz ich elektronizacja (projekt z 4 listopada 2016 r.; https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12291757/
katalog/12388060#12388060).

2 Art. art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreslajacy, ze w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdw, zostat wprowadzony do tej ustawy z dniem 1 stycznia 2009 r. ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1180).



E ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli
Skutecznos¢ dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowe;j.

. Numer kontroli
P/16/064
. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy stworzony w Polsce system przechowywania dokumentacji osobowe;j

i pfacowej pracodawcow umozliwit obywatelom realizacje uprawnien do swiadczen emerytalnych

za prace przed 1999 r. w nieistniejacych juz zaktadach pracy. Badaniami objeto:

1) realizacje przez NDAP, archiwa panstwowe i marszatkéw wojewddztw obowigzkéw w zakresie
zapewnienia przechowywania i dostepu do dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw;

2) podejmowanie przez NDAP, archiwa panstwowe, marszatkéw wojewddztw i oddziaty ZUS
dziatan w zakresie ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcéw oraz ich skutecznos¢;

3) realizacje przez oddziaty ZUS uprawnien do swiadczen emerytalnych oséb zatrudnionych przed
1999 r. w nieistniejacych juz zakfadach pracy.

. Okres kontroli

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz dziatania wczesniejsze
i péZniejsze, majace zwigzek z dziataniami podjetymi w ww. okresie.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych w Warszawie, pieciu
archiwach panstwowych (Archiwum Panstwowym w Biatymstoku, Archiwum Panstwowym w Gdarsku,
Archiwum Panstwowym w Kielcach, Archiwum Narodowym w Krakowie i Archiwum Panstwowym
w Warszawie), pieciu Urzedach Marszatkowskich (Wojewdédztwa Podlaskiego w Biatymstoku,
Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Wojewddztwa
Matopolskiego w Krakowie i Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie) oraz w pieciu Oddziatach
ZUS (w: Biatymstoku, Gdansku, Kielcach i Krakowie oraz w | Oddziale ZUS w Warszawie).

. Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 17 pazdziernika 2016 r. do 10 marca 2017 r., na podstawie

art. 2 ust. 1 ustawy o NIK w Dyrekgcji, Archiwach i Oddziatach ZUS (z uwzglednieniem kryteriéw

okreslonych w art. 5 ust. T ww. ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci) oraz

na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK w UMW (z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5

ust. 2 ww. ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci).

W zwigzku z kontrolg wystapiono w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do:

— GIODO: o informacje dotyczace liczby zarejestrowanych zbioréw danych osobowych przez
przechowawcéw wpisanych i niewpisanych do rejestréw przechowawcoéw akt osobowych
i ptacowych, dziatan podejmowanych w stosunku do tych podmiotéw w ramach posiadanych
uprawnien i ich efektéw, a takze ewentualnych problemdéw, zwiagzanych z realizacja tych uprawniers;

— Giéwnego Inspektora Pracy: w sprawach ewentualnych sygnatéw, otrzymywanych od bytych
pracownikoéw zlikwidowanych zaktadéw pracy lub innych podmiotéw, o trudnosciach w ustaleniu
miejsca przechowywania dokumentacji pracowniczej lub niszczeniu takiej dokumentacji, dziatan
podejmowanych w takich przypadkach w ramach posiadanych uprawnien i ich efektéw, a takze
ewentualnych problemdéw, zwigzanych z realizacja tych uprawnien.



B PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie’ Najwyzszej 1zby Kontroli, obecnie funkcjonujacy w Polsce system przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow jest nieskuteczny i nie zapewnia wszystkim
obywatelom mozliwosci dotarcia do dotyczacej ich dokumentacji osobowej i ptacowej
z okresu przed 1999 r., a tym samym mozliwosci pelnej realizacji uprawnien do swiadczen
emerytalno-rentowych za prace w tym okresie w nieistniejacych juz zakladach pracy.

3.1.1. Obowiagzek przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow, przez
okreslony przepisami prawa okres, nie ustaje po zakonczeniu prowadzenia przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku likwidacji matych firm dokumentacja tego rodzaju
najczesciej pozostaje w rekach bytych wiascicieli (lub ich spadkobiercéw), badz (jak w przypadku
firm likwidowanych przy udziale sagdu przez syndyka lub likwidatora) moze przez nich zostac
przekazana do podmiotdw, ktére prowadzg dziatalnos¢ w zakresie przechowywania dokumentaciji.
Ta druga mozliwos¢ zostata uwzgledniona w regulacjach ustawy o archiwach.

W 2004 r. uznano dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na przechowywaniu dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcow za dziatalnos¢ requlowanga i natozono na przedsiebiorcow
prowadzacych taka dziatalnos¢ obowigzek jej zarejestrowania u wtasciwego wojewody (a od 2006 r.
- marszatka wojewdédztwa). Ostateczny termin zarejestrowania tej dziatalnosci uptynat z koricem
2005 r. Przedsiebiorcow zobowigzano réwniez m.in. do posiadania bazy organizacyjno-technicznej,
przeszkolonych pracownikéw i przekazywania danych o przejetej dokumentacji do ZUS i NDAP.
Skutkiem tych regulacji wszystkie firmy, ktore w latach 1989-2005 prowadzity dziatalnos$¢
ustugowa polegajaca na przechowywaniu dokumentacji i nie postaraty sie o wpis do rejestru,
a takze firmy, ktére taki wpis uzyskaty, ale w latach nastepnych zostaty z rejestru wykreslone
np. z powodu tamania przepiséw, dziatajg dzisiaj nielegalnie. Nowe regulacje nie uwzglednity przy
tym kwestii przechowywania dokumentacji przez r6zne podmioty bez zwigzku z prowadzona
dziatalnoscia (np. osoby fizyczne, czy organy gmin, niepetnigce roli organéw zatozycielskich wobec
przedsiebiorcow, ktérych dokumentacje przechowuja).

Petna liczba podmiotéw przechowujacych dokumentacje, a funkcjonujacych poza regulacjami
wyzej przywotanej ustawy, nie jest znana. Jednak z danych NDAP przedstawionych 3 marca 2015 .
na posiedzeniu sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji wynika, ze samych przechowawcéw
komercyjnych, ktérzy nie dopetnili obowiazku rejestracji byto okoto czterystu®, tj. dwukrotnie
wiecej, niz przedsiebiorcow funkcjonujacych w ramach systemu (w kontrolowanym okresie liczba
zarejestrowanych przechowawcédw zmniejszyta sie z 229 do 218).

W kontekscie zarysowanej powyzej sytuacji, trudnosci, na jakie napotykaja pracownicy
zlikwidowanych zaktadéw pracy zatrudnieni przed 1999 r., wynikaja przede wszystkim z tego,
ze nie istnieje jedna baza danych, w ktérej znajdowatyby sie wszystkie informacje o miejscach
przechowywania dokumentacji osobowo-ptacowej. NDAP prowadzi ewidencje, ktéra — zgodnie
z zatozeniami ustawowymi - zawiera dane dotyczace jedynie czesci przechowawcow (nie objeto
nig przede wszystkim: przechowawcéw niezarejestrowanych, przedsiebiorcow, ktérzy po likwidagji
firmy przechowujg dokumentacje we wtasnym zakresie, a takze niektérych przechowawcéw

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Ze wzgledu na problematyke zagadnien objetych badaniami kontrolnymi, w niniejszej Informacji o wynikach
kontroli zastosowano ocene opisowa, podobnie jak w wystapieniach pokontrolnych do kierownikéw jednostek
kontrolowanych.

4 http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/9CCI9D26461B78046C1257E050027A7D3/%24File/0431707.pdf.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

przewidzianych w wyzej przywotanej ustawie, takich, jak np. zwiazki rewizyjne zrzeszajace
spotdzielnie). Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r. w prowadzonej przez NDAP ewidencji ujeto
przechowawcow, ktérzy przejeli dokumentacje jedynie od niespetna 14 tys. pracodawcow. Zakres
danych ujetych w ewidencji nie jest kompletny nawet w odniesieniu do nich. NDAP nie posiadat
informacji, czy czes¢ wpisanych do ewidencji przechowawcow (14,5%) przejeta jakakolwiek
dokumentacje osobowo-ptacowga. Ogranicza to w istotny sposdb najwazniejsza funkcjonalnosc
ewidencji: mozliwos¢ sprawnego ustalenia przez zainteresowanych miejsca przechowywania
dokumentacji, ktéra ich dotyczy. Nalezy przyznac przy tym, ze NDAP nie wyposazono w instrumenty
prawne zapewniajace mozliwos¢ skutecznego wyegzekwowania od wtasciwych podmiotéw
obowiagzku przekazywania wymaganych informacji do ewidengji.

Odnoszac sie do problemoéw w prowadzeniu ewidencji w ujeciu podmiotowym, nie mozna nie
zauwazy¢, ze ZUS i archiwa panstwowe staraty sie wypetnic te luke, tworzac z wtasnej inicjatywy
bazy danych obejmujace przechowawcéw, o ktérych istnieniu uzyskano informacje. Prowadzona
dodatkowo przez ZUS ,Baza zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadoéw pracy” zawiera
informacje o okoto 24 tys. pracodawcéw, a przez AP w Warszawie baza,Miejsca przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw” - o okoto 34 tys. zlikwidowanych firm. Tymczasem
tylko w latach 1999-2016, tj. od wejscia w zycie reformy emerytalnej, wykreslono z rejestru REGON
ponad 412 tys. podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi (tgcznie w ww. okresie wykreslono
ponad 4.411 tys. podmiotow).

Problemy ubezpieczonych, zatrudnionych w zlikwidowanych przed 1999 r. zaktadach pracy,

w zakresie ustalenia miejsc przechowywania ww. dokumentacji, zwigzane byty ponadto z takimi

konsekwencjami dopuszczenia do jej przechowywania w ramach dziatalnosci gospodarczej, jak:

— ryzyko utraty lub zniszczenia dokumentacji, zwigzane z mozliwoscia utraty ptynnosci
finansowej przechowawcy i ustania jego bytu prawnego, zwtaszcza w sytuacji uiszczania
optaty za przechowywanie dokumentacji z géry za caty, nawet 50-letni okres jej
przechowywania;

— mozliwos¢ wywozu dokumentacji za granice, co uniemozliwiato podejmowanie dziatarh w celu
jej ochrony (nie wprowadzono nakazu jej przechowywania, tak jak w przypadku dokumentacji
archiwalnej, na terenie Polski, a przepis zobowiazujacy przechowawce do zapewnienia wgladu
w dokumentacje w miejscu znajdujacym sie na terytorium Polski wprowadzono do ustawy
o archiwach dopiero 4 kwietnia 2010 r.).

NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez objete kontrolg podmioty w zakresie
ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw. Dziatania
te podejmowano czesto bez umocowania prawnego, w odpowiedzi na zapotrzebowanie
spoteczne, przejawiajgce sie w zgtaszanych problemach z uzyskaniem informacji o takich
miejscach. Wykorzystywano do nich m.in. opisane wyzej bazy danych ZUS i AP w Warszawie.
Dziatania te ograniczaty wprawdzie skutki opisanych wyzej nieprawidtowosci systemowych,
jednak nie mogty ich wyeliminowac. Z szacunkéw AP w Warszawie wynika, ze Archiwum nie byto
w stanie wskaza¢ przechowawcy dokumentacji pracowniczej dla ponad potowy zgtaszajacych sie
petentow. W badanym okresie do kontrolowanych Archiwéw wptyneto ponad 51 tys. wnioskéw
w sprawie uzyskania informacji o przechowywanej dokumentacji osobowo-ptacowej (Srednio
okoto 58 w dniu roboczym), przy czym okres ich rozpatrywania w AP w Warszawie (do ktérego
wptyneto 96% z nich), wydtuzyt sie z 3-4 tygodni w 2013 r. do 6-8 miesiecy w 2016 r.
Zainteresowani poszukiwali réwniez dokumentacji w Archiwach osobiscie i telefonicznie
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(w czterech z pieciu kontrolowanych Archiwéw zatatwiono ponad 151 tys. takich présb, srednio
okoto 171 w dniu roboczym). Obywatele kierowali prosby o wskazanie miejsc przechowywania
ww. dokumentacji réwniez do UMW i Oddziatéw ZUS. (str. 42-49, 53-60)

3.1.2. Kontrolowanym organom nie nadano zadnych uprawnien kontrolnych w odniesieniu
do niezarejestrowanych przechowawcéw. Wynikaja z tego powazne, negatywne konsekwencje
dla obywateli. Jesli podmioty te nie zostaty ujete w ewidencji, ani w zadnej z ww. baz, praktycznie
nie wiadomo co sie dzieje z bedaca w ich posiadaniu dokumentacja: czy dalej jg przechowuja,
czy ja porzucity, sprzedaty wraz z nieruchomoscia, w ktorej sie znajdowata, zniszczyty, itd. Z informacji
jakie posiadaja kontrolowane podmioty wynika, iz mozliwe sg wszystkie te okolicznosci.

Dyrektorzy archiwéw panstwowych nie majg prawnej podstawy do zabezpieczenia dokumentacji
osobowo-ptacowej (art. 12a ustawy o archiwach, z ktérego wynika uprawnienie dla dyrektora
archiwum panstwowego do wydania decyzji o zabezpieczeniu materiatdw w przypadku uzasadnionej
obawy ich zniszczenia, uszkodzenia lub utraty, ma zastosowanie tylko do - nieobejmujacych
tej dokumentacji — zasobow archiwalnych). Dodatkowo, w przypadku powziecia informacji,
ze dokumentacja osobowo-ptacowa znajduje sie w warunkach zagrazajacych jej zniszczeniem,
a czasami wrecz zostata porzucona, organy panstwa wykazuja zachowawcza postawe.
NDAP przyjmuje mozliwa, ale zawezajaca interpretacje obowigzujacych w tym zakresie przepisow.
Uznaje bowiem, ze moze doprowadzi¢ do przymusowego przejecia tego rodzaju dokumentacji
przez archiwa panstwowe jedynie wtedy, jesli znajduje sie ona bezposrednio u bytego pracodawcy
lub wykreslonego z rejestru przechowawcy. W potaczeniu z koniecznoscia rownoczesnego zaistnienia
innych przestanek umozliwiajacych skorzystanie z tego uprawnienia, przepisy w tym zakresie
w zasadzie sg martwe. W badanym okresie NDAP nie wydat zadnej decyzji nakazujacej ztozenie
dokumentacji na przechowanie w archiwum panstwowym. Przy tym w 16 z 17 postepowan, ktore
zakonczyt w takich sprawach, zamiast wydania decyzji, skierowat do stron pisma, w ktérych stwierdzit
brak podstaw prawnych do nakazania ztozenia dokumentacji na odptatne przechowanie w archiwum.
Stanowito to nie tylko naruszenie prawa, ale takze w istotny sposéb utrudniato mozliwos¢ podjecia
dziatan odwotawczych przez strony postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze nawet postanowienia sadow rejestrowych zobowigzujace archiwa panstwowe
do przejecia dokumentacji, z chwilg wykreslenia z KRS lub CEiDG podmiotu, ktérego dotyczyty, staja
sie niewykonalne (brak podmiotu objetego postanowieniem). Ponadto wskazane w postanowieniach
podmioty czesto nie przekazywaty dokumentacji do archiwum. Zgodnie z ustawa o archiwach
to na podmiocie wskazanym w postanowieniu, a nie na archiwum cigzy obowiazek dostarczenia
dokumentacji — archiwum nie dysponuje srodkami prawnymi do wyegzekwowania od ww. podmiotu
wydania zgromadzonej przez niego dokumentacji, poza wezwaniem do jej przekazania. Ustawa
o archiwach nie precyzuje nawet terminu, w jakim wydanie dokumentacji archiwum miatoby
nastapi¢, cho¢ powinno do niego dojs¢ przed wykresleniem podmiotu z KRS lub CEiDG.

Dodatkowo biorac pod uwage, ze zawiadomienia do organdéw $cigania, wnoszone przez objete
kontrolag podmioty, zatatwiano odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzeniem (organy
$cigania nie dopatrywaty sie w tych sprawach wypetnienia znamion czynu zabronionego,
m.in. z powodu niespenalizowania takich czynéw, jak porzucenie, narazenie na zniszczenie
lub narazenie na uszkodzenie dokumentacji przez przechowawce, nieprzekazanie dokumentacji
innemu przechowawcy w przypadku zaprzestania dziatalnosci), w kolejnych tego typu przypadkach
odstepowano - w ocenie NIK bezzasadnie - od ich sktadania. W konsekwencji sprawcy czynéw
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zabronionych pozostawali bezkarni, a obywatele prébujacy obja¢ nalezyta ochrong dokumentacje,
ktéra dotyczy ich zywotnych intereséw, pozbawieni zostali jakiegokolwiek realnego wsparcia wiadzy
publicznej. (str. 27-32,35-42)

3.1.3. Przyszli emeryci i rencisci nie moga liczy¢ na skuteczng pomoc panstwa w sytuacji,
gdy przechowawca - nawet ten dziatajacy w majestacie prawa — odmawia lub zwleka z wydaniem
dokumentéw potrzebnych do naliczenia Swiadczen emerytalno-rentowych, czy domaga sie
poniesienia przez zainteresowanego nieuzasadnionych optat. Marszatkowie wojewddztw maja
wprawdzie prawny obowigzek kontrolowania dziatalnosci przechowawcow zarejestrowanych, jednak
nawet w ich przypadku, ustawodawca ograniczyt uprawnienia kontrolne do niektérych zagadnien
(weryfikacja danych ujetych w rejestrze, posiadanie odpowiedniej bazy organizacyjno-technicznej
i requlaminu ustug oraz zatrudnianie do obstugi dokumentacji oséb posiadajacych specjalistyczne
wyksztatcenie i praktyke zawodowa). Nalezy przy tym podkredli¢, ze Marszatkowie Wojewddztw
mieli problemy w zakresie wywigzywania sie nawet z tak ograniczonych zadan kontrolnych wobec
przechowawcéw zarejestrowanych.

W ustawie o archiwach wprowadzono optaty za sporzadzenie przez wskazanych w niej
przechowawcow odpiséw i kopii ww. dokumentacji. Wprawdzie kontrolowane Archiwa nie
przekraczaty maksymalnych stawek tych optat (z wyjatkiem AP w Warszawie, w ktérym od 1 stycznia
2013 r.do 10 lutego 2014 r. optata za sporzadzenie kopii dokumentu z zakresu stosunku pracy,
innego niz $wiadectwo pracy wynosita 4 zt za strone, podczas gdy nie mogta by¢ wyzsza niz 4 zt
za sporzadzenie kopii catego dokumentu), jednak wprowadzajac koniecznos¢ ich uiszczania
przerzucono cze$¢ kosztow przechowania z pracodawcédw na poszukujacych oraz doprowadzono
do niejednolitego traktowania obywateli, w zaleznosci od tego, czy potrzebng im dokumentacje
przechowywat podmiot wskazany w ww. ustawie, podmiot uprawniony do jej przechowywania
na innej podstawie prawnej czy podmiot nieuprawniony. W badanym okresie Archiwa wydaty kopie
dokumentéw w 15,6 tys. sprawach, uzyskujac 376,2 tys. zt. (str.49-53)

3.1.4. Zgodnie z przepisami, ZUS moze uwzgledniac jedynie dokumentacje ptacowg zlikwidowanych
zakfadow pracy, jesli zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez podmioty uprawnione
do jej przechowywania (w szczegdélnosci przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
przechowalnicza na podstawie wpisu do rejestru, archiwa panstwowe, Stowarzyszenie Archiwistéw
Polskich, organy zatozycielskie oraz nastepcéw prawnych pracodawcéw). Przyjmuje sie przy tym,
ze po zakonczeniu przez przedsiebiorce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wykresleniu
firmy z KRS lub z CEiDG), ani byty wiasciciel, ani likwidator, czy syndyk nie majg prawa wystawiac
bytym pracownikom jakichkolwiek dokumentéw, gdyz nie majg juz prawa do reprezentowania
nieistniejgcej firmy. W przypadku niemoznosci ustalenia rzeczywistej podstawy wymiaru skfadek
w okresie pozostawania w stosunku pracy, za podstawe ich wymiaru mozna przyja¢ jedynie kwote
obowigzujacego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia.

Skontrolowane Oddziaty ZUS stosowaty sie do tych przepiséw, dokonujac weryfikacji
przedkfadanych przez ubezpieczonych dokumentéw w oparciu o przewidziane prawem srodki
dowodowe. Przypadki nieuznania wynagrodzenia potwierdzonego wtasciwg dokumentacja
zdarzaty sie sporadycznie. Realizacja przez Oddziaty ZUS ww. zadan odbywata sie jednak
na podstawie przepiséw, ktdre nie uwzgledniaty niekorzystnej sytuacji, w ktérej znalezli sie
ubezpieczeni na skutek opisanych wyzej wad systemu.
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Nie mozna nie zauwazy¢ réwniez, ze z dniem 1 stycznia 1999 r., tj. z dniem wejscia w zycie reformy
emerytalnej, pracodawcy mieli obowigzek przechowywania dokumentacji osobowej wytworzonej
w okresie ostatnich 50 lat, jednak w przypadku dokumentacji ptacowej (niezbednej do ustalenia
wysokosci kapitatu poczatkowego i swiadczen emerytalno-rentowych) obowigzek ten dotyczyt
jedynie dokumentacji wytworzonej od 1980 r. Wprawdzie wymaég przechowywania dokumentacji
z okreslonego okresu nie oznaczat obowigzku zniszczenia dokumentacji wytworzonej wczesniej (decyzja
w tej sprawie nalezata do pracodawcy) w praktyce jednak, w wyniku niestanowigcego naruszenia
prawa zniszczenia przed 1 stycznia 1999 r. przez pracodawce dokumentacji ptacowej wytworzone;j
przed 1980 r., cze$¢ obywateli trwale pozbawiona zostata (niezaleznie od ograniczen wynikajacych
z opisanych wyzej wad systemu) mozliwosci skorzystania w petnym zakresie z przystugujacego im
uprawnienia do ustalenia kapitatu poczatkowego oraz przyznawanych i przeliczanych od 1999 .
emerytur na podstawie zarobkéw z 20 lat dowolnie wybranych z catego okresu pracy zawodowej.

Skala problemu oraz skutkéw finansowych wprowadzonych rozwigzan jest ogromna. Wedtug
szacunkéw na dzien 1 stycznia 1999 r. liczba ubezpieczonych, ktérym ZUS powinien naliczy¢ kapitat
poczatkowy, wynosita okoto 11 mIn . Tymczasem, wedtug szacunkowych danych, na koniec 2016 .
(po 17 latach obowigzywania reformy) ZUS rozpatrzyt sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego
dla okoto 8,8 mIn ubezpieczonych, a jedynie w 2015 r. w ZUS zarejestrowano 1,4 mln spraw
o naliczenie kapitatu, w tym 0,2 min pierwszorazowych i 1,2 mln wymagajacych ponownego wydania
decyzji. W latach 1999-2015 przyznano po raz pierwszy okoto 4,5 min swiadczen emerytalno-
rentowych, a same skutki finansowe wprowadzonej w 2009 r. zasady przyjmowania, w przypadku
braku uznawanej dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia, do podstawy wymiaru emerytur
kwoty minimalnego wynagrodzenia, zamiast dotychczasowej ,stawki zerowej”, ZUS oszacowat
na 300 min zt rocznie. Nalezy podkresli¢, ze problem przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej pracodawcéw dotyczy nie tylko dokumentacji wytworzonej przed 1999 ., ale i po tym
roku - ze wzgledu na obowigzujace zasady dokumentowania pracy w szczegdélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, a w przypadku rent — z uwagi na fakt, iz po 1998 r. przy ustalaniu prawa
do renty i jej wysokosci nadal bierze sie uwage okresy sktadkowe i niesktadkowe. (str. 60-65)

3.1.5. Problem wtasciwego przechowywania i udostepniania ww. dokumentacji dotyczy
obywateli bedacych w starszym wieku i czesto borykajacych sie ze zwigzanymi z tym problemami
zdrowotnymi, majacych prawo oczekiwac, ze Panstwo zapewni prawidtowa realizacje przyznanych
im uprawnien, a takze zagwarantuje ich jednolite traktowanie, niezaleznie od tego u jakich
pracodawcéw Swiadczyli prace.

Niewatpliwie w najlepszej sytuacji s ubezpieczeni, ktérych dokumentacja znalazta sie w archiwach
panstwowych, przechowywana przez nie w wyniku realizacji postanowien sagdéw rejestrowych czy
tez w ramach dziatalnosci ustugowej. Zainteresowanemu fatwiej odnalez¢ faktyczne miejsce jej
przechowywania i moze miec pewnos¢, ze zostanie ona uznana przez ZUS za wiarygodny srodek
dowodowy. Nie zmienia to jednak faktu, ze archiwa nie zawsze przechowywaty ja w miejscach
do tego przeznaczonych lub w wymaganych warunkach. NDAP i archiwa nie zapewnity przy
tym wystarczajgcych srodkéw na pokrycie wydatkéw zwigzanych z przechowywaniem ww.
dokumentacji na podstawie umoéw. Z przeprowadzonej w czerwcu 2013 r. przez NDAP analizy
wynikato, ze archiwa oszacowaty koszty realizacji zawartych od 2003 r. uméw na 41.760,9 tys. zt,
tymczasem naleznosci z tytutu umow zawartych do 30 wrzesnia 2013 r. (pobierane z gory za caty
okres przechowania, ktéry moze wynosi¢ nawet 50 lat) wyniosty tylko 18.236,7 tys. zt (z ww.
kwoty wykorzystano 11.976,7 tys. zt, a do wykorzystania pozostato jedynie 6.260,0 tys. zi, tj. 34%).
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Tak znaczny niedobér srodkédw moégtby w przysztosci skutkowac wykorzystywaniem na ten
cel srodkoéw przeznaczonych na podstawowg dziatalnos¢ archiwalng. Dopuszczono réwniez
do faktycznego finansowania, wbrew art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dziatalnosci
archiwow w ww. zakresie w ramach rachunku pomocniczego dla sum na zlecenie, przez
co m in. dziatalnos¢ ta rozliczana byta poza budzetem panstwa. W efekcie tej nieprawidtowosci
w latach 2013-2016 (I p6trocze) archiwa nie przekazaty do budzetu panstwa srodkéw w kwocie
2.009,2 tys. zt uzyskanych z tytutu przechowywania dokumentacji w ramach dziatalnosci ustugowe;j
(stanowigcych dochody budzetu panistwa) lecz sfinansowaty z ww. srodkéw czes¢ wydatkow
w kwocie 1.508,6 tys. zt, zwigzanych z tg dziatalnoscia. (str.22-27,32-35)

m Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli NIK wskazujgce na opisane wyzej obszary wystepowania nieprawidtowosci
o charakterze systemowym potwierdzajg wyniki zorganizowanego przez NIK po zakonczeniu
czynnosci kontrolnych panelu, w ktérym wzieli udziat eksperci — przedstawiciele Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ZUS, Gtéwnego Inspektora
Pracy, GIODO, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich oraz Zwigzku
Wojewddztw RP. Eksperci zgodnie potwierdzili potrzebe pilnych zmian w przepisach dotyczacych
funkcjonowania systemu podkreslajac, ze jego zorganizowanie w oparciu o zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg w praktyce okazato sie niewtfasciwe i nie zapewnito jego skutecznosci. Podkreslali
rowniez koniecznos¢ zmian w przepisach, wskazujac ze prowadzone w Ministerstwie Rozwoju prace
nad zmiang przepisdw dotyczacych okreséw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcéw nie rozwiagza problemdw zwigzanych z przechowywaniem i dostepem do dokumentacji
wytworzonej przed 1999 r. w nieistniajgcych juz zakfadach pracy.

Dziatania stuzace niwelowaniu negatywnych skutkéw dotychczasowych zaniedban moga
dotyczy¢ jedynie dokumentacji do tej pory niezniszczonej (przechowywanej w wiekszosci
przez nieuprawnionych przechowawcéw). Tym niemniej, w celu zapewnienia skutecznosci
funkcjonowania systemu przechowywania dokumentacji osobowe;j i ptacowej pracodawcéow,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

— Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o podjecie dziatan w zakresie inicjatywy
legislacyjnej dotyczacej zmian w ustawie o archiwach w celu wyeliminowania przyczyn powstania
zidentyfikowanych w wyniku kontroli nieprawidtowosci o charakterze systemowym, poprzez:

= wprowadzenie przepisow umozliwiajacych przejecie przez archiwa panstwowe ww. dokumentagji
od podmiotow, ktdre weszly w posiadanie i przechowuja dokumentacje bez tytutu prawnego;

= wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych powstanie jednego, ogélnodostepnego systemu
ewidencyjnego, obejmujacego wszystkie podmioty przechowujace ww. dokumentacje
(niezaleznie od tytutu prawnego, na podstawie ktdrego ja przechowuja), a takze pracodawcow,
ktérych dokumentacja jest przechowywana i okres, ktérego dotyczy;

= nadanie NDAP uprawnienia umozliwiajgcego egzekwowanie od przechowawcéw cigzacych
na nich obowigzkéw ewidencyjnych;

= wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych kontrole przez wskazany organ wszystkich
podmiotéw przechowujgcych ww. dokumentacje w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (a nie tylko wpisanych do rejestru) oraz rozszerzenie uprawnien kontrolnych
na realizacje wszystkich obowigzkdw, cigzacych na ww. podmiotach na podstawie ustawy
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o archiwach oraz prawidtowo$¢ udostepniania przez nich przechowywanej dokumentacji
(do tej pory kontrole mozna przeprowadzac jedynie w zakresie objetym wpisem do rejestru);

rozszerzenie uprawnienia dyrektoréw archiwéw panstwowych do zabezpieczania materiatow
archiwalnych (art. 12a ustawy o archiwach) na dokumentacje osobowg i ptacowq pracodawcow
(m.in. w sytuacji nierealizowania postanowien sgdéw rejestrowych, o ktérych mowa w art. 51p
i art. 5Tu ww. ustawy przez podmioty objete tymi postanowieniami lub ustania bytu prawnego
tych podmiotéw);

zmiane przepiséw art. 51z i 51h ustawy o archiwach tak, aby zobowigzywaty one NDAP
do nakazania ztozenia w archiwum panstwowym dokumentacji zagrozonej zniszczeniem,
niezaleznie od tego, czy znajduje sie ona bezposrednio u bytego pracodawcy lub wykreslonego
z rejestru przechowawcy, czy u innego podmiotu (NDAP przyjmuje mozliwg, ale zawezajaca
interpretacje ww. przepiséw, uznajac ze moze przymusowo przeja¢ dokumentacje jedynie
wtedy, jesli znajduje sie ona bezposrednio u bytego pracodawcy lub wykreslonego z rejestru
przechowawcy);

penalizacje w rozdziale 5 ustawy o archiwach (dotyczacym dotychczas jedynie materiatow
archiwalnych) czynéw, polegajacych na porzuceniu, narazeniu na zniszczenie lub narazeniu
na uszkodzenie dokumentacji osobowe;j i ptacowej przez przechowawce, a takze nieprzekazaniu
ww. dokumentacji innemu przechowawcy w przypadku zaprzestania dziatalnosci (art. 276 k.k.?
obejmuje jedynie niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie i usuwanie
dokumentu);

— Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o podjecie dziatan w zakresie inicjatywy
legislacyjnej w celu wprowadzenia zmian:

w ustawie o emeryturach i rentach z FUS - poprzez nadanie ZUS w postepowaniach
o Swiadczenia emerytalno-rentowe uprawnien do wystepowania do przechowawcow
o przedtozenie oryginatéw dokumentacji w sytuacji, gdy ubezpieczony ma problem
z uzyskaniem ich kopii lub gdy wiarygodnosc tej dokumentacji budzi watpliwosci (np. gdy
dokumentacja pochodzi od nieuprawnionego przechowawcy);

w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe - poprzez
rozszerzenie okreslonego w § 28 tego aktu prawnego katalogu srodkéw dowodowych,
ktére moga potwierdza¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen o dokumentacje pochodzaca
od nieuprawnionego przechowawcy (przepis powinien okresla¢ przestanki, ktére powinny
byc¢ spetnione, aby taka dokumentacja mogta by¢ uwzgledniona w procesie ustalania prawa
i wysokosci swiadczen emerytalnych).

Ponadto, majac na wzgledzie interesy ubezpieczonych, ktérzy nie skorzystali z wprowadzone;j
w 2009 r. zasady przyjmowania do podstawy wymiaru emerytur i rent (w przypadku braku
uznawanej przez ZUS dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia) kwoty minimalnego
wynagrodzenia, zamiast ,stawki zerowej’, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Prezesa ZUS
o przeprowadzenie akcji informujacej ubezpieczonych o mozliwosci wystapienia do ZUS
z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego lub swiadczenia emerytalno-rentowego,
uwzgledniajgce powyzszg zmiane, w formie majacej na wzgledzie wszystkie grupy wiekowe
klientow ZUS.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.).
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m Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

I. Po wejsciu w zycie reformy emerytalnej Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zaczeto
otrzymywac sygnaty o problemach z udokumentowaniem zarobkéw (zwtaszcza sprzed 1980 r.°)
na potrzeby wyliczenia lub przeliczenia emerytur i rent, a takze ustalenia kapitatu poczatkowego.
Dotyczyly one ubezpieczonych, a takze emerytéw i rencistow, ktdérzy pracowali przed 1999 r.
w nieistniejgcych juz uspotecznionych zaktadach pracy, zatrudniajgcych powyzej 20 pracownikéw’,
a ktérzy przed zakonczeniem pracy w tych zaktadach nie uzyskali zaswiadczenia o wysokosci
osiagnietych zarobkéw lub wpisania tych zarobkéw do legitymacji ubezpieczeniowej®. Sygnaty
te wynikaty z faktu, ze wraz z wprowadzeniem w wyniku reformy emerytalnej uprawnienia
do wskazywania do podstawy wymiaru przyznawanych lub przeliczanych emerytur i rent (a takze
do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego zarobkéw z 20 dowolnych lat ze wszystkich lat pracy
przed 1999 r.), nie zabezpieczono w nalezytym stopniu mozliwosci jego realizacji przez opisang
wyzej grupe osob. Braki w tym zakresie polegaty na:

1) niestworzeniu systemu zapewniajacego dotarcie przez chcacych skorzystac z opisanego wyzej

uprawnienia, do dokumentacji osobowej i ptacowej nieistniejacych juz pracodawcow’.

W efekcie transformacji ustrojowej znaczng czes¢ funkcjonujacych w poprzednim ustroju
zaktadoéw pracy zlikwidowano, a wytworzong przez nie dokumentacje osobowg i ptacowa
przechowywaty osoby prawne lub fizyczne, bardzo czesto nieposiadajace do tego

6 Obowiazujace przed wejsciem w zycie reformy emerytalnej przepisy zobowiazywaty pracodawcéw do przechowywania
dokumentacji ptacowej wytworzonej od 1980 r., dokumentacja osobowa natomiast musiata by¢ przechowywana przez 50 lat.

7 ZUS na podstawie obowiagzujacych przed reforma emerytalng przepiséw posiadat imienne zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego iimienne rozliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne: pracownikéw nieuspotecznionych zaktaddéw pracy,
a od 1 stycznia 1990 r. — pracownikéw zaktaddw pracy zatrudniajacych nie wiecej niz 20 pracownikéw, pracownikéw
zatrudnionych w gospodarstwach domowych i przy obstudze prywatnych doméw mieszkalnych (za okres od 1 lipca
1970 r.), rzemiesInikdw i 0séb z nimi wspoétpracujacych (za okres od 1 lipca 1965 r.), whascicieli i wspotwiascicieli taksowek
(za okres od 1 lipca 1969 r.), wykonujacych rybotéwstwo morskie na wtasny rachunek i uprawiajacych flisactwo turystyczne
na Dunajcu oraz 0séb z nimi wspdtpracujacych (za okres od 1 marca 1970 r.), prowadzacych dziatalno$¢ handlowo-
-ustugowa na wiasny rachunek i oséb z nimi wspotpracujacych (za okres od 25 sierpnia 1973 r.), tworcéw i artystow objetych
zaopatrzeniem emerytalnym twércoéw (za okres od 1 stycznia 1974 r.), adwokatéw wykonujacych zawéd indywidualnie poza
zespotem adwokackim (za okres od 27 czerwca 1984 r.), duchownych (za okres od 1 lipca 1989 r.) oraz 0oséb prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza i z nimi wspétpracujacych (za okres od 24 maja 1989 r.). Ponadto ZUS posiadat imienne zgtoszenia
do ubezpieczenia spotecznego: prowadzacych na podstawie uméw zlecenia lub agencyjnych zaktady gastronomiczne
i stacje benzynowe oraz 0s6b z nimi wspotpracujacych (za okres od 1 pazdziernika 1966 r.), prowadzacych urzadzenia
turystyczne i kolektury Paristwowego Przedsiebiorstwa ,Totalizator Sportowy”, przewodnikéw turystycznych i oséb z nimi
wspotpracujacych (za okres od 1 sierpnia 1966 r.), prowadzacych uspotecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy
zlecenia lub umowy agencyjnej oraz 0séb z nimi wspétpracujacych (za okres od 1 maja 1969 r.), prowadzacych na podstawie
umowy agencyjnej dziatalno$¢ na rzecz przedsiebiorstw upowszechniania ksigzki i prasy Robotniczej Spotdzielni
Wydawniczej ,Prasa-Ksigzka-Ruch” oraz oséb z nimi wspdtpracujacych (za okres od 1 lipca 1973 r.), wykonujgcych umowy
zlecenia zawarte ze zleceniodawca innym niz uspoteczniony zakfad pracy, zatrudniajacy do 20 oséb oraz oséb z nimi
wspotpracujacych (za okres od 5 maja 1992 r.).

8  Zaktady pracy nie miaty obowiazku wydawania ww. zaswiadczen lub dokonywania wpiséw do legitymacji z urzedu
- zgodnie z pkt 8 pouczenia, znajdujacego sie na koncu ww. legitymacji ,ubezpieczony powinien we wiasnym interesie
dopilnowac dokonania wpiséw przewidzianych w legitymacji ubezpieczeniowej, a w szczegdlnosci wpiséw o okresach
zatrudnienia i wysokosci zarobkéw. W razie braku innych dokumentéw wpisy te brane sg pod uwage przy ustalaniu
uprawnien ubezpieczonego do emerytury lub renty inwalidzkiej".

9  M.in. nie uregulowano zasad postepowania z dokumentacja osobowg i ptacowg w przypadku likwidacji lub upadtosci
pracodawcy, do ktérego nie miaty zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 25 lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania
materiatéw archiwalnych do archiwdéw panstwowych (Dz. U. Nr 41, poz. 216), a nastepnie rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad
i trybu przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375), tj. niebedacego
organem panstwowym, panstwowg jednostka organizacyjng, organem jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadowa jednostka organizacyjna.
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przygotowania fachowego. Prowadzona przez nie dziatalno$¢ w zakresie archiwizacji,
poza ogdlnymi zasadami prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, nie byta uregulowana.
Nie okreslono rowniez zasad pobierania opfat za wydawanie przez te podmioty wyciggéw,
odpisow lub kserokopii przechowywanych dokumentéw.

n

Z tych przyczyn uznano za niezbedne zapobiezenie tzw. ,dzikiemu przechowalnictwu
poprzez ustawowe uregulowanie zasad prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
przechowywania ww. dokumentacji, w tym uzaleznienie jej prowadzenia od uzyskania
zezwolenia odpowiedniego organu, okreslenie zasad kontroli warunkéw przechowywania
dokumentacji przez przechowawcédw oraz wysokosci optat za sporzadzenie odpisu lub kopii
przechowywanych dokumentéw'. Jednak projekt ustawy, zawierajacej okreslenie ww. zasad,
Prezes Rady Ministréw przekazat Sejmowi RP dopiero 15 lipca 2002 r., tj. po uptywie 30 miesiecy
od dnia wejscia w zycie reformy emerytalnej.

Z dniem 1 kwietnia 2003 r. wprowadzono do ustawy o archiwach przepisy regulujace zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej pracodawcow, a z dniem 1 lipca 2004 r. — przepisy okres$lajgce zasady postepowania
z tg dokumentacjg w przypadku postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub ogtoszenia jego
upadtosci. Nie uregulowano natomiast do dzisiaj stanu prawnego podmiotéw, ktére nie bedac
organem panstwowym, panstwowa jednostka organizacyjng, organem jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadowa jednostka organizacyjng, ani podmiotami okreslonymi
w przepisach art. 51a lub art. 5Tab ustawy o archiwach, weszty przed 1 kwietnia 2003 r.
w posiadanie dokumentacji osobowej i ptacowej zlikwidowanych pracodawcéw i przechowuja
ja do dnia dzisiejszego bez zwiagzku z prowadzong dziatalno$cia gospodarczg lub nie prowadzac
dziatalnosci;

niedokonaniu zmian w przepisach okreslajacych srodki dowodowe dla udokumentowania przed
ZUS wysokosci zarobku, uwzgledniajacych niemoznos¢ realizacji ww. uprawnienia w przypadku,
gdy pracodawca nie zachowat dokumentacji ptacowej sprzed 1980 r. lub gdy juz nie istnieje.

Zgodnie z przepisami obowigzujacego do 22 listopada 2011 r. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen®, srodkami dowodowymi stwierdzajgcymi wysokos$¢ zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty byty: zaswiadczenie
zaktadu pracy wystawione wedtug wzoru ustalonego przez ZUS (druk ZUS Rp-7) albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokosci
osiaganych zarobkéw™. Wobec wynikajacych z opisanych wyzej uwarunkowan trudnosci
z udokumentowaniem przez zainteresowanych wysokosci zarobku w sposéb okreslony

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, przedtozonego Sejmowi RP 15 lipca 2002 .

Powyzsze zmiany w ustawie o archiwach zostaty wprowadzone ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.).

Dz.U.Nr 10, poz. 49 ze zm.

Okreslony w tym rozporzadzeniu katalog $rodkéw dowodowych stwierdzajacych okresy zatrudnienia byt szerszy
i dostosowany do nowej sytuacji. Do srodkéw tych zaliczano: pisemne zaswiadczenia zaktadéw pracy, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw, legitymacje ubezpieczeniowe, inne dowody z przebiegu ubezpieczenia, legitymacje stuzbowe,
legitymacje zwigzkéw zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych oraz pisma kierowane przez zaktady
pracy do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powotaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu, wyrdznieniu,
udzieleniu urlopu), a takze zeznania swiadkow.
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ww. przepisami, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz ZUS przyjety w potowie 1999 r.*,

ze w przypadku:

— braku w zaktadzie pracy dokumentacji ptacowej, dopuszcza sie wystawienie przez zakfad
zaswiadczenia o zarobkach na podstawie dokumentacji zastepczej”. W zaswiadczeniu takim
uwzglednione by¢ mogty jednak jedynie sktadniki wynagrodzenia okres$lone w aktach
osobowych, ktoére przystugiwaty bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia, jako state
sktadniki w okreslonej wysokosci, np. wynagrodzenie zasadnicze, state dodatki okreslone
kwotowo. Inne sktadniki mogty by¢ uwzglednione tylko, gdy zachowana dokumentacja
wskazywata niewatpliwie na ich faktyczng wyptate w okreslonej wysokosci, od ktérej
zostata odprowadzona sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Nie nalezato w zwigzku
z tym uwzgledniac premii, nagréd, dodatkéw przystugujacych warunkowo i wyptacanych
w zmiennych wysokosciach, jezeli dokumentacja osobowa nie potwierdzata ich faktycznej
wypfaty;

— gdy zainteresowany nie posiadat legitymacji ubezpieczeniowej z wpisami o osigganych
zarobkach, dopuszcza sie przyjecie dokumentacji ptacowej sporzadzonej przez archiwum
lub uwierzytelnionej kopii dokumentacji, sporzadzonej przez inne instytucje przechowujace
dokumentacje danego zaktadu pracy lub prywatnego przechowawce.

Il. Mimo, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz ZUS wprowadzajac powyzsze zasady
przyznaty, ze zachodzi potrzeba zmiany przepiséw ww. rozporzadzenia, przepisy te zmieniono
dopiero 23 listopada 2011 r. Z tym dniem weszto w zycie rozporzadzenie w sprawie postepowania
0 swiadczenia emerytalno-rentowe, zgodnie z ktorym srodkiem dowodowym stwierdzajgcym
wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika sktadek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokos¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia (§ 21 ust. T ww. rozporzadzenia). Srodkiem
dowodowym moga by¢ rowniez poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentéw
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego
do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione
do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadéw pracy
(§ 28 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Zagadnienie uznania okreslonych srodkéw dowodowych za dokumentujgce wysokos¢ osiggnietych
zarobkdéw ma istotne znaczenie w kontekscie wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2009 r. do ustawy
o emeryturach i rentach z FUS art. 15 ust. 2a, zgodnie z ktérym, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

4 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 13 maja 2003 r. na pismo
Marszatka Sejmu RP z 18 kwietnia 2003 r., znak SPS-0203-1711/03.

15 Akt osobowych pracownika — umdw o prace, pism o powotaniu, mianowaniu oraz innych pism okreslajgcych wynagrodzenie
pracownika, ktérych okres przechowywania wynosi 50 lat od zakorczenia pracy z zaktadzie.
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Infografika nr 1
Srodki dowodowe stwierdzajace wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty w postepowaniu przed organem rentowym

SRODKI DOWODOWE

&

Zaswiadczenia Legitymacja Inny dokument, Zaswiadczenie
pracodawcy ubezpieczeniowa na podstawie ktérego z zaktadu karnego
lub innego mozna ustali¢ wysoko$¢ lub aresztu
ptatnika skfadek wynagrodzenia, $ledczego

dochodu, przychodu
lub uposazenia

JEZELI UBEZPIECZONY
NIE DYSPONUJE TAKIM DOKUMENTEM

Poswiadczone za zgodnosc z oryginatem kopie dokumentéow
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia, przychodu, dochodu
i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen,
wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania
dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadéw pracy

Zrédto: Rozporzqdzenie w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

Przepisy regulujgce postepowanie o swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym
nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, prowadzonym w przypadku odwotania
od decyzji organu rentowego, regulowanym przepisami k.p.c." Ograniczenia dowodowe w tym
postepowaniu moga wynikac tylko z przepisow ww. kodeksu, przy czym przepisy szczegdlne
regulujgce postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych' nie zawieraja
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepisdw ogdlnych regulujacych postepowanie
dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Oznacza to, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do renty
lub emerytury oraz wysokos¢ tych swiadczen, mozna wykaza¢ wszelkimi srodkami dowodowymi
przewidzianymi w k.p.c. Znajduje to odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie akcentowat, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja
ograniczenia, co do srodkéw dowodowych stwierdzajgcych wysokos¢ zarobkéw lub dochodow
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty'®. Musza to by¢ jednak srodki dowodowe,

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.).

7 Art. 4778 i nastepne k.p.c.

8 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 lutego 1996 r. (Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239), 25 lipca 1997 r. (Il UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342), 14 czerwca 2006 r. (I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257) i 8 sierpnia 2006 r.
(I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235).
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ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych - przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza
do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, w sposéb przyblizony lub prawdopodobny™.

lll. Uksztattowany w wyniku dokonanych na przestrzeni 13 lat zmian ustawy o archiwach, system
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcédw przedstawia sie nastepujaco:

pracownicy zlikwidowanych zaktadow pracy, w celu wykazania przed ZUS (dla ustalenia
kapitatu poczatkowego oraz ustalenia wysokosci przyznawanych lub przeliczanych swiadczen
emerytalno-rentowych) okreséw zatrudnienia i wynagrodzen uzyskanych przed 1999 r.,,
zmuszeni sg do ustalenia, przez kogo i gdzie przechowywana jest dokumentacja osobowa
i ptacowa zlikwidowanego zaktadu, a nastepnie do uzyskania od przechowawcy odpiséw
lub kopii tej dokumentacji;

ZUS, jako organ rentowy ustalajacy wysokos$¢ kapitatu poczatkowego i swiadczen emerytalno-
-rentowych w oparciu m.in. o dowody przedktadane przez ubezpieczonych weryfikuje
przedtozong przez nich dokumentacje, badajac w szczegdlnosci, czy kopie i odpisy pochodza
od instytucji (przechowawcéw) uprawnionych (§ 21 ust. 1 § 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe);

uprawnionymi do zarobkowego przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
nieistniejacych juz pracodawcéw sg przedsiebiorcy bedacy osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, wpisani do prowadzonych przez
marszatkdw wojewddztw rejestrow (art. 51a ust. 11 ust. 3, art. 51 b ustawy o archiwach), archiwa
panstwowe, Stowarzyszenie Archiwistow Polskich (art. 51a ust. 2 ww. ustawy), zwiazki rewizyjne
zrzeszajgce spotdzielnie i Krajowa Rada Spoétdzielcza (art. 51ab ww. ustawy). Poza uregulowaniami
systemu pozostaja podmioty, ktére nie bedac organem panstwowym, panstwowg jednostka
organizacyjng, organem jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadowg jednostka
organizacyjna, ani podmiotami okreslonymi w przepisach art. 51a lub art. 51ab ustawy
o archiwach weszty przed 1 kwietnia 2003 r. w posiadanie dokumentacji osobowej i ptacowej
zlikwidowanych pracodawcow i przechowuja jg bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza lub nie prowadzac dziatalnosci gospodarczej;

zwiazki rewizyjne zrzeszajace spotdzielnie i Krajowa Rada Spoétdzielcza przechowuja
dokumentacje wytworzong przez zlikwidowane spétdzielnie i organizacje spétdzielcze w sposéb
okreslony w odrebnych przepisach®’;

przedsiebiorcy wpisani do rejestréw oraz Stowarzyszenie Archiwistéw Polskich przechowuja
dokumentacje w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, przy czym dziatalnos¢ prowadzona
przez tych pierwszych jest dziatalnoscig requlowana, podlegajacg zasadom okreslonym nie
tylko w ustawie o archiwach, ale i w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 51a
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o archiwach, art. 64 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej);

19

20

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r. (I UK 36/07, LEX nr 390123) oraz wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w Warszawie
z 20 czerwca 2007 r. (Il AUa 482/07, OSA 2009/1/1), we Wroctawiu z 29 marca 2012 r. (Ill AUa 1411/11, LEX nr 1171347),
w Biatymstoku z 5 wrzednia 2012 r. (Ill AUa 1220434, LEX nr 1220434), i w Szczecinie z 4 lutego 2014 r. (Il AUa 642/13, LEX
nr 1455622).

W przepisach wydanych na podstawie art. 129 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2016 .
poz. 21, ze zm.) - art. 51ab ustawy o archiwach.
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archiwa panstwowe maja w okreslonych sytuacjach obowiazek przejecia i przechowywania
dokumentacji (art. 51p ust. 1 i ust. 3-5, art. 51h ust. 2, art. 5Tu ust. 3, art. 51z ust. 1 ustawy
o archiwach), moga tez przechowywac ja w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(art. 51a ust. 2 pkt T ww. ustawy);

organami rejestrowymi i kontrolnymi dla przedsiebiorcéw wpisanych do rejestrow
sq marszatkowie wojewddztw (art. 51b, art. 51j ustawy o archiwach), realizujacy te zadania
jako zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej (art. 4 ust. 2 ww. ustawy), finansowane
z budzetu panstwa w drodze dotacji celowych przekazywanych im przez wojewodoéw (art. 49
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?);

organem nadzoru i kontroli dla archiwéw panstwowych jest NDAP (art. 21 ust. 2 ustawy
o archiwach), centralny organ administracji rzgdowej (art. 18 ust. 1 ww. ustawy) prowadzacy takze
ogolnokrajowa ewidencje przechowawcow (art. 21 ust. 1 pkt 8, art. 51g ust. 2-4 ww. ustawy);

nadzér nad NDAP sprawuje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 18 ust. 5 ustawy o archiwach), ktéry posiada uprawnienia m.in. do okreslania
w drodze rozporzadzen warunkow, w jakich dokumentacja ma by¢ przechowywana (art. 51n
ust. 2 ww. ustawy), wymogow, jakim muszg odpowiadac pracownicy (art. 51m ust. 2 ww. ustawy)
oraz maksymalnej wysokosci opfat za sporzadzanie w ramach ww. dziatalnosci odpiséw lub kopii
przechowywanej dokumentacji (art. 510 ust. 1 ww. ustawy);

pracodawca i przechowawca, ktérych upadtos¢ ogtoszono lub ktérych postawiono w stan
likwidacji, przekazuja dokumentacje osobowg i ptacowg - odpowiednio - przechowawcom
(art. 51u ust. 1 ustawy o archiwach) i nastepnym przechowawcom (art. 51p ust. 1 ww. ustawy);

jezeli pracodawca, ktérego upadtos¢ ogtoszono lub ktérego postawiono w stan likwidacji,
nie zapewnit srodkéw na przechowanie dokumentacji — przejmuje ja, na podstawie
postanowienia sgdu rejestrowego, archiwum panstwowe utworzone w tym celu przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 51u ust. 3 ustawy
o archiwach);

jezeli przechowawca wykreslony z rejestru lub przechowawca, ktéry zaprzestat dziatalnosci,
nie wskaza dalszego przechowawcy - dokumentacje przejmuje, na podstawie postanowienia
sadu rejestrowego, archiwum panstwowe wskazane przez ten sagd w postanowieniu (art. 51p
ust. 1,4 i 5 ustawy o archiwach);

jezeli przechowawca, ktérego upadtos¢ ogtoszono lub ktérego postawiono w stan likwidacji,
nie zapewnit sSrodkéw na dalsze przechowanie dokumentacji — przejmuje ja, na podstawie
postanowienia sadu rejestrowego, archiwum panstwowe wtasciwe miejscowo lub wskazane
przez NDAP (art. 51p ust. 3 i 4 ustawy o archiwach);

NDAP moze, przy zaistnieniu okreslonych przestanek, w tym zagrozenia zniszczenia dokumentacji,
nakazac¢ decyzjg administracyjna ztozenie dokumentacji, ktéra nalezata do przechowawcy (a
od 1 listopada 2015 r. rowniez zgromadzonej przez przechowawce) na przechowanie we wskazanym
archiwum panstwowym (odpowiednio: art. 51z ust. 1 i art. 51h ust. 2 ustawy o archiwach);

przechowywanie przez archiwa panstwowe dokumentacji, przejetej na podstawie postanowien
sqdow rejestrowych i decyzji NDAP, jest odpfatne — wysokos¢ srodkéw na pokrycie kosztow tego
przechowywania ustala w drodze decyzji administracyjnej dyrektor archiwum panstwowego

Dz.U.z2016r. poz. 198, ze zm.
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(odpowiednio: art. 51p ust. 8 i art. 51u ust. 5 ustawy o archiwach oraz art. 51z ust. 5i 6, art. 51h
ust. 5 w zwigzku z art. 51p ust. 8 ww. ustawy), ktéremu przystuguja w tym zakresie uprawnienia
organu podatkowego (art. 51p ust. 7, art. 5Th ust. 5, 51u ust. 5, art. 51z ust. 6 ww. ustawy);

— jezeli egzekucja ustalonych przez dyrektora archiwum $rodkéw okaze sie bezskuteczna
— pokrywa sie je ze srodkéw budzetowych bedacych w dyspozycji NDAP (art. 51p ust. 7, art. 51h
ust. 5, 51u ust. 5, art. 51z ust. 6 ustawy o archiwach).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze:

— pozostawienie przez pracodawce lub osobe dziatajagcg w jego imieniu dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach
grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem - podlega karze grzywny (art. 281 pkt 7 k.p.>?);

— prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na przechowywaniu ww. dokumentacji
bez wpisu do rejestru — podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny (art. 60' § 1 k.w.>?);

— niezgtoszenie przez przechowawcéw zbioréw danych osobowych zawartych
w przechowywanej dokumentacji do rejestracji w rejestrze zbioréw danych osobowych,
a takze naruszenie przy administrowaniu danymi obowiazku zabezpieczenia ich przed
zabraniem przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem - podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (odpowiednio: art. 53 i art. 52
ustawy o ochronie danych osobowych);

— niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcow, a takze nieuprawnione jej przetwarzanie w zbiorach
danych osobowych - podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 (odpowiednio: art. 276 k.k. i art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Szczegdtowe przepisy dotyczace poszczegdlnych zagadnien objetych badaniami kontrolnymi
zostaty przedstawione przy opisie istotnych ustalen kontroli.
IV. Dokumentacja osobowa i ptacowa pracodawcéw (zaliczana do dokumentacji niearchiwalnej)
stuzy udokumentowaniu okreséw zatrudnienia i zarobkéw pracownikéw przy ustalaniu
wysokosci naleznych im Swiadczen emerytalno-rentowych, dlatego okres jej przechowywania
uzalezniony byt od zasad okreslajacych sposéb ustalenia wysokosci tych swiadczen. Po drugiej
wojnie swiatowej, przez kilkadziesigt lat podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowit
przecietny miesieczny zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia albo kolejnych 24 miesiecy
wybranych z ostatnich 12 lat zatrudnienia. Dla zapewnienia udokumentowania zarobkéw
na potrzeby ustalenia wysokosci ww. Swiadczen, wystarczato przechowywanie przez pracodawce
dokumentacji za okres 12 lat. W okresie od 31 sierpnia 1984 r. do 14 listopada 1991 r. pracodawca
miat obowiazek przechowywania dokumentacji ptacowej przez 12 lat od roku zakoniczenia przez
pracownika pracy w zakfadzie*.

22 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.z 2014 r. poz. 1502, ze zm.).
23 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.).

24 Do 31 grudnia 1990 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia
25 lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwéw panstwowych, zezwalajacych na zlikwidowanie dokumentacji ptacowej pracownika po uptywie
12 lat (@ osobowej - po uptywie 50 lat) od zakoriczenia przez niego pracy w danym zaktadzie, a od 1 stycznia 1991 r. na mocy
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
(Dz. U.Nr 10, poz. 35 ze zm.), zgodnie z ktérymi dokumentacje ptacowa przechowywato sie przez czas nie krétszy niz okres
ustalony w przepisach okreslajacych zasady wymiaru tych swiadczen.
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Przedtuzenie okresu majacego znaczenie dla ustalania podstawy wymiaru swiadczeri z 12 do 18 lat
nastepowato stopniowo w latach 1993-1998, w zwigzku z wejsciem w zycie 15 listopada 1991 r.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw?’, zgodnie z ktéra, w przypadku ztozenia
whniosku o $wiadczenie do 31 grudnia 1992 r., do podstawy wymiaru swiadczen nalezato wskazac
zarobki z kolejnych trzech lat wybranych z ostatnich 12 lat kalendarzowych - i tak kolejno, az do
10 - z ostatnich 20 lat kalendarzowych w przypadku wniosku ztozonego po 31 grudnia 1999 r.
(najwczesniejsza potrzebna do udokumentowania zarobkéw dokumentacja przez caty ww. okres
mogta pochodzi¢ z 1980 r.). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci, odpowiednio do zwiekszania okresu, z ktérego
mozna byto wskazac¢ zarobki do podstawy wymiaru $wiadczen - z kazdym rokiem zwiekszat sie
okres, przez ktory pracodawca miat obowigzek przechowywania dokumentacji ptacowej (od 13 lat
w 1993 r.do 18 lat w 1998 r.).

Zgodnie z wprowadzong z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawg o emeryturach i rentach z FUS reforma
emerytalng, podstawe wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 .
stanowi przecietna postawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku o emeryture.
Przepisami w art. 15 ust. 6 ww. ustawy przyznano jednak mozliwos¢ wskazywania do podstawy
przyznawanych i przeliczanych emerytur — zarobkéw z 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych
z catego okresu pracy zawodowej (zasady te dotycza rowniez okreséw, wedtug ktérych moze by¢
obliczona warto$¢ kapitatu poczatkowego na 1 stycznia 1999 r.).

Od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. pracodawca miat obowigzek przechowywania
dokumentacji ptacowej za caty okres pracy pracownika (okres obowigzkowego przechowywania
dokumentacji wynosit co do zasady 20 lat, jednak ze wzgledu na wejscie w zycie reformy
emerytalnej istniejgce w dniu 1 stycznia 1999 r. dokumenty ptacowe nie mogty juz by¢ niszczone),
a od 1 stycznia 2003 r. przez okres 50 lat od dnia zakonczenia u ptatnika pracy przez ubezpieczonego
(art. 125 a ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia
2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw).

Z ww. przepisdéw wynika, ze z dniem wejscia w zycie reformy emerytalnej pracodawcy mieli
obowiazek przechowywania dokumentacji osobowej wytworzonej w okresie ostatnich 50 lat,
a dokumentacji ptacowej — wytworzonej od 1980 r. Nalezy podkresli¢, ze wymaog przechowywania
dokumentacji z okreslonego okresu nie oznaczat obowigzku zniszczenia dokumentacji wytworzonej
wczesniej — decyzja w tej sprawie nalezata do pracodawcy, ktéry czasem jg zachowywat.

Z rozpoznania przeprowadzonego w 2015 r. przez Ministerstwo Gospodarki*® wynika, ze w Europie
wystepuja rézne zasady przechowywania dokumentacji pracowniczej, zaleznie od funkcjonujacego
w panstwie systemu emerytalno-rentowego i obiegu dokumentéw oraz stopnia wdrozenia
gromadzenia i przechowywania dokumentacji w postaci elektronicznej. Najkrotszy czas
przechowywania to 3-10 lat, a najdtuzszy - 50 lat. Dokumentacja w sektorze ,prywatnym” jest
przechowywana: w Danii — 5 lat, w Finlandii - 10 lat, w Czechach - od 3 do 30 lat (dokumenty

25 Dz. U.Nr 104 poz. 450, ze zm.

26 Materiaty do opracowanego 27 marca 2015 r. przez Ministerstwo Gospodarki projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektdrych innych ustaw.
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osobowe i dla celéw emerytalnych 3-10 lat, listy ptac 30 lat), na Wegrzech przepisy nie okreslaja
okresu przechowywania, stosowane jest jednak zalecenie przechowywania przez 50 lat, w Holandii
nie ma obowiazku przechowywania dokumentoéw dla celéw emerytalno-rentowych, ale dokumenty
finansowe przechowywane s3 7 lat od ustania stosunku pracy, w Niemczech dokumenty osobowe
sq przechowywane przez 3 lata, a dla celéw podatkowych i ubezpieczen spotecznych 6-10 lat,
ale okres ten jest skracany: w 2013 r. skrécono go do 8 lat, a od 2015 r. miat wynosi¢ 7 lat.

m Istotne ustalenia kontroli

4.2.1. Zabezpieczenie dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw przed utratg lub
Zniszczeniem

4.2.1.1. Przejmowanie przez archiwa panstwowe dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcéw na podstawie uméw cywilnoprawnych

Analiza stanu prawnego:

Zgodnie z art. 51a ust. 2 ustawy o archiwach dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcéw o czasowym okresie przechowywania moze by¢ wykonywana przez archiwa
panstwowe. Zgodnie z art. 511 ww. ustawy do umow zawieranych w zwiqzku z prowadzeniem tej dziatalnosci majq
zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”’ dotyczqce przechowania
(zwytqczeniem art. 844 § 2).

W ustawie o archiwach nie okreslono charakteru prawnego srodkéw uzyskanych i wydatkowanych przez archiwa
w ramach ww. dziatalnosci, wynika on jednak z art. 11 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym stanowiq
one odpowiednio dochody i wydatki budzetu paristwa.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. archiwa panstwowe przechowywaty 32,0 tys. m.b.
(3.272,8 tys. j.a.)*® dokumentacji przejetej na podstawie uméw cywilnoprawnych w ramach
dziatalnosci ustugowej, w tym Archiwa objete kontrola: 18,7 tys. m.b. (1.634,5 tys. j.a.), tj. 58,4%
(49,9%).

W ramach ww. dziatalnosci w okresie objetym kontrolg Dyrektorzy skontrolowanych Archiwéw
zawarli 74 umowy przechowania dokumentacji osobowej i ptacowej zlikwidowanych pracodawcéw
i 11 anekséw do umoéw zawartych przed tym okresem?®. Na ich podstawie Archiwa przejety
742,56 m.b. akt. Ponadto, w okresie objetym kontrolg przejeto 2,7 m.b. dokumentacji na podstawie
umow zawartych w 2012 r. W wyniku realizacji ww. 74 umoéw Archiwa uzyskaty dochody w facznej
kwocie 492,0 tys. zF°. Naleznosci uregulowane zostaty przez kontrahentéw w petnej wysokosci.

NDAP i archiwa nie zapewnity wystarczajacych srodkéw na pokrycie wydatkéw, zwigzanych
z przechowywaniem ww. dokumentacji na podstawie umow cywilnoprawnych. Z przeprowadzonej
w czerwcu 2013 r. przez NDAP analizy wynikato, ze archiwa oszacowaty koszty realizacji zawartych
od 2003 r. uméw na 41.760,9 tys. zt, tymczasem naleznosci z tytutu umow zawartych do 30 wrzesnia
2013 r. (pobierane z gory za caty okres przechowania, ktéry moze wynosi¢ nawet 50 lat) wyniosty
tylko 18.236,7 tys. zt (z ww. kwoty wykorzystano 11.976,7 tys. zt, a do wykorzystania pozostato

27 Dz.U.z 2017 r. poz. 459, ze zm.

28 m.b.: metr biezacy, j.a.: jednostka archiwalna.

29 55 umoéw i osiem aneksow w 2013 r., siedem umow i jeden aneks w 2014 r., dziewie¢ umoéw i dwa aneksy w 2015 r., pie¢ umow
w | pétroczu 2016 .

30 AP w Biatymstoku - 34,1 tys. zt, AP w Gdansku - 108,3 tys. z, AP w Kielcach - 44,1 tys. zt, AN w Krakowie - 19,8 tys. z,
AP w Warszawie - 285,7 tys. zt.
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jedynie 6.260,0 tys. zt, tj. 34%). Zdaniem NIK, tak znaczny niedobér srodkéw maogtby w przysztosci
skutkowac wykorzystywaniem na ten cel srodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢ archiwalna.

Oszacowane na potrzeby ww. analizy przez Archiwa w Biatymstoku, Gdansku, Kielcach i Krakowie:
koszty dla catego okresu przechowywania wynosity tacznie 2.590,2 tys. zt, koszty poniesione
wynosity tacznie 830,0 tys. zt, a skumulowana warto$¢ kontraktéw — 1.298,8 tys. zt.

W przypadku AP w Biatymstoku i Kielcach wartos¢ umow byta odpowiednio ponad 4,5 i ponad 2-krotnie mniejsza
od oszacowanej wartosci kosztéw dla catego okresu przechowywania. W AP w Biatymstoku poniesione tylko w latach
2003-2012 koszty przechowywania (215,1 tys. zt) przewyzszyty o 9,3 tys. zt tgcznqg wartos¢ umow (205,8 tys. zt).
W AP w Gdarisku i AN w Krakowie skumulowana wartos¢ uméw zapewniata odpowiednio petne i ponad 2-krotne
pokrycie szacowanych przez te Archiwa catkowitych kosztéw przechowywania.

W AP w Warszawie nie prowadzono wydzielonej ewidencji do rozliczania koszéw poszczegdlnych umdw dotyczqcych
ww. dokumentagji. Oszacowane przez Archiwum na potrzeby kontroli koszty przechowywania dokumentadji przejetej
na podstawie umdw, ponoszone w zwiqzku z dziatalnosciq ustugowq w latach 2013-2016 (I pétrocze), wyniosty
246,0tys. zt, podczas gdy wartos¢ zawartych umoéw wynosita 478,4 tys. zt (w tym 285,7 tys. zt z tytutu przechowania
dokumentacji osobowej i ptacowej).

W poszczegolnych Archiwach réznie ustalano wysokos¢ stawki wynagrodzenia za przechowywanie

dokumentacji objetej umowami. Mimo wymogéw okreslonych w § 3 ust. 2 Zarzadzenia

nr 19, zgodnie z ktérymi warunki umoéw przechowywania powinny w szczegélnosci zapewnic

pokrycie petnych kosztéw Swiadczenia ustug w okresie, jaki pozostaje do kornca zastrzezonego

we wihasciwych przepisach okresu przechowywania, nie we wszystkich Archiwach przeprowadzano

kalkulacje kosztow $wiadczenia ustug, ktére stanowityby podstawe okreslenia tego wynagrodzenia.
Przyktadowo:

® wAPw Bialymstoku nie okreslono zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia za przechowywanie ww. dokumentagji,
a przed podpisaniem umowy w sprawie jej przejecia nie sporzqdzano kalkulacji kosztdw, ktdre stanowityby
podstawe okreslenia ceny za ustuge (w badanym okresie wynagrodzenie za przechowywanie dokumentacji
ksztattowato sie na poziomie od 1,3 tys. zt do 1,7 tys. zt za m.b. za caty okres umowy — nie okreslano stawki
rocznej). Dyrektor Archiwum wyjasnit, ze ,(...) rachunek ekonomiczny nie moze przestania¢ misji Archiwum,
ktorej nadrzednym celem jest trwate zachowanie Swiadectw przesztosci i zapewnienie kazdemu obywatelowi
przyjaznego, ciggtego i bezpiecznego dostepu do zgromadzonych w archiwach zasobéw informacdji, w tym takze
do dokumentacji osobowej i ptacowej. Tymczasem przewidywane koszty przechowywania i obstugi dokumentacji
przejetej przez AP w Biatymstoku na podstawie umdw wynosity 767,8 tys. zt i znacznie przekraczaty uzyskane
z tego tytutu Srodki - 205,8 tys. zt;

® w AP w Gdarisku, mimo braku zasad ustalania stawki wynagrodzenia za przechowywanie dokumentacji,
jej wysokos¢ (od 2003 r. 50 zt za 1 m.b. za rok) kazdorocznie oceniano pod kqtem zapewnienia pokrycia catkowitych
kosztéw przechowywania 1 m.b. akt w Oddziale w Gdyni (w ktérym przechowywano wiekszos¢ tej dokumentacji).
Stawke skalkulowano tak, aby jej nadwyzka ponad koszty rzeczowe przechowywania 1 m.b. akt (w 2013 r.
—39,59zt w2014 r.- 37,90zt w2015r.— 39,23 zt, w | pétroczu 2016 r. — 39,32 zt) zabezpieczata swiadczenie ustugi
w okresie, jaki pozostat do korica zastrzezonego okresu przechowywania. Dodatkowym zabezpieczeniem byty
Srodki pobrane z tytutu przechowywania akt ponad zastrzezony w przepisach okres ich przechowywania (umowy
zawierano zawsze na 50 lat, niezaleznie od liczby lat pozostatych do korica zastrzezonego w przepisach okresu
przechowywania danego typu dokumentacji);

*  wANw Krakowie w 2013 r. przeprowadzono analize kosztéw przechowywania dokumentacji niearchiwalnej
i zweryfikowano kalkulacje wynagrodzenia pobieranego z tego tytutu. Wyniki analizy potwierdzity, ze wysokos¢
stawki wynagrodzenia (40 zt za 1 m.b. za rok) zapewnia pokrycie kosztow przechowywania - skumulowana
wartos¢ kontraktow zawartych od 2003 r. do 1 wrzesnia 2013 r. (1.483,8 tys. zt) byta dwukrotnie wyzsza od kosztow
juz poniesionych (242,4 tys. zt) i szacowanych kosztéw przysztych (445,8 tys. zH).

W pismie z 3 sierpnia 2011 r.*' oraz Zarzadzeniem nr 19 (obowigzujagcym od 7 wrzesnia 2013 r.)

NDAP zobowigzat archiwa panstwowe do gromadzenia srodkéw z dziatalnosci w zakresie
przechowywania dokumentacji o czasowym okresie przechowywania, w szczegélnosci osobowej

31 Informacja przekazana pismem znak: BGD-WF.3110.159.2011.
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i ptacowej, na rachunkach sum na zlecenie oraz do finansowania z nich wydatkéw zwiazanych z ww.
dziatalnoscia (§ 4 i § 6), pomimo ze $rodki te stanowity dochody budzetu panstwa. Ustalony przez
NDAP sposéb gospodarowania tymi srodkami byt wiec niezgodny z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym panstwowe jednostki budzetowe pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek dochodéw budzetu panstwa, a wydatki pokrywajg bezposrednio z tego budzetu.

W konsekwencji, w badanym okresie archiwa panstwowe nie przekazaty na rachunek budzetu
panstwa wptywdw z ww. dziatalnosci (stanowigcych dochody budzetu panstwa) w kwocie
2.009,2 tys. zt (w poszczegdlnych latach odpowiednio: 663,9 tys. zt, 482,9 tys. zt, 484,0 tys. zt
i 378,4 tys. zt), lecz gromadzity je na rachunkach sum na zlecenie, a nastepnie sfinansowaty
ze $Srodkéw na tych rachunkach wydatki zwigzane z ww. dziatalnoscia w kwocie 1.508,6 tys. zt
(634,0 tys. zt w2013 1., 365,4 tys. zt w 2014 r., 423,5 tys. zt w 2015 1. i 85,7 tys. zt w | pétroczu 2016 1.).

Wykres nr 1
Wplywy i wydatki archiwéw panstwowych z dziatalnosci przechowalniczej
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Zrédto: Dane wynikajqce z kontroli.

Zwyjasniert NDAP wynikato, Ze taki sposéb gospodarowania ww. srodkami przyjeto po uzyskaniu stanowiska Ministra
Finansow z 15 listopada 2004 r.32, w ktérym poinformowat on, Ze nie znajduje przeszkdd, aby (w zwiqgzku z planowang
likwidacjq w 2005 r. Srodkdw specjalnych) srodki uzyskiwane przez archiwa ze swiadczenia ustug polegajqcych
na przechowywaniu dokumentacji osobowej i ptacowej byty ewidencjonowane jako sumy na zlecenie. Podane przez
NDAP okolicznosci nie mogty usprawiedliwia¢ ww. nieprawidfowosci, gdyz:

— ww. stanowisko Ministra Finanséw wydano w innym stanie prawnym (obowiqzywaty wéwczas przepisy
ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych);

— jedyne wyjqtki od zasady okreslonej w art. 11 ustawy o finansach publicznych sformutowano w art. 11a,
art. 163iart. 223 tej ustawy, a zaden z nich nie ma zastosowania do archiwdéw paristwowych. W ww. ustawie
nie zawarto réwniez upowaznienia dla Ministra Finanséw do wydania rozporzqdzenia zmieniajgcego zasady
funkcjonowania jednostki budzetowej. W obowiqzujqcym w badanym okresie rozporzqdzeniu Ministra
Finansdw z dnia 20 grudnia 2010 . w sprawie rodzajéw i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych
prowadzonych dla obstugi budzetu paristwa w zakresie krajowych srodkéw finansowych oraz zakresu
itermindéw udostepniania informacdji o stanach srodkéw na tych rachunkach® przyjeto wprawdzie, ze jednym
z rachunkdéw pomocniczych tworzonych w paristwowych jednostkach budzetowych jest rachunek sum
na zlecenie (§ 3 ust. 1 pkt 5 lit. c rozporzqdzenia). Jednak przez,,sumy na zlecenie” rozumie sie srodki w zakresie

32 Pismo znak: FS9-453/46.1/2004 byto odpowiedzig na wniosek NDAP znak: WF-311-48/04 z 20 wrzesnia 2004 r.
33 Dz.U.z2003r.Nr 15 poz. 148, ze zm.
34 Dz.U.z2016r. poz. 329, ze zm.
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krajowych srodkéw finansowych, stuzqce do finansowania zadan, w tym inwestycji, realizowanych wspdinie
lub zleconych do wykonania paristwowej jednostce budzetowej przez inne jednostki organizacyjne, ze srodkéw
zleceniodawcy (82 pkt 7 rozporzqdzenia). Rachunek sum na zlecenie stuzy zatem jednostce do gromadzenia
srodkéw przekazanych przez innq jednostke budzetowq (na rzecz ktérej Swiadczy ustugi lub wspdlinie z ktérq
finansuje zadania). Jednostka budzetowa nie moze wiec gromadzi¢ na ww. rachunku srodkéw otrzymanych
od innego niz jednostka budzetowa podmiotu i uznac, ze nie podlegajq one obowiqzkowi odprowadzenia
na rachunek dochoddw budzetu paristwa.

W okresie objetym kontrolg, w skontrolowanych Archiwach z tytutu dziatalnosci ustugowej w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej na rachunki sum na zlecenie wptynety srodki
w facznej kwocie 1.028,7 tys. zt, w tym: 427,4 tys. zt w 2013 r., 225,9 tys. zt w 2014 r., 262,2 tys. zt
w2015 r.i113,2 tys. zt w | pétroczu 2016 r. Najnizsze wptywy odnotowano w AP w Biatymstoku (3%
tacznej kwoty wpltywow), a najwyzsze — w AN w Krakowie (35%) i AP w Warszawie (47%).

Tabelanr 1
Zestawienie wptywdw srodkéw na rachunki sum na zlecenie w Archiwach w latach 2013-2016 (I potrocze) [tys. zt]

Wplywy

na rachunki AP AP AP AN AP Razem

sum na zlecenie w Bialymstoku w Gdansku w Kielcach w Krakowie3* w Warszawie
w roku
1 6 7

2013 28,5 2,2 17,8 98,5 2804 | 4274

2014 2,0 42,2 4,8 80,0 96,9 | 2259

2015 0,6 64,2 12,7 96,0 88,7| 262,2

2016 (I potrocze) 3,0 7,5 8,8 814 12,5 113,2

Razem 34,1 116,1 44,1 355,9 478,5 1028,7

Zrédto: Dane wynikajqce z kontroli.

Ze srodkéw zgromadzonych na rachunkach sum na zlecenie, Archiwa finansowaty w czesci
wydatki zwigzane z ww. dziatalnoscig lub dziatalnoscia archiwalng (np. w AP w Gdansku
i Warszawie). W badanym okresie AP dokonaty z ww. rachunku wydatkéw na tgczna kwote
546,8 tys. zt, w tym: 186,5 tys. zt w 2013 1., 190,6 tys. zt w 2014 r., 147,1 tys. zZt w 2015 1.1 22, 6 tys. zt
w | pétroczu 2016 .
Srodki przeznaczano m.in. na sfinansowanie lub dofinansowanie zakupu regatéw na akta osobowo--ptacowe,
programoéw antywirusowych i serwera, wody i srodkdw czystosci, wybrakowania dokumentacji, monitoringu, czynszu
za wynajem magazynow (AP w Biatymstoku), energii elektrycznej, oleju opatowego, klimatyzatora (AP w Gdarisku),
tonera, zestawu ogrodowego i namiotu (na dziatalnos¢ informacyjng), konserwacji instalacji alarmowej (AP
w Kielcach), energii elektrycznej, cieplnej, wyposazenia i sprzetu (regaty, stanowisko do mechanicznego czyszczenia

akt, kserokopiarka, ruter, serwer, komputery) i materiatéw zabezpieczajqcych do akt (AN w Krakowie), energii i oleju
opatowego, podatku od nieruchomosci (AP w Warszawie).

35 kacznie z wptywami z tytutu zawartych umoéw depozytowych.
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Tabela nr 2
Zestawienie wydatkow Archiwdw z rachunkédw sum na zlecenie w latach 2013-2016 (I pétrocze) [tys. z1]

Wyda,tki AP AP AP AN AP
z rachunkéw sum w z w w w
na zlecenie w roku Bialtymstoku L ST Kielcach Krakowie*®* Warszawie
1 2 3 4 5 6 7
2013 41 16,4 4,5 64,8 96,7 186,5
2014 5,0 1,8 1,2 102,8 79,8 190,6
2015 31 0 0 74,9 69,1 147,1
2016 (I pdtrocze) 0,6 0 0 22,0 0 22,6
Razem 12,8 18,2 57 264,5 245,6 546,8

Zrédto: Dane wynikajqce z kontroli.

Nie we wszystkich Archiwach okreslono zasady, wedtug ktérych wydatki Archiwéw finansowano
lub wspétfinansowano ze srodkéw uzyskanych z dziatalnosci ustugowej w zakresie przechowywania
dokumentacji, zgromadzonych na rachunkach sum na zlecenie.

W AN w Krakowie wydatki z ww. srodkéw (m.in. dotyczace energii elektrycznej, cieplnej, wody
i gazu) ponoszono wedtug ustalonego przez gtéwnego ksiegowego Archiwum wskaznika
procentowego?’.
Przyktadowo: w latach 2013-2016 (I pétrocze) z rachunku sum na zlecenie pokrywano 16,3% wydatkéw na zakup
energii elektrycznej i gazu w Ekspozyturze w Spytkowicach oraz 8, 3% wydatkdw na zakup energii elektrycznej, cieplnej
iwody w siedzibie Archiwum w Krakowie.
Natomiast w AP w Biatymstoku, Gdansku i Warszawie nie okre$lono takich zasad. Z wyjasnien
gtownych ksiegowych AP w Biatymstoku i Gdarisku wynikato, ze ponoszone przez te Archiwa koszty
utrzymania infrastruktury stuzacej zabezpieczeniu zasobu sg niezalezne od przechowywania akt
osobowo-ptacowych oraz ze Archiwa, majac na uwadze fakt przechowywania ww. dokumentacji
przez 50 lat, ostroznie podchodzity do wydatkowania srodkéw znajdujacych sie na rachunku sum
na zlecenie, a decyzje podejmowano kazdorazowo po przeanalizowaniu mozliwosci finansowych.

Ponadto niektérych z ww. wydatkéw dokonano, mimo ze nie byty one ujete w planach finansowych
Archiwow (np. w Archiwach w Biatymstoku, Gdansku, Krakowie i Warszawie), co stanowito
naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych m.in. w planie finansowym jednostki sektora
publicznego.

AP w Biatymstoku, Gdansku i Warszawie ze $rodkéw zgromadzonych na rachunkach sum na zlecenie,
realizowaty ponadto wydatki budzetowe, ktére nastepne byty refundowane z rachunku biezacego
wydatkéw budzetowych. W ten sposdb, w okresie objetym kontrolg, Archiwa te dokonaty wydatkow
budzetowych na kwote 408,5 tys. zt (odpowiednio: 56,5 tys. zt, 32,3 tys. zti 319,7 tys. z), w tym:
205,7 tys.zt w 2013 1., 146,8 tys. zt w 2014 r. oraz po 28 tys. zt w 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. Kwota
ta zostata nastepnie zwrocona ze srodkéw na rachunku biezagcym wydatkéw budzetowych.
W przypadku AP w Biatymstoku wartos¢ tych wydatkéw w badanym okresie (56,5 tys. zt), przekraczata
0 40% warto$¢ wptywow z tytutu zawartych w tym okresie uméw przechowania (34,1 tys. zt).

36 }acznie z wydatkami z tytutu zawartych umoéw depozytowych.

37 Koszty wyliczano proporcjonalnie do powierzchni magazynowej przeznaczonej na przechowywanie dokumentacji
osobowej i ptacowej, czasu poswieconego na obstuge akt i magazynéw.
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Natomiast w AP w Warszawie ww. wydatki (319,7 tys. zt) byty nizsze od wptywow (478,5 tys. zf), jednak

przekroczyly o 74,1 tys. zt wartos¢ pozostatych wydatkow z rachunku sum na zlecenie (245,6 tys. zt).
W ten sposéb Archiwa uregulowaty m.in.: zobowiqzania z tytutu czynszu za magazyn, a takze (w czesci) zakupu
oprogramowania antywirusowego (AP w Biatymstoku) oraz dostawy energii cieplnej, zakupu biletéw lotniczych,
podatku od nieruchomosci oraz obstugi prawnej (AP w Gdarisku). Dyrektorzy AP w Biatymstoku, Gdarisku i Warszawie
wyjasnili, ze wydatki finansowano w ww. sposdb, gdy uptywat termin ptatnosci zobowigzania, a Srodki na rachunku
biezqcym wydatkéw budzetowych jednostki na dany dzieni nie wystarczaty na jego pokrycie.

W ocenie NIK, dokonanie tych wydatkéw przez Archiwa rowniez byto niezgodne z art. 11 ust. 1

ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym panstwowe jednostki budzetowe wydatki pokrywaja

bezposrednio z budzetu panistwa.

Tabela nr 3.

Zestawienie wydatkéw budzetowych zrealizowanych przez AP w Biatymstoku, Gdansku i Warszawie
zrachunkéw sum na zlecenie w latach 2013-2016 (I pétrocze), nastepnie refundowanych z rachunku biezacego
wydatkéw budzetowych [tys. zi]

LT T AT w Bialc;stoku w Gcll\apr’lsku w Wa‘r\:zawie
1 2 3 4
2013 22,7 0 183,0 205,7
2014 13,5 28,4 104,9 146,8
2015 20,3 2,0 57 28,0
2016 (I pbtrocze) 0 1,9 26,1 28,0
Razem 56,5 32,3 319,7 408,5

Zrédto: Dane wynikajqce z kontroli.

Niedokonanie przez skontrolowane Archiwa wptaty do budzetu panstwa dochodéw z tytutu
prowadzenia przez nie dziatalnosci w zakresie przechowywania dokumentacji o czasowym okresie
przechowywania, w szczegdlnosci osobowej i ptacowej, a takze przeznaczenie przez te Archiwa
ww. dochodéw na ponoszone w jednostce wydatki, stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (odpowiednio: art. 6 pkt 2 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?®).

4.2.1.2. Przejmowanie przez archiwa panstwowe dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcédw na podstawie postanowien sagdéw rejestrowych oraz decyzji NDAP

Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. archiwa panstwowe przechowywaty 14,2 tys. m.b.
(1.338,7 tys. j.a.) dokumentacji przejetej na podstawie postanowien sadow rejestrowych
i decyzji NDAP, w tym AP w Warszawie przechowywato 13,2 tys. m.b. (1.308,4 tys. j.a.),
tj. odpowiednio: 93,0% i 97,7% dokumentacji przejetej na ww. podstawie.

Analiza stanu prawnego:
Z ustawy o archiwach wynika obowiqgzek przejmowania na przechowanie przez archiwa paristwowe dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcdw, znajdujqcej sie u:
— przechowawcdw - na podstawie postanowier sqdow rejestrowych o:
« wyznaczeniu archiwum paristwowego do przejecia dokumentacji zgromadzonej przez przechowawce
(postanowienia wydawane na podstawie art. 51p ust. 1, art. 51p ust. 4 i art. 51p ust. 5 ww. ustawy w sytuacji
— odpowiednio — postawienia przechowawcy w stan likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci, wykreslenia

38 Dz.U.z2017 r. poz. 1311.
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przechowawcy z rejestru lub zaprzestania wykonywania przez niego dziatalnosci objetej wpisem do rejestru,
jezeli zapewniono srodki na dalsze przechowywanie dokumentacji, jednak nie wskazano kolejnego
przechowawcy). Archiwum zobowigzanym do przejecia dokumentacji jest w takim przypadku archiwum
wskazane przez sqd w postanowieniu;

«  niemoznosci zapewnienia przez przechowawce srodkéw na koszty dalszego przechowywania dokumentacji
(postanowienia wydawane na podstawie art. 51p ust. 3 i art. 51p ust. 4 ww. ustawy w sytuacji — odpowiednio
— postawienia przechowawcy w stan likwidadgji lub ogfoszenia jego upadtosci lub wykreslenia przechowawcy
Z rejestru przechowawcdw, jezeli brak jest podmiotu nadzorujqcego jednostke organizacyjng, do ktérej
nalezata przejeta dokumentacja). Archiwum zobowigzanym do przejecia dokumentacji jest w takim
przypadku archiwum wiasciwe miejscowo lub wskazane przez NDAP;

— pracodawcéw — na podstawie postanowieri sqdow rejestrowych o niemoznosci zapewnienia przez pracodawce
(lub syndyka) srodkéw na koszty dalszego przechowania dokumentacji (postanowienia wydawane na podstawie
art. 51u ust. 3 ww. ustawy — w sytuacji postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub ogfoszenia jego upadtosci,
jednak przed jego wykresleniem z KRS lub CEiDG). Archiwum zobowigzanym do przejecia dokumentacji jest
w takim przypadku archiwum, utworzone w tym celu przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

Ustawa o archiwach nie naktada na NDAP obowiqzku gromadzenia danych o postanowieniach sqdéw rejestrowych,

na podstawie ktdrych archiwa przejety dokumentacje. NDAP moze jednak je gromadzi¢ w oparciu o przepisy art. 24

ust. 2 ustawy o archiwach, dotyczqce podlegtosci archiwdw paristwowych, przede wszystkim w celu monitorowania

sytuadji w zakresie przechowywania ww. dokumentacji oraz koordynacji dziatar archiwdéw w tym zakresie.

NDAP nie dysponowat informacjami o liczbie postanowien sadéw rejestrowych, na podstawie ktérych
archiwa panstwowe przejety w badanym okresie dokumentacje osobowa i ptacowg pracodawcow
oraz o liczbie przypadkéw nieprzejecia takiej dokumentacji, mimo okazania przez uprawnionych
stosownych postanowien. W ww. okresie do NDAP wptyneto 12 takich postanowien, z tego szes¢,
dotyczacych przechowawcéw, wydano na podstawie art. 51p ust. 3 i ust. 4 ustawy o archiwach*
(w jednym przypadku do przejecia dokumentacji wskazano AP w Koszalinie, a w pieciu AP w Warszawie)
i szes$¢, dotyczacych pracodawcéw, wydano na podstawie art. 51u ust. 3 ww. ustawy*’ (dokumentacje
w tym przypadku przejmuje archiwum panstwowe, utworzone w tym celu przez ministra wtasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego). Ponadto wptyneto osiem postanowien (szes¢ dotyczacych
pracodawcow i dwa — przechowawcéw), ktére — zdaniem kontrolowanych - byty wadliwe* (m.in. jedno
byto niewykonalne z uwagi na wykreslenie pracodawcy z KRS) oraz dwa postanowienia i jeden wyrok,
zobowigzujace archiwa do przejecia dokumentacji pracodawcy w oparciu o inne przepisy*.

Do skontrolowanych Archiwéw nie wptynety w badanym okresie postanowienia sagdéw rejestrowych,
na podstawie ktorych archiwa zostajg zobowigzane do przejecia dokumentacji osobowej i ptacowej,
z wyjatkiem AP w Warszawie. Do tego Archiwum wptynety 34 postanowienia, z tego pie¢,
dotyczacych przechowawcéw, wydano na podstawie art. 51p ust. 3 i 4 ustawy o archiwach, a 29,

39 Postanowienia o niemoznosci zapewnienia przez przechowawce $rodkéw na koszty dalszego przechowywania
dokumentacji w sytuacji wykreslenia przechowawcy z rejestru przechowawcéw, gdy brak byto podmiotu nadzorujacego
jednostke organizacyjng, do ktérej nalezata ta dokumentacja.

40 Postanowienia o niemoznosci zapewnienia przez pracodawce lub syndyka srodkéw na koszty dalszego przechowywania
dokumentacji, w sytuacji postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci.

4 W trzech przypadkach NDAP wystapit do likwidatora z sugestiag wystapienia do sadu rejestrowego o sprostowanie
postanowienia, w trzech - postanowienia zaskarzono, w jednym — stwierdzono niewykonalnos¢ postanowienia z powodu
wykreslenia pracodawcy z KRS i w jednym — NDAP wystapit do AP w Koszalinie z sugestig ztozenia zazalenia na postanowienie.

42 Postanowienia wydane na podstawie art. 288 §3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
22016 r. poz. 1578, ze zm.), a wyrok — na podstawie art. 230 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) NDAP stwierdzit wadliwos¢ wyroku i poinformowat AP o potrzebie wystapienia
do Sadu o jego sprostowanie.
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dotyczacych pracodawcéw — na podstawie art. 51u ust. 3 ww. ustawy™. Sposréd ww. postanowien
zrealizowano 28, przejmujac dokumentacje od czterech przechowawcéw (7.125,22 m.b., 699.699 j.a.
- dokumentacja 476 bytych pracodawcéw) i 24 pracodawcow (610,97 m.b., 40.797 j.a.). Pozostate
postanowienia byty w trakcie realizacji (przejmowanie dokumentacji od jednego z przechowawcow
trwato od 2014 r.) lub wskazane w postanowieniach podmioty nie przekazaty dokumentac;ji
do Archiwum. Zgodnie z ustawa o archiwach to na podmiocie wskazanym w postanowieniu,
a nie na archiwum panstwowym cigzy obowiazek dostarczenia dokumentacji do wskazanego
archiwum. Archiwum nie dysponuje srodkami prawnymi do wyegzekwowania od ww. podmiotu
wydania zgromadzonej przez niego dokumentacji, poza wezwaniem do jej przekazania. Ustawa
o archiwach nie precyzuje nawet terminu, w jakim wydanie dokumentacji archiwum miatoby
nastapi¢, cho¢ powinno do niego dojs¢ przed wykresleniem podmiotu z KRS lub CEiDG.

Przyktadowo: mimo podejmowania przez Archiwum réznych dziatan (zwrécenia sie do NDAP i GIODO) mineto
ponad pie¢ lat miedzy wydaniem postanowienia, a przejeciem dokumentacji, poniewaz przechowawca zwlekat
z jej przekazaniem.

Analiza stanu prawnego:
W ustawie o archiwach przewidziano mozliwos¢ przejmowania na przechowanie przez archiwa paristwowe
dokumentacji osobowej i ptacowej, ktdra nalezata do pracodawcy — na podstawie decyzji NDAP nakazujqcej
ztoZenie ww. dokumentacji na odptatne przechowanie we wskazanym archiwum paristwowym. Decyzje taka
mozna wydac, jezeli zostaty spetnione tqcznie nastepujqce przestanki: pracodawce wykreslono z KRS lub z CEiDG,
istnieje zagrozZenie zniszczenia dokumentacji, w szczegdlnosci na skutek oddziatywania czynnikéw atmosferycznych
lub bezprawnego dziatania oséb trzecich, a takze brak jest podstaw prawnych do jej przekazania innemu
podmiotowi do dalszego przechowywania (art. 51z ust. 1 ww. ustawy).

W art. 51h ust. 2 ww. ustawy (obowiqzujgcym od 1 listopada 2015 r.) przewidziano mozliwos¢ przejmowania

na przechowanie przez archiwa paristwowe dokumentacji osobowej i ptacowej, zgromadzonej przez przechowawce

- na podstawie decyzji NDAP nakazujqcej ztoZzenie ww. dokumentacji na odptatne przechowanie we wskazanym

archiwum paristwowym, jezeli w stosunku do przechowawcy:

« marszatek wojewddztwa wydat decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem
do rejestru przechowawcéw akt osobowych i ptacowych na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej** lub

- wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem®,

a ponadto zostaty tqcznie spetnione nastepujqce przestanki: przedsiebiorca zostat wykreslony z KRS lub z CEiDG,

istnieje zagroZenie zniszczenia zgromadzonej dokumentacji, w szczegélnosci na skutek oddziatywania czynnikéw

atmosferycznych lub bezprawnego dziatania osob trzecich, a takze brak jest podstaw prawnych do jej przekazania
innemu podmiotowi do dalszego przechowywania.

Decyzjom nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 51z ust. 3, art. 51h ust. 4 ustawy o archiwach),

a przed ich wydaniem NDAP dokonuje oceny dokumentacji w miejscu, w ktérym sie ona znajduje (art. 51z

43

44

45

Stan dokumentadji przejetej przez AP w Warszawie na podstawie postanowien sadow rejestrowych na koniec poszczegoélnych
lat przedstawiat sie nastepujgco: 2012 r. - 3.979,41 m.b. (464.667 j.a.), 2013 r.— 6.043,41 m.b. (601.672}j.a.), 2014 r.— 11.990,49 m.b.
(1.169.018 j.a.), 2015 r. — 13.206,28 m.b. (1.308.361 j.a.), 2016 r. (30 czerwca) — 13.834,02 m.b. (1.346.571 j.a.).

Zgodnie zart. 71 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy rejestr wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce
dziatalnosci objetej wpisem, gdy: przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 65 (o spetnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci requlowanej, sktadane przez przedsiebiorce z wnioskiem o wpis), niezgodne
ze stanem faktycznym, przedsiebiorca nie usunat naruszen warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci
regulowanej w wyznaczonym przez organ terminie, lub gdy organ stwierdzi razgce naruszenie warunkédw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci regulowanej przez przedsiebiorce.

Ustawa o archiwach nie precyzje, o jakie orzeczenie chodzi. Podobng przestanke odmowy wpisu do rejestru ujeto w art. 68
pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (organ odmawia w drodze decyzji wpisu do rejestru, w przypadku
gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem).
Zgodnie z komentarzami do ww. artykutu mowa tu zaréwno o orzeczeniach sgdowych (sadu karnego i cywilnego), jak i o
decyzjach organéw administracyjnych.
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ust. 2, art. 51h ust. 3 ww. ustawy). Do wykonania przez NDAP czynnosci zwigzanych z tq oceng stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*®,
dotyczqce zabezpieczenia wykonania obowiqzkdw o charakterze niepienieznym (art. 51z ust. 4, art. 51h ust. 5
ustawy o archiwach).

Opisane wyzej decyzje sq decyziami administracyjnymi, do postepowania w sprawach ich wydania stosuje sie zatem
przepisy k.p.a.” (por. art. 1 pkt 1 tej ustawy) z wyjqtkiem opisanych wyzej przepiséw szczegélnych, dotyczqcych
tego postepowania, zawartych w ustawie o archiwach.

Dyrektorzy archiwoéw panstwowych nie majg prawnej podstawy do zabezpieczenia dokumentacji
osobowo-ptacowej (art. 12a ustawy o archiwach, z ktérego wynika uprawnienie dla dyrektora archiwum
panstwowego do wydania decyzji o zabezpieczeniu materiatéw w przypadku uzasadnionej obawy
ich zniszczenia, uszkodzenia lub utraty, ma zastosowanie tylko do zasobow archiwalnych). Wprawdzie
NDAP od 26 kwietnia 2007 r. przyznano uprawnienie (nie obowigzek) do podejmowania dziatan
w celu ochrony zagrozonej zniszczeniem dokumentacji (mozliwo$¢ wydawania decyzji nakazujacej
ztozenie dokumentacji na odptatne przechowanie we wskazanym archiwum panstwowym) jednak
sposob sformutowania okreslajacych je przepiséw pozwalat na takg ich interpretacje przez NDAP,
ze uprawnienie to dotyczy jedynie dokumentacji znajdujacej sie bezposrednio u wykreslonych z KRS
lub CEiDG: pracodawcy, a od 1 listopada 2015 r. réwniez przechowawcy. W potaczeniu z koniecznoscia
rébwnoczesnego zaistnienia innych przestanek - czynito to ww. uprawnienie w zasadzie martwym.
Zdaniem NDAP, organ nie moze przeja¢ dokumentacji porzuconej, bedacej w posiadaniu oséb trzecich.
Nie ma tez przyktadowo prawa do reagowania w przypadku przechowawcow niezarejestrowanych,
jesli przechowuja dokumentacje na podstawie podjetych zobowigzah umownych. W konsekwencji
uprawnienie NDAP do podejmowania dziatan w celu ochrony dokumentacji zagrozonej utrata
lub zniszczeniem w kontrolowanym okresie nie byto wykorzystywane, a dokumentacja przechowywana
w warunkach grozacych jej zniszczeniem czesto nie byta zabezpieczana.

W badanym okresie NDAP nie wydat zadnej decyzji nakazujacej ztozenie dokumentacji
na odptatne przechowanie w archiwum panstwowym. W ww. okresie NDAP prowadzit wprawdzie
18 postepowan w sprawie wydania takich decyzji (13 dotyczyto dokumentacji, ktéra nalezata
do pracodawcow, cztery — dokumentacji zgromadzonej przez przechowawcéw, a w jednym
przypadku nie mozna byto stwierdzi¢ czy sprawa dotyczyta dokumentacji wytworzonej przez
pracodawce, czy zgromadzonej przez przechowawce), jednak w wyniku zadnego z zakonczonych
w tym okresie 17 postepowan nie wydano takiego rozstrzygniecia.

Badanie dokumentacji pieciu z ww. postepowan wykazato, ze NDAP przy ich rozstrzyganiu stosowat
interpretacje przepiséw art. 51h ust. 2 i 51z ust. 1 ustawy o archiwach, zgodnie z ktdra uprawnienie
do wydania nakazu dotyczy jedynie dokumentacji znajdujacej sie u wykreslonych z KRS lub CEiDG:
pracodawcy, a od 1 listopada 2015 r. rwniez przechowawcy.

W 10 z ww. 18 postepowan NDAP wystapit do archiwéw panstwowych o przeprowadzenie ocen
(ekspertyz) dokumentacji, o ktérych mowa w art. 5T1h ust. 3 i 51z ust. 2 ww. ustawy. W pozostatych
osmiu postepowaniach NDAP nie wystepowat o przeprowadzenie ocen (ekspertyz), gdyz
sprawy dotyczyty dokumentacji zgromadzonej, a nastepnie porzuconej przez przechowawcéw
lub dokumentacji organizacji spétdzielczych (z uwagi na przyjecie przez NDAP braku mozliwosci
zastosowania art. 51z ustawy o archiwach), stwierdzono, ze istnieje podmiot umownie zobowigzany

46 Dz U.z2016r. poz. 599, ze zm.
47 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.).
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przez pracodawce do zabezpieczenia dokumentacji lub nie byto mozliwosci ustalenia miejsca jej
przechowywania. Oceny przeprowadzono we wszystkich 10 przypadkach, przy czym w czterech
wyniki ocen udokumentowano nie na formularzu zgodnym z wzorem wprowadzonym decyzja
NDAP*, a w inny sposob (zakres ujetych w nich danych pokrywat sie tylko czesciowo z danymi ujetymi
we wzorze formularza).

Ponadto sposrdd 17 zakonczonych w kontrolowanym okresie postepowan, tylko jedno zakonczono
wydaniem decyzji (odmawiajacej wydania nakazu z powodu niespetnienia przestanek do jego
wydania). Pozostate postepowania zakoriczono skierowaniem pism do stron, informujacych
o stanowisku zajetym przez NDAP (stwierdzajacym brak podstaw prawnych do nakazania ztozenia
dokumentacji na odptatne przechowanie w archiwum panstwowym), tj. z naruszeniem art. 104
§ 1 k.p.a,, zgodnie z ktérym organ administracji panstwowej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Taki tryb zatatwiania spraw pozbawit wnioskodawcéw
mozliwosci bezposredniego zaskarzenia ww. rozstrzygnied, tj. naruszyt zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 15 k.p.a.) oraz wykluczat mozliwos¢ sagdowej ich weryfikacji (art. 16 § 2 k.p.a.).

Przyktadowo:

® Sqd Okregowy w Toruniu 30 wrzesnia 2013 r. na podstawie art. 51z ustawy o archiwach ztozyt do NDAP wniosek
o przejecie akt osobowych zlikwidowanego przedsiebiorstwa®. Z jego ustaleri wynikato, ze akta przekazane
przechowawcy porzucono i istnieje realne zagrozenie ich zniszczenia lub utraty. Zastepca NDAP 11 paZdziernika
2013 r. poinformowat Sqd, Ze sprawa niewtasciwego przechowywania dokumentacji przez przechowawce byta
mu znana, w zwiqzku z postepowaniem prowadzonym w 2009r. (stwierdzono wdwczas niewtasciwe zabezpieczenie
dokumentadji i jej przechowywanie w niewtasciwych warunkach®), a przechowawca w dalszym ciggu istnieje,
zmianie ulegt jedynie jego adres — tym samym niespetnione zostaty przestanki z art. 51z ustawy o archiwach.
NDAP wyjasnit, ze przechowawca nie byt wpisany do rejestru, w zwigzku z czym nie zawiadomiono marszatka
wojewddztwa o niewtasciwym przechowywaniu dokumentacji;

e Centrala ZUS 27 paZdziernika 2014 r. ztozyta wniosek® o wydanie decyzji nakazujqcej przejecie dokumentacji
nieistniejqcego zaktadu pracy™, odnalezionej przez Oddziat ZUS w Opolu w 2013 r. w trakcie porzqdkowania
magazynéw™. Zastepca NDAP 5 listopada 2014 r. wystqpit do AP w Opolu o ocene dokumentacji. Wyniki ogledzin
przekazano NDAP 1 grudnia 2014 r. Wynikato z nich, Ze dokumentacja jest przez ZUS wtasciwie zabezpieczona.
Z tej przyczyny Zastepca NDAP 28 stycznia 2015 r. poinformowat ZUS o niespetnieniu przestanek art. 51z
ustawy o archiwach. Wicedyrektor Centrali ZUS 13 lutego 2015 r. poinformowat NDAP, ze ZUS nie prowadzi
dziatalnosci przechowalniczej i nie wydaje odpiséw i kopii dokumentacji. Ponownie wystqpit o rozwazenie przejecia
dokumentacji przez AP w Warszawie. NDAP wyjasnit, ze zuwagi na brak nowych okolicznosci w sprawie, w zwigzku
zZ nowym wnioskiem nie podejmowano zadnych czynnosci.

Analiza stanu prawnego:

Z ustawy o archiwach wynika zasada odptatnosci za przechowywanie przez archiwa paristwowe dokumentacji
osobowej i ptacowej, przejetej na podstawie postanowienr sqdow rejestrowych i decyzji NDAP.

Zgodnie z przepisami art. 51p ust. 8 i art. 51u ust. 5 tej ustawy dyrektor archiwum paristwowego ustala w drodze
decyzji wysokosc¢ srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw przechowywania dokumentacji przez archiwum
paristwowe (konieczne wydatki zwigzane z jej przechowywaniem), przejetej na podstawie postanowien sqdéw

48 Decyzja NDAP nr 7 z 27 lutego 2008 r.
49 Sprawa nr DOU-WOU.456.5.2013.

50 Pomieszczenia nie byty ogrzewane, a z powodu nieszczelnosci drzwi i okien utrzymywata sie w nich duza wilgotnos¢.
W odpowiedzi na wniosek Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu w sprawie podjecia dziatar zmierzajacych do przejecia
i zabezpieczenia dokumentacji, Zastepca NDAP odmowit jej przejecia wskazujac, ze nie spetniono przestanki z art. 51z
ustawy o archiwach, gdyz istniat podmiot umownie zobowigzany do zabezpieczenia dokumentacji zlikwidowanych
pracodawcédw.

51 Sprawa nr DOU-WOU.456.2.2014.
52 Podmiot zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 grudnia 1996 r.
53 Dokumentacja zostata dostarczona do Oddziatu przez nieznang osobe.
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rejestrowych o niemoznosci zapewnienia przez przechowawce lub pracodawce (syndyka) srodkéw na koszty
dalszego jej przechowywania (postanowienia sqddw rejestrowych wydane na podstawie — odpowiednio - art. 51p
ust. 3i4 orazart. 51u ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z przepisami art. 51z ust. 5i 6 oraz 51h ust. 5 w zwiqzku z art. 51p ust. 8 tej ustawy dyrektor archiwum
paristwowego ustala w drodze decyzji wysokos¢ srodkéw na pokrycie kosztow przejecia, ewidencjonowania,
przechowania i konserwacji dokumentacji przez archiwum paristwowe, przejetej na podstawie decyzji NDAP
nakazujqcych ztozenie dokumentacdji, ktéra nalezata do pracodawcy lub zgromadzonej przez przechowawce
na odptatne przechowanie we wskazanym archiwum paristwowym (decyzje NDAP wydane na podstawie
— odpowiednio - art. 51z ust. 1 oraz art. 51h ust. 2 ww. ustawy).

Do postepowania w sprawie ustalenia przez dyrektora archiwum paristwowego kosztéw przechowywania
ww. dokumentacji stosuje sie przepisy k.p.a. (art. 51p ust. 9, art. 51h ust. 5, art.51u ust. 5, art. 51z ust. 6 ustawy
o archiwach).

tacznie z przejeciami, dokonanymi na podstawie postanowien, ktére wptynety do AP w Warszawie przed
1 stycznia 2013 r. w ww. Archiwum dokonano 32 przeje¢ dokumentacji na podstawie postanowien
sadow, wydanych w oparciu o art. 51p ust. 3 i 4 oraz art. 51u ust. 3 ustawy o archiwach. Jedynie
wobec pieciu z tych przeje¢ Dyrektor Archiwum wydat decyzje w sprawie ustalenia srodkéw
na pokrycie kosztow przechowywania dokumentacji (na faczna kwote 39,5 tys. zt — z ww. kwoty
wyegzekwowano w badanym okresie 17,5 tys. zt, a w Il pétroczu 2016 . - 17,8 tys. zt). Niewydanie ww.
decyzji w pozostatych przypadkach wynikato przede wszystkim z rozmiaru przejmowanych akt (akta
nalezato zewidencjonowac, a dla kazdej jednostki akt ustali¢ okres, przez jaki bedzie przechowywana
- 16 przypadkéw). Ponadto niejednokrotnie przed poinformowaniem przez Archiwum wskazanego
w postanowieniu podmiotu o wszczeciu procedury w ww. sprawach okazywato sie, ze zostat
on wykreslony z KRS lub CEiDG. Postepowanie w takiej sytuacji stawato sie bezprzedmiotowe,
bo przestawata istniec strona postepowania i nalezato wydac decyzje o jego umorzeniu.

W latach 2013-2016 (I potrocze) wydano 14 decyzji (10 z nich dotyczyto przejec zrealizowanych
w badanym okresie) umarzajacych postepowania administracyjne, dotyczace ustalenia srodkéw
na pokrycie kosztow przechowywania dokumentacji na taczng kwote 142,8 tys. zt (w tym 12 decyz;ji
w sprawach, w ktérych nie ustalono srodkoéw z powodu wykreslenia podmiotu z KRS).

4.2.1.3. Warunki przechowywania przez archiwa panstwowe dokumentacji osobowej i ptacowe;j
pracodawcéw

Analiza stanu prawnego:

Zart. 51n ust. 1 ustawy o archiwach wynika, ze dokumentacja powinna by¢ przechowywana w warunkach
zapewniajqcych jej nalezytq ochrone przed zniszczeniem lub kradziezq. Warunki te zostaty okreslone
w — wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 51n ust. 2 tej ustawy — rozporzqdzeniu Ministra Kultury
zdnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkdw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw*.
Z tresci rozporzqdzenia wynika, Zze dotyczy ono wszystkich podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ w dziedzinie
przechowania dokumentacji, a wiec zaréwno przechowawcdw bedqcych przedsiebiorcami objetymi obowigzkiem
wpisu do rejestru, jak i innych przechowawcdéw wymienionych w ustawie (nie podlegajqcych rejestracji), w tym
archiwéw paristwowych.

Dziatania NDAP i archiwéw panstwowych w zakresie utrzymywania rezerwy magazynowej
stuzyly przede wszystkim zapewnieniu mozliwosci przejmowania i zabezpieczania materiatow
archiwalnych. Dla zapewnienia realizacji tego zadania m.in. od 2013 r. oddano do uzytku nowe
budynki archiwéw (np. w Zielonej Gérze, Gorzowie Wielkopolskim, Radomiu, Miedzyzdrojach,

54 Dz.U.Nr 32, poz. 284.
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Bolestawcu i Rzeszowie), a takze planowano i realizowano nowe inwestycje (np. w Biatymstoku,
Krakowie, Szczecinie, Bydgoszczy, Warszawie i Koszalinie). Przewidywano jednak - w razie takiej
potrzeby — wykorzystanie czesci nowej infrastruktury do przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej pracodawcow. W efekcie ww. dziatan powierzchnia magazynowa niezajeta przez akta
wynosita w archiwach panstwowych: 10,4 tys. m* na koniec 2013 r,, 4,0 tys. m* na koniec 2014 r.
i 4,2 tys. m* na koniec 2015 r,, a faczny metraz wolnych pétek magazynowych wynosit (odpowiednio):
77,8 tys.m, 63,0 tys. m i 59,6 tys. m** (w archiwach nie wydzielano specjalnej rezerwy magazynowe;j
na przejmowanie ww. dokumentacji na podstawie decyzji NDAP i postanowien sadowych).

Objete kontrola Archiwa nie zawsze przechowywaty dokumentacje osobowg i ptacowa
pracodawcow w miejscach do tego przeznaczonych, a niektére z pomieszczen, w ktérych ja
przechowywano, nie spetniaty wymaganych warunkéw. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono we wszystkich skontrolowanych Archiwach.

Przyktadowo:

® w AP w Biatymstoku czes¢ przejetej dokumentacji nie byta na biezgco sktadowana w magazynie. W czesci
biurowej Archiwum znajdowato sie (z powodu nieprzygotowania dokumentacji do przeniesienia jej do magazynu)
m.in. 4,09 m.b. dokumentacji, przejetej na podstawie szesciu z dziesieciu umow przechowania zawartych
w kontrolowanym okresie;

® wANw Krakowie (Ekspozytura w Spytkowicach) czes¢ dokumentacji przechowywana byta w stosach na posadzce,
wzdtuz scian magazyndw (w tym czes¢ w bezposrednim sqsiedztwie rur centralnego ogrzewania), a takze
na korytarzach w piwnicy i na | pietrze. Naruszone tym samym zostaty przepisy § 4 ust. 1 pkt 11i 12 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw?®. W zwiqzku z ww. nieprawidtowosciq kontrolerzy
na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK poinformowali Dyrektora Archiwum o stwierdzeniu bezposredniego
niebezpieczeristwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu. Dyrektor Archiwum
wskazat dziatania, ktére powinny spowodowac, Ze do korica | kwartatu 2017 r. dokumentacja zgromadzona
na drogach komunikacji ogélnej Ekspozytury zostanie usunieta;

Zdjecianr1i2
Pudta tekturowe z dokumentami na drogach komunikacji ogélnej w piwnicach (zdjecie nr 1) oraz na drogach
komunikacji ogdlnej stuzacych ewakuacji na | pietrze (zdjecie nr 2) Ekspozytury w Spytkowicach AN w Krakowie

Zrédto: Materiaty NIK.

55 W zwiazku z przebudowa budynku magazynowego i koniecznoscia przeniesienia akt do Oddziatu w Gdyni, rezerwa
magazynowa w centrali AP w Gdansku (na koniec 2013 r. 2,7 tys. m? powierzchni niezajetej przez akta i 6,5 tys. m wolnych
potek) byta mozliwa do zagospodarowania od 2016 r.

56 Dz.U.Nr 109, poz. 719.
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w AP w Warszawie (Ekspozytura w Nidzicy) drzwi do czterech magazyndw nie byly ognioodporne (nie spetniaty
wymogu okreslonego § 3 pkt 2 lit. a rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkdw
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw);

w AP w Gdarnisku (Oddziat w Gdyni) przez dwa magazyny prowadzona byta instalacja wodociggowa (magazyny
nie spetniaty wymogu okreslonego w § 4 ww. rozporzqdzenia - w trakcie kontroli dokumentacje przeniesiono
do magazynu, spetniajgcego ww. wymag).

Zdjecianr3i4
Ciagi rur wodociggowych i cieptowniczych przy regatach z dokumentacjg osobowa i ptacowa w magazynie
nr 1 (zdjecie nr 3) i w magazynie nr 3 (zdjecie nr 4) Oddziatu w Gdyni AP w Gdarsku.

Zrédto: Materiaty NIK.

We wszystkich skontrolowanych Archiwach nie zapewniono réwniez spetnienia w niektérych
magazynach okreslonych w zatgczniku do ww. rozporzadzenia warunkéw wilgotnosci (wilgotnos¢
wzgledna na poziomie od 45% do 60%) i temperatury (temperatura na poziomie od 14°C do 20°C),
w ktérych ww. dokumentacja powinna by¢ przechowywana.

Przyktadowo:

w AP w Biatymstoku 97% zarejestrowanych w latach 2013-2016 (I péfrocze) pomiaréw warunkéw panujqcych
w magazynie wskazywato na niewtasciwq temperature (ponizej 14°C lub powyzej 20°C) lub wilgotnos¢ wzgledng
(ponizej 45%)’;

w AP w Gdarisku w dwéch magazynach®® nie zapewniono wilgotnosci wzglednej, a w dwéch® temperatury,
okreslonych w zatqczniku do ww. rozporzqdzenia (wilgotnos¢ i temperatura utrzymywane byty na poziomie
— odpowiednio — ponizej 45% i powyzej 20°C);

w AP w Kielcach w dniu ogledzin wilgotnos¢ wzgledna w magazynie wynosita 28%. W grudniu 2016 r. wynosita
od 28 do 37%, a w listopadzie 2016 r.— od 44 do 46%, przy czym 30 listopada wyniosta 41% (w celu wyeliminowania
tej nieprawidtowosci zakupiono do magazynu nawilzacz powietrza);

w AN w Krakowie (Ekspozytura w Spytkowicach) w szesciu magazynach tqcznie 790 razy w kontrolowanym okresie
przekroczono maksymalnq dopuszczalnq temperature (20°C), w trzech magazynach — tqcznie 54 razy maksymalng
wilgotnos¢ wzglednq (60%), a w pieciu magazynach - fqcznie 272 razy minimalng wilgotnos¢ wzglednq (45%);
w trakcie ogledzin AP w Warszawie:

57 Temperatura skrajnie wynosita od 8,7°C do 30°C, a najnizsza wilgotnos¢ — 28%.

W pomieszczeniu magazynu nr 7 w Centrali w Gdansku w dniach 6-17 listopada 2016 r., w magazynie akt [l w Oddziale
w Gdyni w dniach 10-13 listopada 2016 r.

59 W magazynie akt | w Oddziale w Gdyni w dniu 16 listopada 2016 r. oraz w magazynie akt Il w dniach 10-13 listopada 2016 r.
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— w Ekspozyturze w Nidzicy: w czterech magazynach temperatura byta nizsza od minimalnej dopuszczalnej
temperatury, a w trzech — wilgotnosc¢ byta wyzsza od maksymalnej dopuszczalnej wilgotnosci wzglednej,

—  wMilandwku: w pieciu magazynach temperatura byta wyzsza od maksymalnej dopuszczalnej temperatury,
aw czterech — wilgotnos¢ byta nizsza od minimalnej dopuszczalnej wilgotnosci wzglednej.

Ponadto w AP w Biatymstoku i AN w Krakowie nie zapewniono codziennej rejestracji wynikdw
kontroli warunkéw wilgotnosci i temperatury w magazynach, wbrew przepisom § 6 ust. 2
ww. rozporzadzenia. W AP w Biatymstoku w kontrolowanym okresie wykonano jedynie
486 pomiarow, a w AN w Krakowie (Ekspozyturze w Spytkowicach) poziomy wilgotnosci
i temperatury w poszczegolnych magazynach byly odnotowywane codziennie, z wyjatkiem sobét,
niedziel i $wiat.

4.2.1.4. Wykorzystywanie informacji i sygnatéw dotyczacych nieprawidtowosci
w przechowywaniu dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow

Analiza stanu prawnego:

Ustawq z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®® z dniem
21 sierpnia 2004 r. dziatalnos¢ polegajqcq na przechowywaniu dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw
uznano za dziatalnos¢ regulowanq w rozumieniu ustawy o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej oraz natozono
na przedsiebiorcéw prowadzqcych ww. dziatalnos¢ przed tym dniem obowiqzek uzyskania do korica 2005 r.
wpisu do rejestru, a w przypadku nieuzyskania wpisu w tym terminie — zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci
(art. 81 ust. 1). Réwnoczesnie ww. ustawq zmieniono, z dniem 21 sierpnia 2004 r., tres¢ art. 601 § 1 k.w., uznajqc
za wykroczenie podlegajqce karze ograniczenia wolnosci albo grzywny wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej. Ustawodawca wyznaczyt przedsiebiorcom koricowy
termin na uzyskanie wpisu do rejestru na 31 grudnia 2005 r. — zatem prowadzenie przez nich od 1 stycznia
2006 r. dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania ww. dokumentacji bez wpisu do rejestru stanowi
wykroczenie.

Ustawq z dnia 2 marca 2007 r. o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz
ustawy — Kodeks pracy® z dniem 26 kwietnia 2007 r. w k.p. dodano art. 94 pkt 9b, zobowiqzujqgcy pracodawce
do przechowywania dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikdéw
w warunkach niegrozqcych uszkodzeniem lub zniszczeniem, a takze art. 281 pkt 7, zgodnie z ktérym pozostawienie
przez pracodawce lub dziatajqgcego w jego imieniu dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach grozqcych uszkodzeniem lub zniszczeniem stanowi wykroczenie
podlegajqce karze grzywny od 1.000 zt do 30.000 zt.

Umysine niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentu przez podmiot,
ktdry nie ma prawa nim wytqcznie rozporzqdzac stanowi przestepstwo, zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 276 k.k.).

Przechowawca, po przejeciu dokumentacji pracodawcéw, w ktdrej znajdujq sie dane osobowe — staje sie
administratorem tych danych. Od tej chwili cigzqg na nim obowiqzki wynikajqce z ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym m.in. obowiqzki zgtoszenia GIODO: zbioru danych oraz powotania i odwotania administratora
bezpieczeristwa informacji (odpowiednio: art. 40 i art. 46b ust. T ww. ustawy). Przetwarzanie w zbiorze danych
osobowych przez podmiot do tego nieuprawniony podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoscido lat 2 (art. 49 ust. 1 ww. ustawy). Naruszenia przy administrowaniu danymi obowiqgzku zabezpieczenia
ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 52 ww. ustawy). Niezgtoszenie, wbrew obowigzkowi,
do rejestracji zbioru danych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku
(art. 53 ww. ustawy).

60 Dz U.Nr 173 poz. 1808, ze zm.
61 Dz.U.Nr 64 poz. 426.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Czes¢ dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow przechowywaty podmioty do tego
nieuprawnione (w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig lub nie prowadzac takiej dziatalnosci). Liczba takich podmiotéw nie jest znana, jednak
z danych NDAP przedstawionych 3 marca 2015 r. na posiedzeniu sejmowej Komisji Administracji
i Cyfryzacji wynika, ze samych przechowawcéw komercyjnych, ktérzy nie dopetnili obowigzku
rejestracji byto okoto czterystu® tj. dwukrotnie wiecej, niz przedsiebiorcéw, funkcjonujacych
w ramach systemu (w kontrolowanym okresie liczba zarejestrowanych przechowawcéw
zmniejszyta sie z 229 do 218). Oznacza to, ze dwdch na trzech przedsiebiorcéw przechowujacych
odptatnie ww. dokumentacje nie byto objetych systemem, a poswiadczane przez nich kopie
dokumentéw w zakresie wysokosci wynagrodzenia nie mogty by¢ uznawane przez ZUS, ktéry
w takich przypadkach do podstawy wymiaru sktadek przyjmowat obowigzujgce w danym okresie
wynagrodzenie minimalne.

W ustawie o archiwach nie uregulowano do dzisiaj stanu prawnego podmiotéw (w tym oséb
fizycznych), ktére nie bedac organem panstwowym, panstwowa jednostka organizacyjng, organem
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadowa jednostka organizacyjna, ani podmiotami
okreslonymi w przepisach art. 51a lub art. 51ab tej ustawy, weszty przed dniem 1 kwietnia 2003 r.
w posiadanie dokumentacji osobowej i ptacowej zlikwidowanych pracodawcéw i przechowuja
ja do dnia dzisiejszego bez zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza lub nie prowadzac
dziafalnosci gospodarczej.

Na problemy zwigzane z funkcjonowaniem takich podmiotéw poza systemem wskazywat GIODO
w informacji przekazanej NDAP w 2015 r,, jak i w informacji przekazanej NIK na potrzeby niniejszej
kontroli. GIODO w przekazanych NIK materiatach wskazat, ze niektére z kontrolowanych przez
niego podmiotéw przechowywaty ww. dokumentacje niejako,przy okazji”, tj. nie w bezposrednim
zwiazku z prowadzong przez nich dziatalnoscig gospodarcza, a nawet w swoistym ,interesie
spotecznym”, majac na uwadze, ze dokumentacja ta bedzie potrzebna osobom, ktérych danych
dotyczy, do ubiegania sie o swiadczenie emerytalno-rentowe.

NDAP nie posiada uprawnien do podejmowania dziatah w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
zwigzanych z przechowywaniem dokumentacji osobowej i pfacowej pracodawcéw przez podmioty
zewnetrzne, poza mozliwoscig wydania decyzji nakazujacej ztozenie dokumentacji na odptfatne
przechowanie we wskazanym archiwum panstwowym (co opisano w punkcie 4.2.1.2 informacji).

W latach 2013-2016 (I pétrocze) NDAP otrzymywat informacje i sygnaty w postaci skarg, wnioskéw,

zawiadomien otrzymywanych od 0séb fizycznych i instytucji, ktére mogty wskazywa¢ m.in. na:

— prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na przechowywaniu dokumentacji osobowe;j
i ptacowej pracodawcéw przez podmiot niewpisany do rejestru przechowawcow akt osobowych
i ptacowych (jedna informacja), co stanowi czyn okreslony w art. 60' § 1 k.w.;

— pozostawienie przez pracodawce lub osobe dziatajacg w jego imieniu dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikédw w warunkach grozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem (10 informacgji), co stanowi czyn okreslony w art. 281 pkt 7 k.p.;

— niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentu przez
osoby, ktére nie miaty prawa nimi wytacznie rozporzadzad (23 informacje), co stanowi czyn
okreslony w art. 276 k.k.;

62 http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/9CCID26461B78046C1257E050027A7D3/%?24File/0431707.pdf




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— naruszanie obowigzku zabezpieczenia danych osobowych przed ich zabraniem przez osobe
nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem (cztery informacje), co stanowi czyn okreslony
w art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych.

Dziatania podejmowane przez NDAP, w przypadku uzyskania ww. informacji polegaty gtéwnie na:

— w przypadku informacji o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego wpisu
do rejestru: informowaniu przechowawcéw o obowigzku uzyskania wpisu lub przekazania
dokumentacji podmiotowi uprawnionemu oraz informowaniu o sytuacji marszatka
wojewddztwa, ktory mogt stwierdzi¢, czy przechowawca dziatat legalnie (w oparciu
o prowadzony rejestr);

— w przypadku informacji o pozostawieniu dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem:
informowaniu sktadajacych m.in. o mozliwosci wystapienia do wtasciwych organéw o podjecie
dziatan® lub wystepowaniu do marszatka wojewoddztwa o przeprowadzenie kontroli przechowawcy,
wystgpienie do sadu o ustanowienie dla przechowawcy kuratora (ktory mogtby podjac dziatania
zmierzajgce do whasciwego zabezpieczenia dokumentacji) lub do sadu rejestrowego (o stwierdzenie
niemoznosci zapewnienia srodkéw na koszty przechowywania dokumentacji);

— w przypadku informacji o niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub
usuwaniu dokumentéw: informowaniu sktadajacych o mozliwosci wystgpienia do marszatka
wojewddztwa (w celu ustalenia, czy rzeczywiscie doszto do uchybien) oraz ztozenia zawiadomien
o popetnieniu przestepstwa z art. 276 k.k. (o ile sktadajacy byt przekonany o jego zaistnieniu);

— w przypadku informacji o naruszaniu obowigzku zabezpieczenia danych przed ich zabraniem
przez osobe nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem: w ocenie NDAP nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 52 ustawy o ochronie
danych osobowych, a zaistnienie przestepstwa powinien stwierdzi¢ uprawniony organ kontrolny.

NDAP wyjasnit, ze w ww. sprawach nie skierowat zawiadomien do wiasciwych organéw o podejrzeniu
popetnienia czyndw zabronionych, poniewaz nie miat pewnosci czy zachodza przestanki, o ktérych
mowa w ww. przepisach oraz nie dysponowat dowodami mogacymi potwierdzi¢ ich zaistnienie.
Wyjasniajac przyczyny niesktadania zawiadomiern NDAP wskazat rowniez szereg przypadkéw,
w ktorych organy prokuratury, zbadawszy podobne sprawy, nie dopatrzyty sie znamion czynu
zabronionego (wszystkie zawiadomienia ztozone przez NDAP zostaty zatatwione odmowa
wszczecia postepowania albo jego umorzeniem - m.in. z powodu niespenalizowania takich czyndw,
jak porzucenie, narazenie na zniszczenie lub na uszkodzenie dokumentacji przez przechowawce,
nieprzekazanie dokumentacji innemu przechowawcy w przypadku zaprzestania dziatalnosci)®*.

63 Np. wystapienia do marszatka wojewddztwa (o kontrole przedsiebiorcy), Policji (o zabezpieczenie dokumentacji,
jako dowodu w sprawie) lub zawiadomienia prokuratury (o uniemozliwieniu korzystania z dokumentacji, utrudnieniu
do niej dostepu, narazeniu jej na zniszczenie).

64 NDAP wskazat osiem bezskutecznych zawiadomien, ztozonych do prokuratury w sprawach: WOU-456-7/07 (narazenie
dokumentacji pracodawcy na zniszczenie, utrudnianie do niej dostepu i uniemozliwianie uprawnionym korzystania
z dokumentacji), WOU-456-7/08 (uniemozliwienie uprawnionym korzystania z dokumentacji pracodawcy, narazenie jej
na zniszczenie), WOU/456/13/08 (przyjecie na przechowanie, mimo braku uprawnien, dokumentacji zgromadzonej przez
przechowawce, przechowywanie dokumentacji ponad 30 podmiotéw bez wpisu do rejestru, nieudostepnienie i nieprzekazanie
dokumentacji uprawnionym oraz sktadowanie jej w warunkach grozacych zniszczeniem), DUE/456/2/09 (porzucenie czesci
dokumentacji, zgromadzonej w trakcie dziatalnosci przechowalniczej, co narazito jg na zniszczenie, uniemozliwienie
uprawnionym korzystania z dokumentacji, przechowywanie dokumentacji ponad 35 podmiotéw bez wpisu do rejestru,
nieprzekazanie dokumentacji uprawnionemu), DOU-WOU.450.11.2014 (niezabezpieczenie dokumentacji, uniemozliwianie
dostepu do niej uprawnionym), DOU-WOU.450.25.2015 (przechowywanie dokumentacji ponad 140 podmiotéw bez wpisu
do rejestru, nieudostepnienie i nieprzekazanie jej uprawnionym), DOU.456.2.2016 (niezabezpieczenie dokumentacji, co narazito
ja na zniszczenie, pozbawienie dostepu i nieprzekazanie dokumentacji uprawnionemu).
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W ocenie NIK brak pewnosci wystepowania w danym stanie faktycznym znamion czynu
zabronionego oraz przypadki odmowy wszczecia postepowan lub ich umorzenia przez organy
$cigania w podobnych sprawach nie zwalniaty NDAP z obowigzku poddania tego stanu ocenie
wtasciwych organéw. Tymczasem NDAP posiadat szereg informacji o nieprawidtowosciach
zwigzanych z przechowywaniem dokumentacji uzasadniajacych — zdaniem NIK - ich przekazanie
do odpowiednich organéw, celem podjecia przez nie dziatart w ramach posiadanych kompetencji.
Przyktadowo: pracownik zlikwidowanego zaktadu pracy 31 grudnia 2012 r. ztozyt w Dyrekcji wniosek
o interwencje w sprawie ztych warunkéw przechowywania dokumentacji®®. Poinformowat tez o bezskutecznych
prébach pozyskania swojej dokumentacji od przechowawcy, ktdry nie byt wpisany do rejestru. Zastepca
NDAP 23 stycznia 2013 r. poinformowat wnioskodawce o niemoznosci zabezpieczenia dokumentacji, gdyz
art. 51z ustawy o archiwach nie dotyczy przechowawcéw oraz o mozliwosci zawiadomienia Policji (z art. 276
k.k.) i syndyka zlikwidowanego przedsiebiorstwa o nieudostepnieniu akt i narazeniu ich na zniszczenie przez
przechowawce.
W badanym okresie do Archiwoéw nie wptywaty oficjalne zawiadomienia dotyczace:
prowadzenia dziatalnosci przechowalniczej bez wpisu do rejestru, niezgtoszenia przez
pracodawcéw dokumentacji do rejestracji w rejestrze zbiorow danych osobowych, naruszenia
przy administrowaniu danymi obowigzku zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe
nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem, czy tez nieuprawnionego przetwarzania
w zbiorach danych osobowych. Jednak, w zwigzku m.in. ze zgtaszanymi do Archiwéw w Gdansku,
Krakowie i Warszawie problemami z uzyskaniem akt pracowniczych i nieprawidtowosciami
w postepowaniu z tg dokumentacja, posiadaty one informacje o przypadkach pozostawienia
przez pracodawce lub osobe dziatajaca w jego imieniu ww. dokumentacji w warunkach
grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz o przypadkach niszczenia, uszkadzania, czynienia
bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania ww. dokumentacji:

— AP w Gdansku posiadato informacje o pieciu przypadkach pozostawienia przez pracodawce
lub osobe dziatajaca w jego imieniu ww. dokumentacji w warunkach grozacych uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Dziatania podejmowane przez Archiwum umozliwity w szczegdélnosci ustalenie
miejsca przechowywania dokumentacji pracowniczej czterech przedsiebiorstw®®, ktérych
te sprawy dotyczyty i polegaty (w zaleznosci od sprawy) m.in. na poszukiwaniu informacji
np. w zasobach Internetu, wystepowaniu o informacje m.in. do KRS i marszatka wojewddztwa,
prowadzeniu ustalen (w tym ekspertyz i oceny akt) w miejscach, w ktérych znajdowata sie
dokumentacja (ustalano ich wytworce, rodzaj, ilos¢, warunki przechowywania). Do jednego
przechowawcy wystosowano zalecenia w celu zapewnienia wtasciwego przechowywania
dokumentacji. Po ustaleniu miejsc przechowywania dokumentacji stosowne dane wprowadzano
do wewnetrznej bazy danych o zlikwidowanych zaktadach pracy, na podstawie ktérej udzielano
informacji o miejscach przechowywania tej dokumentacji zainteresowanym;

Przyktadowo: w styczniu 2012 r. Oddziat ZUS w Gdarisku poinformowat AP w Gdarisku o niezabezpieczonym
barakowozie, w ktérym znajdowata sie dokumentacja pracownicza przedsiebiorstwa z Gdariska, wnoszqc
o weryfikacje tej informacji i podjecie dziatan w celu zabezpieczenia dokumentacji z uwagi na jej znaczenie
dla wielu pracownikéw przedsiebiorstwa. Ponadto ZUS poinformowat, ze UMW Pomorskiego nie podejmie
interwencji w sprawie. Pracownicy Archiwum ustalili, ze akta znajdujq sie na prywatnej posesji w zamknietym
barakowozie. Dyrektor AP poinformowat ZUS o ww. ustaleniach wskazujqc m.in., ze organem wtasciwym
do rozpatrzenia sprawy ,jest (...) marszatek wojewddztwa’ Dyrektor AP nie przekazat wniosku ZUS do NDAP,
ktdry ponad 9 miesiecy péZniej wszczqt postepowanie wyjasniajgce w ww. sprawie (na wniosek Marszatka

65 Sprawa nr DOU-WOU.450.1.2013.
66 Za wyjatkiem sprawy prowadzonej z inicjatywy wiasnej od maja 2016 r., ktéra wedtug stanu na 3 lutego 2017 r. byta w toku.
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Wojewddztwa Pomorskiego o przejecie ww. dokumentacji w trybie art. 51z ustawy o archiwach). W ramach
prowadzonego przez NDAP postepowania, pracownicy Archiwum m.in.: wystepowali o informacje do KRS,
wtasciciela posesji, na ktérej stat barakowdz, poszukiwali informacji w zasobach Internetu, przeprowadzili
ekspertyze i ocene akt, ustalajqc ich wytwdrce, rodzaj, ilos¢, warunki przechowywania. Informowali NDAP
o ustaleniach, wystepujqc o udzielenie wskazdwek do dalszego postepowania. Po zakoriczeniu przez NDAP
postepowania wyjasniajgcego (marzec 2014 r.), w zwiqzku z sygnatami (w tym z UMW Pomorskiego)
0 niemoznosci dostepu do ww. akt, pracownicy Archiwum przeprowadzili czynnosci, ktérych wynikiem byto
ustalenie nowego miejsca przechowywania akt oraz stwierdzenie, Ze akta sq przechowywane w metalowych
szafach pozbawionych zamkdéw, znajdujqcych sie w podziemnym garazu w ogélnodostepnym miejscu,
aich czes¢ nosi slady zalania wodq - stan akt oceniono jako zty®’. W trakcie kontroli (w styczniu 2017 r.)
Dyrektor AP wystqpit do przechowawcy akt o informacje, czy akta nadal znajdujq sie w jego posiadaniu oraz
czy sq wydawane zainteresowanym (a w przypadku zmiany miejsca ich przechowywania, o wskazanie tego
miejsca).

— AN w Krakowie dysponowato informacjami o osmiu przypadkach pozostawienia przez pracodawce
lub osobe dziatajacg w jego imieniu ww. dokumentacji w warunkach grozacych uszkodzeniem lub
zniszczeniem oraz jej niszczenia, uszkadzania, czynienia bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania.
Dziatania Archiwum polegaty m.in. na: przekazaniu spraw wedtug witasciwosci do Panstwowej
Inspekgji Pracy, przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych i ekspertyz (czesto — na podejmowaniu
bezskutecznych préb ich przeprowadzenia w zwigzku z niemoznoscia nawigzania kontaktu
z 0sobg odpowiedzialng za przechowywanie dokumentagji), formutowaniu zalecen pokontrolnych
w zakresie postepowania z dokumentacjg. W dwdéch przypadkach dokumentacja zostata
ostatecznie przekazana do AP w Warszawie. Rowniez w dwéch przypadkach Archiwum wystgpito
do prokuratury z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. oraz
art. 276 k.k. (w pierwszym przypadku prokurator wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia
w sprawie uporczywego i ztosliwego naruszania praw pracownikéw poprzez pozostawienie
dokumentacji w warunkach grozacych jej uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz w sprawie
niszczenia dokumentacji przez osobe, ktéra nie ma prawa nig wytacznie dysponowac, a w drugim
- postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia);

Przyktadowo: 11 kwietnia 2014 r. wtasciciel nieruchomosci w Krakowie przekazat Archiwum dokumenty,
w tym akta osobowe, porzucone przez firme, ktéra byta jej najemcq (wtasciciele firmy opuscili lokal bez
rozliczenia sie i nie byto z nimi kontaktu). Archiwum 12 maja 2014 r. poinformowato, Ze nie moze przejqc
dokumentdw z powodu niespetnienia warunkdéw art. 51u lub 51z ustawy o archiwach. Tego samego
dnia zawiadomito Prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 218 i 276 k.k., wskazujqc
na niewtasciwe zabezpieczenie i porzucenie dokumentacji, przez co narazono jq na zniszczenie, a takze
uniemozliwienie dostepu do niej uprawnionym, co byto dziataniem na szkode bytych pracownikéw.
Prokurator odmdwit wszczecia dochodzenia, wskazujqc w uzasadnieniu postanowienia m.in. ze:
~dokumenty spétki [...] pozostawaty w jej siedzibie, wobec czego nie sposéb uznac, ze zostaty przez
wspdlnikéw ukryte. Siedziba spotki jest bowiem typowym miejscem, gdzie mozna je znalez¢ [...].
Ulokowanie dokumentacji w siedzibie spotki stanowi o braku swiadomego dziatania wspdlnikéw, majqcego
na celu wywotanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej.
[...] siedziba spotki jest znana i kazda osoba zainteresowana, w tym legalny dysponent dokumentu, wie,
w jakim miejscu moze jej poszukiwac. [...] nalezy takze uzna¢, ze [...] nie zostaty réwniez spetnione
znamiona przestepstwa z art. 218 § 1a kk, polegajqce na uporczywym lub ztosliwym naruszaniu praw
pracownika. Przyjmujqc, Ze dziatanie wspdlnikéw spétki nie polegato na ukryciu dokumentéw, poniewaz
nie zataili oni miejsca ich przechowywania przed legalnymi dysponentami, tym samym nie naruszyli
praw pracownika opisanych w art. 218 § 1a kk Dziatanie wspdlnikéw spétki nie wyczerpato réwniez
znamiona uporczywosci, ktéra musi cechowac sie powtarzalnosciq zachowan, do czego nie mozna zaliczy¢
Ljednorazowego” pozostawienia dokumentacji osobowo-ptacowej.”. Po wydaniu postanowienia Archiwum
wielokrotnie prébowato zwrdcic¢ akta firmie, ale kazdorazowo odmawiano jej przyjecia.

67 Ostatnie pismo do NDAP skierowano w kwietniu 2015 r.
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— do AP w Warszawie wptyneto jedno pismo informujace o porzuconej dokumentacji pracownikow
spoétdzielni pracy. W wyniku przeprowadzenia ekspertyzy stwierdzono, ze dokumentacja
zostata zabezpieczona. Archiwum wskazato, aby w tej sprawie zwrdcic sie np. do Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych. Ponadto sygnaty o nieprawidtowosciach
w postepowaniu z dokumentacja wptywaty we wnioskach o udostepnienie dokumentacji
i byty rejestrowane jako kwerendy. Dotyczyty przede wszystkim: porzuconej dokumentacji
znajdujacej sie w opuszczonych lub sprzedanych przez syndykéw lub likwidatoréw obiektach,
nieprawidtowego dziatania prywatnych przechowawcéw lub braku z nimi kontaktu,
nieposiadania przez przechowawce dokumentacji lub pobierania wysokich optat za jej
udostepnienie. Podejmowane przez Archiwum dziatania polegaty m.in. na informowaniu
klientdw o sytuacji prawnej i mozliwosciach, jakie ona stwarza (kierowania skarg do marszatkéw
wojewddztw w przypadkach zarejestrowanych przechowawcéw, do NDAP w przypadku
porzuconej dokumentacji oraz do Policji i prokuratury w przypadku przechowawcéw dziatajacych
nielegalnie). Archiwum przekazywato informacje o nieprawidtowosciach (np. prowadzeniu
nielegalnej dziatalnosci przechowalniczej, niewtasciwej realizacji kwerend przez prywatnych
przechowawcéw, niewtasciwym zabezpieczeniu dokumentacji) innym organom (GIODO, ZUS,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, marszatkom wojewo6dztw).

Ponadto, AP w Biatymstoku i Kielcach zidentyfikowaty®® siedem podmiotéw (firmy, osoby fizyczne),
ktore prawdopodobnie przechowywaty, bez uprawnien, dokumentacje po zlikwidowanych
zaktadach pracy. AP w Biatymstoku nie informowato Policji, GIODO, ani innych organéw
i stuzb o podejrzeniu nielegalnej dziatalnosci czterech podmiotéw, gdyz - jak wyjasnit referent
ds. dokumentacji niearchiwalnej — niezgodnego z prawem dziatania przechowawcéw
nie potwierdzono. Ponadto, kierowano sie obawa o porzucenie dokumentacji przez nielegalnego
przechowawce, a raport zdokonanych ustalen przekazano NDAP. AP w Kielcach poinformowato
o trzech przypadkach dziatania przechowawcéw bez wpisu do rejestru Marszatka Wojewdédztwa
Swietokrzyskiego. Do przechowawcéw skierowano pisma informujac o koniecznosci
zarejestrowania dziatalnosci. Z informacji Marszatka wynikato, ze w ww. sprawach nie podjeto
zadnych dziatan.

Podobnie jak w przypadku NDAP, AP w Gdansku posiadato informacje o niewtasciwie prowadzone;j
dziatalnosci przechowalniczej, uzasadniajgce — zdaniem NIK - ich przekazanie do odpowiednich
organow, celem podjecia przez nie dziatart w ramach posiadanych kompeteng;ji.

Dotyczyto to przypadku opisanego wyzej oraz przypadkdw:

® przechowywania dokumentacji po zlikwidowanym przedsiebiorstwie i wydawania jej przez osobe fizyczng

(6 czerwca 2014 r. UMW Pomorskiego wnioskowat do Archiwum o podjecie dziatari, celem zabezpieczenia i przejecia
ww. dokumentacji);

e przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej przez przechowawce w warunkach zagrazajqcych

jej zniszczeniem lub uszkodzeniem (w zawilgoconych piwnicach — akta nosity slady zalania, czes¢ byta wilgotna).

Z wyjasnien Dyrektora Archiwum wynikato m.in., ze w ww. sprawach nie przekazano informacji
wtasciwym organom, gdyz traktowano je jako dotyczace w swojej istocie problemu uzyskania
dostepu do akt pracowniczych od pracodawcy lub osoby dziatajacej w jego imieniu. Zdaniem NIK,

68 Na podstawie wtasnego rozeznania oraz danych uzyskanych od NDAP (m.in. pismem z 5 marca 2015 r. NDAP przekazat
do archiwéw panstwowych ,Wykaz przechowawcéw dokumentacji bez wpisu do rejestru ustalonych na podstawie danych
posiadanych w ADOP” oraz ,Wykaz podmiotéw, ktére zajmowaty sie (i nadal moga sie zajmowac) przechowywaniem
dokumentacji osobowo-ptacowej”).
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posiadajac informacje o niewtasciwie prowadzonej dziatalnosci przechowalniczej, Archiwum mogto
poinformowac o tym witasciwe organy. Bez takiej informacji organy te nie mogty podjac¢ dziatan
w celu ustalenia, czy zaistniaty przestanki okreslone w przywotanych wyzej przepisach.

Jak wynika z informacji GIODO, w nastepstwie 14 wykonanych w 2015 r. kontroli m.in. prowadzono
cztery postepowania w zakresie stwierdzonych uchybien, w celu przywrécenia stanu zgodnego
z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych. Jednak, w stosunku do siedmiu
podmiotéw, z powodu utrudnien dotyczacych braku rozwigzan prawnych i probleméw dotyczacych
oceny stanu faktycznego, GIODO nie skorzystat z prawa okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéorym w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrécenie stanu zgodnego
Z prawem.

Z kolei Gtéwny Inspektor Pracy poinformowat NIK®®, ze do okregowych inspektoratéw pracy
wptynety 32 skargi zwigzane z przechowywaniem i udostepnianiem dokumentacji pracowniczej
(w tym z ustaleniem miejsca jej przechowywania), w zwigzku z ktérymi inspektorzy pracy
m.in. podejmowali czynnosci kontrolne. W ich wyniku w dwéch przypadkach skierowano
zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu czyndéw z art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych,
w jednym - z art. 225 k.k. i w jednym - z art. 218 § 1a k.k. W latach 2013-2016 (I po6trocze)
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy az w 393 kontrolach stwierdzili naruszenie art. 94 pkt 9b
k.p. (przechowywanie przez prowadzacego dziatalno$¢ pracodawce dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy w warunkach grozacych zniszczeniem lub uszkodzeniem).
W wyniku ww. ustalen skierowano w wystapieniach 373 wnioski o usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz wydano w tym zakresie 44 polecenia ustne. Na 20 sprawcéw wykroczenia
z art. 281 pkt 7 k.p. natozono grzywny w drodze mandatow karnych (na tgczna kwote 21,9 tys. zi),
wobec 10 os6b zastosowano srodki oddziatywania wychowawczego, a do sadu skierowano szes¢
whnioskow o ukaranie (sady w pieciu przypadkach orzekty kare grzywny na taczng kwote 8,6 tys. zt,
aw jednym przypadku postepowanie umorzono).

W wyniku dwéch kontroli, przeprowadzonych w UMW Mazowieckiego i Podlaskiego, skierowano
do organoéw scigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez przechowawcéw wykroczenia
z art. 138 k.w.,, polegajacego na pobieraniu zawyzonych optat za ustugi i przestepstwa, polegajacego
na uszkadzaniu i niszczeniu przechowywanej dokumentacji. Przechowawce, ktéry popetnit
wykroczenie, Sad uznat winnym i wymierzyt mu kare grzywny, a w przypadku zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prokurator odméwit wszczecia dochodzenia, wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych takie podejrzenie.

W 2015 r. Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego skierowat do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 52 ustawy o archiwach, polegajgcego na postepujqcym
uszkadzaniu, a nawet niszczeniu przechowywanej dokumentacji (podstawq zawiadomienia byty ustalenia kontroli,
w wyniku ktorej stwierdzono m.in. przekroczenia norm wilgotnosci i temperatury powietrza, niedziatajgcq instalacje
przeciwwtamaniowq i przeciwpozarowgq, brak trwatego zamocowania krat w oknach, brak aktualnych przeglqdéw
gasnic). W uzasadnieniu odmowy wszczecia dochodzenia wskazano, ze kontrola nie ujawnita zniszczenia lub
uszkodzenia dokumentdw.

Zastepca Prokuratora Krajowego poinformowat NIK, ze Prokuratura Krajowa nie dysponuje danymi
odnoszacymi sie do przestepczosci zwigzanej z dziataniem systemu przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcow, gdyz ,tak wyodrebnione przestepstwa nie sg objete

69 W pismie z 16 lutego 2017 r.
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monitoringiem”. Rowniez w systemie informatycznym Prokuratury (SIP Libra2) brak jest mozliwosci
wygenerowania tak okreslonej kategorii przestepstw. Nie byty tez prowadzone badania aktowe ww.
zagadnien.

4.2.2. Zapewnienie obywatelom dostepu do dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
w celu realizacji uprawnien emerytalno-rentowych

4.2.2.1. Prowadzenie i udostepnianie ewidencji i rejestrow oraz udostepnianie przez archiwa
panstwowe dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw

Analiza stanu prawnego:

Zgodnie zart. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy o archiwach do zakresu dziatania NDAP nalezy m.in. prowadzenie ewidencji
przechowawcow akt osobowych i ptacowych. NDAP prowadzi ww. ewidencje na podstawie informacji uzyskanych
od marszatkéw wojewddztw i przedsiebiorcéw. Obejmuje ona zatem jedynie przedsiebiorcéw, prowadzqcych
dziatalnos¢ przechowalniczg, wpisanych przez marszatkéw wojewddztw do rejestru przechowawcdw akt
osobowych i ptacowych (art. 51g ust. 2 ww. ustawy).

Marszatkowie wojewddztw majq obowiqzek zawiadomic NDAP w terminie miesigca od dnia dokonania wpisu
do prowadzonych przez nich rejestréw przechowawcdéw akt osobowych i ptacowych o: wpisaniu przedsiebiorcy,
jego firmie, siedzibie i adresie, a takze zakresie i miejscu (miejscach) wykonywania przez niego dziatalnosci,
wykresleniu wpisu z rejestru, zawieszeniu lub zakoriczeniu dziatalnosci objetej wpisem oraz postawieniu
przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszeniu jego upadtosci (art. 51g ust. 1 ww. ustawy), a takze o zmianie
powyzszych danych — w terminie miesiqca od dnia powziecia o nich wiadomosci (art. 51g ust. 4 ww. ustawy).
Przedsiebiorcy majq obowiqzek przekazywania NDAP wykazu pracodawcdw, ktérych dokumentacje przejeli
w danym miesiqcu kalendarzowym wraz z okresem, z jakiego ta dokumentacja pochodzi — w terminie do korica
nastepnego miesiqgca kalendarzowego (art. 51g ust. 6 ww. ustawy).

NDAP w ewidencji wpisuje: firme przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres, zakres i miejsca wykonywania dziatalnosci,
informacje o wykresleniu wpisu z rejestru, zawieszeniu lub zakoriczeniu dziatalnosci objetej wpisem oraz postawieniu
przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszeniu jego upadtosci, oznaczenie marszatka wojewddztwa, ktory
dokonat wpisu do rejestru, wykaz pracodawcow, ktérych dokumentacje przejqt przechowawca i okres, z jakiego
ona pochodzi (art. 51g ust. 4 i 6 ww. ustawy).

Przepisy ustawy o archiwach nie okreslajg sposobu prowadzenia ewidencji, wydaje sie zatem zasadne uznanie
za dopuszczalnqg takq forme jej prowadzenia, ktéra zapewnia spetnienie wymogu jawnosci ewidencji, okreslonego
wart. 51g ust. 3 tej ustawy. Ustawa nie okresla, w jaki sposéb NDAP ma zapewnic jawnosc tej ewidencji.

Prowadzona przez NDAP ewidencja (udostepniona w formacie PDF na stronie internetowej
Dyrekcji’®) zawierata wymagane przepisami dane, z wyjatkiem danych wymaganych art. 51g
ust. 4 pkt 2 ustawy o archiwach, dotyczacych zakresu dziatalnosci, prowadzonej przez wpisane
do niej podmioty. W kolumnie ,Wykaz pracodawcoéw, ktérych dokumentacja zostata przejeta” (dane
okreslone w art. 51g ust. 6 w zwigzku z art. 51g ust. 4 pkt 6 ww. ustawy) w ewidencji wprowadzano
odnosniki do stron internetowych AP w Warszawie, zawierajacych informacje o poszczegdlnych
przechowawcach, w tym wyszczegdlnienie pracodawcow, ktérych dokumentacje przejeli i okres
z jakiego dokumentacja pochodzi. Badanie wpiséw 10 przechowawcéw, wprowadzonych
do ewidencji w kontrolowanym okresie wykazato, ze zawieraly one wszystkie informacje otrzymane
przez NDAP od marszatkéw wojewddztw.

70 https://www.archiwa.gov.pl/dla-uzytkownikow/dokumentacja-pracownicza/2016-05-04-13-45-19. Ewidencje udostepniono
na stronie internetowej w 2014 r., a date jej aktualizacji nanoszono od korica 2015 r.
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W latach 2013-2016 (I pétrocze) do ewidencji wpisano 47 przechowawcéw, a przy wpisach
dotyczacych 32 innych przechowawcédw umieszczono informacje o ich wykresleniu z rejestru.
Na 30 czerwca 2016 r. ewidencja obejmowata 214 przechowawcéw wpisanych do rejestru.

NDAP nie posiadat:

— informacji, czy ewidencja zawierata wszystkich pracodawcoéw, ktérych dokumentacje przejeli
przechowawcy do niej wpisani (ewidencja nie zawierata informacji o pracodawcach, ktérych
dokumentacje przejeto 31 przechowawcédw lub linku do stron internetowych AP w Warszawie,
zawierajacych takie dane), tj. danych, ktére — biorac pod uwage tres¢ art. 51g ust 6 w zwigzku
z art. 51g ust. 4 pkt 6 ustawy o archiwach - powinny by¢ w ewidencji ujete;

— petnej wiedzy o okresach, z jakich pochodzita dokumentacja pracodawcow, przejeta
przez przechowawcoéw (opisane wyzej badanie wpiséw dotyczacych 10 przechowawcow
wykazato m.in., ze w przypadku siedmiu wpiséw na stronach internetowych AP w Warszawie,
zawierajacych informacje o przechowawcy wskazano wprawdzie 154 pracodawcow, ktérych
dokumentacje przejeto, jednak w przypadku 133 z nich nie podano okresu, z ktérego
ta dokumentacja pochodzi, tj. informacji okreslonych w 51g ust. 6 w zwigzku z art. 51g ust. 4
pkt 6 ustawy o archiwach).

W ustawie o archiwach nie okreslono jednak instrumentow prawnych, ktére datyby NDAP mozliwos¢
skutecznego egzekwowania od przechowawcéw obowigzkéw okreslonych w art. 51g ust. 6 tej ustawy.

Zgodnie z art. 51g ust. 6 ustawy o archiwach, wpisany przez marszatkéw wojewddztw do rejestru
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ przechowalniczg, przekazuje do centrali ZUS oraz
do NDAP wykaz pracodawcow, ktorych dokumentacje przejat w danym miesigcu kalendarzowym,
ze wskazaniem okresu, z jakiego dokumentacja pochodzi. Ww. obowigzkiem ustawodawca nie objat
archiwoéw panstwowych, a praktyka w zakresie przekazywania NDAP i centrali ZUS ww. wykazéw
w poszczegolnych Archiwach bytfa rézna. AP w Biatymstoku nie przekazywato do centrali ZUS
i NDAP danych na temat przejetej w danym okresie dokumentacji. AN w Krakowie przekazywato
wykazy NDAP (z wyjatkiem informacji o przejeciu w 2013 r. dokumentacji na podstawie dwéch
umow przechowania), gdyz obligowaty je do tego zawarte umowy przechowania. AP w Kielcach
terminowo przekazywato kompletne wykazy do centrali ZUS i NDAP. AP w Warszawie
przekazywato wykazy nieregularnie, gdyz przejmowana dokumentacja byta nieuporzadkowana,
co uniemozliwiato ustalenie pracodawcéw i jej skrajnych dat. Ponadto, pracownicy Archiwéw
(np. w Gdansku, Biatymstoku, Warszawie) zamieszczali w internetowej bazie danych ,Miejsca
przechowywania dokumentacji osobowe;j i ptacowej pracodawcéw” informacje dotyczace przejetej
dokumentacji. Jednak baza nie umozliwiata pozyskania informacji o dacie wprowadzenia danych,
a prowadzone do niej dane nie zawsze byty kompletne.

Przyktadowo: w bazie nie umieszczono danych dotyczqcych dokumentacji przejetej przez AP w Biatymstoku

na podstawie trzech z 10 umdw zawartych w badanym okresie (baza zostata uzupetniona w trakcie kontroli NIK).
Ewidencjg prowadzonga przez NDAP nie objeto nie tylko podmiotéw przechowujacych
dokumentacje bez podstawy prawnej, ale i czesciowo takze przechowujacych ja legalnie, w tym
na podstawie ustawy o archiwach (archiwa panstwowe, Stowarzyszenie Archiwistéw Polskich,
zwigzki rewizyjne zrzeszajace spoétdzielnie, Krajowa Rada Spoétdzielcza). Nie objeto nig réwniez
przedsiebiorcéw (osoby fizyczne), ktorzy po likwidacji dziatalnosci przechowujg dokumentacje
we wtasnym zakresie. Powstata w ten sposéb luke staraty sie wypetni¢ m.in. ZUS i archiwa
panstwowe, tworzac z wtasnej inicjatywy bazy danych obejmujace przechowawcéw, o ktérych
istnieniu uzyskano informacje.
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Z zapiséw na stronach internetowych AP w Warszawie, zawierajacych informacje
o przechowawcach, w tym o pracodawcach, ktérych dokumentacje przejeto, wynikato, ze wedtug
stanu na 30 czerwca 2016 r. 183 przechowawcéw ujetych w ewidencji prowadzonej przez
NDAP przejeto dokumentacje 13,8 tys. pracodawcédw. Prowadzone dodatkowo: przez ZUS ,Baza
zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadéw pracy” zawiera informacje jedynie o okoto 24 tys.
pracodawcéw’’, a przez AP w Warszawie baza ,Miejsca przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej pracodawcéw” - o okoto 34 tys. zlikwidowanych firm” (z przeprowadzonej w 2015 r.
analizy ww. bazy wynikato, ze ujeto w niej okoto 1.700 podmiotéw przechowujacych dokumentacje
pracowniczg, z tego okoto 210 podmiotow uzyskato wpis do rejestru, okoto 1.200 podmiotéw
to jednostki zobowigzane na podstawie obowigzujacych przepiséw do przejecia dokumentacji,
a w przypadku pozostatych podmiotéw przyjeto, ze prowadza one dziatalno$¢ przechowalnicza
bez podstawy prawnej). Tymczasem tylko w latach 1999-2016, tj. od wejscia w zycie reformy
emerytalnej, wykreslono z rejestru REGON ponad 412 tys. podmiotéw niebedacych osobami
fizycznymi (facznie w ww. okresie wykreslono z tego rejestru ponad 4.411 tys. podmiotow)”.

Infografika nr 2
Poréwnanie liczby pracodawcow, ktérzy zakonczyli dziatalnos¢, ujetych w ewidencji oraz w dodatkowych bazach
danych - do liczby podmiotéw, niebedacych osobami fizycznymi, wykreslonych z REGON w latach 1999-2016

412 tys.

Podmioty niebedace osobami fizycznymi,
wykreslone z REGON w latach 1999-2016

34 tys.
Pracodawcy ujeci w bazie
77/, Zakresy danych AP w Warszawie

w poszczegdlnych

bazach w znacznej 24 tys.

czesci sie pokrywaja Pracodawcy ujeci
w bazie ZUS
14 tys.

Pracodawcy, ktérych dokumentacje
przechowuja przechowawcy ujeci
w ewidencji NDAP

Wprowadzona przepisami ewidencja NDAP

oraz wprowadzone przez ZUS i AP w Warszawie

dodatkowe bazy danych obejmujg jedynie G
niewielka cze$¢ nieistniejacych juz pracodawcow

Zrédto: Dane wynikajqce z kontroli.

71 http://www.zus.pl/swiadczenia/emerytury/baza-zlikwidowanych-lub-przeksztalconych-zakladow-pracy. Baza wedtug
stanu na 2 sierpnia 2017 r. zawierata dane o 24.109 zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadach pracy.

72 https://ewidencja.warszawa.ap.gov.pl/pracodawcy.php. Baza wedtug stanu na 2 sierpnia 2017 r. zawierata dane o0 33.756
zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadach pracy.

73 Por. ,Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2007 r”, Informacje i opracowania statystyczne
Gltéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa 2008, s. 26 oraz ,Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowe;j
w rejestrze REGON, 2016 1", Informacje i opracowania statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa 2017, s. 32.
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Konsekwencja objecia ewidencjg prowadzong przez NDAP jedynie przechowawcow
zarejestrowanych oraz wymogu wylegitymowania sie przed ZUS poswiadczonymi przez
uprawnione podmioty kopiami dokumentacji byto zmuszenie zainteresowanych do poszukiwania
miejsc przechowywania dokumentacji niezbednej im do ustalenia kapitatu poczatkowego
i Swiadczen emerytalno-rentowych, a takze do uzyskania poswiadczonej dokumentacji, uznawanej
przez ZUS.

Infografika nr 3
Whnioski dotyczace dokumentacji osobowo-ptacowej, wptywajace codziennie do skontrolowanych Archiwéw

T

STATYSTYCZNY DZIEN ROBOCZY W SKONTROLOWANYCH ARCHIWACH PANSTWOWYCH

pisemnych wnioskow zatatwionych telefonicznych
w sprawie uzyskania informacji o przechowywanej i osobistych présb dotyczacych uzyskania
dokumentacji osobowo-ptacowej i ewentualnego informacji o przechowywanej dokumentacji
wydania kopii przechowywanej dokumentacji osobowo-ptacowej
(dane z 5 archiwdéw) (dane z 4 archiwéw)

ARCHIWUM PANSTWOWE W WARSZAWIE

OKRES ROZPATRYWANIA WNIOSKOW
0 4 8 12 16 20 24 28  32tyg.

96% LS S
wszystkich pisemnych
whnioskéw w sprawie uzyskania
informacji o przechowywanej
dokumentacji osobowo-
-ptacowej wptyneto do
AP w Warszawie

2013 mmm

2016 M

Termin rozpatrywania wnioskéw w AP w Warszawie
wydtuzyt sie z 3-4 tygodni w 2013 r. do 6-8 miesiecy
w2016r.

Zrédto: Dane wynikajqce z kontroli.

Problemy ubezpieczonych, zatrudnionych w zlikwidowanych przed 1999 r. zaktadach pracy,
w zakresie ustalenia miejsc przechowywania ww. dokumentacji, zwigzane byty ponadto
z konsekwencjami dopuszczenia do jej przechowywania w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Nalezato do nich ryzyko utraty lub zniszczenia dokumentacji, zwigzane z mozliwoscig utraty
ptynnosci finansowej przechowawcy i ustania jego bytu prawnego, zwtaszcza w sytuacji uiszczania
optaty za przechowywanie dokumentacji z gory za caty, nawet 50-letni okres jej przechowywania.
Ponadto dopuszczono mozliwo$¢ wywozu dokumentacji za granice, co uniemozliwiato




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

podejmowanie dziatah w celu jej ochrony (nie wprowadzono nakazu jej przechowywania, tak jak
w przypadku dokumentacji archiwalnej, na terenie Polski, a przepis zobowigzujacy przechowawce
do zapewnienia wgladu w dokumentacje w miejscu znajdujagcym sie na terytorium Polski
wprowadzono do ustawy o archiwach dopiero 4 kwietnia 2010 r.).

W badanym okresie do kontrolowanych Archiwéw wptyneto ponad 51 tys. wnioskdw w sprawie
uzyskania informacji o przechowywanej dokumentacji osobowo-ptacowej i ewentualnego wydania
kopii przechowywanej dokumentacji (Srednio okoto 58 w dniu roboczym), przy czym okres ich
rozpatrywania w AP w Warszawie (do ktérego wptyneto 96% z nich), wydtuzyt sie z 3-4 tygodni
w 2013 r. do 6-8 miesiecy w 2016 r. Przyczynami wydtuzenia sie okresu rozpatrywania sktadanych
whnioskéw byty, jak wynika z wyjasnien Dyrektor Archiwum, stale rosngce zapotrzebowanie
na ww. ustugi i niewystarczajace zatrudnienie. Zainteresowani poszukiwali réwniez dokumentacji
w Archiwach osobiscie i telefonicznie (w czterech z pieciu kontrolowanych Archiwéw zatatwiono
ponad 151 tys. takich présb, srednio okoto 171 w dniu roboczym). Obywatele kierowali prosby
0 wskazanie miejsc przechowywania dokumentacji réwniez do UMW i Oddziatéw ZUS, jednak
w o wiele mniejszej skali.

Przyktadowo: w okresie objetym kontrolg do AP w Warszawie wptyneto 49,1 tys. wnioskéw w sprawie pozyskania

informacji o przechowywanej dokumentacji osobowo - ptacowej. Zrealizowano’ 45,5 tys. wnioskéw, w tym
w przypadku 14,6 tys. wnioskéw wydano odpisy lub kopie dokumentacdji.

Analiza stanu prawnego:

Z art. 51b ustawy o archiwach wynika, ze marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr dla przedsiebiorcow,
wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcdw, na terenie jego wtasciwosci miejscowej. Rejestr moze by¢ prowadzony w systemie informatycznym.
Zgodnie z art. 51c ust. 1 ww. ustawy wpisu do rejestru dokonuje sie na podstawie wniosku przedsiebiorcy
zawierajgcego wymienione w tym przepisie dane.

Wpisowi do rejestru podlegajq: firma, siedziba i adres przedsiebiorcy, numer w rejestrze przedsiebiorcéw, numer
identyfikacji podatkowej, imiona i nazwiska oséb uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy, okreslenie
zakresu dziatalnosci, ktéra ma by¢ objeta wpisem, okreslenie miejsca lub miejsc, w ktérych bedzie wykonywana
dziatalnos¢ objeta wpisem i daty jej rozpoczecia, a takze informacja o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacji
lub ogtoszeniu jego upadfosci (art. 51e w zwigzku z art. 51c ust. 1 pkt 1-6).

Zgodnie z art. 51a ust. 1 ww. ustawy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przechowywania ww. dokumentacji jest
dziatalnosciq requlowanq w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie o archiwach zastosowanie majq zatem przepisy tej drugiej ustawy. Zgodnie z jej
art. 66 ust. 1 rejestr jest jawny.

Zgodnie zart. 51c ust. 1 ustawy o archiwach wpisu do rejestru dokonuje sie na podstawie wniosku przedsiebiorcy,
zawierajgcego dane, wymienione w tym przepisie (art. 51c ust. 1 pkt 1-7). Przedsiebiorca zobowiqgzany jest
do ztozenia z wnioskiem oSwiadczenia o tresci okreslonej w art. 51c ust. 2 ww. ustawy, zawierajgcego rowniez
dane, okreslone w jej art. 51c ust. 3. Sktadajqcy wniosek w oswiadczeniu stwierdza m.in., Zze spetnia warunki
wykonywania dziatalnosci, okreslone w rozdziale 4a ww. ustawy (w rozdziale tym, w art. 51d, okreslono jako
warunki m.in. posiadanie odpowiedniej bazy organizacyjno-technicznej, requlaminu ustug oraz zatrudnianie
do wykonywania czynnosci zwiqzanych z obstugq dokumentacji oséb o okreslonym wyksztatceniu i praktyce
zawodowej). Minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego nie okreslit wzoru ww. wniosku
i oswiadczenia, w formie dokumentu elektronicznego — mimo natozenia na niego z dniem 25 grudnia 2014 r. (w
art. 51c ust. 4 ww. ustawy) takiego obowiqgzku. Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wpis do rejestru podlega optacie skarbowej.

74 Kwerendy dotyczyty dokumentacji osobowo-ptacowej znajdujacej sie w zasobie Archiwum, jak i poza nim, aich realizacja
polegata m. in. na udzieleniu informacji o miejscu przechowywania dokumentacji, wypozyczenia dokumentacji oraz
wydania kopii i odpiséw.
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Zgodnie z przepisami ww. ustawy wiasciwy organ jest obowigzany m.in. do: zatatwiania spraw przedsiebiorcéw
bez zbednej zwtoki (art. 11 ust. 1), dokonania wpisu do rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku o wpis
wraz z oswiadczeniem o spetnieniu warunkdw (art. 67 ust. 1). JezZeli nie dokona wpisu w ww. terminie, a od dnia
wptywu wniosku uptyneto 14 dni, przedsiebiorca moze rozpoczq¢ dziatalnos¢ (art. 67 ust. 2).

Zgodnie zart. 51f ust. 1 ustawy o archiwach przedsiebiorcy wpisanemu do rejestru wydawane jest zaswiadczenie
o wpisie, zawierajqce dane okreslone w tym przepisie. Minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
nie okreslit wzoru ww. zaswiadczenia, w formie dokumentu elektronicznego — mimo natozenia na niego z dniem
25 grudnia 2014 r. (w art. 51f ust. 3 ww. ustawy) takiego obowiqzku. Zaswiadczenie powinno by¢ wydane
bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie zart. 217 § 3 k.p.a.

Zgodnie z przepisami art. 51g ust. 1 ustawy o archiwach marszatek wojewddztwa ma obowiqzek zawiadomienia
NDAP o wpisaniu przedsiebiorcy do rejestru w terminie miesigca od dnia dokonania wpisu. W zawiadomieniu nalezy
podac dane wskazane w art. 51g ust. 4 pkt 1-4 tej ustawy. Przedsiebiorca ma obowiqzek niezwfocznie zgtaszac
marszatkowi wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 51c ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy, a takze informowac
o postawieniu go w stan likwidacji lub ogfoszeniu jego upadtosci (art. 51f ust. 2 ww. ustawy). Marszatek informuje
NDAP o zmianie danych wskazanych w art. 51g ust. 4 pkt 1-4 ww. ustawy w terminie miesigca od dnia powziecia
o nich wiadomosci (art. 51g ust. 5 ww. ustawy).

Marszatek moze, zgodnie z art. 68 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wydac decyzje o odmowie wpisu
przedsiebiorcy do rejestru, jedynie w przypadku gdy: wydano prawomocne orzeczenie zakazujqce przedsiebiorcy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem lub przedsiebiorce wykreslono z rejestru tej dziatalnosci
regulowanej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ww. ustawy, w okresie 3 lat poprzedzajqcych ztoZzenie
whiosku.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzqcy rejestr wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem, gdy: przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 65
tej ustawy (o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci requlowanej), niezgodne ze stanem
faktycznym, przedsiebiorca nie usungt naruszers warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej
w wyznaczonym terminie, lub gdy organ stwierdzi razqce naruszenie warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci regulowanej przez przedsiebiorce.

Zgodhnie z art. 51h ust. 1 ustawy o archiwach marszatek wykresla z urzedu, w drodze decyzji, wpis w rejestrze
w przypadku: wydania opisanej wyzej decyzji na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej: wydania prawomocnego orzeczenia zakazujgcego przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci objetej
wpisem?”, ukoriczenia wobec przedsiebiorcy postepowania likwidacyjnego albo upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majgtku upadtego.

Ponadto zgodnie z art. 73 ww. ustawy organ prowadzqcy rejestr wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze: na jego
whiosek, a takze po uzyskaniu informacji o zgonie przedsiebiorcy lub po uzyskaniu informacji z CEiDG o wykresleniu
przedsiebiorcy. Wykreslenia z powodu zaistnienia ww. przestanek nie dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej.

W UMW Podlaskiego rejestr prowadzono w formie pisemnej, a w pozostatych skontrolowanych
Urzedach - w formie elektronicznej (w arkuszu programu Microsoft Office Excel). Rejestry zawieraty
dane okreslone w art. 51c ust. 1 pkt 1-6 w zwigzku z art. 51e ustawy o archiwach, z wyjatkiem:

— zakresu dziatalnosci objetej wpisem (art. 51c ust. 1 pkt 5) w rejestrze prowadzonym w UMW
Mazowieckiego,

— numeroéw identyfikacji podatkowej przedsiebiorcéw oraz imion i nazwisk oséb uprawnionych
do ich reprezentowania (art. 51c ust. 1 pkt 3 i 4) w rejestrze prowadzonym w UMW
Swietokrzyskiego,

ktére zostaty uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

75 Ustawa o archiwach nie precyzje, o jakie orzeczenie chodzi. Podobnie sformutowang przestanke odmowy wpisu
przedsiebiorcy do rejestru sformutowano w art. 68 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z komentarzami do ww. artykutu dotyczy to zaréwno orzeczen sagdowych (sadu karnego i cywilnego), jak i decyzji organow
administracyjnych.
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Marszatkowie realizowali zasade jawnosci rejestrow przez umozliwienie na wniosek
zainteresowanego dostepu do zawartych w nim danych lub zamieszczenie rejestru na stronach
internetowych (rejestry zamieszczono na stronach internetowych UMW Pomorskiego,
Mazowieckiego i Swietokrzyskiego).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. w prowadzonych w skontrolowanych Urzedach rejestrach
ujeto 78 przechowawcéw’ (39,2% przechowawcéw ujetych we wszystkich rejestrach w Polsce).
W badanym okresie do ww. rejestrow wpisano 17 przechowawcéw’” (36,2% wpiséw dokonanych
we wszystkich rejestrach w Polsce), a wykreslono 13 przechowawcéw’ (40,6% wykreslen
dokonanych we wszystkich rejestrach w Polsce). Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r. w rejestrach
prowadzonych w skontrolowanych Urzedach ujeto 82 przechowawcoéw (38,3% przechowawcow
ujetych we wszystkich rejestrach w Polsce).

Marszatkowie Wojewodztw na ogét prawidtowo realizowali obowiazki organu rejestrowego, jednak:

— wprawdzie wszystkich 17 wpiséw do rejestru w badanym okresie dokonano w terminie 7 dni
(wymaganym art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), na podstawie
whnioskoéw ztozonych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w formie dopuszczonej przepisami
art. 51a ust. 3 ustawy o archiwach, zawierajagcych wymagane dane i oswiadczenia, a o dokonaniu
wszystkich wpisow terminowo powiadomiono NDAP, to jednak w jednym przypadku wpisu
dokonano mimo niedotaczenia do wniosku dowodu zaptaty naleznej optaty skarbowej,
a w dwoch - zaswiadczenia o wpisie wydano po uptywie obowiazujacego terminu;

Z pieciu wpiséw do rejestru prowadzonego w UMW Matopolskiego jednego dokonano mimo niedotqczenia
do wniosku dowodu uiszczenia optaty skarbowej, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej’®. Mimo nieuiszczenia optaty skarbowej
nie wyznaczono wnioskodawcy terminu do jej wniesienia, co stanowito naruszenie art. 261 § 1 k.p.a., przyjmujqc
jego ustne zapewnienia o dostarczeniu dowodu zaptaty. Ponadto w dwdch innych przypadkach wydano
zaswiadczenia o wpisie 12i 11 dni od dnia jego dokonania, mimo ze zart. 217 § 3 k.p.a. wynika, ze zaswiadczenie
powinno by¢ wydane nie pézniej niz w terminie siedmiu dni.

— w badanym okresie do skontrolowanych Urzedéw wptynety dwie informacje (do UMW
Swietokrzyskiego) o postawieniu przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru w stan likwidacji.
Mimo wymogu wynikajacego z art. 51e i art. 51g ust. 1 ustawy o archiwach, informacji tych
nie zamieszczono w rejestrze i nie zawiadomiono o nich NDAP (informacje zamieszczono

w rejestrze dopiero w trakcie kontroli NIK);

— zmian wpiséw w rejestrach, dotyczacych przechowawcéw wpisanych w badanym okresie (szes¢
zmian danych dotyczacych firmy, siedziby i adresu przedsiebiorcy lub miejsca wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem?®®) dokonano terminowo, a o ich dokonaniu terminowo
poinformowano NDAP. Jednak jednego wpisu zmiany w rejestrze (prowadzonym w UMW
Swietokrzyskiego) dokonano po terminie 7 dni, okre$lonym wart. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w przypadku jednej z trzech objetych badaniem zmian

76 W rejestrach prowadzonych w UMW Podlaskiego, Pomorskiego, Matopolskiego, Swietokrzyskiego i Mazowieckiego
odpowiednio: czterech, 13, 15, 14 i 32 przechowawcéw.

77 W rejestrach prowadzonych w UMW Matopolskiego, Swietokrzyskiego i Mazowieckiego odpowiednio: pieciu, czterech
i oSmiu przechowawcow.

78 W tym zrejestru prowadzonego przez: UMW Matopolskiego - trzech przechowawcéw, UMW Swietokrzyskiego - czterech
przechowawcéw i UMW Mazowieckiego — sze$ciu przechowawcow.

79 Dz.U.z 2007 r. Nr 187, poz. 1330.

80 W rejestrach prowadzonych w UMW: Matopolskiego — w jednym przypadku, Swietokrzyskiego — w jednym przypadku
i Mazowieckiego — w czterech przypadkach.
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wpiséw w rejestrze prowadzonym w UMW Pomorskiego, dotyczacych przechowawcéw
wpisanych do tego rejestru przed 1 stycznia 2013 r., stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na: dokonaniu wpisu zmiany po ww. terminie oraz wydaniu zaswiadczenia o wpisie po terminie
7 dni, okreslonym w art. 217 § 3 k.p.a. (wydano je po uptywie 131 dni od daty wptywu wniosku)
i bez pobrania naleznej optaty skarbowej, tj. z naruszeniem art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej®' (nalezng optate uiszczono dopiero w trakcie
kontroli NIK). W wyniku ww. zwtoki, Marszatek zawiadomit NDAP o zmianie 103 dni po uptywie
miesiecznego terminu na dokonanie tej czynnosci, okreslonego w art. 51g ust. 5 ustawy
o archiwach;

z 13 przypadkoéw wykreslenia przechowawcow z rejestréw w dziewieciu wykreslenia dokonano
na podstawie art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednak w trzech (w UMW
Swietokrzyskiego) wydano w tych sprawach decyzje, podczas gdy wykreslenie ma charakter
czynnosci materialno-technicznej. Ponadto w czterech przypadkach (w ktorych zaistniaty
przestanki okreslone w art. 51h ust. 1 pkt 3 ustawy o archiwach) wydano decyzje o wykresleniu,
jednak w jednym (w UMW Swietokrzyskiego) jako podstawe prawna wydania decyzji btednie
podano art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (w sprawie zaistniaty przestanki
do wydania decyzji o wykresleniu wpisu z rejestru na podstawie art. 51h ust. 1 pkt 3 ustawy
o archiwach), a w jednym (w UMW Mazowieckiego) — decyzje wydano ze znacznym opdznieniem.

Analiza stanu prawnego:

W ustawie o archiwach przewidziano uprawnienie dla przechowawcy do pobierania, w ramach tej dziatalnosci,
optat za sporzgdzenie kopii i odpiséw przechowywanej dokumentacji (art. 510 ww. ustawy). Nalezy przyjqc,
Ze ww. optaty takze przez archiwa paristwowe mogq byc pobierane w ramach prowadzonej dziatalnosci
— przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczq dokumentacji przejetej na podstawie uméw. Maksymalne wysokosci
opftat pobieranych przez przechowawcdéw dokumentacji (w tym przez archiwa) za sporzqdzenie odpisu lub kopii
przechowywanej dokumentacji okreslono w rozporzqdzeniu Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie
okreslenia maksymalnej wysokosci optat za sporzqdzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie
przechowywania®>. Zgodnie z przepisami ww. rozporzqdzenia maksymalna wysokos¢ optaty za sporzqdzenie
kopii: Swiadectwa pracy wynosi 17 zt (§ 1 pkt 1), kazdej karty kartoteki zarobkowej bqdz zasitkowej albo strony
listy ptac — 4 zt (§ 1 pkt 3), innego niz ww. dokumentu z zakresu stosunku pracy, w tym potwierdzajqcego wysokos¢
wynagrodzenia — 4 zt (§ 1 pkt 2). Maksymalna wysokos¢ optaty za sporzqdzenie odpisu: swiadectwa pracy
—wynosi 35 zt za kazdq rozpoczetq strone (§ 1 pkt 4), innego niz Swiadectwo pracy dokumentu z zakresu stosunku
pracy, w tym potwierdzajgcego wysokoS¢ wynagrodzenia - 8 zt za kazdqg rozpoczetq strone (§ 1 pkt 5), a odpisu
skréconego wysokosci zarobkéw na podstawie list ptac: 4 zt za kazdq pozycje zestawienia, tj. kwote wynagrodzenia
rocznego albo wynagrodzenia za krétszy okres faktycznie przepracowany w ciqggu roku (§ 1 pkt 6). tqczna optata
od jednorazowo ztozonego zamdwienia nie moze przekroczyc kwoty 200 zt (§ 2).

Okreslajgc wysokos¢ ww. opfat Minister Kultury byt zobowigzany uwzgledni¢ ponoszone przez przechowawcéw
koszty zwigzane z przechowywaniem dokumentacji i sporzqdzaniem jej odpiséw i kopii, w szczegdlnosci koszty:
wyszukania dokumentdw, przygotowania dokumentdw do sporzqdzenia odpisu lub skopiowania, sporzqdzenia
odpisu lub kopii oraz zapewnienia odpowiednich warunkdw przechowywania dokumentacji (por. art. 5To ust. 1
ww. ustawy).

Konsekwencja dopuszczenia do przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw
w ramach dziatalnosci gospodarczej byto m.in. wprowadzenie odptatnosci za sporzadzenie kopii
lub odpisu dokumentacji przez przechowawcow wskazanych w ustawie o archiwach.

81

Dz.U.z2016r. poz. 1827, ze zm.

82 Dz.U.Nr 28, poz. 240.
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Wprawdzie kontrolowane Archiwa nie przekraczaty maksymalnych stawek optat okreslonych
przepisami (z wyjatkiem AP w Warszawie, w ktérym od 1 stycznia 2013 r. do 10 lutego 2014 r. optata
za sporzadzenie kopii dokumentu z zakresu stosunku pracy, innego niz swiadectwo pracy wynosita
4 zt za strone, podczas gdy nie mogta by¢ wyzsza niz 4 zt za sporzadzenie kopii catego dokumentu),
jednak w efekcie czes¢ kosztéw przechowania dokumentacji pokrywali, zamiast pracodawcéw,
poszukujacy dokumentacji. W wyniku kwerend przeprowadzonych w skontrolowanych Archiwach
w badanym okresie kopie dokumentacji wydano w 15,6 tys. spraw (tj. 31%), uzyskujac z tego tytutu
376,2 tys. zt.

W Archiwach w Gdansku, Kielcach, Krakowie i Warszawie wysokos$¢ optat za sporzadzenie kopii
lub odpiséw dokumentacji ustalono zarzagdzeniami dyrektoréw. Jedynie AP w Biatymstoku
nie posiadato regulacji wewnetrznych w tym zakresie, a wysokos¢ optat ustalono w trakcie kontroli.
Z kolei w AP w Gdansku w zarzadzeniu okreslono, niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury
z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia maksymalnej wysokosci optat za sporzadzenie odpisu
lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania, ze do naleznosci za sporzadzenie
kopii dokumentacji dolicza sie zryczattowane optaty pocztowe® (badanie 33 spraw wykazato,
ze w Archiwum takich optat jednak nie doliczano i nie pobierano, a Dyrektor wyjasnit, ze ww. btad
w cenniku optat zostanie usuniety).

Ponadto, mimo ze ustalone w AN w Krakowie stawki nie przekraczaty optat maksymalnych,
w pismach informujacych zainteresowanych o wysokosci naleznej optaty nie okreslano rodzaju
dokumentu, ktérego kopie sporzadzano i ktérego dotyczyta optata, co utrudniato kontrole
prawidtowosci wyliczenia opfat.

W wyniku kontroli zarejestrowanych przechowawcéw, przeprowadzonych w UMW Mazowieckiego
i Swietokrzyskiego stwierdzono m.in. pobieranie optat za: kwerende, wystawianie zaswiadczen
i udostepnianie dokumentéw w wysokosciach wyzszych niz okreslone w ww. rozporzadzeniu. W wyniku
kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw tego ostatniego Urzedu stwierdzono m.in., ze poza
optatami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu, przechowawca pobierat dodatkowa optate za badanie
dokumentdw i czynnosci zwigzane z udostepnieniem akt — w wysokosci 35 zt za roboczogodzine.

W AP w Biatymstoku nie wystapity przypadki rezygnacji przez zainteresowanego ze sporzadzenia
kopii lub odpisu dokumentacji ze wzgledu na wysokosc¢ optat. Dyrektorzy Archiwéw w Gdansku
i w Krakowie wyjasnili, ze nie znajg motywdw odstepowania wnioskodawcéw od uiszczenia optaty
i rezygnacji z odbioru kopii dokumentow. Jednak, jak wyjasnit Dyrektor AP w Gdansku, zdarzaty
sie sytuacje, kiedy miedzy otrzymaniem przez wnioskodawce pisma w sprawie wysokosci opfaty,
a wptywem srodkéw uptywato nawet kilka lat, czego jedna z przyczyn mogta by¢ wysokosc¢ optat.
Tymczasem Dyrektor AP w Warszawie wyjasnita, ze klienci najczesciej rezygnowali z wykonania
kwerend, gdy dowiadywali sie, ze Archiwum nie wystawia drukdéw Rp-7 i moze przekazac jedynie
kopie dokumentacji. Wskazata rowniez, ze zdarzaty sie przypadki, gdy klienci informowani
o wysokosci optat ich nie wnosili. Wyjasnita, ze - mimo trudnej sytuacji materialnej (osoby
bezdomne, bezrobotne, o bardzo niskich rentach i emeryturach, bedace pod opieka osrodkow
pomocy spotecznej, wiezniowie) — niewielu zainteresowanych wystepowato o zwolnienie z opfat.

83 Ktdre zgodnie z ustalong tabelg optat, okreslong w § 6 zarzadzenia, wynosity 5 zt w przypadku przesytki na terenie Polski
i 10 zt w przypadku wysytki za granice (§ 6 pkt 3).
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Przyktadowo: na ponad 6,2 tys. kwerend zrealizowanych w AP w Warszawie w | pétroczu 2016 r., udzielono jednego
zwolnienia z optaty w kwocie 54 z**.

4.2.2.2. Realizacja uprawnien kontrolnych nad przechowawcami dokumentacji osobowe;j
i ptacowej pracodawcow

Analiza stanu prawnego:

Ustawa o archiwach do 31 paZzdziernika 2015 r. nie okreslata zasad przeprowadzania przez NDAP kontroli, o ktérej
mowa w art. 21 ust. 2 ww. ustawy, w archiwach paristwowych. Zasady te zostaty w ww. ustawie wprowadzone
dopiero z dniem 1 listopada 2015 r. Do 31 pazdziernika 2015 r. do kontroli przeprowadzanych przez NDAP
w archiwach miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowe;®’,
aod 1 listopada 2015 r. — tylko w zakresie nieokreslonym przepisami art. 21a-21d ustawy o archiwach. Zgodnie
z przepisami ww. ustawy o kontroli w administracji rzqdowej m.in. decyzje o zakresie kontroli podejmuje NDAP
w oparciu o przestanki okreslone w art. 14 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 51j ust. 1 ustawy o archiwach kontrole dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym wpisem
do rejestru przeprowadza marszatek wojewddztwa. Jednak w przepisach art. 51j ust. 2 ww. ustawy przewidziano
mozliwos¢ upowaznienia przez niego do przeprowadzenia takiej kontroli organdéw paristwowych lub paristwowych
jednostek organizacyjnych wyspecjalizowanych w kontroli danego rodzaju dziatalnosci (upowaznienie mogfo
nastqpic¢ w drodze zawarcia z takim organem lub jednostkqg porozumienia, okreslajgcego zasady przeprowadzania
kontroli, w tym zasady jej finansowania). Natomiast ustawa o archiwach nie reguluje zasad przeprowadzania ww.
kontroli, poza wprowadzeniem obowiqgzku przeprowadzenia pierwszej kontroli przedsiebiorcy wpisanego do rejestru
nie pézniej niz przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu (art. 51j ust. 3 ww. ustawy). Zatem zgodnie zart. 51t
ww. ustawy do tych kontroli stosuje sie przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym przepisy
jej rozdziatu 5, w ktérym zawarto przepisy dotyczqce kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Ustalenia
ww. kontroli majq istotne znaczenie dla sytuacji prawnej przechowawcy, gdyz mogq stanowic podstawe
do wydania przez marszatka wojewddztwa decyzji o zakazie wykonywania przez niego dziatalnosci objetej wpisem
(w przypadku stwierdzenia, Zze ztoZyt niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie o spetnieniu warunkdéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci lub razqcego naruszenia tych warunkéw, a takze gdy nie usungt
naruszer ww. warunkéw w wyznaczonym przez marszatka terminie — art. 71 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), a nastepnie decyzji o wykresleniu go z rejestru (art. 51h ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach).

W badanym okresie uprawnienia do kontroli dziatalnosci ustugowej polegajacej na przechowywaniu
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw przystugiwaty jedynie NDAP i marszatkom
wojewddztw. Uprawnienia te byly jednak istotnie ograniczone, gdyz NDAP mégt przeprowadzac
taka kontrole jedynie w podlegtych mu archiwach panstwowych, natomiast marszatkowie
wojewddztw - tylko u zarejestrowanych przechowawcoéw i jedynie w zakresie weryfikacji danych
stanowigcych podstawe wpisu i ujetych w rejestrze, posiadania odpowiedniej bazy organizacyjno-
-technicznej i whasciwych warunkéw udostepniania dokumentacji, posiadania regulaminu ustug
oraz zatrudniania do obstugi dokumentacji oséb posiadajacych specjalistyczne wyksztatcenie
i praktyke zawodowa - uprawnienia te nie obejmowaty kontroli prawidtowosci obstugi obywateli.
Zadnemu z organéw nie nadano uprawnien do kontroli niezarejestrowanych przedsiebiorcow,
przechowujacych ww. dokumentacje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na stabos¢
nadzoru nad przechowawcami wskazywali rowniez eksperci podczas panelu, postulujac pilne
zmiany w przepisach dotyczacych nadzoru i kontroli nad przechowawcami oraz warunkami
przechowywania dokumentacji.

84  Mezczyzna mieszkat w schronisku dla bezdomnych.
85 Dz.U.Nr 185, poz. 1092.
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NDAP rzadko korzystat z opisanego wyzej uprawnienia — jedynie dwa z 39 przeprowadzonych
w archiwach panstwowych postepowan kontrolnych® objeto przechowywanie przez archiwa ww.
dokumentacji, przy czym jednego z nich nie zakoriczyt, mimo uptywu ponad dwéch lat od jego
wszczecia, co — zdaniem NIK - stwarzato ryzyko kontynuowania stwierdzonych w tej kontroli
nieprawidtowosci i byto dziataniem nierzetelnym.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2013 r. w AP w Siedlcach stwierdzono nieprawidtowosci, polegajqce
m.in. na niezatqczaniu do umoéw przechowania odpisu z KRS lub innego rejestru dziatalnosci gospodarczej,
potwierdzajqcego uprawnienia oséb podpisujgcych umowe do dysponowania dokumentacjq okreslonego podmiotu,
braku na niektdrych spisach zdawczo-odbiorczych podpisu osoby zdajqcej lub przyjmujqcej dokumentacje
ze strony Archiwum, niewskazaniu w tresci trzech ze skontrolowanych uméw osoby reprezentujqcej strone
przekazujqcq oraz niezawarciu informacji, w jakim charakterze wystepuje osoba podpisujqca umowe ze strony
przekazujgcego dokumentacje. Archiwum przyjeto do realizacji zalecenia pokontrolne (odpowiadajqce stwierdzonym
nieprawidtowosciom).

Po kontroli przeprowadzonej w 2014 r. w AP w Warszawie projekt wystgpienia pokontrolnego przekazano dopiero

po szesciu miesiqcach od zakoriczenia czynnosci kontrolnych. Ponadto nie przekazano do AP w Warszawie

ostatecznego wystgpienia pokontrolnego, mimo uptywu ponad roku od ztozenia zastrzezenr, obejmujqcych

m.in. szes¢ z siedmiu zaleceri pokontrolnych (NDAP nie dysponowat dokumentacjq dotyczqcq ewentualnego

podjecia decyzji o zaniechaniu przekazania jednostce kontrolowanej wystgpienia pokontrolnego).
Marszatkowie wojewddztw na ogdét prawidtowo realizowali zadania zwigzane z kontrolg
zarejestrowanych przechowawcéw. W badanym okresie pracownicy skontrolowanych Urzedow
przeprowadzili 65 kontroli takich przechowawcéw. Zakres przedmiotowy kontroli odpowiadat
co do zasady opisanemu wyzej zakresowi, wynikajacemu z art. 51j ust. 1 ustawy o archiwach,
a w wyniku 32 z nich stwierdzono nieprawidtowosci w dziatalnosci przechowawcéw, polegajace
m.in. na przechowywaniu dokumentacji w niewfasciwych warunkach i niezgtaszaniu zmian danych,
objetych wpisem do rejestru. Jednak kontrolami objeto jedynie 55 z 82 (tj. 67,1%) przechowawcow
ujetych w rejestrach w dniu 30 czerwca 2016 r. Decydujacy wptyw na to miat UMW Mazowieckiego,
ktérego pracownicy przez dwa i p6t roku nie przeprowadzili kontroli u 22 z 34 aktywnych na ten
dzien przechowawcéw?. O potrzebie przeprowadzania ww. kontroli Swiadczy fakt, ze 49,2% z nich
zakonczono stwierdzeniem nieprawidtowosci (w przypadku UMW Mazowieckiego wskaznik ten
wyniést 83,3%). Stwierdzono ponadto m.in. ze:

- w UMW Mazowieckiego u trzech przechowawcéw nie przeprowadzono kontroli w terminie
okreslonym w art. 51j ust. 3 ustawy o archiwach, tj. przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu
do rejestru (u dwéch przechowawcdéw kontrole przeprowadzono po uptywie 12 i 13 miesiecy
od dnia dokonania wpisu, a u jednego kontroli nie przeprowadzono, poniewaz poinformowat
Urzad, ze zamierza ztozy¢ wniosek o wykreslenie z rejestru, jednak wniosek taki ztozyt dopiero
po uptywie 13 miesiecy od dokonania wpisu). Sekretarz Wojewddztwa Mazowieckiego
- Dyrektor Urzedu ttumaczyt te nieprawidtowosci przyznaniem przez Wojewode Mazowieckiego
niewystarczajacych srodkéw z budzetu panstwa na realizacjg zadan zleconych, co spowodowato
ograniczenie liczby pracownikéw je realizujacych;

— Wojewoda Podlaski stwierdzit, w wyniku przeprowadzonej w listopadzie 2015 r. w UMW
Podlaskiego kontroli, brak nadzoru Marszatka Wojewdédztwa Podlaskiego nad dziatalnosciag
zarejestrowanych przechowawcéw. Powodem tej oceny byto nieprzeprowadzenie kontroli

86 Ponadto w ramach czynnosci nadzorczych przeprowadzono (przez firme zewnetrzng) 14 wizyt monitorujgcych budowlane
zadania inwestycyjne realizowane przez siedem archiwéw.

87 Kontrolami objeto m.in. w UMW: Podlaskiego — wszystkich czterech, Pomorskiego - 10 z 13, Matopolskiego — wszystkich
17, Swietokrzyskiego - 12 z 14 i Mazowieckiego - 12 z 34 przechowawcéw, ujetych w rejestrach w dniu 30 czerwca 2016 .
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u przechowawcéw od 2011 r. (kontroli trzech przechowawcoéw nie przeprowadzono do listopada
2015 r., a czwartego — do pazdziernika 2014 r.). Marszatek zrealizowat jednak zalecenia Wojewody,
przeprowadzajac do konica 2015 r. kontrole wszystkich przechowawcéw, a w przypadku
przechowawcy, u ktérego stwierdzono nieprawidtowosci - réwniez kontrole sprawdzajaca;

— nie zawsze w prawidtowy sposéb wykorzystywano wyniki kontroli. Badanie dokumentacji
21 kontroli, w wyniku ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, wykazato m.in., ze w UMW
Mazowieckiego nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania od dwéch przechowawcow
realizacji zalecen pokontrolnych, a w UMW Swietokrzyskiego po przeprowadzeniu trzech kontroli
(w wyniku ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie bazy organizacyjno-technicznej)
wydano wprawdzie zalecenia pokontrolne, jednak nie zobowigzano przechowawcéw
do informowania o ich realizacji oraz nie wyznaczono terminu usuniecia stwierdzonych naruszen
(zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy swobodzie dziatalnosci gospodarczej organ prowadzacy
rejestr dziatalnosci regulowanej wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce
dziatalnosci objetej wpisem, gdy przedsiebiorca nie usunat naruszert warunkéw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci requlowanej w wyznaczonym przez organ terminie).

Z wynikajacej z art. 51j ust. 2 ustawy o archiwach mozliwosci upowaznienia wskazanych w tym
przepisie podmiotéw do przeprowadzania kontroli zarejestrowanych przechowawcoéw skorzystano
jedynie w UMW Swietokrzyskiego, podpisujac 30 wrze$nia 2013 r. z AP w Kielcach porozumienie,
na podstawie ktérego przedstawiciel tego Archiwum brat udziat w 12 kontrolach przeprowadzonych
przez pracownikéw Urzedu.

4.2.2.3. Podejmowanie innych dziatan w celu zapewnienia obywatelom dostepu do dokumentacji
osobowej i ptacowej

Analiza stanu prawnego:

Ustawa o archiwach nie naktada na objete kontrolg podmioty obowigzkéw w zakresie ustalania danych o liczbie
i siedzibach przechowawcdéw dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw, funkcjonujqcych poza systemem,
ustalania miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej zlikwidowanych pracodawcdéw, wspdtpracy
zinnymi organami, instytucjami i podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ gospodarczq w sprawach zwiqgzanych
z ustalaniem miejsc przechowywania dokumentacji, pomocy przechowawcom w wejsciu na droge legalizacji ich
dziatalnosci — nie byty one zatem zobowiqgzane do realizadji takich dziatar. Mogty jednak je podejmowac w oparciu
o zidentyfikowane w ramach realizacji przydzielonych im zadar lub wskazane przez inne podmioty problemy
w zakresie zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu do dokumentacji zlikwidowanych pracodawcéw.

NDAP inspirowat i podejmowat dziatania w celu ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji
osobowe;j i ptacowej zlikwidowanych pracodawcéw oraz zapewnienia obywatelom dostepu do niej.

W lipcu 2013 r. NDAP zorganizowat, we wspoétpracy z Prezesem ZUS, konferencje ,Dziatalnos¢
przechowalnicza dokumentacji osobowej i ptacowej — doswiadczenia i problemy’, poswiecong m.in.
zagadnieniom zwigzanym z dziatalnoscig przechowawcoéw, postepowaniem z ww. dokumentacja,
uprawnieniami NDAP i archiwéw panstwowych w zakresie jej zabezpieczenia, zabezpieczeniem
dokumentacji porzuconej przez nierzetelnych przechowawcoéw i przedsiebiorcéw, wspotpraca
ZUS z NDAP i archiwami panstwowymi. Do najwazniejszych probleméw zwigzanych
z przechowalnictwem zaliczono m.in.: podejmowanie dziatalnosci przez podmioty do tego
nieprzygotowane, porzucanie dokumentacji, znacznga skale zjawiska przechowywania
dokumentacji przez niezarejestrowanych przechowawcoéw, brak dostatecznie skutecznego
nadzoru instytucji publicznych nad dziatalnoscia przechowalniczg i przerzucanie sie w tym zakresie
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odpowiedzialnoscia, wykreslanie przedsiebiorcéw z rejestrow mimo nieprzekazania zgromadzone;j
przez nich dokumentacji innemu przechowawcy, nieskutecznos$¢ sktadanych zawiadomien
o mozliwosci popetnienia przestepstw i wykroczen przez nierzetelnych przechowawcow?®®,
powszechne przyzwolenie na porzucanie dokumentacji przez podmioty zobowigzane do jej
zabezpieczenia.

W zwiagzku z wnioskami z ww. konferencji, NDAP w 2013 r. wystapit do marszatkéw wojewodztw
i dyrektoréw archiwéw panstwowych o nawiazanie wspotpracy w zakresie kontroli zarejestrowanych
przechowawcoéw, a takze dotarcia do wszystkich podmiotéw zajmujacych sie przechowalnictwem
w celu wyegzekwowania prowadzenia przez nich dziatalnosci zgodnie z przepisami i udostepniania
dokumentacji. Na wezwanie NDAP odpowiedziato osmiu marszatkéw wojewodztw i 24 archiwa
panstwowe. W odpowiedziach marszatkowie i dyrektorzy archiwéw informowali o podjetych
lub podejmowanych dziataniach w stosunku do niezarejestrowanych przechowawcéw, m.in.:

— Marszatkowie Wojewoddztw: Swietokrzyskiego, Wielkopolskiego i tédzkiego zawarli
porozumienia z archiwami panstwowymi dotyczace wspétpracy w kontrolach zarejestrowanych
przechowawcow;

— archiwa panstwowe informowaty o ustaleniu (samodzielnie lub z pracownikami Urzedéw)
list przechowawcow dziatajacych bez wpisu do rejestru (np. AP w Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach, Opolu i w Zielonej Gérze), wystapieniu do ww. podmiotéw z pouczeniem
o koniecznosci dostosowania dziatalnosci do przepiséw ustawy o archiwach lub jej zaprzestania
(np. AP w Kielcach), prowadzeniu wtasnych baz danych w oparciu o informacje dotyczace
przechowawcoéw dokumentacji po zlikwidowanych pracodawcach i przechowawcach z terenu
swojej dziatalnosci (np. AP w Bydgoszczy, Gdansku).

Przyktadowo:

* AN w Krakowie opracowato we wspdtpracy w UMW Matopolskiego informacje przesytane niezarejestrowanym
przechowawcom o warunkach niezbednych do zarejestrowania dziatalnosci;

® Archiwa organizowaty spotkania z przedstawicielami Urzedéw, poswiecone m.in. oméwieniu doswiadczen
w obszarze odptatnego przechowalnictwa, zwigzanych z nierzetelnymi przechowawcami, mozliwosci wspéfpracy
w nadzorze i kontroli nad prywatnymi sktadnicami akt (Archiwa w Biatymstoku, Gdarisku, Krakowie), a ponadto
pracownicy AP w Gdarisku m.in. zapoznali przedstawicieli Urzedu z prawidtowymi warunkami przechowywania
dokumentacdji i przeszkolili ich w obstudze bazy ,,Miejsca Przechowywania Dokumentacji Osobowej Pracodawcéw’.

W 2015 r. NDAP wystapit do dyrektoréw archiwdw panstwowych o:

— wspieranie niezarejestrowanych przechowawcédw w dazeniu do uzyskania niezbednych
uprawnien m.in. w zakresie specjalistycznych kwalifikacji, przekazujac dyrektorom wykazy
opracowane przez AP w Warszawie (,Przechowawcy zarejestrowani”, ,Legalnie dziatajace
podmioty”® oraz ,Nielegalni - niesprawdzeni przechowawcy”), a takze wnoszac o nawigzanie
kontaktow z nierespektujacymi ustawy o archiwach przechowawcami i weryfikacje danych
zawartych w tych wykazach;

— umozliwienie odbycia wymaganych przepisami praktyk zawodowych przez osoby zatrudnione
u niezarejestrowanych przechowawcéow.

88 Jak wynikato z wystapienia przedstawiciela Prokuratury Generalnej od 2012 r. do czerwca 2013 r. Prokuratura prowadzita
11 postepowan wskutek zawiadomien ztozonych w zwigzku z art. 52 ustawy o archiwach (trzy zawiadomienia archiwéw
panstwowych, dwa sadéw, dwa ztozone przez osoby prywatne, jedno przez Najwyzsza Izbe Kontroli, jedno przez Instytut
Pamieci Narodowej, jedno przez marszatka wojewddztwa i jedno przez prokurature) z ktérych siedem umorzono, w trzech
przypadkach odmoéwiono wszczecia postepowania, a w jednym przedstawiono akt oskarzenia.

89 Podmioty przechowujace dokumentacje osobowg i ptacowg pracodawcéw na podstawie odrebnych przepisow.
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W nastepstwie ww. inicjatyw dyrektorzy archiwow podjeli dziatania polegajgce m.in.
na weryfikacji danych zawartych w wykazach, umozliwieniu pracownikom ww. podmiotow
odbycia kurséw kancelaryjno-archiwalnych i praktyki zawodowej, a takze informowaniu
(pisemnie, telefonicznie, na stronach internetowych) o ww. mozliwosci oraz o cigzacych
na niezarejestrowanych podmiotach obowigzkach w zakresie uzyskania wpisu do rejestru
lub przekazania dokumentacji na przechowywanie innemu podmiotowi. Archiwa panstwowe
informowaty NDAP m.in. o (sposob prezentacji danych uniemozliwit okreslenie liczby
poszczegdlnych podmiotéw):
— podmiotach, ktére przekazaty przechowywanag dokumentacje zarejestrowanym
przechowawcom lub AP w Warszawie (AP w Gdansku, Lublinie, Opolu, Przemyslu, Szczecinie
i Warszawie) lub zadeklarowali taki zamiar (AP w Kaliszu, Wroctawiu, Warszawie i Zamosciu);

— podmiotach, ktére wykazaty tytut prawny do przechowywania dokumentacji, np. jako nastepcy
prawni (AP w Biatymstoku, Lublinie, Lodzi, Opolu i Zielonej Gérze);

— przechowawcach, ktérzy wykazali zainteresowanie przeszkoleniem (AP w Suwatkach i Wroctawiu)
oraz ktérych pracownicy zostali przeszkoleni (AP w Kaliszu, Ptocku i Radomiu);

— przechowawcach, ktérzy wykazali chec zalegalizowania dziatalnosci (AP w Siedlcach i Wroctawiu)
oraz przechowawcach, ktérzy poinformowali, ze brak srodkéw uniemozliwia im ubieganie
sie o wpis do rejestru lub przekazanie dokumentacji na dalsze odptatne przechowywanie
uprawnionemu podmiotowi (AP w Biatymstoku, Lublinie i Olsztynie);

— uzyskaniu zgody przechowawcéw na wykonanie ekspertyz dokumentacji (AP w Lublinie
i Szczecinie);

— trudnosciach lub niemoznosci ustalenia, co sie stato z dokumentacjg przechowywang przez
niektére podmioty (AP w Biatymstoku, Gdansku i Wroctawiu).

W tym samym roku NDAP nawigzat wspotprace z GIODO, wystepujac o przeprowadzenie kontroli
przechowawcow pod katem uprawnien do dysponowania danymi osobowymi oséb trzecich
oraz zgtaszania przez nich zbiorow danych osobowych do rejestru (do pisma zatgczono m.in.
wykaz przechowawcoéw funkcjonujacych bez wpisu do rejestru, ustalony na podstawie danych
AP w Warszawie). W odpowiedzi GIODO poinformowat o przeprowadzeniu 14 takich kontroli,
wskazujac rownoczesnie, ze nie byto mozliwosci nawiazania kontaktu z niektérymi podmiotami,
ktore widniaty w ww. wykazie. Przedmiotem kontroli byto zbadanie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie tych danych, a zakresem kontroli objeto przetwarzane
dane osobowe, zawarte w dokumentacji osobowej i ptacowej pracownikéw, dla ktérych podmioty
te nie byty pracodawcami. GIODO poinformowat ponadto, ze wiekszos¢ podmiotéw objetych
kontrola zapewniata nalezyte zabezpieczenie danych osobowych zawartych w przechowywanej
dokumentacji, jednak w toku kontroli stwierdzono m.in. przypadki naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, w tym:

— niezastosowania srodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone
przetwarzanych danych osobowych poprzez przesytanie plikdéw z dokumentacjg pracownicza
za posrednictwem poczty elektronicznej bez zastosowania odpowiednich mechanizméw
zabezpieczajacych;

— braku dokumentacji opisujgcej m.in. sposob przetwarzania danych;

— niespetnienia przez polityke bezpieczenstwa wszystkich wymogdw okreslonych przepisami;

— niezgtoszenia zbioru danych osobowych do rejestracji GIODO,
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a ponadto swiadczenie przez jeden podmiot ustug przechowywania dokumentacji bez wpisu
do rejestru.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, GIODO zwrdcit sie do NDAP z wnioskiem o podjecie dziatan
majacych na celu wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére cato$ciowo regulowatyby zagadnienia
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych w zwiazku z przechowywaniem ww. dokumentacji.

GIODO poinformowat NIK, ze zbiér danych osobowych zgtosito do rejestracji jedynie 28 przedsiebiorcow wpisanych
do prowadzonych przez marszatkéw wojewddztw rejestrow (zarejestrowano 16 zbioréw). Wskazat ponadto m.in.,
ze stan faktyczny ustalony w wyniku kazdej kontroli byt odmienny, w szczegdlnosci okolicznosci przejecia ww.
dokumentacji: dokumentacja znajdowata sie w budynku przejetym przez kontrolowanego, w wyniku sprzedazy
przedsiebiorstwa kontrolowany nabyt m.in. ww. dokumentacje, dokumentacje przejeto w wyniku nastepstwa
prawnego, porzuconq dokumentacje zabezpieczyta i przechowywata osoba fizyczna — byly pracownik. Jednoczesnie,
podmioty swiadczqce ustugi przechowalnicze weszty w posiadanie tej dokumentacji na podstawie zawartych umow
przechowania (wsréd skontrolowanych podmiotéw dwdch przedsiebiorcow prowadzito dziatalnos¢ gospodarczq
w zakresie przechowywania, jednak tylko jeden posiadat wpis do rejestru). GIODO poinformowat, ze z uwagi
na skomplikowany stan faktyczny i brak rozwiqzar prawnych, utrudniona byta analiza i wyktadnia przepiséw
mogqcych stanowic¢ podstawe prawnq przetwarzania danych osobowych zawartych w ww. dokumentacji. Ponadto
dodatkowym utrudnieniem byt uptyw czasu od wejscia w posiadanie dokumentacji przez kontrolowanych, a takze
kilkukrotne przeksztatcenia organizacyjno-prawne, jakim ulegali oni na przestrzeni lat.

Podobnie, jak wynika z informacji przekazanej przez Gtéwnego Inspektora Pracy, przeksztatcenia wtasnosciowe
nastepujqce w wyniku postepowania upadfosciowego, w ramach ktérego nastepcq podmiotu wytwarzajqcego
ww. dokumentacje byto kilka innych podmiotéw, stanowity istotne zrédto problemdéw w dostepie i ustaleniu miejsca
przechowywania tej dokumentacji.

NDAP w badanym okresie wystepowat kilkakrotnie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej: ,MKiDN") z informacjami o problemach dotyczacych przechowalnictwa
dokumentacji osobowej i ptacowej oraz sygnalizowat potrzebe zmian w ustawie o archiwach,
wnoszac o zezwolenie na podjecie prac nad opracowaniem ich zatozen. Uczestniczono w procesach
legislacyjnych, dotyczacych zmian przepisow w ww. zakresie, opiniujac przedktadane projekty
zatozen lub ustaw oraz biorgc udziat w konferencjach uzgodnieniowych. Z wyjasnieh NDAP wynika
jednak m.in., ze:

— podejmujac ww. dziatania kierowano sie opinia, ze mechanizmy regulacyjne w gestii marszatkow
nie sa w petni wykorzystywane, a archiwa panstwowe ponosza nadmierne ciezary interwencji
na rynku ustug przechowalniczych, zwfaszcza w zestawieniu z pasywnoscia kolejnych ministréw
witasciwych do spraw pracy i ZUS;

— chociaz inicjatywy legislacyjne NDAP zmierzaty do poprawy sytuacji bytych pracownikéw,
to jednak nacechowane byty obawa przed zwiekszeniem zaangazowania archiwéw
panstwowych w zobowiazania przechowalnicze, ze szkoda dla ich gtéwnych zadan, nalezacych
do zakresu dziatalnosci archiwalnej w rozumieniu art. 23 ustawy o archiwach.

W efekcie tych dziatan przepisy ustawy o archiwach w ww. zakresie byty wprawdzie dwukrotnie
zmieniane, jednak — zdaniem NIK — dokonane zmiany byty fragmentaryczne i nie miaty praktycznie
wptywu na poprawe dostepu obywateli do dokumentacji osobowej i ptacowej.

Przyktadowo NDAP:

® 15maja 2013 r. przedstawit MKiDN stanowisko wobec proponowanych zmian w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o archiwach (wersja z 26 kwietnia 2013 r.), m.in. do zmiany jej art. 51h, zgtoszonej przez Zwiqzek
Wojewdédztw RP. NDAP napisat w nim m.in. ze ,wprowadzenie przepisu art. 51h w zaproponowanym
brzmieniu narusza kompetencje Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych w zakresie koordynowania
dziatalnosci archiwalnej na terenie Paristwa, pozbawiajqc go wytqcznosci w zakresie zwierzchnictwa nad
archiwami paristwowymi. Projektowany przepis dopuszcza bowiem, by inny organ — marszatek wojewédztwa
- decydowat w sprawach dotyczqcych archiwdéw paristwowych, w szczegélnosci by miat prawo nakazac
wskazanemu archiwum paristwowemu zabezpieczenie dokumentacji o czasowym okresie przechowywania
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zgromadzonej przez przedsiebiorce, tym samym by rozporzqdzat infrastrukturq archiwow, bez ponoszenia w tym
zakresie odpowiedzialnosci i kosztow. (...) Wprowadzenie nowych przepiséw, w projektowanym brzmieniu,
prowadzitoby do wydatnego zwiekszenia ryzyka obciqzania Skarbu Paristwa zobowiqzaniami odptatnie
uprzednio zaciggnietymi — takze w ztej wierze — przez inne podmioty, przy jednoczesnej tatwosci uchylania
sie przez nie od ponoszenia odpowiednich kosztéw.. NDAP w ww. piSmie zaproponowat korekte ww. zmiany,
przedstawiajqc tres¢ przepisu art. 51h w brzmieniu przyjetym z dniem 1 listopada 2015 r. do ustawy o archiwach
i obowiqzujqcym do dnia dzisiejszego;

® 30 stycznia 2014 r. przedstawit MKiDN opinie do stanowiska Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP w sprawie
zmiany przepiséw ustawy o archiwach®®, wskazujgc m.in. ze podziela opinie Konwentu co do niedoskonatosci
ww. przepisoéw, od lat podejmuje dziatania w kierunku ich zmiany, ,Rolq organdw administracji publicznej
jest jednak wykonywanie obowiqzujqcych przepisoéw, nie zas ich krytyka ani podwazanie domniemania
racjonalnosci ustawodawcy.; a takze ze ,(...) nawet w obowiqzujqcym prawodawstwie wystepujq instrumenty
pozwalajqce kontrolowac przechowawcdw. Przywotana wyzej ustawa (...) przewiduje kontrole przynajmniej
nad zarejestrowanymi przechowawcami, przyznajqc w tym zakresie uprawnienia marszatkom wojewddztw.
(...) Natomiast w przypadku stwierdzenia niewywiqzywania sie przez przechowawce ze zobowiqgzan
przyjetych wzgledem zgromadzonej dokumentacji istnieje mozliwos¢ positkowania sie przepisami karnymi,
wykroczeniowymi lub chronigcymi dane osobowe. (...) Z ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach nie wynikajq zadne sankcje dla nierzetelnych przechowawcdw, ktérzy mimo wykreslenia
z rejestru lub nieuzyskania stosownego wpisu nie przekazali zgromadzonej dokumentacji podmiotom
uprawnionym do przechowywania akt osobowych i ptacowych. Jednak obowiqzujqce prawodawstwo pozwala
na egzekwowanie od przechowawcdéw wykonywania przyjetych zobowigzan. (...) istnieje mozliwos¢ dochodzenia
ich woparciu o przepisy prawa karnego m.in. poprzez ztoZzenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
zart. 276 w zw. z art. 268 § 1 Kodeksu karnego.”;

® 22 maja 2014 r. przekazat MKiDN uwagi do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, wskazujqc,
ze ,niejednokrotnie osoby podajqce sie za reprezentantéw pracodawcy zgtaszajq sie do archiwum z postanowieniem
juz po formalnym wykresleniu pracodawcy z rejestru, co skutkuje, z punktu widzenia archiwum, niewykonalnosciq
postanowienia, gdyz w Swietle prawa przestat istnie¢ podmiot, w stosunku do ktérego zostato wydane (...)",
zaproponowat dodanie do art. 51u ustawy o archiwach ust. 7 w brzmieniu przyjetym do tej ustawy z dniem

1 stycznia 2016 r. i obowiqzujgcym do dnia dzisiejszego®';

® 18stycznia 2016 r. przekazat Przewodniczqgcemu Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP odpowiedz na Stanowisko
nr29 Konwentu z 4 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlnych unormowan w kwestii przechowalnictwa dokumentacji
osobowej i ptacowej®>. W ww. odpowiedzi NDAP m.in. zapewnit o petnym zrozumieniu dla opinii, ze dotychczasowa
regulacja w tym zakresie nie jest ,nalezycie skuteczna’; wskazujqc, ze ,Dotyczy to m.in. niedostatku srodkéw
przeciwdziatania faktycznemu dysponowaniu dokumentacjq przez przedsiebiorcéw, ktdrzy zostali wykresleni
z wiasciwego rejestru i nie zabezpieczyli Srodkdw finansowych na jej dalsze przechowywanie. Tego rodzaju
zjawiska uniemoZliwiajq uzyskiwanie przez osoby zainteresowane potwierdzenr okreséw zatrudnienia i wysokosci
zarobkéw, niezbednych do celéw emerytalnych lub rentowych; czesto tez powodujq ryzyko nieodwracalnej utraty
danych. Nagminne bowiem staje sie pozostawianie zgromadzonej dokumentacji bez efektywnej opieki, majqce
cechy jej porzucenia.” NDAP wskazat na obowiqzujqcq od 1 listopada 2015 r. nowq tres¢ przepisu art. 51h ustawy
o archiwach, w ktérym, dzieki dodaniu ust. 2-5, wprowadzono uprawnienia dla NDAP w ww. zakresie, stwierdzajqc
Ze nie jest to rozwigzanie kompleksowe, gdyz wymaga uzupetnienia o procedure odnoszqcq sie do podmiotéw
nadal figurujgcych w KRS lub CEiDG, a wykreslonych z rejestru, a takze do przypadkdw, gdzie nie zachodzi
zagroZenie zniszczenia dokumentacji. Ponadto NDAP napisat m.in. ,Poza tym jednak podtrzymuje kilkakrotnie
wyrazanq opinie, Zze wielu dramatycznym sytuacjom, przynoszqcym dotkliwq szkode bytym pracownikom, mozna
by zapobiec poprzez stosowanie istniejgcych instrumentéw prawnych. Przypadki przetrzymywania dokumentacji

90 Stanowisko nr47/2013/K-P Konwentu Marszatkéw Wojewo6dztw RP z 5 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach przepiséw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej o czasowym okresie przechowywania, dostepne na stronie Zwigzku Wojewddztw RP
http://zwrp.pl/images/2014/1/17/47.pdf.

91 Likwidator lub syndyk masy upadtosci przekazuje dokumentacje do dalszego przechowywania przed wykresleniem
pracodawcy z KRS lub CEiDG.

92 Stanowisko nr 29 Konwentu Marszatkdw Wojewddztw RP z 4 listopada 2015 r. w sprawie podjecia czynnosci zmierzajacych
do uregulowania kwestii prawnych dot. dokumentacji osobowej i ptacowej w przypadku, gdy przechowawca akt osobowych
i ptacowych zostat wykreslony z rejestru marszatka, a nie przekazat uprawnionemu podmiotowi powyzszej dokumentacji
- dostepne na stronach internetowych Zwigzku Wojewddztw RP http://zwrp.pl/images/2015/XI/06/KM/Stanowisko_nr29.pdf.
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mimo utraty uprawnien, a zwtaszcza narazanie jej na zniszczenie powinno by¢ przedmiotem zawiadomien
o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przeciw dokumentom (z art. 276 w zw. Z art. 268 § 1 Kodeksu karnego).
Mozliwe jest tez wspieranie 0séb pokrzywdzonych w sktadaniu przeciw nierzetelnym przechowawcom ,pozwdéw
o czynienie” (facere), wzywajqcych do wykonania zobowiqzan do przechowywania i obstugi dokumentacji, ktore
to zobowiqzania zostaty uprzednio zaciggniete za wynagrodzeniem. Nie ulega zarazem wqtpliwosci, ze skutecznos¢
tego rodzaju dziatari okazuje sie znikoma. W przypadkach, ktére przez archiwistéw i osoby zainteresowane, tzn.
bytych pracownikéw, sq kwalifikowane, jako porzucenie akt, prokuratorzy z reguty nie dopatrujq sie znamion
czynu zabronionego — mimo ogromnej spotfecznej szkodliwosci tego procederu.”.

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej oceny jest rowniez wskazanie przez dyrektorow
skontrolowanych Archiwdw na nastepujace problemy w zapewnieniu obywatelom dostepu do ww.
dokumentacji:

brak spojnego systemu zabezpieczania dokumentacji pracowniczej, w tym:

brak obowigzku przekazywania informacji o miejscu przechowywania dokumentacji
zlikwidowanego przedsiebiorstwa instytucjom takim jak archiwa panstwowe, zaangazowanym
w udzielanie informacji poszukujacym swoich akt (obowiazek likwidatoréw czy syndykéw
w tym zakresie ograniczono do poinformowania sgdu rejonowego lub organu prowadzacego
rejestr dziatalnosci gospodarczej oraz urzedu skarbowego);

nadmiernie skomplikowane przepisy i rozwigzania dotyczace sposobu i miejsca ztozenia
na przechowanie dokumentacji, stwarzajace problemy z przekazaniem zainteresowanym
informacji o mozliwosciach jej poszukiwania. Dotyczy to szczegdlnie oséb starszych oraz
wykluczonych spotecznie (bezdomni, wieZzniowie, pensjonariusze doméw opieki spotecznej);
brak przepiséw umozliwiajagcych kompleksowg kontrole podmiotéw prowadzacych komercyjng
dziatalnos¢ przechowalnicza oraz przepiséw zapewniajacych skuteczne eliminowanie
podmiotéw funkcjonujacych w,szarej strefie” przechowalnictwa, w tym wykreslonych z rejestru,
a mimo to prowadzacych dziatalnos$¢ przechowalnicza;

niestworzenie mozliwosci korzystnego uregulowania przechowalnictwa nielegalnego;

— trudnosci w ustaleniu miejsc przechowywania akt osobowych i ptacowych spétdzielni w zwigzku
z wieloscig podmiotow, ktorym likwidator moze je przekaza¢ do przechowywania. Podobne
problemy zwigzane sa z miejscem przechowywania akt szkét i przedszkoli;

brak wiedzy o miejscach przechowywania dokumentacji firm, w tym spoétek, zlikwidowanych
w latach 1990-2003, bedacy skutkiem braku w ww. okresie obowigzku informowania m.in. przez
syndykéw i likwidatoréw o miejscu przechowywania dokumentacji i obowiagzku zabezpieczania
na ten cel srodkéw finansowych.

Ponadto, Zastepca Dyrektora AP w Warszawie ds. dokumentacji osobowej i ptacowej wskazata,
ze Archiwum odnotowato sygnaty o odmawianiu przez ZUS przyjecia kopii dokumentacji
pracowniczej przechowywanej przez urzedy miast i gmin w sytuacji, gdy nie byty one organami
zatozycielskimi dla pracodawcéw. Wyjasnita, ze problem ten m.in. przedstawiany byt w rozmowach
z NDAP.

Marszatkowie Wojewodztw zidentyfikowali nastepujgce problemy w zakresie zapewnienia
obywatelom dostepu do przechowywanej dokumentacji:

brak narzedzi prawnych do ustalania niezarejestrowanych przechowawcéw i potencjalnych
zrodet ich finansowania oraz egzekwowania jakosci $wiadczonych przez przechowawcéw ustug;
wysokos¢ optat pobieranych przez przechowawcéw i dtugie oczekiwanie na dokumenty;
niewywigzywanie sie przechowawcéw z obowiazkéw informacyjnych, w tym o postawieniu
przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszeniu jego upadtosci;
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— trudnosci w ustaleniu miejsca przechowywania dokumentacji.

Zdaniem Dyrektor Oddziatu ZUS w Gdansku duzym utatwieniem dla poszukujacych dokumentacji
bytoby utworzenie jednej internetowej bazy zlikwidowanych firm, zawierajacej informacje o miejscu
przechowywania dokumentacji z zaznaczeniem rodzaju przechowawcy (np. archiwum panstwowe,
urzad administracji, przechowawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza). Obecnie jest wiele takich
baz i rejestrow, co niepotrzebnie wydtuza czas wyszukiwania szczeg6lnie osobom starszym. W bazie
powinna by¢ zawarta informacja, czy przechowawca ma status przechowawcy uprawnionego, a za jej
aktualizacje powinna odpowiada¢ jedna instytucja, np. NDAP. Pozytywnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie w bazie mozliwosci zgtaszania uwag, pytan lub zgtoszen niewtasciwych praktyk oraz
zasad obchodzenia sie z przejeta dokumentacja. Takie sygnaty bytyby podstawg do podejmowania
dziatan kontrolnych i dyscyplinujacych. Ponadto z punktu widzenia pracownika zlikwidowanego
zaktadu pracy niezrozumiate jest, ze ZUS ma obowigzek uwzgledni¢ wytacznie dokumentacje
wystawiong przez przechowawce uprawnionego (tym bardziej, ze za pozyskanie tej dokumentacji
od przechowawcy zainteresowany uiszcza optaty). Niejednokrotnie sady zmieniajg w tym zakresie
decyzje ZUS, co stwarza pewnego rodzaju fikcje prawna dotyczaca funkcjonowania uprawnionych
przechowawcow, a dodatkowo obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowan sgdowych.

Rowniez eksperci w trakcie panelu podkreslali, ze zmiany w przepisach s3 niezbedne, bowiem
prowadzone w Ministerstwie Rozwoju prace nad zmiang przepisow dotyczacych okreséw
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw nie rozwigzg problemoéw
zwigzanych z przechowywaniem i dostepem do dokumentacji wytworzonej przed 1999 r.
w nieistniajacych juz zaktadach pracy. Wskazywali, ze zrédet kluczowych probleméw zwigzanych
z zapewnieniem skutecznosci dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej nalezy upatrywac wtasnie w braku informacji o wszystkich zlikwidowanych zaktadach
pracy oraz przechowawcach dokumentacji wytworzonej przez te zaktady, a postulowane zmiany
powinny w szczegolnosci zapewniac ich rozwigzanie w mozliwie najwiekszym zakresie.

Skale i skutki dziatan w zakresie udzielania obywatelom informacji o miejscu przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcoéw, podejmowanych przez skontrolowane Archiwa,
przedstawiono w punkcie 4.2.2.1. Informacji. Skontrolowane podmioty podejmowaty réwniez
szereg innych dziatan w ww. zakresie.

Przyktadowo:

e wlatach 2013-2016 (I pétrocze) AP w Gdarisku wystgpito tgcznie z ponad 100 wnioskami do urzedéw administracji
publicznej, w tym urzedéw gmin, miast, wojewdédzkich, marszatkowskich oraz jednostek samorzgdowych®,
spétdzielni®®, innych podmiotéw, w tym prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowe;’® o udzielenie informacji w sprawie przechowywanych w ich archiwach
zaktadowych akt zlikwidowanych jednostek organizacyjnych. Ponadto, w przypadku zapytan do urzeddw miast
i gmin, wystepowano réwniez o przekazanie informacji dot. miejsc przechowywania akt wyrejestrowanych
podmiotdw, ktore dziataty na terenie gminy. W efekcie tych dziatan do Archiwum wplyneto tqcznie 72 odpowiedzi,
w tym zawierajgce wnioskowane informacje. Dyrektor wyjasnit, Ze uzyskane informacje wprowadzane byty
do wewnetrznej bazy zlikwidowanych zaktaddw pracy;

® w2013r. AP w Kielcach dokonywato weryfikacji domniemanych nielegalnych przechowawcoéw w oparciu
0 ogolnodostepne informacje teleinformatyczne i dobrg wole ewentualnego przechowawcy dokumentacji;

93 48 wystapien w 2013 r., po jednym w 2015 r.i | potroczu 2016 .
94 Szesciuw 2013 r.ijednej w 2015 r.
9 13w 2013r,18w2014r., 12w 2015 r.i czterech w | pétroczu 2016 1.
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® w skontrolowanych Oddziatach ZUS korzystano przede wszystkim z ,Bazy zlikwidowanych lub przeksztatconych
zaktadéw pracy” stworzonej i udostepnionej przez Centrale ZUS®®, , Ewidencji przechowawcéw akt osobowych
i ptacowych” znajdujqcej sie na stronie internetowej Dyrekcji oraz bazy ,,Miejsca przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcoéw” znajdujqcej sie na stronie internetowej AP w Warszawie. W oparciu o ww.

bazy danych pracownicy Oddziatéw ZUS udzielali pomocy w ustaleniu takich miejsc zainteresowanym.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez objete kontrolg podmioty dziatania w zakresie
ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcoéw, opisane
w punkcie 4.2.2.1. Informacji, a takze opisane wyzej inne dziatania, podejmowane w celu
zapewnienia obywatelom dostepu do tej dokumentacji. Dziatania te podejmowano czesto
bez umocowania prawnego, w odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne, przejawiajace sie
w zgtaszanych problemach z uzyskaniem informacji o takich miejscach. Wykorzystywano do nich
tworzone we wtasnym zakresie narzedzia, takie jak wprowadzone w odpowiedzi na ograniczony
zakres i niekompletnos¢ ewidencji opisane wyzej bazy danych ZUS i AP w Warszawie. Dziatania
te ograniczaty wprawdzie skutki opisanych wyzej nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu,
jednak nie mogty ich wyeliminowac.

4.2.2.4. Realizacja przez oddziaty ZUS uprawnien do swiadczeh emerytalnych oséb zatrudnionych
przed 1999 r. w nieistniejacych juz zaktadach pracy

Analiza stanu prawnego:

ZUS, bedqcy paristwowgq jednostkq organizacyjnq posiadajgcg osobowosc prawngq (art. 66 ust. 1 ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®), nadzorowanq w zakresie zgodnosci dziatar
z obowiqzujqcymi przepisami przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 66 ust. 2)°%,
wykonuje zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych, okreslone ww. ustawgq (art. 3 ust. 1), przy czym w zakresie
prowadzenia dziatalnosci, o ktérejf mowa w jej art. 68-71 (w tym m.in. ustalania uprawnien do swiadczeri
z ubezpieczen spofecznych — art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz prowadzenia indywidualnych kont ubezpieczonych
—art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ) przystugujg mu srodki prawne wiasciwe organom administracji paristwowej (art. 66 ust. 2).
Zasady ustalania wysokosci Swiadczeri z ubezpieczeri emerytalnego i rentowego oraz zasady i tryb ich przyznawania
okresla ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 tego
artykutu przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spofeczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajqcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono
wniosek o emeryture lub rente z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z art. 15 ust. 6 tego aktu prawnego
na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajqcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek
przyjmuje sie kwote obowiqgzujqcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie
do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a).

Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy optacali
sktadki na ubezpieczenie spofeczne lub za ktdrych sktadki optacali ptatnicy sktadek, ustala sie kapitat poczqtkowy
(art. 173 ust. 1).

23 listopada 2011 r. weszto w zycie rozporzqdzenie w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe,
zgodnie z ktérym srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz

% http://www.zus.pl/swiadczenia/emerytury/baza-zlikwidowanych-lub-przeksztalconych-zakladow-pracy.
97 Dz.U.z2016r. poz. 963, ze zm.
98 Nadzér ten nie moze dotyczy¢ spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjne;.
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uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sq zaswiadczenia pracodawcy
lub innego ptatnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia (§ 21 ust. 1). Srodkiem dowodowym mogq by¢ réwniez
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentdéw dotyczqcych wysokosci wynagrodzenia, przychodu,
dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen, wydawane przez jednostki
upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktaddw pracy (§ 28 ust. 1).
Przepisy regulujgce postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie majq
zastosowania w postepowaniu sqdowym prowadzonym w przypadku ztoZenia odwotania od decyzji organu
rentowego, regulowanym przepisami k.p.c. W postepowaniu tym nie obowiqzujq ograniczenia, co do srodkéw
dowodowych stwierdzajgcych wysokos¢ zarobkéw lub dochoddw stanowiqcych podstawe wymiaru emerytury
lub renty®®. Muszq to by¢ jednak srodki dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznosci
faktycznych. Przepisy z zakresu ubezpieczeri spotecznych nie zawierajg unormowari, ktére pozwalatyby na ustalenie

wynagrodzenia, bedqcego bazq do wyliczenia podstawy wymiaru w sposéb przyblizony lub prawdopodobny'®.

Badanie sposobu rozpatrzenia przez skontrolowane Oddziaty ZUS 301 wnioskéw o ustalenie
kapitatu poczatkowego, do ktorych dotagczono dokumentacje dotyczacg wysokosci wynagrodzenia,
sporzadzong przez przechowawcoéow akt osobowych i ptacowych™ wykazato, ze Oddziaty
ZUS, realizujac uprawnienia do swiadczen emerytalnych oséb zatrudnionych przed 1999 r.
w nieistniejacych juz zaktadach pracy, prawidtowo stosowaty przepisy oraz obowiazujace w ZUS

zasady obstugi wnioskéw o ustalenie i ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego'®.

Zgodnie z tymi zasadami, przy rozpatrywaniu ww. wnioskéw dokonywano oceny formalnej
dotaczonej do nich dokumentacji, m.in. przez sprawdzenie, czy zostata wydana przez upowaznione
podmioty. W Oddziatach ZUS prawidtowo dokonywano tej weryfikacji, wydajac w jej efekcie decyzje
w sprawie kapitatu poczatkowego w oparciu o $rodki dowodowe, ktére zgodnie z przepisami mogty
potwierdzac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. W dwoch z pieciu skontrolowanych Oddziatéw stwierdzono
jednak przypadki:
— nieuznania w dwoch sprawach (w Oddziale ZUS w Biatymstoku) za dowéd dokumentacji
pochodzacej od upowaznionego przechowawcy dokumentacji. W obu sprawach do wyliczenia
kapitatu poczatkowego, zamiast faktycznego, przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace;

W jednej sprawie wiarygodnos¢ przedtozonego wypisu z listy ptac, potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem
przez przechowawce, budzita wqtpliwosci Oddziatu ZUS, jednak Oddziat nie wystgpit o uzupetnienie przez
wnioskodawce dokumentacji. W drugiej sprawie ustalono wysokos¢ wynagrodzenia bez uwzglednienia dokumentéw
potwierdzajqcych te wysokos¢, wydanych i poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez AP w Biatymstoku,
uzasadniajqc to brakiem pisma przewodniego. Byto to sprzeczne z art. 51a ust. 2 pkt 1 ustawy o archiwach i § 28

99 Wyroki Sagdu Najwyzszego z: 2 lutego 1996 r. (Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239), 25 lipca 1997 r. (Il UKN 186/97,
OSNAPIUS 1998 Nr 11, poz. 342), 14 czerwca 2006 r. (I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257) i 8 sierpnia 2006 r. (| UK
27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235).

100 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r. (I UK 36/07, LEX nr 390123) oraz wyroki Sagdéw Apelacyjnych w: Warszawie
220 czerwca 2007 . (Il AUa 482/07, OSA 2009/1/1), Wroctawiu z 29 marca 2012 r. (Ill AUa 1411/11, LEX nr 1171347), Biatymstoku
z 5 wrzesnia 2012 r. (Il AUa 1220434, LEX nr 1220434) i Szczecinie z 4 lutego 2014 r. (Il AUa 642/13, LEX nr 1455622).

101 W Oddziale ZUS w Krakowie badaniem objeto 61 wnioskéw, a w pozostatych Oddziatach po 60 wnioskdw.

102 1) ,Zasady obstugi wnioskdw o ustalenie/ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego przez komorki swiadczer emerytalno-
rentowych” (wprowadzone zarzgdzeniem Prezesa ZUS nr 46 z 29 marca 2013 r.) okreslajace sposob rozpatrywania wnioskow.
Zgodnie z nimi do zadan komérek emerytalno-rentowych nalezata weryfikacja dokumentéw, potwierdzajgcych okresy
sktadkowe i niesktadkowe przed 1 stycznia 1999 r. oraz wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu lub uposazenia przyjmowanego
do ustalenia podstawy wymiaru poczatkowego. 2) Procedura pn. ,Obstuga wnioskéw o ustalenie/ponowne ustalenie
kapitatu poczatkowego” (wprowadzona pismem okélnym nr 5 z 7 lutego 2013 r. Dyrektora Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych) okreslajaca szczegotowy tryb postepowania w zakresie ustalania kapitatu poczatkowego. Zgodnie
Z nig, po otrzymaniu zarejestrowanego wniosku o ustalenie kapitatu poczatkowego, nalezato dokonac oceny formalne;j
dokumentéw, m.in. przez sprawdzenie, czy dokumenty wydaty uprawnione organy/osoby.
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ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe.

— uznania za dowod dokumentacji pochodzacej od nieupowaznionych przechowawcéw

dokumentacji (w czterech sprawach w Oddziale ZUS w Biatymstoku i w jednej sprawie
w | Oddziale ZUS w Warszawie);
W Oddziale ZUS w Biatymstoku uznano, jako dowdd przy wyliczaniu kapitatu, dokumentacje pochodzqcq
od przechowawcy niewpisanego (jedna sprawa) i przechowawcy wykreslonego z rejestru (jedna sprawa) oraz
od przedsiebiorcy nieprowadzqcego dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentacji (dwie
sprawy), aw | Oddziale ZUS w Warszawie - dokumentacje pochodzqcq od podmiotu, ktdry nie byt nastepcq prawnym
zlikwidowanego zaktadu pracy, a przechowywat dokumentacje nieodptatnie (jedna sprawa), tj. od podmiotéw
nieupowaznionych do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktaddw pracy
w rozumieniu § 28 ust. 1 ww. rozporzqdzenia.

— uznania w 10 sprawach (w | Oddziale ZUS w Warszawie) za dowdd dokumentacji pochodzacej
od upowaznionych przechowawcéw dokumentacji, jednak nie mogacej, z uwagi
na obowigzujace przepisy, stanowic takiego dowodu.

W Oddziale uznano zaswiadczenia wystawione przez podmioty upowaznione do przechowywania dokumentacji,
podczas gdy przepis § 28 ust. 1 ww. rozporzqdzenia dopuszcza jako Srodek dowodowy jedynie poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentdw wydawane przez tych przechowawcow.

Realizacja przez Oddziaty ZUS ww. zadan odbywata sie jednak na podstawie przepiséw, ktore
nie uwzgledniaty niekorzystnej sytuacji, w ktérej znalezli sie ubezpieczeni na skutek opisanych
wad systemu. Zgodnie z tymi przepisami jako srodek dowodowy, potwierdzajacy wysokosc
wynagrodzenia dla ustalenia kapitatu poczagtkowego i Swiadczenn emerytalno-rentowych,
dopuszczono kopie dokumentéw wydane przez jednostki upowaznione do ich przechowywania
(w szczeg6lnosci przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ przechowalniczg na podstawie
wpisu do rejestru, archiwa panstwowe, Stowarzyszenie Archiwistow Polskich, organy zatozycielskie
oraz nastepcOw prawnych pracodawcoéw - przyjmuje sie przy tym, ze po zakonczeniu przez
przedsiebiorce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ani byly wtasciciel, ani likwidator, czy syndyk
nie majq prawa wystawia¢ bytym pracownikom jakichkolwiek dokumentéw, gdyz nie maja juz prawa
do reprezentowania nieistniejacej firmy), a w przypadku niemoznosci ustalenia podstawy wymiaru
sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy, za podstawe ich wymiaru mozna byto przyja¢
jedynie kwote obowigzujacego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia.

Przepisy regulujace postepowanie o swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym
nie majg zastosowania w postepowaniu sagdowym, prowadzonym w przypadku odwotania
od decyzji organu rentowego, regulowanym przepisami k.p.c. Ograniczenia dowodowe w tym
postepowaniu mogg wynikac tylko z przepisoéw k.p.c., przy czym przepisy szczegdlne regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie zawierajg dodatkowych
ograniczen w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-
309 k.p.c.). Oznacza to, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do renty lub emerytury oraz
wysokos¢ tych swiadczen, mozna wykazywac wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi
w k.p.c. W siedmiu przypadkach, zakonczonych przyjeciem (z powodu nieuznania catosci lub czesci
dokumentacji, ktéra dotyczyta wynagrodzenia) podstawy wymiaru kapitatu w innej wysokosci
niz wnioskowana, strony ztozyty odwotania do sadu. We wszystkich przypadkach sad, nie bedac
zwigzanym ograniczeniami w zakresie postepowania dowodowego stosowanymi w postepowaniu
przed ZUS, zmienit decyzje ZUS.

Przyktadowo: w pieciu przypadkach Oddziat ZUS w Biatymstoku nie uwzglednit zaswiadczen o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wystawionych przez przechowawce upowaznionego postanowieniem sqdu rejonowego
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do przechowywania dokumentéw zlikwidowanego podmiotu'®, ale nieprowadzqcego dziatalnosci gospodarczej

w zakresie przechowalnictwa akt, poniewaz Centrala ZUS wskazata, ze zaswiadczenie moze wydawac
przechowawca prowadzqcy takq dziatalnos¢. W trzech z ww. przypadkdéw nie uznano okresu zatrudnienia
potwierdzonego zaswiadczeniem, a w dwdch nie uwzgledniono wynagrodzenia potwierdzonego zaswiadczeniem,
przyjmujqc wynagrodzenie minimalne. Od decyzji w ww. sprawach wniesiono odwotanie. Sqd powotat biegtego
z zakresu rachunkowosci, ktéry wystqpit do przechowawcy o dodatkowq dokumentacje i na tej podstawie ustalit
kapitat poczqtkowy w wysokosci wyzszej od ustalonej przez Oddziat ZUS.

Infografika nr 4
Zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych w zaleznosci od statusu prawnego przechowawcy

PODMIOTY PRZECHOWUJACE
DOKUMENTACJE OSOBOWA | PLACOWA
ZLIKWIDOWANYCH LUB PRZEKSZTAtCONYCH

ZAKLADOW PRACY
Upowaznione Nieupowaznione
do przechowywania do przechowywania
dokumentacji dokumentacji

ﬁ@ﬁi@ﬂ% G4 =g

Przedtozenie w ZUS Przedtozenie w ZUS
przez ubezpieczonego odpisu lub kopii przez ubezpieczonego odpisu lub kopii
dokumentacji przechowywanej przez dokumentacji przechowywanej przez
podmiot upowazniony podmiot nieupowazniony

L =

Podstawa wymiaru sktadek 0d 1.01.2009 .
ustalana na podstawie danych wynikajacych Podstawa wymiaru skladek:
z przedlozonej dokumentacji kwota obowiazujacego w danym okresie

minimalnego wynagrodzenia pracownikéw

0d 1.01.1999r. do 31.12.2008 r.

Podstawa wymiaru skladek:
»stawka zerowa” (0 zt)

Zrédto: Ustawa o archiwach, ustawa o emeryturach i rentach z FUS, rozporzqdzenie w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe.

103 Potwierdzone przez opublikowanie w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym.
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Oddziaty ZUS nie posiadaty danych o liczbie wnioskéw, do ktérych dotagczono dokumentacje
dotyczacg wysokos$ci wynagrodzenia, sporzadzong przez przechowawcow akt osobowych
i ptacowych, jednak nawet posiadanie ww. danych nie obrazowatoby skali problemu. Mozna
bowiem zaktadac¢, ze cze$¢ oséb nieposiadajacych wymaganej dokumentacji po prostu nie sktadato
whnioskéw lub nie dotgczato do wnioskéw dokumentacji pochodzacej od nieuprawnionych
przechowawcow.

W latach 2013-2016 ZUS podejmowat szereg dziatar w zakresie upowszechnienia wiedzy o kapitale
poczatkowym i jego znaczeniu przy ustalaniu swiadczen emerytalno-rentowych, majacych
na celu réwniez podkreslenie nietrwatosci papierowej dokumentacji oraz rosnacych trudnosci

w jej poszukiwaniu i pozyskaniu za okresy zatrudnienia przed 1999 r. W ramach tych dziatan

(wykorzystujacych w gtéwnej mierze nowoczesne srodki komunikacji — ZUS przyktada istotna

wage do komunikacji elektronicznej, jednak zapewnia rowniez mozliwos¢ komunikacji tradycyjnymi

kanatami) m.in.:

— w latach 2013-2014 zaktualizowano i przebudowano tresci dotyczace kapitatu poczatkowego
na stronach internetowych ZUS, umieszczono na stronie internetowej baner promujacy ustalanie
kapitatu, a na ekranach multimedialnych tresci edukujace w zakresie kapitatu i zachecajace
do sktadania wnioskéw o jego ustalenie;

— podejmowano czynnosci w zakresie rozpowszechniania aktualnej informacji i wiedzy w mediach
(m.in. wspotpracowano w opracowywaniu treéci informacji dla prasy i wydawnictw wtasnych,
uczestniczono w dyzurach telefonicznych w redakcjach);

— opracowano katalog i karty ustug, w tym karte ustugi ,Kapitat poczatkowy” (dokument
opisujacy zrozumiatym jezykiem, w formule pytanie-odpowiedz, $ciezke zatatwienia sprawy),
udostepnione w 2016 r. w formie papierowej w specjalnie utworzonym segregatorze na salach
obstugi klienta oraz w formie elektronicznej - przez Internet;

— podjeto dziatania informacyjne w zakresie pozyskiwania i gromadzenia dokumentacji niezbednej
m.in. do ustalenia kapitatu poczatkowego (akcja objeta zweryfikowanie i aktualizacje tresci
zamieszczonych na stronie internetowej, wspo6tprace z mediami, opracowanie materiatu
do publikacji i udziat w audycji ,ZUS dla Ciebie"**).

Majac na uwadze brak swiadomosci wielu ubezpieczonych o wptywie kapitatu poczatkowego
na wysokosc¢ swiadczen emerytalno-rentowych, wadze wtasciwego dokumentowania wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia przed organem rentowym, a takze korzystnych dla ubezpieczonych
skutkach wprowadzenia od 1 stycznia 2009 r. za podstawe wymiaru sktadek — w sytuacji, gdy
nie mozna jej ustali¢ za okres pozostawania w stosunku pracy — kwoty obowiazujgcego w danym
okresie minimalnego wynagrodzenia (zamiast obowigzujacej do tego dnia ,stawki zerowej"),
eksperci w trakcie panelu prezentowali stanowisko, ze zasadne jest przeprowadzenie przez ZUS akgji
informacyjnych o zmianach w systemie emerytalno-rentowym (w szczego6lnosci majacych wptyw
na wysokos$¢ kapitatu poczatkowego oraz Swiadczen emerytalno-rentowych) — dostosowanych
w formach przekazu do potrzeb i uwarunkowan réznych grup klientéw ZUS, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oséb starszych. Zdaniem ekspertéw, jedynie odpowiadajaca tym wymogom
kampania informacyjna zapewni ubezpieczonym dostep do istotnych informacji, mogacych mie¢
wptyw na wysokos$¢ przysztych swiadczen, a w efekcie - jakosc¢ zycia.

104 Dane z opracowania Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS ,KAPITAL POCZATKOWY Dziatania informacyjne
podjete przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w latach 2013-2016", przedstawionego przez przedstawiciela ZUS na panelu
ekspertow.
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Majac na wzgledzie interesy ubezpieczonych, ktérzy nie skorzystali z wprowadzonej w 2009 r.
zasady przyjmowania do podstawy wymiaru emerytur i rent (w przypadku braku uznawanej przez
ZUS dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia) kwoty minimalnego wynagrodzenia, zamiast, stawki
zerowej’, NIK uwaza za zasadne przeprowadzenie przez ZUS akcji informujacej ubezpieczonych
o mozliwosci wystapienia do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego
lub $wiadczenia emerytalno-rentowego, uwzgledniajace powyzszg zmiane, w formie majace;j
na wzgledzie wszystkie grupy wiekowe klientéw ZUS.

Ponadto NIK zauwaza, ze:

z dniem 1 stycznia 1999 r,, tj. z dniem wejscia w zycie reformy emerytalnej, pracodawcy mieli
obowigzek przechowywania dokumentacji osobowej wytworzonej w okresie ostatnich 50
lat, jednak w przypadku dokumentacji ptacowej (niezbednej do ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego i Swiadczen emerytalno-rentowych) obowigzek ten dotyczyt jedynie dokumentacji
wytworzonej od 1980 r. Wprawdzie wymdg przechowywania dokumentacji z okre$lonego okresu
nie oznaczat obowigzku zniszczenia dokumentacji wytworzonej wczedniej (decyzja w tej sprawie
nalezata do pracodawcy) w praktyce jednak, w wyniku niestanowigcego naruszenia prawa
zniszczenia przed 1 stycznia 1999 r. przez pracodawce dokumentacji ptacowej wytworzonej przed
1980 ., cze$¢ obywateli pozbawiona zostata (niezaleznie od ograniczen wynikajacych z opisanych
wyzej wad systemu) mozliwosci skorzystania w petnym zakresie z przystugujacego im uprawnienia
do ustalenia kapitatu poczatkowego oraz przyznawanych i przeliczanych od 1999 r. emerytur
na podstawie zarobkéw z 20 lat dowolnie wybranych z catego okresu pracy zawodowej;

problem przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw dotyczy nie tylko
dokumentacji wytworzonej przed 1999 r., ale i po tym roku — ze wzgledu na obowigzujace
zasady dokumentowania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
a w przypadku rent — z uwagi na fakt, iz po 1998 r. przy ustalaniu prawa do renty i jej wysokosci
nadal bierze sie uwage okresy sktadkowe i niesktadkowe;

o skali problemu $wiadczy fakt, ze wedtug szacunkéw na 1 stycznia 1999 r. liczba ubezpieczonych,
ktorym ZUS powinien ustali¢ kapitat poczatkowy, wynosita okoto 11 mIn. Tymczasem, wedtug
szacunkowych danych, na koniec 2016 r. (po 17 latach obowigzywania reformy) ZUS rozpatrzyt
sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego dla okoto 8,8 min ubezpieczonych'® a jedynie
w 2015 r. w ZUS zarejestrowano 1,4 min spraw o ustalenie kapitatu poczatkowego, w tym 0,2 min
pierwszorazowych i 1,2 mIn wymagajacych ponownego wydania decyz;ji'®. W latach 1999-
2015 przyznano po raz pierwszy okoto 4,5 min $wiadczen emerytalno-rentowych'”, a same
skutki finansowe wprowadzonej w 2009 r. zasady przyjmowania, w przypadku braku uznawanej
dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia, do podstawy wymiaru emerytur kwoty minimalnego
wynagrodzenia, zamiast dotychczasowej ,stawki zerowej”, ZUS oszacowat na 300 min zt rocznie'®.
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Dane z opracowania Departamentu Swiadczers Emerytalno-Rentowych ZUS ,KAPITAL POCZATKOWY Dziatania informacyjne
podjete przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w latach 2013-2016", przedstawionego przez przedstawiciela ZUS na panelu
ekspertéw.

Por. ,Sprawozdanie z dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za 2015 rok”.

Liczba przyblizona, ustalona na podstawie danych zawartych w ,Rocznikach statystycznych Ubezpieczen Spotecznych -
system pozarolniczy”, publikowanych przez ZUS (dane za lata 1999-2011) i ,Rocznikach statystycznych Rzeczypospolitej
Polskiej”, publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (dane za lata 2012-2015), uwzgledniajaca w latach 2006-2011
jedynie emerytéw i rencistéw, ktérym przyznano swiadczenie po raz pierwszy i ktérzy to swiadczenie pobierali.

Por. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 192 poz. 1180) - http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/633.
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m Przygotowanie kontroli

Z punktu widzenia ekonomiki kontroli, do osiggniecia celu kontroli wystarczajace byto
przeprowadzenie jej w czterech grupach podmiotéw: Dyrekgji, archiwach panstwowych, urzedach
marszatkowskich oraz oddziatach ZUS. Jednolitos¢ systemu w catym kraju powoduje, ze oprécz
kontroli Dyrekcji wystarczyto zbadanie pieciu z kazdej z trzech grup pozostatych jednostek.
Problem, zwigzany z jedynie cze$ciowym pokrywaniem sie wtasciwosci miejscowej poszczegdlnych
grup jednostek (17 urzedéw marszatkowskich, 30 archiwéw panstwowych niemajacych charakteru
centralnego i 43 oddziaty ZUS) rozwigzano przez dobér do kontroli jednostek z wojewddztwa
mazowieckiego (na terenie ktérego funkcjonuje AP w Warszawie, do ktérego z dniem 7 pazdziernika
2013 r. wkaczono Archiwum Panstwowe Dokumentacji Osobowej i Ptacowej w Milanéwku)
oraz jednostek z czterech wojewddztw, na terenie ktérych wtasciwosé miejscowa jednostek
z poszczegolnych grup jest zblizona. Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawia zatacznik nr 2
do Informacji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano od GIODO i Gtéwnego
Inspektora Pracy informacje dotyczace odpowiednio:

— liczby zarejestrowanych zbioréw danych osobowych przez przechowawcéw wpisanych
i niewpisanych do rejestréw przechowawcéw akt osobowych i ptacowych, dziatan
podejmowanych przez GIODO w stosunku do tych podmiotéw (lub do wtasciwych organéw)
w ramach posiadanych uprawnien i ich efektéw, a takze ewentualnych probleméw, zwigzanych
z realizacja tych uprawnien;

— ewentualnych informacji i sygnatéw, otrzymywanych przez Gtéwnego Inspektora Pracy
od bytych pracownikoéw zlikwidowanych zaktadéw pracy lub innych podmiotéw, o trudnosciach
w ustaleniu miejsca przechowywania dokumentacji pracowniczej lub niszczeniu takiej
dokumentacji, dziatari podejmowanych w takich przypadkach w ramach posiadanych uprawnien
i ich efektow, a takze ewentualnych probleméw, zwigzanych z realizacja tych uprawnien.

Wyniki przeprowadzonych kontroli zostaty przedstawione w 16 wystagpieniach pokontrolnych.
W przekazanych kierownikom kontrolowanych jednostek 12 wystgpieniach pokontrolnych'?,
NIK przedstawita tacznie 34 wnioski, w ktérych postulowata:

— do NDAP o:

* zatatwianie spraw dotyczqcych odmowy nakazania ztozenia dokumentacji na odptatne przechowanie w archiwum
paristwowym w drodze decyzji administracyjnej;

* uzupetnienie ewidencji przechowawcéw akt osobowych i ptacowych o dane dotyczqce zakresu dziatalnosci,
wykonywanej przez przechowawcdw, wymagane 51g ust.4 pkt 2 ustawy o archiwach;

* podjecie dziatari zapewniajqcych przekazanie przez archiwa panstwowe na rachunek budzetu panstwa
srodkéw zgromadzonych na rachunkach sum na zlecenie z tytutu dziatalnosci w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw oraz przekazywanie na rachunek dochoddw budzetu paristwa
dochodéw uzyskiwanych z tytutu tej dziatalnosci;

— do Dyrektoréw Archiwéw m.in. o:

* podjecie dziatan w celu zapewnienia, aby dokumentacja osobowa i ptacowa pracodawcéw przechowywana
byta w pomieszczeniach spetniajqcych okreslone przepisami warunki dotyczqce wilgotnosci, temperatury oraz

109 Nie formutowano wnioskéw w wystapieniach do Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego, Dyrektoréw Oddziatéw ZUS w:
Gdansku, Kielcach i Krakowie.
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czestotliwosci dokonywania pomiardw i ich rejestracji;

przekazanie na rachunek budzetu paristwa srodkdéw zgromadzonych na rachunku sum na zlecenie z tytutu
dziatalnosci ustugowej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw oraz
przekazywanie na rachunek dochodéw budzetu paristwa dochodéw uzyskiwanych z tytutu tej dziatalnosci;

— do Marszatkow Wojewddztw m.in. o:

*

*

terminowq realizacje wszystkich wnioskéw o zmiane wpisu w rejestrze oraz wydawania zaswiadczeri o zmianie
danych w rejestrze po uiszczeniu naleznej optaty skarbowej;

przeprowadzanie kontroli wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie
przechowywania ww. dokumentacji w terminie okreslonym w ustawie o archiwach;

zobowiqzywanie przedsiebiorcéw do usuniecia w okreslonym terminie naruszeri warunkéw wykonywania
dziatalnosci zawartych w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach oraz do udzielenia informacdji o realizacji zaleceri
w wyznaczanych terminach;

bezzwtoczne wydawanie decyzji o wykresleniu przedsiebiorcow z rejestru przechowawcdw;

— do Dyrektoréw Oddziatéw ZUS m.in. o:

*

wydawanie decyzji o ustaleniu (ponownym ustaleniu) kapitatu poczgtkowego w oparciu o wszystkie srodki
dowodowe, ktore zgodnie z przepisami mogq potwierdzac wysokos¢ wynagrodzenia;

wyeliminowanie przypadkdw nieterminowego zatatwiania spraw oraz zawiadamianie strony o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze kierownicy jednostek podjeli dziatania
w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych (w ich wyniku NIK uznata 22 wnioski za zrealizowane,
a 12 za bedace w trakcie realizacji), w tym m.in.:

*

*

*

*

*

*

NDAP:

uzupetnit ewidencje przechowawcdw akt osobowych i ptacowych o dane dotyczqce zakresu dziatalnosci,
wykonywanej przez przechowawcdéw, wymagane 51g ust.4 pkt 2 ustawy o archiwach;

Dyrektorzy Archiwow:

dokonali zwrotu Srodkéw zgromadzonych na rachunkach sum na zlecenie do budzetu paristwa (AP w Gdarisku,
AN w Krakowie, AP w Biatymstoku);

podijeli dziatania w celu przechowywania ww. dokumentacji w pomieszczeniach spetniajgcych okreslone przepisami
warunki (AP w Gdarisku, AP w Biatymstoku, AP w Warszawie, AN w Krakowie);

Marszatkowie Wojewddztw:

zobowiqzali pracownikdéw do terminowej realizacji wnioskéw o zmiane wpisu w rejestrze (UMW Pomorskiego)
oraz wydawania zaswiadczeri o zmianie danych w rejestrze po uiszczeniu naleznej optaty skarbowej (UMW
Matopolskiego);

zwiekszyli zatrudnienie w komdrce prowadzqcej kontrole przedsiebiorcéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq
w zakresie przechowywania ww. dokumentacji (UMW Mazowieckiego);

Dyrektorzy Oddziatow ZUS:

zapoznali pracownikéw z wystgpieniem pokontrolnym oraz zobowiqzali ich do naliczania lub przeliczania kapitatu
poczqgtkowego w oparciu o wszystkie srodki dowodowe, ktdre zgodnie z przepisami mogq potwierdzac wysokos¢
wynagrodzenia (Oddziat ZUS w Biatymstoku);

przeprowadzili szkolenia merytoryczne pracownikdéw w celu wyeliminowania przypadkdéw nieterminowego
zatatwiania spraw oraz zobowiqzali kadre kierowniczq do systematycznego nadzoru funkcjonalnego w ww.
zakresie (1 Oddziat ZUS w Warszawie).

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych NIK zorganizowata panel, w ktérym wzieli udziat eksperci
- przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ZUS, Gtéwnego Inspektora Pracy, GIODO, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Stowarzyszenia Archiwistow Polskich oraz Zwigzku Wojewo6dztw RP. Eksperci zgodnie potwierdzili
potrzebe pilnych zmian w przepisach dotyczacych funkcjonowania systemu podkreslajac, ze jego
zorganizowanie w oparciu o zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg w praktyce okazato sie
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niewtasciwe i nie zapewnito jego skutecznosci. Podkreslali rowniez konieczno$¢ zmian w przepisach
wskazujac, ze prowadzone w Ministerstwie Rozwoju prace nad zmiang przepisdw dotyczacych
okreséw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcédw nie rozwiaza
probleméw zwiagzanych z przechowywaniem i dostepem do dokumentacji wytworzonej przed
1999 r. w nieistniajacych juz zaktadach pracy.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyly sie:

finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci: 2.728,1 tys. zt, z tego:

kwoty nienaleznie uzyskane: 2.009,2 tys. zt (kwoty uzyskane w kontrolowanym okresie przez
archiwa panstwowe z tytutu prowadzenia przez nie dziatalnosci w zakresie przechowywania
dokumentacji o czasowym okresie przechowywania, w szczegélnosci osobowej i ptacowej,
gromadzone przez te archiwa na rachunku sum na zlecenie, mimo obowiagzku odprowadzenia
ich na rachunek dochodéw budzetu panstwa);

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci: 718,9 tys. zt (kwoty odpowiadajace nieujetym
w ksiegach rachunkowych AP w Warszawie decyzjom, ustalajagcym wysokos¢ srodkéw
finansowych na porycie kosztéw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej oraz
decyzjom umarzajagcym naleznosci wynikajace z ww. decyzji, ktére miaty wptyw na wysokosc
naleznosci wykazanych przez ww. jednostke w sprawozdaniach budzetowych: Rb-N za IV
kwartat 2015 r.i Rb-27 za 2015 r.);

korzysci finansowe (pozyskane pozytki finansowe): 920,7 tys. zt (kwoty zgromadzone
przez AN w Krakowie, AP w Gdansku i AP w Biatymstoku na rachunkach sum na zlecenie
z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie przechowywania dokumentacji o czasowym
okresie przechowywania, w szczegdlnosci osobowej i ptacowej, przekazane przez te jednostki
- w wyniku ustalen kontroli — na rachunek dochodéw budzetu panstwa).

Ponadto w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, opisanymi na str. 23-27 Informacji,
Najwyzsza lzba Kontroli skierowata dwa zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach,
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w pozostatych przypadkach
zawiadomienia takie sa opracowywane).
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Zestawienie stanu dokumentacji niearchiwalnej na 31 grudnia 2015 r., przejetej
na podstawie przepiséw ustawy o archiwach przez skontrolowane archiwa
panstwowe

tacznie AP w Biatymstoku AP w Gdansku
Rodzaj Jednostka ] ] -
b m N 5 z tego przejeta: z tego przejeta: z tego przejeta:
dokumentacji rozliczeniowa ogétem ogétem
umowami pozostata umowami pozostata umowami pozostata
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
metry biezace | 15237,5 | 7057,5 8180 33,61 33,61 0 137,04 137,04 0
1 osobowa - -
jednostki | 5556006 | 1254278 | 1001728 | 5384 5384 0 8307 8307 0
archiwalne
metry biezace | 5745,11 | 2903,04 | 2842,07 31,42 31,42 0 23,17 23,17 0
2 ptacowa . -
jednostki
archiwalne 318936 | 143787 | 175149 820 820 0 467 467 0
metry biezace |10979,12| 8781,02 2198,1 24,46 24,46 0 266,39 266,39 0
3 inna - :
jednostki | 369645 | 236459 | 132186 | 752 752 0 13097 | 13097 0
archiwalne
metry biezace |31961,73 | 18741,56 | 13220,17 | 89,49 89,49 0 426,6 426,6 0
4 Razem jednostki
Jedn 2943587 | 1634524 | 1309063 6956 6956 0 21871 21871 0
archiwalne
AP w Kielcach AN w Krakowie AP w Warszawie
Rodzaj Jednostka - . -
Lp. o . - z tego przejeta: z tego przejeta: z tego przejeta:
dokumentacji rozliczeniowa ogétem ogétem ogélem
umowami pozostata umowami pozostata umowami pozostata
1 2 3 13 14 15 16 17 18 19 20 21
metry biezace 52,85 52,26 0,59 758,89 757,99 0,9 14255,11| 6076,6 8178,51
1 osobowa jednostki
Jedn 15217 15037 180 119455 119281 174 2107643 | 1106269 1001374
archiwalne
metry biezace 36,25 32,25 4 124,51 124,51 0 5529,76 | 2691,69 2838,07
2 ptacowa - .
jednostki 1160 1078 82 20369 | 20369 0 296120 | 121053 | 175067
archiwalne
metry biezace 57,76 49,46 8,3 2591,52 | 259142 0,1 8038,99 | 5849,29 2189,7
3 inna . -
jednostki
archiwalne 1551 1291 260 74507 74501 6 278738 146818 131920
metry biezace 146,86 134,56 12,89 347492 | 3473,92 1 27823,86| 14617,58 | 13206,28
4 Razem - )
jednosti 17928 17406 522 214331 | 214151 180 | 2682501 | 1374140 | 1308361
archiwalne
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Wykaz skontrolowanych jednostek, ich kierownikéw oraz kontrolnych jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Kontrolna
.. . jednostka
Podmiot . - Imuq_n nﬁzwnsko . . organizacyjna NIK
oraz funkcja kierownika jednostki kontrolowanej .
przeprowadzajaca
kontrole
1 2 3 4
1. | Naczelna Dyrekcja Archiwéw | Wojciech Wozniak, Naczelny Dyrektor Archiwow
Panstwowych w Warszawie Panstwowych (od 21 kwietnia 2016 r.)
Wiadystaw Stepniak, Naczelny Dyrektor Archiwdw
Panstwowych (od 10 sierpnia 2011 r. do 1 lutego 2016 r.)
Andrzej Biernat, p.o. Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych (od 2 lutego 2016 r. do 20 kwietnia 2016 r.)
2. | Archiwum Panstwowe Piotr Wierzbicki, Dyrektor Delegatura
w Gdansku w Gdarisku
3. | Urzad Marszatkowski Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
Wojewodztwa Pomorskiego
w Gdansku
4. | Oddziatu ZUS Aneta Pawtowska, Dyrektor (od 1 grudnia 2016 r.
w Gdansku —od 1 marca 2016 r. petnigca obowigzki Dyrektora)
Wczesniej Dyrektorem byta Renata Ziotkowska
5. | Archiwum Panstwowe Marek Kietlinski, Dyrektor
w Biatymstoku
6. | Urzad Marszatkowski Jerzy Leszczynski, Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego
Wojewddztwa Podlaskiego (od 9 listopada 2015 r.)
w Biatymstoku Wczesniej Marszatkami Wojewoddztwa Podlaskiego Delegatura
byli Mieczystaw Kazimierz Baszko i Jarostaw Zygmunt w Biatymstoku
Dworzanski
7. | Oddziatu ZUS Jerzy Maciej Kraszewski, Dyrektor Oddziatu
w Biatymstoku (od 1 grudnia 2016 r.)
Woczesniej Dyrektorem Oddziatu byt Zbigniew Zaniewski
8. | Archiwum Panstwowe Wiestawa Rutkowska, Dyrektor
w Kielcach
9. | Urzad Marszatkowski Adam Jarubas, Marszatek Wojewddztwa Delegatura
Wojewddztwa Swietokrzyskiego -9
. - w Kielcach
Swietokrzyskiego
w Kielcach
10. | Oddziatu ZUS w Kielcach Jerzy Dalka, Dyrektor
11. | Archiwum Narodowe dr hab. Wojciech Krawczuk, Dyrektor
w Krakowie
12. | Urzad Marszatkowski Jacek Krupa, Marszatek Wojewoddztwa Matopolskiego Delegatura
Wojewddztwa Matopolskiego | (od 9 listopada 2015 r.) w Krgkowie
w Krakowie Wczesniej Marszatkiem Wojewodztwa Matopolskiego
byt Marek Sowa
13. | Oddziatu ZUS w Krakowie Marcin Kope¢, Dyrektor
14. | Archiwum Panstwowe Monika Jurgo-Puszcz, Dyrektor (od 3 stycznia 2017 r.)
w Warszawie Wczesniej Dyrektorem byta Janina Gregorowicz
15. | Urzad Marszatkowski Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego Delegatura
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
w Warszawie
16. | I Oddziat ZUS w Warszawie Matgorzata Zdrodowska, Dyrektor




. ZALACZNIK NR 3

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2016 .
poz. 23, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.).

© N oW

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 1822, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

z2016r. poz. 599, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.).
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 1666, ze zm.).
Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U.z 2016 r. poz. 21, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.z 2016 .
poz. 1506, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz. 450, ze zm.) - obow.
do 31 grudnia 1998 .

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z 2016 . poz. 1068, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 2016 r. poz. 1137, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2016 . poz. 922).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 963, ze zm.)

Ustawa zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach zFunduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1383).

Ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U.z 2016 . poz. 1578, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.z2016r. poz. 1713, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z 2016 . poz. 198, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1808, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1311).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.z 2016 . poz. 1827, ze zm.).
Ustawa z dnia 2 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
oraz ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 64 poz. 426).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz.U.z 2015 r. poz. 525, ze zm.).
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia
wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2013 (Dz. U. poz. 1223, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2014 (Dz. U. poz. 415, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2015 (Dz. U. poz. 561, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 (Dz. U. poz. 460, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) - obow.
do 22 listopada 2011 .

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2012 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2013 (Dz. U. poz. 1391, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2014 (Dz. U. poz. 1159, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2015 (Dz. U. poz. 1330, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r.
w sprawie zasad klasyfikowaniai kwalifikowania dokumentacji orazzasad i trybu przekazywania
materiatdw archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz. U. Nr 41, poz. 216) - obow.
do 23 pazdziernika 2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze zm.) — uchylone z dniem 1 stycznia 1995 .

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania
z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375) — obow.
do 31 pazdziernika 2015 .

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia maksymalnej
wysokosci optat za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie
przechowywania (Dz. U. Nr 28, poz. 240).




43.

44,

45.

46.

47.

ZALACZNIK NR 3

Rozporzadzenie Ministra Kultury zdnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkéw przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcoéw (Dz. U. Nr 32, poz. 284).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz. U.Nr 109, poz. 719).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) - obow.
od 23 listopada 2011 ..

Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P.z 2016 r. poz. 1006, ze zm.).
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
. Minister Sprawiedliwosci
. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Gtoéwny Inspektor Pracy

. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych

. Wojewodowie (wersja elektroniczna)
. Marszatkowie Wojewddztw (wersja elektroniczna)
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W odpowiedzi na pismo Pani Prezes z dnia 22 wrzes$nia br., przekazujace informacje
o wynikach kontroli skutecznosci dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowej

1 placowej, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W wyniku przeprowadzonej kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej ,,NIK™),
ktérej tematem byla ,,Skutecznos¢ dziatania systemu przechowywania dokumntacji osobowej
i placowej” — sformulowano ogdélng oceng (o charakterze opisowym), zgodnie z ktéra
,» obecnie funkcjonujqcy w Polsce system przechowywania dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcow jest nieskuteczny i nie zapewnia wszystkim obywatelom mozliwosci dotarcia do
dotyczqcej ich dokumentacji osobowej i placowej z okresu przed 1999 r., a tym samym
mozliwosci pelnej realizacji uprawnien do Swiadczer emerytalno-rentowych za prace w tym
okresie w nieistniejgcych juz zakladach pracy”.

Powyzsza ocena (poparta oczywiscie obszerna argumentacja) spowodowata, ze
réwniez do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, jako wlasciwego w zakresie
ubezpieczen spolecznych, skierowano wnioski dokonania okreslonych zmian w ustawie z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.



U. 22017 r. poz. 1383, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng” i w rozporzgdzeniu
wykonawczym do tej ustawy, tj. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
nr 237, poz. 1412), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem MPiPS z 11.10.2011 r.”.

Trzeba jednakze przy tym wskazaé, ze gros postulatéw o charakterze legislacyjnym —
w tym m. in. dokonania stosownych zmian w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1506, z pdzn. zm.), zwane] dalej
,ustawa o archiwach” — zostalo skierowanych do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, jako podmiotu odpowiedzialnego za wlasciwe zorganizowanie systemu
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow.

Zgodnie z art. 94 pkt 9a i b Kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany prowadzi¢
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow,
a takze przechowywaé (przez okreslony czas) t¢ dokumentacj¢ oraz akta osobowe
pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze w przypadku okreslonych dokumentéw, tj. list plac, kart wynagrodzen albo
innych dowodéw, na podstawie ktérych nastepuje ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub
renty, zgodnie z art. 125a ust. 4 ustawy emerytalnej, okres ich przechowywania wynosi 50 lat
od dnia zakonczenia przez pracownika/ubezpieczonego pracy u danego platnika
sktadek/pracodawcy.

Obowiazek ten nie ustaje w sytuacji przeksztalcenia pracodawcy. Zgodnie bowiem
z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 2017 r.
poz. 894) w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce (art. 23' k.p.)
albo gdy w odrebnych przepisach przewidziane jest nastepstwo prawne nowego pracodawcy
w stosunkach pracy nawigzanych przez poprzedniego pracodawce, dotychczasowy
pracodawca jest obowigzany przekaza¢ akta osobowe pracownika oraz pozostaig
dokumentacje (w sprawach zwigzanych z jego stosunkiem pracy) pracodawcy,
przejmujacemu tego pracownika.

Natomiast w sytuacji, gdy pracodawca definitywnie konczy swoja dziatalno$¢ —
przestaja mie¢ do niego zastosowanie przepisy Kodeksu pracy dotyczace obowigzku
prowadzenia i odpowiedniego przechowywania akt osobowych pracownikdéw oraz pozostalej
dokumentacji pracowniczej, a zastosowanie maja przepisy rozdziatu 4a ustawy o archiwach.

Zgodnie z tymi przepisami dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na przechowywaniu



dokumentacji osobowej i placowej pracodawcéw uznano za dziatalno$é regulowana
1 nalozono na przedsigbiorcéw prowadzacych taka dziatalno$¢ obowiazek jej zarejestrowania
u wilasciwego wojewody (a obecnie u marszatka wojewoddztwa). Przedsiebiorcéw
prowadzacych taka dziatalno$¢ zobowiazano do jej zarejestrowania do konca 2005 r. Ponadto
zobowiazano ich réwniez m.in. do posiadania odpowiedniej bazy organizacyjno-technicznej,
przeszkolonych pracownikéw i przekazywania danych o przejetej dokumentacji do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej ,,ZUS”) i Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panistwowych
(dalej: ,,NDAP”).

Niestety, jak wskazano w raporcie, nie wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarczg polegajaca na przechowywaniu dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
wywigzaly si¢ z powyzszych regulacji (z przekazanych informacji wynika ze okolo czterystu
komercyjnych przechowawcéw nie wywigzalo sie z obowiazku rejestracji, z takiego
obowiazku wywigzato si¢ za$ 218 podmiotéw). Zwrdcono takze uwage na fakt, iz w praktyce
funkcjonujg réwniez rézne podmioty, ktére przechowuja dokumentacje pracownicza bez
zwiazku z prowadzong dziatalnoscig (np. osoby fizyczne, czy organy gmin, niepelniace roli
organdw zatozycielskich wobec przedsigbiorcow, ktorych dokumentacje przechowuja).

Taka sytuacja powoduje zas, ze nie wszyscy ubezpieczeni moga w postepowaniu
o Swiadczenia emerytalno-rentowe przedstawi¢ dokumentacje ptacows, ktéra stanowi (przed
organem rentowym), zgodnie z obowigzujgcym prawem, srodek dowodowy potwierdzajacy
wysokos¢ uzyskiwanego wynagrodzenia. W mysl bowiem § 28 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS
z 11.10.2011 r. organy rentowe moga uwzgledni¢ jedynie dokumentacje placowa
zlikwidowanych zakladéw pracy, jesli zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez
podmioty uprawnione do jej przechowywania (w szczegélnosci przez przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ przechowalnicza na podstawie wpisu do rejestru, archiwa
panstwowe, Stowarzyszenie Archiwistéw Polskich, organy zalozycielskie oraz nastepcow
prawnych pracodawcow).

Ponadto, w przekonaniu NIK, duzy problem dla ubezpieczanych stanowi fakt, ze
chociaz od dnia 1 stycznia 1999 r, pracodawcy mieli obowigzek przechowywania
dokumentacji osobowej wytworzonej w okresie ostatnich 50 lat, to jednak w przypadku
dokumentacji placowej (niezbednej do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego
1 $wiadczen emerytalno-rentowych) obowiazek ten dotyczyl jedynie dokumentacji
wytworzonej od 1980 r. Spowodowalo to, ze cze$é obywateli trwale pozbawiona zostala
mozliwosci skorzystania w petnym zakresie z przystugujacego im uprawnienia do ustalenia

kapitatu poczatkowego oraz przyznawanych i przeliczanych od 1999 r. emerytur na podstawie



zarobkéw z 20 lat dowolnie wybranych z catego okresu pracy zawodowej. Co prawda wymog
przechowywania dokumentacji z okreslonego okresu nie oznaczal obowiazku zniszczenia
dokumentacji wytworzonej wczesniej, to jednak czes¢ pracodawcoéOw taka dokumentacje
zniszczyta.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na wzgledzie wcigz duza liczbe ubezpieczonych,
ktérzy nie maja ustalonego kapitalu poczatkowego (ok. 2 min o0séb), mozliwosé
wystgpowania przez $wiadczeniobiorcéw z wnioskami o przeliczenie §wiadczen emerytalno-
rentowych, a takze na wykorzystywanie w postepowaniu emerytalno-rentowym dokumentacji
osobowej i ptacowej pracownikdw za okresy przypadajgce po dniu 31 grudnia 1998 r.,
prowadzacy kontrole sformutowat postulaty o charakterze legislacyjnym roéwniez do Ministra,
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktérych celem jest:

1) w ustawie emerytalnej - nadanie ZUS w postepowaniach o $wiadczenia

emerytalno-rentowe uprawnien do wystepowania do przechowawcow
o przedlozenie oryginaléw dokumentacji w sytuacji, gdy ubezpieczony ma
problem z uzyskaniem ich kopii lub gdy wiarygodnos¢ tej dokumentacji budzi
watpliwo$ci  (np. gdy dokumentacja pochodzi od nieuprawnionego
przechowawcy);

2) w rozporzadzeniu ~ MPiPS z 11.10.2011 r. — rozszerzenie okreslonego

w § 28 tego aktu prawnego katalogu s$rodkéw dowodowych, ktére moga
potwierdza¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen — o dokumentacje
pochodzaca od nieuprawnionego przechowawcy (przy czym przepis powinien
okresla¢ przestanki, ktére powinny byé spelnione, aby taka dokumentacja mogta
by¢ uwzgledniona w procesie ustalania prawa 1 wysokosci $wiadczen
emerytalnych).

Przed przejSciem do oceny zasadnosci ww. postulatéw, nalezy podkresli¢,
(w odniesieniu problemu zwigzanego z trudno$ciami z udokumentowaniem przez
ubezpieczonych wynagrodzen z okresu sprzed 1980 r., ktory uwydatnit sie od dnia 1 stycznia
1999 r.,), ze Ministerstwo i Zaktad Ubezpieczeri Spolecznych juz w lipcu 1999 r. zajely w tej
sprawie wspélne stanowisko, ktore utatwilo ubezpieczonym dokumentowanie wynagrodzen
w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

Zgodnie z tym stanowiskiem ztagodzone zostaly zasady dotyczace dokumentowania
uzyskiwanego wynagrodzenia przez osoby ubiegajace si¢ o przyznanie lub przeliczenie

swiadczenia emerytalno-rentowego. Mianowicie ustalono, ze w przypadku braku w zakladzie



pracy dokumentacji ptacowej oraz braku wpisu o zarobkach w legitymacji ubezpieczeniowe;j,
istnieje mozliwos$¢ ustalenia wysokos$ci zarobkéw na podstawie dokumentacji zastepcze;,
tj. na podstawie akt osobowych pracownika, a wigc na podstawie uméw o pracg, pism
0 powolaniu, mianowaniu oraz innych pism okreslajacych wynagrodzenie pracownika,
ktorych okres przechowywania wynosi 50 lat od zakoficzenia pracy przez pracownika.

Wystawiajgc zaswiadczenie o wynagrodzeniu dla potrzeb emerytalno-rentowych na
podstawie dokumentacji zastepczej (akt osobowych pracownika) pracodawca moze
uwzgledni¢ w zaswiadczeniu tylko te skfadniki wynagrodzenia okreslonego w aktach
osobowych, ktére przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako state
sktadniki w okreslonej wysokosci, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone
kwotowo itp. Inne sktadniki wynagrodzenia, np. premie i nagrody moga byé uwzglednione
tylko wowczas, jezeli zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie na ich faktyczna
wyplate w okreslonej wysokosci, od ktérej zostata odprowadzona skladka na ubezpieczenie
spoleczne. Dopuszcza si¢ ustalanie przez zakltad pracy wynagrodzenia okreslonego
w dokumentacji osobowej stawka godzinowa, pod warunkiem jednak, ze w aktach
osobowych pracownika zachowaty si¢ dane dotyczace liczby faktycznie przepracowanych
godzin w danym okresie (dziennie, tygodniowo, miesiecznie).

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko to jest nadal stosowane przez organy rentowe,
a informacje o jego tresci przekazywane sg zainteresowanym w wyjasnieniach kierowanych
do nich przez Ministerstwo oraz dostgpne sa na stronie internetowej ZUS.

Przechodzac z kolei do sformutowanych przez NIK postulatéw legislacyjnych, resort
rodziny, pracy i polityki spotecznej pragnie na wstepie podkresli¢, ze ze zrozumieniem
podchodzi do idei proponowanych zmian, iz okre$lony dokument nie traci ,,waloru
oryginalnosci” z powodu jego przechowywania przez nieuprawniony podmiot (stad tez
zapewne sformutowano propozycje, aby ZUS wystepowat do tych podmiotéw o takie
dokumenty oraz wysunigto postulat odpowiedniego uzupelnienia § 28 rozporzadzenia MPiPS
z11.10.2011 r.).

Rozumiejac tg ideg, nalezy jednakze podkreslié, ze gléwnym zalozeniem przy
tworzeniu przepisu § 28 ust. 1 ww. rozporzadzenia bylo to, aby dowéd w postaci kopi
okreslonej w tym przepisie dokumentacji (poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem)
pochodzit od podmiotu, w ktérym zatrudniono pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach,
tj. osoby posiadajgce specjalistyczne wyksztalcenie i praktyke zawodowa, bo tylko tak
przygotowane osoby sg w stanie rzetelnie wykonywa¢ czynnosci polegajace na gromadzeniu,

ewidencjonowaniu, opracowaniu i zabezpieczeniu dokumentacji oraz na wydawaniu z niej



odpiséw i kopii (zob. art. 51d i 51m ustawy o archiwach !). ZUS za$ takim ,,instrumentarium
osobowym” nie dysponuje, stad tez trudno uzna¢ za zasadne nowelizowanie tej regulacji.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze z sygnatéw przekazywanych do Ministerstwa (vide np.
pismo Prezesa ZUS z dnia 17 kwietnia 2015 r. - w zalgczeniu) wynika, , iz przypadki,
w ktérych organ rentowy odmawia uwzglednienia danych z dokumentéw wystawionych przez
podmiot nieposiadajgcy uprawnien w tym zakresie, sq sporadyczne”. W ww. piSmie
podkreslono ponadto, w zwigzku z treécig § 28 ust 1 rozporzadzenia MPiPS z 11.10.2011 r.,
ze organ rentowy jest zobowigzany przyja¢ od wnioskodawcy kazdy dokument kadrowo-
placowy. Poinformowano ponadto, ze przedtozone (w ZUS) dokumenty, szczegélnie te, ktore
nie s oryginalami, podlegaja ocenie dowodowej, bowiem nie majg wiazacego charakteru dla
organu rentowego, a w razie powzigcia w trakcie tej oceny watpliwosci co do wiarygodnosci
lub pochodzenia przedtozonego dokumentu organ przeprowadza postgpowanie wyjasniajace.
Wskazano jednoczesnie, iz w przypadku jednak przedtozenia pobranego od przechowawcy,
w tym réwniez nieprowadzacego dziatalnosci w tym zakresie, oryginatlu dokumentu, ktéry
zawiera niezbgdne dane identyfikacyjne, niebudzace watpliwosci co do ich autentycznosci,
organ rentowy nie ma podstaw do odmowy ich uznania (uznaje si¢ bowiem, ze dokument taki
jest wystawiony przez pracodawce).

W ww. piSmie zaznaczono takze, ze wszelkie dokumenty przedtozone do wniosku o
Swiadczenie podlegaja ocenie organu rentowego indywidualnie, w oparciu o catoksztalt
zgromadzonej w danej sprawie dokumentacji. W przypadku za§ odmowy uwzglednienia
danych zawartych w przedtozonych dokumentach majacych wplyw na prawo i wysokosé
$wiadczen emerytalno-rentowych, organ rentowy wydaje decyzje odmawiajacg, w ktorej
zawiera szczegblowe uzasadnienie odmowy, a takze informacje o mozliwosci wniesienia
odwotania do sadu, jezeli wnioskodawca nie zgadza si¢ z decyzja organu rentowego.

W opinii Ministerstwa, nie wydaje si¢ rOwniez celowym, aby naklada¢ dodatkowe
obowigzki na organy rentowe poprzez tworzenie odrebnego przepisu (w ustawie emerytalnej)
nakierowanego na mozliwos¢ wystgpowania przez te organy do przechowawcow
o przedlozenie oryginaléw dokumentacji w sytuacji, gdy ubezpieczony ma problem

z uzyskaniem ich kopii lub gdy wiarygodno$¢ tej dokumentacji budzi watpliwosci.

! A takze rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie okre$lenia rodzaju wyksztatcenia
uznanego za specjalistyczne oraz dokumentéw potwierdzajacych posiadanie praktyki zawodowej, wymaganych

od 0s6b wykonujgcych niektére czynnosci zwigzane z dokumentacja osobowa i ptacowa pracodawcéw (Dz.U.
Nr 68, poz. 596)



Nalezy bowiem pamietaé, ze przy ocenie skutecznosci realizacji uprawnien
emerytalno-rentowych powinno si¢ uwzglednia¢ réwniez to, ze uprawnienia te realizowane sa
rowniez na etapie sagdowego postepowania odwolawczego. Mozliwos¢ skorzystania przez
sady w dwuinstancyjnym postepowanie odwolawczym z wigkszego zakresu $rodkow
dowodowych (calego katalogu $rodkéw dowodowych przewidzianych w k.p.c.),
w szczegdlnosci dowodu z opinii bieglego, czy tez dowodu z zeznan §wiadkéw (przy czym
ten ostatni, zgodnie z orzecznictwem, nie moze mie¢ charakteru wylacznego), daje bowiem
szanse na zweryfikowanie decyzji (na korzy$¢ ubezpieczonego) w sytuacji, kiedy
przedstawiona przez niego dokumentacja potwierdzajaca wynagrodzenie przed organem
rentowym byla niewystarczajaca albo tez wystepowal zupelny brak takiej dokumentacji.
O tym, ze tak si¢ w istocie dzieje $wiadczy rowniez tres¢ przekazanej Informacji o wynikach
kontroli (vide s. 52 i 53).

Wydaje sie¢ ponadto, ze liczba przypadkéw, w ktérych w zwigzku z brakiem
wymaganej przez organy rentowe dokumentacji ubezpieczeni w ogéle rezygnuja ze sktadania
wnioskéw o $wiadczenia emerytalno-rentowe jest w rzeczywistosci niewielka (por. ak. 2 na
s. 53 Informacji). Praktyka postepowan o §wiadczenia emerytalno-rentowe bowiem wskazuje
(przekonuje o tym chociazby tres¢ licznych wystapien kierowanych do Ministerstwa), ze
ubezpieczeni nawet w takiej sytuacji nie rezygnuja z dochodzenia swoich uprawnief
i kieruja sprawy (w zwiazku z decyzjami odmownymi organéw rentowych) na droge
sadowa — poprzez wnoszenie odwotan od takich decyzji.

Wobec powyzszego, w przekonaniu resortu rodziny, pracy i polityki spoleczne;j,
zrealizowanie zaproponowanych zmian legislacyjnych w systemie emerytalno-rentowym nie
jest celowe. W pierwszej kolejnosci bowiem powinny by¢ podjete te dziatania, ktore
zmierzajg ku temu, aby dokumentacja placowa i osobowa pracodawcéw znalazla sie w rekach
uprawnionych podmiotéw (odpowiednie dziatania organizacyjne, rozszerzenie uprawnien
kontrolnych w stosunku do podmiotéw przechowujacych taka dokumentacje, itp.), ktore
zostaty wskazane do realizacji (w uwagach koncowych i wnioskach przekazanej Informacji)
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tylko takie podejscie sprzyja¢ bedzie
rowniez zazegnaniu niebezpieczenstwa rozpraszania i ewentualnego niszczenia dokumentow,
do czego moze dochodzi¢ w sytuacji, gdy dokumenty te sa przechowywane przez podmioty
nieuprawnione.

Na koniec pragne podkreslié, ze skierowany do Prezesa ZUS wniosek
o przeprowadzenie akcji informujgcej ubezpieczonych o mozliwosci wystapienia do organéw

rentowych z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego lub $wiadczenia



emerytalno-rentowego, na podstawie art. 15 ust 2a ustawy emerytalnej (obwiazujacego od
dnia 1 stycznia 2009 r.) — zgodnie, z ktérym, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek organ rentowy przyjmuje kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie

do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy — zastuguje na pelne poparcie.
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Odpowiadajac na wystapienie Pana Ministra z dnia 9 kwietnia 2015 I., zZwigzane
z interpelacja Pani posel Anny Bafikowskiej dotyczaca m.in. problemu braku mozliwosci
uzyskania dokumentacji osobowej i ptacowej przez osoby ubiegajace sie obecnie o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego badz o obliczenie kapitatu poczqtkowego zatrudnione
przed 1999 rokiem w zakladach pracy, kiére ulegly likwidacji, przedstamam nastepujace

ale~
stanow j 5xG.

Ustalenie uprawniern do $wiadczei emerytalno-rentowych oraz ich wysokoéci, jak
réwniez obliczenie wysokosci kapitalu poczgtkowego nastepuje na podstawie dokumentéw
okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezp1eczen Spolecznych
oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

W ramach postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przyjecie
takze kopii dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub uwierzytelnionej kopii
sporzagdzonej przez inng jednostke upowazniona do pxzechowyWania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy, w tym prywamego przechowawce
prowadzacego dzialalno$é w tym zakresie.

Organ rentowy jest zobowigzany przyjaé od wnioskodawcy kazdy dokument kadrowo-
placowy. Przedlozone dokumenty, szczegolnie te, ktdre nie sa oryginalami, podlegaja ocenie
dowodowej, bowiem nie majg wigzacego charakteru dla organu rentowego. W razie powziecia
w trakeie tej oceny watpliwosci co do wiarygodnosci lub pochodzenia przediozonego dokumentu
organ przeprowadza postepowanie wyjasniajace.

W przypadku przedlozenia pobranego od przechowawcy, w tym rowniez
nieprowadzgcego dzialalnoéci w tym zakresie, oryginatu dokumentu, ktéry zawiera niezbedne
dane identyfikacyjne, niebudzace watpliwoéci co do ich autentycznosci, organ rentowy nie
bedzie mial podstaw do odmowy ich uznania. Dokument taki jest bowiem wystawiony przez
pracodawcg. '

Wszelkie dokumenty przediozone do wniosku o $wiadczenie podlégajq ocenie organu
rentowego indywidualnie, w oparciu o caloksztalt zgromadzonej w danej sprawie dokumentacji.



W przypadku odmowy uwzglgdnienia danych zawartych w przedlozonych dokumentach
majacych wplyw na prawo i wysoko$é $wiadczen emerytalno-rentowych, organ rentowy wydaje
decyzje odmawiajgca, w ktorej zawiera szczegétowe uzasadnienie odmowy, a takze informacje
o mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu, jezeli wnioskodawca nie zgadza sie z decyzja
organu rentowego.

Dodaje, ze z informacji uzyskanych z Oddzialow ZUS wynika, iz przypadki w ktorych
organ rentowy odmawia uwzglednienia danych z dokumentow wystawionych przez podmiot nie
posiadajgcy uprawnien w tym zakresie, s3 sporadyczne. Oddziaty nie prowadza rejestru spraw,
w ktorych odmoéwiono uwzglednienia dokumentéw wystawionych przez nieuprawnionych
przechowawcow, nie jest wigc mozliwe ustalenie wolumetrii tego typu spraw.

Nadmieniam, ze w Centrali Zakladu nie sa odnotowane interwencje dotyczace odmowy
uznania przediozonych dokumentéw ze wzgledu na to, ze wystawione zostaly przez podmiot,
ktéry nie zarejestrowal swojej dzialalnosci. Odnotowane sa natomiast skargi na brak
dokumentacji placowej, wskutek jej zlikwidowania w zwigzku z uplywem okresu
przechowywania.
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NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LGD.410.018.2016 Warszawa, 45/ pazdziemika 2017 r.
P/16/064

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
do Informacji o wynikach kontroli
skutecznosci systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow,
wydana na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o NIK'.

W wyniku kontroli NIK przedstawita w Informacji funkcjonowanie skontrolowanego systemu, identyfikujac
| wskazujgc przyczyny jego nieskuteczno$ci, skutki, jakie powoduje onadla ubezpieczonych, a takze
przedstawiajgc propozycje rozwigzan (wnioski), ktére powinny wyeliminowac te przyczyny. Z ww. stanowiska
Ministra wynika, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ podjete te dziatania, ktére w uwagach koncowych
i wnioskach zostaty wskazane do realizacji Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na petne poparcie
zastuguje wniosek skierowany do Prezesa ZUS, natomiast zrealizowanie przedstawionych przez NIK propozycii
zmian przepisow w ustawie o emeryturach i rentach z FUS? i w rozporzadzeniu w sprawie postepowania
0 Swiadczenia emerytalno-rentowe? nie jest celowe.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Minister wskazuje m.in., ze nadal stosowane jest przez organy rentowe wspéine
stanowisko Ministerstwa i ZUS z lipca 1999r., ktorym zlagodzono zasady dotyczace dokumentowania
uzyskiwanego wynagrodzenia przez osoby ubiegajace sig¢ o przyznanie lub przeliczenie $wiadczenia emerytalno-
rentowego. Gtownym zatozeniem wprowadzonego §28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postgpowania
0 $wiadczenia emerytalno-rentowe byto, aby dowod wskazany w tym przepisie pochodzit od podmiotu, w ktdrym
zatrudniono pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach (bedacych w stanie rzetelnie wykonaé czynnosci
zwigzane z przechowaniem dokumentaciji i wydaniem jej po$wiadczonych kopii). Wedtug Ministra naktadanie
naorgany rentowe w ustawie o emeryturach i rentach z FUS dodatkowych obowigzkow dotyczacych
wystepowania do przechowawcow o przediozenie (w okreslonych przez NIK sytuacjach) oryginatow dokumentacii
nie jest zasadne, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe realizowane s réwniez na etapie sadowego
postepowania odwotawczego (sady majg mozliwos¢ skorzystania w tym postepowaniu z wigkszego zakresu
srodkow dowodowych, w tym dowodu z zeznan $wiadkow, przy czym ten dowod nie moze mie¢ charakteru
wylacznego).

Ponadto Minister wskazat, iz z informacji przekazanej mu 17 kwietnia 2015 r. przez Prezesa ZUS wynika m.in.,
ze przypadki, w ktorych organ rentowy odmawia uwzglednienia danych z dokumentéw wystawionych przez
podmiot nieposiadajacy uprawnien w tym zakresie, sg sporadyczne, a liczba 0sob, ktére nie skiadajg wnioskow
o ustalenie kapitatu poczatkowego lub o naliczenie $wiadczen emerytalno-rentowych albo nie dotaczaja
do wnioskow dokumentaciji pochodzacej od nieuprawnionych przechowawcow wydaje sie by¢ w rzeczywistosci
niewielka.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarte w Informacji wnioski, skierowane do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

' Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524).

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.).

*  Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne] z dnia 11 pazdziemika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237, poz. 1412).



1.

Nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada zaufania do panstwa bylaby sytuacja, w kidrej faktycznie
stosowany przez organ rentowy w postepowaniu katalog srodkéw dowodowych (uwzgledniajacy stanowisko
Ministerstwa i ZUS z lipca 1999 r.) jest inny, niz wynikajacy z powszechnie obowiazujacych przepisow —
nawet w sytuacji, gdyby byt korzystniejszy. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa stanowityby w takiej
sytuacji swoistq ,bariere” przed sktadaniem przez uprawnionych wnioskéw o wszczecie postepowania
i dzielity obywateli na tych, ktdrzy wywodza swoje prawa z przepisow i nie sktadaja wnioskow oraz tych, ktorzy
o stosowaniu przez organ rentowy takiego korzystniejszego dla ubezpieczonych katalogu sie dowiedzieli,
ziozyli wniosek i uzyskali korzystniejsze, niz ustalone w oparciu o obowigzujace przepisy, $wiadczenia.

NIK nie stwierdzita w wyniku kontroli takich przypadkow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze opisane w Informacii
wsplne stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz ZUS z potowy 1999 r. (m.in. przewidujace
mozliwosC przyjecia za dowdd kopii dokumentacii pfacowej sporzadzonej przez prywatnego przechowawce)
odnosito si¢ do istniejacego wowczas stanu prawnego, w ktorym obowigzywato rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty
tych swiadczen*, a dziatalno$¢ przechowalnicza nie byta uregulowana.

Z dniem 1 kwietnia 2003 r. wprowadzono® do ustawy o archiwach® przepisy regulujace zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania ww. dokumentacji, zgodnie z ktorymi dziatalno$¢
tamogta by¢ wykonywana przez przedsigbiorcg na podstawie zezwolenia. W wyniku tej zmiany powstato
rozroznienie przedsigbiorcow prowadzacych ww. dziafalno$¢ na wykonujacych ja legalnie (na podstawie
zezwolenia, aod 21 sierpnia 2004 r. wpisu do rejestru — z tym dniem uznano tez ww. dziatalno$é
za dziatalno¢ regulowang’) i nielegalnie, tj. bez zezwolenia, a nastepnie wpisu.

Samo za$ rozporzadzenie, do ktérego odnosito sie ww. stanowisko, przestalo obowiazywaé z dniem
23 listopada 2011 r., tj. z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, w ktérym okreslono (w przepisach § 21 ust. 1 i § 28 ust. 1) nowy katalog $rodkow
dowodowych, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty. Wérod tych $rodkow
wskazano kopie dokumentow wydawane jednak tylko przez jednostki uprawnione do przechowywania
dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktadow pracy.

Od dnia 23 listopada 2011r. ww. stanowisko nie moglo juz zatem obowigzywaé. Mozna jedynie
domniemywac, ze faktycznie wynikajace z niego ustalenia przestaly by¢ stosowane wczeéniej, o czym
swiadczg posrednio nietylko liczne interpelacje i zapytania poselskie, spowodowane trudnosciami
ubezpieczonych w udokumentowaniu wysokosci wynagrodzenia dla celow emerytalno-rentowych? ale tez
fakt, ze w 2008 r. skutki finansowe wprowadzonej w 2009 r.® zasady przyjmowania, w przypadku braku
uznawanej dokumentacii, do podstawy wymiaru emerytur kwoty minimalnego wynagrodzenia, zamiast
dotychczasowej ,stawki zerowej’, ZUS oszacowat na 300 min zt rocznie™.

Jak wynika z ustalen kontroli, w latach 2013-2016 (I potrocze) w skontrolowanych Oddziatach ZUS
obowigzywato nie ww. stanowisko, lecz stosowano wskazane w Informacji (zgodne z przepisami § 21 ust. 1
i § 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe) procedury, zgodnie
z ktorymi dowod w postaci kopii dokumentacji wydanej przez nieuprawniony podmiot nie mégt stanowic
samodzielnej podstawy uznania okreSlonego w nim  wynagrodzenia. Kontrola wykazata,
ze w skontrolowanych Oddziatach ZUS stosowano si¢ do tych zasad, a wyniki badania, stanowiacego
podstawe takiej oceny, potwierdzajg dodatkowo opisane w Informacii i wystapieniach wyjasnienia dyrektorow

Dz. U. Nr10, poz. 49, ze zm.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz.
2074, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1508, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.).

M.in. interpelacje nr: 1880, 2515, 2787, 2985, 5073 zlozone przez postow na Sejm RP Il kadencji, interpelacje nr: 1786, 2604, 3471, 3504, 3702, 4250,
4485, 5141, 5820, 6354, 6400, 6784, 6702, zlozone przez postow na Sejm RP IV kadengji.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1180).

Por. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 192 poz. 1180) - http://orka.sejm.gov.pliDruki6ka.nsfiwgdruku/633.




i pracownikow Oddziatow''. Wskazane przez Ministra stanowisko przywotane zostato jedynie przez dyrektora
| Oddziatu ZUS w Warszawie na okoliczno$¢ wyjasnienia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe $rodkiem
dowodowym w postgpowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem kopie dokumentow dotyczacych wysokosci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione
do przechowywania dokumentaciji zlikwidowanych lub przeksztatconych zaktaddw pracy.

Niezaleznie wigc od przedstawionych przez Ministra zatozen, przyjetych przy wprowadzeniu tego przepisu,
stwierdzic nalezy, ze spowodowat on podziat ubezpieczonych na takich, ktérzy maja mozliwosé
udokumentowania podstawy $wiadczenia oraz takich, ktorym mozliwos¢ ta zostata ograniczona lub odebrana.
W innej sytuacji stawia on np. bytych pracownikow, ktérych zakladu pracy nie zlikwidowano, bylych
pracownikow zlikwidowanych podmiotow o charakterze publicznym (ktorzy nie powinni mie¢ probleméw
zdotarciem do przechowawcy dokumentacji, bedacego do jej przechowywania uprawnionym oraz
z bezptatnym uzyskaniem jej odpowiednio poswiadczonej kopii), a w innej np. bylych pracownikow
Zlikwidowanych matych niepublicznych podmiotow (ktorzy bez wiasnej winy majg — z powodu nieskutecznosci
systemu — utrudnienia w ustaleniu migjsca przechowywania dokumentacji, a nawet w przypadku ustalenia
tego miejsca i przechowywania dokumentacji przez podmiot uprawniony — z odptatnym uzyskaniem
odpowiednio poswiadczone] kopii).

Majac na wzgledzie niekorzystne skutki, jakie dla osob, ktore nie miaty mozliwosci ustalenia miejsca
przechowywania dokumentacji lub ustality, ze dokumentacje przechowuje podmiot nieuprawniony, albo ktore
nie sg w stanie wyegzekwowa¢ od uprawnionego przechowawcy kopii dokumentu, niesie art. 15 ust. 2a
ustawy oemeryturach irentach z FUS (przyjecie za podstawe skiadek zamiast faktycznej kwoty
wynagrodzenia kwoty minimalnego wynagrodzenia), niezbedne jest dokonanie wnioskowanej przez NIK
korekty przepisu § 28 ust. 1 ww. rozporzadzenia, tak, aby byt on zgodny z art. 32 ust. 1 67 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej'2.

Sam Minister wskazuje na opisang w Informacji odmienno$¢ przepisow regulujacych postepowanie
dowodowe w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym i w odwotawczym
postgpowaniu sadowym. Nie wdajac si¢ w polemike, co do uznawanych przez sady $rodkéw dowodowych,
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty
(orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w tym zakresie zostato przywotane w Informacii,
wskazano w niej rowniez przypadki korzystnej — z uwagi na odmienne reguly dowodzenia - dla
ubezpieczonych weryfikacji decyzji ZUS przez sady) nalezy podkreslic, ze mozliwos¢ ewentualnego
zweryfikowania decyzji ZUS w sadowym postepowaniu odwotawczym nie moze stanowi¢ uzasadnienia dia
odstapienia od dokonania wnioskowanej przez NIK zmiany przepisow w ustawie o emeryturach i rentach
ZFUS, juz chotby z tego powodu, ze czgs¢ Swiadczeniobiorcow moze zaufa¢ ZUS i nie ztozy¢ odwolania
od niekorzystnej decyzji do sadu.

W trakcie kontroli nie ustalono liczby oséb, ktére z powodu nieposiadania wymaganej dokumentacii
nie skfadajg wnioskow o ustalenie kapitatu poczatkowego lub o naliczenie $wiadczen emerytalno-rentowych
albo nie dotgczajg do wnioskow dokumentacji pochodzacej od nieuprawnionych przechowawcow. Minister
rowniez nie zna liczby takich osob, jednak mimo to stwierdza, Zze wydaje sig to by¢ liczba niewielka.
Tymczasem o skali tego zjawiska moze Swiadczy¢ chociazby wskazany w Informacii fakt, ze w badanym
okresie tylko pie¢ skontrolowanych Archiwow musiato rozpatrzy¢ ponad 202 tys. zlozonych pisemnie, ustnie
lub telefonicznie prosb, zwigzanych z poszukiwaniem ww. dokumentacji, przy czym Archiwum Panstwowe
w Warszawie, do ktorego wplynefa wiekszo$¢ z nich, nie bylo w stanie wskazaé przechowawcy dokumentacii
dla ponad pofowy zgtaszajacych sie petentow.
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Np. Dyrektora Oddziatu ZUS w Gdansku, Kierownika Referatu w Oddziale ZUS w Kielcach.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli, przedstawiam ponizsze stanowisko do informacji o wynikach kontroli
pn. Skuteczno$¢ dzialania systemu przechowywania dokumentacji osobowej i placowej
(LGD.410.018.2016), przekazanej pismem dnia 22 wrze$nia 2017 roku.

Uwzglednienie przedstawionych w informacji wnioskow skutkowaé moze niepozadana
zmiang profilu dzialania archiwoéw panstwowych, a zwlaszcza ograniczeniem ich misji
w sferze ochrony dokumentacyjnego dziedzictwa. Przedmiotem wystgpienia NIK jest reforma
systemu ochrony dokumentacji niestanowigcej na ogdél narodowego zasobu archiwalnego,
a obejmujacej dowody okresow zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow bytych pracownikow. Sa to
dane o czasowej przydatnosci praktycznej, shuzace gtownie do ustalenia uprawnien w zakresie
Swiadczen emerytalnych lub rentowych. Ich zawarto$¢ informacyjna nie czyni z nich — ze
sporadycznymi, skutecznie zarzadzanymi wyjatkami — zrodel historycznej wiedzy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK stwierdzila niezadowalajaca skutecznoé¢ dzialania
systemu przechowywania dokumentacji osobowej i pltacowej pracodawcow. Ustalenie to jest
niesporne. W zwigzku z powyzszym NIK zwrécila sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o podjecie inicjatywy ustawodawczej, majacej w zalozeniach charakter
naprawczy w tej dziedzinie. Zasadniczymi przestankami takiego zaadresowania wnioskow bylo
uregulowanie zasad dzialalno$ci przechowalniczej (od 2003 r.) w ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, a takze zaangazowanie w te zagadnienia archiwéw panstwowych.

Na archiwach tych spoczywaja obecnie obowigzki informacyjne (prowadzenie
publicznie dostepnej bazy zarejestrowanych przechowawcow), a takze zadania interwencyjne na rzecz
zabezpieczenia dokumentacji zagrozonej lub pozbawionej ochrony. Charakterystyczne dla omawianego
systemu zarzadzania dowodami wykonywania pracy zarobkowej, ktore sluza do ustalania
uprawnien emerytalnych i rentowych jest, ze nie uczestniczy w nim urzad ministra wlasciwego
do spraw pracy i zabezpieczenia spolecznego ani Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — dwa
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wielkie podmioty publiczne, najbardziej powolane do dbalo$ci o interesy pracownikow,
zwlaszcza bytych.

Archiwa panstwowe zaangazowaly sie przed kilkunastoma laty w zagadnienia
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej ze wzgledu na ich do$wiadczenie
i umiejetno$ci w zarzadzaniu informacja (a nie z racji wyspecjalizowania w sprawach swiadczen
socjalnych naleznych w zwigzku z wykonywaniem pracy). W miare ujawniania sie dysfunkcji
systemu ochrony i obslugi tej dokumentacji, opartego na ustugach przechowalniczych,
archiwa te byly jednak coraz bardziej obcigzane interwencjami w sprawach ochrony
dokumentacji zagrozonej zniszczeniem, wlgcznie z przejmowaniem zobowigzan po upadajacych
i likwidowanych przechowawcach oraz pracodawcach. Sprzyjalo temu nastawienie opinii
publicznej, a takze licznych organéw publicznych, zgodnie postrzegajacych archiwa jako sktadnice
akt oraz miejsce, w ktore trafia wszelka wytworzona dokumentacja.

Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawionymi przez NIK propozycjami zmiany przepisow,
gdyz wynikalyby z nich nastepujace nowe zadania dla archiwow panstwowych:

1) przejmowanie dokumentacji osobowej i placowej od przechowawcow przechowujacych
ja bez tytulu prawnego (w stanie zastanym);

2) przejmowanie zagrozonej dokumentacji osobowej i placowej od dowolnych podmiotow,
ktore mogly wejéc¢ w jej faktyczne posiadanie;

3) przenoszenie dokumentacji zagrozonej na nominalnie czasowe przechowanie do archiwum
panstwowego w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do przejecia dokumentacji po upadlym
lub zlikwidowanym przechowawcy nie dopehli tej powinnoéci, lub przechowawca
zaniecha przekazania dokumentacji, albo, gdy byt prawny przechowawcy ustanie zanim
zapewni on dalsze zabezpieczenie dokumentacji;

4) egzekwowanie od przechowawcow (zarejestrowanych i niezarejestrowanych) cigzacych
na nich ,,obowiazkoéw ewidencyjnych”.

Ponadto Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego mialby zainicjowa¢ zmiany w ustawie
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, skutkujace zobowigzaniem nienazwanych
podmiotéw publicznych w zakresie:

1) prowadzenia ewidencji wszelkich przechowawcéow dokumentacji osobowej i placowe;j,
obejmujacej rowniez dane pracodawcow, ktorych dokumentacja podlega przechowaniu,
wraz z ustaleniem przedzialow lat objetych ta dokumentacja;

2) kontroli wszelkich przechowawcow dokumentacji osobowej i placowej w pelnym
zakresie dzialalnoSci przechowalniczej w rozumieniu ustawy, wlacznie z prawidlowoscia
yudostepniania” dokumentacji (wlaéciwie: potwierdzania jej tresci).

NIK zaproponowala réwniez unormowanie — w ramach oczekiwanej inicjatywy
legislacyjnej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego — penalizacji szeregu czynow
przeciw integralnoéci i dostepnoSci dokumentacji osobowej i placowej. Takie rozwigzanie
wydaje sie by¢ oparte na sugestii, jakoby w tym zakresie nie byly wystarczajace istniejace
przepisy karne w sprawach przestepstw przeciwko dokumentom. Pragne zwr6ci¢ uwage, ze
NIK nie ustosunkowala sie natomiast do znanej jej okolicznodci (zreszta przytaczanej
w informacji o wynikach kontroli), ze w dotychczasowej praktyce organy prokuratury
konsekwentnie uchylaly sie od egzekwowania obowiazujacych juz w tym zakresie przepisow.

Zapoczatkowane w 2003 r. uksztaltowanie roli archiwow panstwowych w systemie
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej okazalo sie bledne. Zagrozilo wypekianiu
ich podstawowych zadan, polegajacych na ochronie zrodel historycznej wiedzy o przeszlosci
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polskiego spoleczenistwa i panstwa, a takze na biezacym wspieraniu kultury dokumentacyjnej,
standardow postepowania z dokumentacja w sferze administracji publiczne;j.

Interwencyjne funkcje archiwéw panstwowych w sprawach przechowalniczych ulegly
nadmiernemu rozrostowi. Gléwnie na te archiwa — jesli pominaé¢ dotkliwe szkody dla bylych
pracownikow — spadly skutki nadspodziewanej zawodno$ci systemowych rozwigzan.
Bezskuteczne okazaly sie instrumenty prawa, ktére mialy nakloni¢ przechowawcéw do
zarejestrowania dzialalnoSci i wdrozenia sie do jej ustalonych standardéw. Inne mechanizmy
funkcjonowaly za$ opacznie, pozwalajac nierzetelnym przedsiebiorcom wyzbywaé sie
odplatnie zaciagnietych zobowigzan (przejmowanych nastepnie przez archiwa panstwowe),
ale bez utraty uzyskanych z tego tytulu korzysci. Mialy pod tym wzgledem miejsce upadlosci
ilikwidacje — w czeéci prawdopodobnie zaaranzowane — a takze przypadki rozmys$lnego
porzucania dokumentacji. Liczne przypadki niedbalo$ci, nieudolnosci i naduzy¢ powodowaly,
ze archiwa musialy zajmowac¢ sie wielkimi ilo§ciami akt pracowniczych, czesto pozbawionymi
ewidencji, bedacymi w stanie destrukcji lub skazonymi biologicznie.

Organy panstwa reagowaly na te sytuacje w sposob czesto niewnikliwy
i schematyczny. Sady zadowalaly sie stwierdzaniem zerowego (w chwili sprawdzenia) stanu
rachunkow bankowych przedsiebiorcow, by wydawaé orzeczenia, ktére skutkuja
zobowigzaniami  archiwoéw  panstwowych. Prokuratorzy konsekwentnie umarzali
postepowania wszczynane na podstawie zawiadomien Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych, nie dopatrujac sie znamion naruszenia prawa w narazaniu dokumentacji na
zniszczenie i uniemozliwianiu osobom uprawnionym korzystania z niej. Nieskuteczne byly tez
egzekucje naleznosci z tytulu przejecia zobowigzan. Powszechnie tolerowano niepoddawanie
sie rygorom regulowanej dzialalno$ci gospodarczej, mimo dotkliwych nastepstw tego stanu
dla bytych pracownikow. Zaréwno opinia publiczna, jak i organy panstwa wyrazaly natomiast
przekonanie, ze wszelkie ciezary zwigzane z zabezpieczeniem dokumentacji osobowej
i placowej powinny wzig¢ na siebie archiwa panstwowe. Bylo to swoiScie racjonalne, gdyz to
one okazywaly sie stabilnymi elementami systemu.

Obecna koncepcja NIK wydaje sie ogranicza¢ jedynie w istocie do mechanicznego
przesuniecia problem6éw na panstwowe instytucje, ktére potocznie kojarza sie
z gromadzeniem akt. Cho¢ mowa o dokumentach shizacych ustaleniu uprawnien do
zabezpieczenia spolecznego powstalych w zwigzku z wykonywaniem pracy, NIK tylko
marginalnie wigze bezpieczenstwo danych o zatrudnieniu i zarobkach z zadaniami
wlasciwych w tych sprawach organow panstwa.

Tymczasem publiczne zobowigzania w omawianym zakresie wymagaja racjonalnego
przypisania. Zasadniczo wzrosna¢ powinno zaangazowanie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Archiwa panstwowe moglyby zapewnié
efektywne wsparcie, jako instytucje eksperckie w sprawach zarzadzania dokumentacja
i informacja. Nie dysponuja natomiast infrastruktura przechowalnicza niezbedng do realizacji
legislacyjnych wnioskow NIK ani siecig placowek, ktore moglyby monitorowaé dzialalnosé
przechowalnicza na terenie calego kraju, ani zasobami ludzkimi odpowiadajgcymi skali tych
zadan. Ich ustawowa misja koncentruje sie na ochronie zrodet historycznej wiedzy o historii
polskiego spoleczenstwa i panstwa, tzn. na gromadzeniu izabezpieczanie materialow
archiwalnych o trwalej warto$ci historycznej, a takze na biezacej dbalo$ci o kulture
dokumentacyjna, standardy postepowania z dokumentacja w sferze administracji publiczne;.

Zakwestionowanie przez NIK, w nastepstwie przeprowadzonej kontroli, sposobu
finansowania ustug przechowalniczych archiwow panstwowych spowoduje juz — wedlug
przeprowadzonego szacunku — zwiekszenie wydatkéw budzetowych na te cele o blisko 2,5
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mln z} w skali roku. Pismo w tej sprawie Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
skierowal do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 29 czerwca br. (znak:
DOU.450.23.2017). Powyzsza kwota musialaby ulec dalszemu podwyzszeniu, w nieustalone;j
jeszcze, ale znacznej wysokosci, tytutem skutkéw regulacji, ktorych zainicjowania domaga sie
obecnie NIK. O te $rodki musialyby zosta¢ uszczuplone naklady na ochrone kulturowego
dziedzictwa.

Zmiany legislacyjne sa jak najbardziej potrzebne, lecz nie powinny polega¢ na
zwiekszaniu w omawianej dziedzinie roli Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Przeciwnie, wskazana wydaje sie korekta dystrybucji zadan, odpowiednio do dzialow
administracji rzagdowej. Od lat powraca tez koncepcja odstgpienia od sztucznego sprzezenia
unormowan przechowalniczych z ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Specyfika i waga tej materii przemawia¢ moze za uczynieniem z niej przedmiotu odrebnej
regulacji. Alternatywnie — odpowiednie miejsce zyskalaby ona tez wsrod przepiséw o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat archiwa panstwowe zaangazowaly sie
w sprawy przechowalnictwa dokumentacji osobowej i placowej znacznie glebiej niz
wynikaloby z powyzszego ujecia ich misji oraz potencjalu. Cho¢ uprawnione interesy
obywateli — bylych pracownikéw nikomu nie s3 obojetne, struktura administracji rzadowej
zapewnia publiczna dbalo$¢ o dowody socjalnych uprawnienn, podobnie jak dbatosé¢
o zaspokojenie i rozwdj potrzeb kulturowych.

Uwzglednienie stanowiska Izby skutkowaloby niepozadana zmiang profilu dzialania
archiwow panstwowych, a zwlaszcza ograniczeniem ich misji w sferze ochrony
dokumentacyjnego dziedzictwa lub nawet stanowilo zagrozenie realizacji podstawowych
zadan archiwow panstwowych. Realizacja postulatow NIK w zakresie inicjatywy legislacyjnej
i wprowadzenie wnioskowanych rozwigzan pociggneloby za soba konieczno$¢ poniesienia
znacznych nakladéw finansowych (w chwili obecnej niemozliwych do oszacowania)
zwigzanych ze zwiekszeniem zatrudnienia archiwow panstwowych w celu wykonywania
nowych zadan (przejmowanie dokumentacji osobowo-placowej, ewentualne kontrole,
udostepnianie dokumentacji, prowadzenie rejestru) oraz rozbudowa infrastruktury
potrzebnej do zapewnienia wlasciwych warunkéw przechowywania dokumentacji osobowe;j.

7 powazaniem

Piotr Glinski
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~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LGD.410.018.2016 Warszawa, A 5/ pazdziernika 2017 r.
P16/064

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do Informacji o wynikach kontroli
skutecznosci systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow,
wydana na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o NIK'.

W wyniku kontroli NIK przedstawita w Informacji funkcjonowanie skontrolowanego systemu, identyfikujac
i wskazujac przyczyny jego nieskutecznosci, skutki, jakie powoduje ona dla ubezpieczonych, a takze
przedstawiajac propozycje rozwigzan (wnioski), ktére powinny wyeliminowac te przyczyny. Minister nie zgadza
si¢ jednak z przedstawionymi przez NIK propozycjami zmian przepisow w ustawie o archiwach?, jako
skutkujgcymi dla archiwow panstwowych nowymi zadaniami, co moze spowodowac niepozadang zmiang profilu
ich dziafania, a zwtaszcza ograniczenie ich misji w sferze ochrony dokumentacyjnego dziedzictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Minister wskazat m.in., Ze realizowane przez archiwa w ramach systemu
zadania interwencyjne (na rzecz zabezpieczenia dokumentacji zagrozonej lub pozbawionej ochrony) ulegly
nadmiememu rozrostowi, archiwa nie dysponujg infrastrukturg niezbedng do realizacji wnioskow, siecig
placowek, ktore moglyby monitorowac dziatalnos¢ przechowalnicza i zasobami ludzkimi, odpowiadajacymi skali
tych zadan, a realizacja wnioskoéw odbyfaby sie kosztem uszczuplenia naktadéw na ochrone kulturowego
dziedzictwa. Zdaniem Ministra zmiany legislacyjne sa jak najbardziej potrzebne, jednak zasadniczemu wzrostowi
powinno ulec zaangazowanie w system Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz ZUS (jako organéw
wiasciwych w zakresie zabezpieczenia spotecznego), a rola archiwdéw powinna polega¢ na wsparciu eksperckim
tych podmiotow. Minister stwierdza réwniez, Zze specyfika unormowan przechowalniczych przemawiaé moze
za uczynieniem z nich przedmiotu odrebnej regulacji lub umieszczeniem ich nie w ustawie o archiwach, a wsréd
przepisow o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto, odnoszac sie do wnioskowanej przez NIK — w ramach inicjatywy legislacyjnej Ministra — penalizacji
czyndw przeciw integralnosci i dostgpnosci ww. dokumentacji, Minister stwierdza, ze takie rozwigzanie wydaje sie
by¢ oparte na sugestii, jakoby w tym zakresie nie byly wystarczajace istniejace przepisy. Tymczasem — zdaniem
Ministra — NIK nie ustosunkowata si¢ do przytaczanej w Informacji okolicznosci, ze w dotychczasowej praktyce
organy prokuratury konsekwentnie uchylaty si¢ od egzekwowania obowigzujgcych juz w tym zakresie przepisow.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarte w Informacji wnioski, skierowane do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Zdaniem NIK skuteczno$¢ systemu przechowywania dokumentaciji nie moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu
do efektywnosci przyjetych rozwigzan w ramach tego systemu. Kontrola wykazata, ze stworzony przez Panstwo
system nie zapewnia wszystkim obywatelom mozliwosci dotarcia do dotyczacej ich dokumentacji osobowej
i ptacowej z okresu przed 1999 r., a tym samym mozliwosci peinej realizacji uprawnien do $wiadczen emerytalno-
rentowych za prace w tym okresie w nieistniejacych juz zaktadach pracy. Wynikajace z tego negatywne
konsekwencje nie tylko dla obywateli, ale i dla organéw parnstwa, w tym dla archiwow parnstwowych
(angazowanych na bardzo duza skale przez poszukujacych dokumentacji obywateli, ale i podejmujacych
zwiasnej inicjatywy szereg dziatan majacych zminimalizowaé skutki wad systemu) zostaty w Informacii
szczegobtowo opisane.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524).
2 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1508, ze zm.).



Proponujac takie, a nie inne rozwigzania NIK, miata na uwadze spoteczne skutki opisanej wyzej sytuacii,
przejawiajgce sie nie tylko w ustalaniu mniejszego od naleznego kapitatu poczatkowego i przyznawaniu
mniejszych od wypracowanych emerytur i rent, ale i w angazowaniu czasu i energii setek tysiecy ludzi
w okreslonym przedziale wiekowym w czesto bezskuteczne poszukiwania dokumentacii, a zwlaszcza zwigzane
ztym ryzyko utraty przez tych obywateli zaufania do instytucji Panstwa. Skoro Panstwo natozyto na obywateli
obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, egzekwowalo je, a w zamian za to zobowigzalo sie
do odpowiednego zaopatrzenia emerytainego, to nie moze teraz przerzuca¢ odpowiedzialnosci na obywateli
za wiasne zaniechania w tym obszarze.

Nie bez wplywu na przyjete przez NIK propozycje rozwigzan bylo rowniez pytanie o zgodnost tak dziatajacego
systemu z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, zgodnie z ktorym obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego i z art. 32 ust. 1 tej Konstytucji, zgodnie
z ktorym wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. W ocenie
NIK watpliwosci w tym zakresie sa jak najbardziej uzasadnione.

Whioski w Informacji sformulowane zostaly wigc przede wszystkim ze wzgledu na oparty na konstytucyjnych
gwarancjach stuszny interes obywateli. Zaproponowane przez NIK rozwigzania uwzgledniajg zasade
racjonalnego gospodarowania dostgpnymi Panstwu sitami i $rodkami. Dlatego ich istotg nie jest tworzenie
nowych instytucji i rozwigzan (nowego systemu), ale wprowadzenie do systemu takich rozwigzan, ktore
(odnoszac sie do ustalonych w wyniku kontroli przyczyn jego niewfasciwego dziatania) powinny pozwoli¢
na osiagnigcie zamierzonego efektu przy minimalizacji — ocenianej w skali Panstwa, a nie jednego z jego
organdw ~ koniecznych do tego nakladéw. Przy czym istotne znaczenie przy proponowaniu rozwigzan mialo tez
kryterium czasu, potrzebnego do usprawnienia systemu (z oczywistych wzgledow — celem systemu jest
zapewnienie mozliwosci dotarcia do dokumentacji z okresu przed 1999 r. i mozliwosci realizacji uprawnien
do Swiadczen osob w okreslonym przedziale wiekowym). Wydaje sig, Zze podobnymi przestankami kierowat sie
ustawodawca, wprowadzajac w 2002 r. wiadnie do ustawy o archiwach* uregulowania w zakresie dziatalnosci
przechowalniczej i postgpowania z dokumentacjq osobowa i ptacowa w przypadku likwidacji lub upadiosci
pracodawcy.

Minister w stanowisku potwierdza dysfunkcje systemu ochrony i obstugi ww. dokumentacii, opartego na ustugach
przechowalniczych. Potwierdza tez, Ze wigczenie przed kilkunastu laty archiwow panstwowych w ten system
wynikalo z ich doswiadczenia i umiejetnosci w zarzadzaniu informacjg i dokumentacjg. To samo miata
na wzgledzie NIK przy formufowaniu wnioskow. Minister przyznaje, ze na archiwach spoczywajq obecnie
obowigzki informacyjne izadania interwencyjne na rzecz zabezpieczenia dokumentacji zagrozonej lub
pozbawionej ochrony. Skierowane do Ministra wnioski majg za zadanie umozliwienie wiasciwej realizacji tych
zadan.

Realizacja pigciu z siedmiu wnioskéw istotnie wiaze sie bezposrednio ze zwigkszeniem zadah Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych lub archiwow (we wniosku dotyczacym wprowadzenia przepisow
umozliwiajacych kontrole wszystkich podmiotow przechowujgcych dokumentacje NIK pozostawita wskazanie
organu przeprowadzajgcego takie kontrole Ministrowi, a realizacja wniosku dotyczacego penalizacii okreslonych
W nim czynow moze posrednio wigza¢ sig ze zwigkszonym zaangazowaniem archiwow), jednak nie sposob
uznac, ze istniejaca w Polsce sie¢ archiwow (30 archiwéw parstwowych niemajacych charakteru centralnego,
dysponujacych 39 oddziatami zamiejscowymi — w tym oddziatem w Milanéwku, realizujacym zadania wynikajace
z art. 51u ust. 3 ustawy o archiwach ~ i trzema ekspozyturami) nie mogtaby sprosta¢ skali tych zadan. Jest przy
tym oczywiste, ze ich realizacja musi wigzac sig z przekazaniem archiwom z budzetu panstwa odpowiednich
srodkow, w tym na dodatkowe etaty — tak, jak sie to odbylo w 2002 .

Doprowadzenie, w wyniku kontroli NIK, do zgodnosci z przepisami ustawy o finansach publicznych® zasad
gospodarowania przez archiwa $rodkami uzyskanymi z tytutu prowadzenia przez nie dziatalnosci ustugowej,
polegajacej na przechowywaniu ww. dokumentacji, spowodowato wprawdzie konieczno$¢ odprowadzenia do
budzetu panstwa srodkéw uzyskanych z tej dziatalnosci i pokrywania zwigzanych z nig wydatkéw z tego budzetu,

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz.
2074, ze zm.).

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 . poz. 1870, ze zm.).



stworzylo jednak archiwom szansg na pokrycie $rodkami z budzetu panstwa, w kolejnych latach, niedoboru
srodkow wynikajacego z niedoszacowania przez archiwa przy zawieraniu uméw kosztéw ich realizacji —
okreslanego juz w 2013 r. na ponad 20 min zt.

W wyniku dziatan, majacych na celu przede wszystkim zapewnienie mozliwosci przejmowania i zabezpieczania
materiatow archiwalnych, od 2013 r. oddano do uzytku nowe budynki archiwéw (np. w Zielonej Gorze, Gorzowie
Wielkopolskim, Radomiu, Migdzyzdrojach, Bolestawcu i Rzeszowie). W efekcie tych dziatan na koniec 2015r.
archiwa panstwowe dysponowaly 4,2 tys. m? powierzchni magazynowej niezajetej przez akta i 59,6 tys. m
wolnych potek magazynowych (na koniec 2015 r. przechowywaly facznie 46,2 tys. m dokumentacji osobowej
i ptacowej), a ponadto zaplanowano i realizowano nowe inwestycje (np. w Bialymstoku, Krakowie, Szczecinie,
Bydgoszczy, Warszawie i Koszalinie). Wprawdzie w archiwach nie wydzielano specjalnej rezerwy magazynowej
na przejmowanie dokumentacji osobowej i ptacowej, przewidywano jednak - w razie takiej potrzeby —
wykorzystanie do tego celu czesci nowej infrastruktury.

W Informacji podano, ze organy $cigania nie dopatrywaty si¢ w przekazywanych do nich sprawach znamion czynu
zabronionego, opisujac takie sprawy i przywotujac przyktadowo uzasadnienie przyczyn takiej odmowy. Zebrany
w wyniku kontroli materiat pozwolit na ustalenie, Ze jedna z przyczyn ww. postgpowania bylo nieobjecie penalizacig
takich czynéw, jak porzucenie, narazenie na zniszczenie lub narazenie na uszkodzenie dokumentacji przez
przechowawce, czy tez nieprzekazanie dokumentacji innemu przechowawcy w przypadku zaprzestania
dziafalnosci. Zatem do Ministra wnioskowano o ich spenalizowanie w ustawie o archiwach. Nie oceniano
natomiast wskazanych wyzej dziatan organow $cigania, gdyz nie byly one objete kontrola,

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w stanowisku do Informacji wyrazit
poglad, ze to wiasnie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest podmiotem odpowiedzialnym za wiaéciwe
zorganizowanie systemu i dziatania wskazane temu Ministrowi w Informacji do realizacji powinny by¢ podjete
w pierwszej kolejnosci. Zdaniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej tylko takie podejscie sprzyjat
bedzie zazegnaniu niebezpieczenstwa rozpraszania i ewentualnego niszczenia dokumentéw, do czego moze
dochodzi¢ w sytuacji, gdy dokumenty te sa przechowywane przez podmioty nieuprawnione.
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W zwigzku z otrzymaniem, pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (LGD.410.018.2016;
P/16/064), Informacji o wynikach kontroli skutecznosci dziafania systemu przechowywania
dokumentacji osobowej i pfacowej, niniejszym przekazuje stanowisko Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie
Kontroli (Dz. U.z 2017 r., poz. 524) w zakresie skierowanego do Prezes ZUS wniosku o:
przeprowadzenie akgji informujgcej ubezpieczonych o mozZliwosci wystgpienia do Zaktadu
z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitatu poczqtkowego lub Swiadczenia emerytalno—-rentowego,
uwzgledniajgce zmiane obowiqzujgcych uregulowan polegajgcq na wprowadzeniu zasady
przyjmowania do podstawy wymiaru swiadczenia — w przypadku braku uznawanej dokumentacji
dotyczgcej wynagrodzenia — kwoty minimalnego wynagrodzenia zamiast ,stawki zerowej””,
w formie majgcej na wzgledzie wszystkie grupy wiekowe klientéw ZUS.

Informuje, ze przeprowadzenie ww. akcji przez Zaktad planowane jest na | kwartat 2018 r.,
z wykorzystaniem:

— baneru oraz artykutu na stronie internetowej www.zus.pl,
— informacji na ekranach multimedialnych,
— systemu IVR w obstudze telefonicznej klientéw Zaktadu.

Z il ruacunow
N

a Uscinska

' Art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzony ustawg z dnia
4 wrzednia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych
(Dz. U. Nr 192, poz. 1180). Wejsicie w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

ul. Szamocka 3, 5 www.zus.pl tel. 22 667-26-51
01-748 Warszawa 22 667-27-51
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KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LGD.410.018.2016 Warszawa, /& pazdziernika 2017 .
P/16/064

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
do Informacji o wynikach kontroli
skutecznosci systemu przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcéw,
wydana na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o NIK!,

W wyniku kontroli NIK przedstawita w Informacji funkcjonowanie skontrolowanego systemu, identyfikujac
i wskazujac przyczyny jego nieskutecznosci, skutki, jakie powoduje ona dla ubezpieczonych, a takze
przedstawiajac propozycje rozwiazan (wnioski), ktore powinny wyeliminowac te przyczyny.

Z ww. stanowiska wynika, ze Prezes ZUS zamierza wykona¢ skierowany do niego wniosek o przeprowadzenie
akeji informujacej ubezpieczonych (w formie majacej na wzgledzie wszystkie grupy wiekowe klientow ZUS)
o mozliwosci wystapienia do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego lub $wiadczenia
emerytalno-rentowego, uwzgledniajace wprowadzong w 2009 r. zasade przyjmowania do podstawy wymiaru
emerytur i rent (w przypadku braku uznawanej przez ZUS dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia) kwoty
minimalnego wynagrodzenia, zamiast ,stawki zerowej” w formie majacej na wzgledzie wszystkie grupy wiekowe
klientow ZUS — poprzez przeprowadzenie takiej akcji w | kwartale 2018 r. z wykorzystaniem: baneru oraz artykutu
na stronie internetowej ww.zus.pl, informacji na ekranach multimedialnych i systemu IVR w obstudze
telefonicznej klientow Zaktadu.

Najwyzsza Izba Kontroli ~ akceptujac opisang wyzej deklaracje Prezesa ZUS - zauwaza jednak, ze wnosita
o przeprowadzenie takiej akcji w formie majacej na wzgledzie wszystkie grupy wiekowe Klientéw ZUS.
Tymczasem wymienione przez Prezesa ZUS sposoby informowania klientéw — w ocenie NIK — nie zapewnig
poinformowania o mozliwosci ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego lub $wiadczenia emerytalno-
rentowego wszystkich klientow ZUS, w szczegdinosci oséb w podeszlym wieku. Wobec powyzszego — aby
wskazana wyZzej akcja mogta odnies¢ petny pozadany skutek — zasadne jest uzupetnienie form zadeklarowanych
przez Prezesa ZUS dziatan o przekazanie klientom ZUS ww. informacji rowniez z wykorzystaniem tradycyjnego
ich nosnika, a wiec w formie pisemne;j.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524).



