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P/16/064 — ,Skutecznos¢ dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowe
i ptacowej’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Piotr Borkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LGD/128/2016
z 14 grudnia 2016 r.

2. Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/122/2016 z 5 grudnia 2016 r.

3. Piotr Arendt, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/131/2016 z 19 grudnia 2016 r.

4. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/127/2016 z 14 grudnia 2016 r. i nr LGD/24/2017 z 31 stycznia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 1347-1350)

Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych w Warszawie, 02-517 Warszawa,
ul. Rakowiecka 2D (dalej: ,Dyrekcja”)

Wojciech Wozniak, Naczelny Dyrektor Archiwow Pafstwowych (od 21 kwietnia 2016 1.) -
dalej: ,NDAP™.
(dowod: akta kontroli str. 7-8, 1460-1461)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola? Naczelny Dyrektor Archiwow Parstwowych realizowat
obowiazki w zakresie zapewnienia przechowywania i dostepu do dokumentacji osobowej
i placowej pracodawcow. W ramach realizacji tych obowigzkow m.in.:

— prawidlowo prowadzit i udostepniat ewidenci¢ przechowawcow akt osobowych
i ptacowych (dalej: ,ewidencja”), zawierajacq wszystkie dane okreslone przepisami,
z wyjatkiem danych dotyczacych zakresu prowadzonej dziataino$ci, wymaganych
art. 51g ust. 4 pkt 2 ustawy o archiwach?. NDAP nie posiadat informacii, czy ewidencja
obejmowata wszystkich pracodawcow, ktorych dokumentacja zostala przejeta przez
przechowawcow do niej wpisanych, a takze kompletnej informaciji o latach, z jakich
pochodzita dokumentacja przejeta przez przechowawcoéw. W ustawie o archiwach nie
okreslono jednak instrumentéw prawnych, ktére datyby NDAP mozliwo$¢ skutecznego
egzekwowania od przechowawcéw obowigzkow okreslonych w art. 51g ust. 6 tej
ustawy;

— prawidlowo zrealizowal wniosek sadu rejestrowego o wskazanie archiwum
panstwowego do przechowywania ww. dokumentacii, ktory wptynat w objetym kontrolg
okresie (NDAP nie dysponowat informacjami o liczbie postanowien sadow rejestrowych,
na podstawie ktorych archiwa panstwowe przejety ww. dokumentacje, a takze o liczbie
przypadkow nieprzejecia dokumentaci);

— prowadzit w objetym kontrolg okresie 18 postepowan wyjasniajgcych w sprawie
przejecia dokumentacji przez archiwa panstwowe, badajgc czy w ocenie organu
zachodzg przestanki do przeprowadzenia oceny dokumentacji w miejscu
przechowywania oraz do wydania decyzji nakazujacych przejgcie dokumentacii.
Sposrod tych postepowan 17 zakoriczono, z tego jedno decyzjg odmowng, a 16 poprzez

1 Od 10 sierpnia 2011 r. do 1 lutego 2016 r. Naczelnym Dyrektorem Archiwow Panstwowych byt Wiadystaw Stepniak,
od 2 lutego 2016 . do 20 kwietnia 2016 r. obowigzki Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych peinit Andrzej Biemat.

2 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz dziafania wczesniejsze | pozniejsze, majace zwigzek
z dziataniami podjgtymi w ww. okresie.

3 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz.1506, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

skierowanie pism do stron o zajetym stanowisku (stwierdzajacym brak podstaw
prawnych do wydania takiego nakazu), tj. z naruszeniem art. 104 § 1 kpa, zgodnie
z ktérym organ administracji paristwowe] zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej;

— zapewnit archiwom panstwowym warunki magazynowe do realizacji zadan zwigzanych
z przechowywaniem ww. dokumentacji. W miare mozliwosci zapewniat rowniez $rodki
na pokrycie przez archiwa zwigkszonych wydatkéw zwigzanych z przechowywaniem
ww. dokumentacji, przejetej na podstawie postanowien sadow rejestrowych:

— zobowigzat archiwa panstwowe do gromadzenia $rodkéw uzyskiwanych z tytutu
przechowywania dokumentacji o czasowym okresie przechowywania, w tym osobowej
i placowej, na rachunkach sum na zlecenie oraz do finansowania z nich wydatkow
zwigzanych z tq dziafalno$cia, Taki sposéb gospodarowania ww. $rodkami byt
niezgodny z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznychs, gdyz stanowig one dochody
budzetu parstwa. W konsekwencii, w latach 2013-2016 (I ptrocze) archiwa pafistwowe
nie przekazaty na rachunek budzetu paristwa uzyskanych w tym okresie wplywow z ww.
dziataino$ci w kwocie 2.009,2 tys. zt oraz sfinansowaly ze $rodkéw pozostajacych na
rachunku sum na zlecenie zwiazane z ww. dziatalnoscia wydatki budzetowe w kwocie
1.508,6 tys. zt.

NDAP wykorzystywat posiadane informacie i sygnaly o nieprawidiowo prowadzonej
dziatalnosci przechowalniczej, podejmujac dziatania polegajace m.in. na informowaniu
przechowawcow o koniecznoéci uzyskania wpisu do rejestrut lub przekazania dokumentacii
podmiotowi uprawnionemu, informowaniu o uzyskanych sygnatach o nieprawidfowosciach
W dziatalnoSci zarejestrowanych przechowawcow marszatka wojewodztwa. Mimo uzyskania
szeregu sygnalow o niewlasciwie prowadzonej dziatalnosci przechowalniczej NDAP
nie zawsze informowat wiaéciwe organy o mozliwosci popefnienia czynéw zabronionych.

NDAP identyfikowat problemy w zakresie zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu
doww. dokumentacji, w tym dotyczace moziiwosci dziatania archiwéw w procesie
zabezpieczenia tej dokumentacji. Podejmowat dziatania w kierunku rozwigzania tych
probleméw. Mimo braku takiego obowigzku, podejmowat dziatania w zakresie ustalenia
miejsc przechowywania ww. dokumentacji, dokonujagc we wspblpracy z archiwami
weryfikacji posiadanych informacji o przechowawcach i miejscach jej przechowywania.
Ponadto podejmowat dziafania w celu pomocy przechowawcom, ktérzy nie dopenili
obowiazku rejestracji w zalegalizowaniu dziatalnosci (m.in. wystepujac do dyrektorow
archiwow o wspieranie ww. podmiotow w dazeniu do uzyskania niezbednych uprawnien
i umozliwienie ich pracownikom odbycia wymaganych praktyk zawodowych).

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez NDAP obowiazkéw w zakresie zapewnienia przechowywania
i dostepu do dokumentaciji osobowej i ptacowej pracodawcow.

1.1. Prowadzenie i udostgpnianie przez NDAP ewidencji przechowawcow akt
osobowych i ptacowych.

W okresie objetym kontrola NDAP, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy o archiwach
prowadzit ewidencje. Ewidencja byla prowadzona w formie elektronicznej w arkuszu
programu Microsoft Office Excel. Wpiséw do niej dokonywano na podstawie informacii
pochodzacych od marszatkéw wojewodztw oraz przedsiebiorcow.

Z wyjasnien NDAP wynika, Zze sposob prowadzenia ewidencji szczegblowo okre$lono
w art. 51g ustawy o archiwach, dlatego w Dyrekcji nie wydano dodatkowych wewnetrznych
regulacji w tym zakresie.

Ewidencja zawierala nazwe przedsigbiorcy, jego adres i siedzibe, wskazanie wojewody lub
marszatka, ktory dokonat wpisu do rejestru i miejsca wykonywania dziatainosci, tj. dane
wymagane art. 51g ust. 4 pkt 1-2 i 5 ustawy o archiwach. Ponadto w kolumnie ,Uwagi”

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.).
$ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
& Prowadzony przez marszatkéw wojewodztw rejestr przechowawcow akt osobowych i placowych.
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wpisywano informacje 0 wykresleniu wpisu z rejestru, wymagane art. 51g ust. 4 pkt 3
ww. ustawy. W kolumnie ,Wykaz pracodawcéw, ktérych dokumentacja zostata przejeta’
(dane okreslone w art. 51g ust. 6 w zwigzku z art. 51g ust. 4 pkt 6 ww. ustawy) w ewidencji
wprowadzano odnosniki do strony internetowej Archiwum Panstwowego w Warszawie
zawierajacej informacje o poszczegéinych przechowawcach, w tym wyszczegolnienie
pracodawcow, ktorych dokumentacie przejgli i okres z jakiego dokumentacja pochodzi.
Ewidencja zawierala rowniez numer ewidencyjny przechowawcy i informacje o roku
dokonania wpisu do rejestru. Nie zawierata danych, dotyczacych zakresu prowadzonej
dziatalnosci, wymaganych przepisem art. 51g ust. 4 pkt 2 ustawy o archiwach.

(dowod: akta kontroli str. 9, 12-23, 28, 116-183 i 204-206)

Badanie wpisow dotyczacych 10 przechowawcow’, wprowadzonych do ewidencji w latach
2013-2016 (I potrocze) wykazalo m.in., ze zawieraly one wszystkie informacje otrzymane
przez NDAP od marszatkéw wojewodztw.

(dowdd: akta kontroli str. 13-23, 26, 87-115, 195-201, 1232-1233 1 1235)

W latach 2013-2016 (I poirocze) do ewidencji wpisano 47 przechowawcow, a przy wpisach
dotyczacych 32 innych przechowawcow umieszczono informacje o ich wykresleniu
z rejestru. Na 30 czerwca 2016 r. ewidencja obejmowata 214 przechowawcow wpisanych
do rejestru.

NDAP nie posiadat informacji, czy ewidencja zawierata wszystkich pracodawcow, ktorych
dokumentacja zostala przejeta przez przechowawcow do niej wpisanych (ewidencja nie
zawierata informacji o pracodawcach, ktorych dokumentacje przejglo 31 przechowawcow
lub linku do strony internetowej Archiwum Panstwowego w Warszawie zawierajacej takie
dane), a takze kompletnej informacii o okresach, z jakich pochodzita dokumentacia, przejeta
przez przechowawcow (opisane wyzej badanie wpisow dotyczacych 10 przechowawcow
wykazalo m.in., ze wprzypadku siedmiu wpiséw na stronie internetowej Archiwum
Panstwowego w Warszawie zawierajacej informacje o przechowawcy wskazano wprawdzie
154 pracodawcow, ktorych dokumentacje przejeto, jednak w przypadku 133 z nich nie
podano okresu, z ktorego ta dokumentacja pochodzi).

Z zapisobw na stronie internetowej Archiwum Panstwowego w Warszawie zawierajace
informacje o przechowawcach, w tym o pracodawcach, ktérych dokumentacje przejgto,
wynika, ze na 30 czerwca 2016 r. 183 przechowawcow przejglo dokumentacje 13.838
pracodawcow.

(dowod: akta kontroli str. 9, 12-25, 115, 184, 187, 191-201, 1781)

Zasade jawnosci ewidencji, o ktorej mowa w art. 51g ust. 3 ustawy o archiwach,
realizowano przez udostepnienie ewidencji w formacie PDF na stronie internetowej
Dyrekcji®. NDAP wyjasnit, ze w Dyrekcji nie uregulowano zasad udostgpniania ewidencii
oraz 7e do Dyrekcji nie wplywaly wnioski w sprawie wgladu do niej. Zdaniem NDAP
wynikato to z faktu, Zze ewidencja byla dostgpna na stronie internetowej, a informacji
udzielano telefonicznie (w Dyrekcji nie posiadano danych, umozliwiajacych okreslenie ilosci
takich spraw). Ponadto zainteresowani wystepowali w ww. sprawach do Archiwum
Pafstwowego w Warszawie Oddziatu Archiwum Dokumentacji Osobowej i Ptacowej
w Milanowku (dalej: ,ADOP").

(dowad: akta kontroli str. 9, 24, 25, 28 i 202-203)

1.2. Realizacja przez NDAP zadan zwiazanych z przejmowaniem dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcow.

1.21. W latach 2013-2016 (I potrocze) wplyngt do Dyrekcji jeden wniosek sadu
rejestrowego o wskazanie przez NDAP archiwum pafistwowego do przejgcia dokumentacii.
(dowod: akta kontroli str. 10, 185, 188, 208-211, 212-214, 224-228 i 308-310)

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 3 listopada 2015 r., wydanym na podstawie
art. 51p ust. 3 ustawy o archiwach, wystapit do NDAP o wskazanie archiwum paristwowego

7 Numery ewidencji: 260, 261, 266-268, 272, 273, 287, 288 i 296 (wpisy od 2013 r. z terenu wiasciwosci Marszatkow
Wojewdztw Pomorskiego, Podlaskiego, Swigtokrzyskiego, Matopolskiego | Mazowieckiego).

8 https://www archiwa.gov.plidla-uzytkownikow/dokumentacja-pracownicza/2016-05-04-13-45-19. Ewidencj¢ udostgpniono
na stronie intemnetowej Dyrekcji (w formacie PDF) w 2014 r. Date aktualizacji ewidencji nanoszono od korica 2015 1.
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do dalszego przechowywania dokumentacji. Zastepca NDAP zwrécit sie do Dyrektora
Archiwum Panstwowego (dalej: ,AP") w Katowicach o przeprowadzenie ekspertyzy
dokumentacji. AP w Katowicach 14 grudnia 2015 r. poinformowalo NDAP o wynikach
ekspertyzy. NDAP 21 stycznia 2016 r. poinformowat Sad i ADOP o wyznaczeniu tego
Archiwum do przejecia dokumentacji wskazanej ww. postanowieniem. Dokumentacja
zostata przejeta.

(dowod: akta kontroli str. 188, 224-228, 229-257 i 288-290)

Z wyjasnien starszego specjalisty w Departamencie Organizacji i Udostepniania wynika,
ze NDAP nie dysponuje informacjami o liczbie postanowiefi sadéw rejestrowych, na
podstawie ktorych archiwa pafstwowe przejely w kontrolowanym okresie dokumentacje
osobowa i placowg pracodawcow, a takze o liczbie ewentualnych przypadkéw nieprzejecia
takiej dokumentacji, pomimo okazania przez uprawnionych stosownych postanowien,
poniewaz udziat NDAP w realizacji ww. postanowien nie jest konieczny.

(dowad: akta kontroli str. 207-211)

W latach 2013-2016 (I poirocze) do Dyrekcji wptyneto 12 postanowien sadow rejestrowych,
z tego: szes¢, dotyczacych przechowawcoéw, wydano na podstawie art. 51p ust. 3 i ust. 4
ustawy o archiwach (w jednym przypadku do przejecia dokumentacji wskazano AP
w Koszalinie, a w pigciu ADOP), a szes¢, dotyczacych pracodawcow, wydano na podstawie
art. 51u ust. 3 ww. ustawy (zgodnie z tym przepisem dokumentacje przejmuje archiwum
panstwowe, utworzone w tym celu przez ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego).

Ponadto wplynglo osiem postanowien (szes¢ dotyczacych pracodawcow i dwa -
przechowawcow), wadliwych wediug NDAP (w trzech przypadkach NDAP wystapit do
likwidatora z sugestiq wystapienia do sadu rejestrowego o sprostowanie postanowienia,
wtrzech - zaskarzono postanowienia, w jednym - stwierdzono niewykonalno$¢
postanowienia z uwagi na wykreslenie pracodawcy z KRS, w jednym — NDAP wystapit do
AP w Koszalinie z sugestig zlozenia zazalenia na postanowienie) oraz dwa postanowienia
i jeden wyrok, zobowigzujace archiwa paristwowe do przejecia dokumentacji pracodawcy
woparciu o inne przepisy? (NDAP stwierdzit wadliwos¢ wyroku i poinformowat
AP o potrzebie wystapienia do Sadu o jego sprostowanie).

(dowdd: akta kontroli str. 10, 185, 188, 207-214, 224-228, 308-310, 690-777 i 1230-1231)

1.2.2. W latach 2013-2016 (I potrocze) NDAP wydat jedng decyzje w sprawie nakazania
Ztozenia dokumentacji osobowej i ptacowej, ktora nalezata do pracodawcy wykreslonego
z KRS lub CEiloDG', na odpfatne przechowywanie we wskazanym archiwum panstwowym
(art. 51z ust. 1 ustawy o archiwach) — postepowanie w tej sprawie wszczeto na wniosek
Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gérze, a decyzjg z 20 czerwca 2013 r. odméwiono
wydania takiego nakazu.

W okresie od 1 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. NDAP nie wydawat decyzji
w sprawie nakazania zioZenia dokumentacji osobowej i pltacowej, zgromadzonej przez
przechowawce, wobec ktérego wydano decyzje, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej!, lub prawomocne orzeczenie
zakazujace wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, na odptatne przechowanie
we wskazanym archiwum panstwowym (art. 51 h ust. 2 ustawy o archiwach).

W badanym okresie prowadzono w Dyrekcji 18 postepowan wyjasniajagcych w sprawie
przejecia dokumentacji przez archiwa panstwowe (wszczetych na wniosek stron lub
z urzedu), z tego 13 dotyczylo dokumentacji, ktéra nalezata do pracodawcow, cztery —
dokumentacji zgromadzonej przez przechowawcow, a w jednym przypadku nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy sprawa dotyczyla dokumentacji wytworzonej przez pracodawce, czy
zgromadzonej przez przechowawce (wnioskodawca nie wskazat tych informacii).

9 Postanowienia: Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
221.08.2013 r. oraz Sadu Rejonowego w Koszalinie [X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 25.02.2015.,
wydane na podstawie art.288 §3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spofek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz.1578 ze
zm.). Wyrok Sadu Rejonowego w tasku z 08.07.2011 r. na podstawie art.230 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania kamego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.).

10 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarcze;.

1Dz, U.z 2016 r. poz. 1829, ze zm.
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(dowod: akta kontroli str. 10, 185-186, 189, 215-223, 320-321 i 1236-1238)

W kontrolowanym okresie zakonczono 17 z 18 ww. postepowan, z tego jedno ww. decyzjg
720 czerwca 2013 ., a 16 poprzez skierowanie pism do stron o zajetym przez NDAP
stanowisku (stwierdzajacym brak podstaw prawnych do wydania takiego nakazu).

(dowéd: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223 i 367-412)

Zgodnie z przepisami art. 51z ust. 2 i art. 51h ust. 3 ustawy o archiwach przed wydaniem
decyzji, o ktérych mowa w (odpowiednio) art. 51z ust. 11 art. 51h ust. 2 tej ustawy, dokonuje
sig oceny dokumentacji w miejscu, w ktorym sig ona znajduje, a do dokonania czynnosci
zwiazanych z tq oceng stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, dotyczace zabezpieczenia wykonania obowigzkow
o charakterze niepienieznym (art. 51z ust. 4 i art. 51h ust. 5 ustawy o archiwach).

NDAP decyzja nr 7 z 27 lutego 2008 r. upowaznit dyrektorow archiwow panstwowych
do wykonywania w jego imieniu ocen (ekspertyz) dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow. Do decyzji zataczono do stosowania wzér formularza dokumentujacego
wyniki przeprowadzonej oceny. Podczas ekspertyzy nalezato ustalic: rodzaj pomieszczenia,
dostep do niego, sposob jego zabezpieczenia i stan techniczny, zrodio Swiatta, sposob
zabezpieczenia okien, rodzaje przedmiotow i instalaciji znajdujacych sig w pomieszczeniu,
ilos¢ dokumentaciji osobowej i ptacowej w metrach biezacych ze wskazaniem roku jej
pochodzenia, przez kogo zostata wytworzona i przez kogo jest przechowywana, oceni¢ stan
zbioru, wskazaé czy zostata zaewidencjonowana. Pozostawiono rowniez miejsce na wnioski
i uwagi oséb sporzadzajgcych oceng.

W 10 z ww. 18 postepowar NDAP wystapit do archiwow paristwowych o przeprowadzenie
ocen (ekspertyz) dokumentaciji. We wszystkich przypadkach oceny przeprowadzono, przy
czym w szeSciu ich wyniki udokumentowano na formularzu zgodnym z wzorem
wprowadzonym ww. decyzjg nr 7, a w czterech udokumentowano je w inny sposob (zakres
zawartych w nich danych pokrywat sig czesciowo z danymi ujetymi we wzorze formularza).

W o$miu z ww. 18 postepowari NDAP nie wystepowat o przeprowadzenie ocen (ekspertyz)
dokumentacji.

Z wyjasnien NDAP wynika, ze odstepowano od Zadania przeprowadzania ocen
w sytuacjach, gdy sprawy dotyczyly dokumentacji zgromadzonej, a nastgpnie porzuconej
przez przechowawcow, dokumentacii organizacii spétdzielczych (z uwagi na przyjecie przez
NDAP braku mozliwosci zastosowania art. 51z ustawy o archiwach), w razie stwierdzenia,
Ze istnieje podmiot umownie zobowigzany przez pracodawcg do zabezpieczenia
dokumentacji oraz w przypadku braku mozliwo$ci ustalenia miejsca jej przechowywania.
(dowdd: akta kontroli str. 31-33, 215-223, 313-366, 387-390 i 684-689)

Badanie pieciu z ww. 18 postepowari wykazato, ze:

a) postepowanie zakoficzone wydaniem decyzji odmawiajacej nakazania ziozenia
dokumentacji na odptatne przechowanie w archiwum panstwowym'?, wszczeto na wniosek
Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze z 23 kwietnia 2013 r. NDAP w uzasadnieniu
decyzji z 20 czerwca 2013 r., wydanej na podstawie art. 51z ust. 1 i 5 ustawy o archiwach
w zwigzku z art. 104 kpa, wskazat, Ze wnioskowany tryb zabezpieczenia dokumentacji nie
ma zastosowania w przypadku podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
przechowywania dokumentacji (istniat podmiot umownie zobowigzany do jej
przechowywania, ktory z chwilg zaprzestania dziatalnosci zobowigzany byt do przekazania
dokumentacji innemu uprawnionemu podmiotowi, z zapewnieniem na ten cel niezbednych
srodkow, a w razie ich braku do zwrocenia sie do sadu rejestrowego o stwierdzenie
niemoznosci pokrycia kosztow dalszego przechowywania). Czynnoéci te nie zostaty przez
przechowawce dopetnione. W ocenie NDAP jedynie postanowienie sadu o braku $rodkow
stanowiloby podstawe do przejecia dokumentacji. Z ogledzin przeprowadzonych przez
Komende Miejska Policji w Zielonej Gérze wynikalo, Ze w celu zabezpieczenia dokumentacii
przed nieuprawnionym dostepem osob trzecich zalozono zamki i plomby.

12 Sprawa nr DOU-WOU .456.3.2013.



Prokuratura Rejonowa w Zielonej Gérze 9 grudnia 2013 r. przedfozyta postanowienie Sadu
Rejonowego w Zielonej Gérze z 29 pazdziemika 2013 r. o niemoznosci zapewnienia przez
przechowawce $rodkow na dalsze przechowywanie dokumentacii (art. 51p ust. 3 ustawy
o archiwach). NDAP pismem z 7 stycznia 2014 r. wskazat ADOP (na podstawie art. 51p
ust. 3 ww. ustawy) jako wiaéciwe dla przejecia dokumentacji. W tym samym dniu
poinformowat o tym Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze, ktéra 31 stycznia 2014 .
poinformowata o czynnosciach zmierzajacych do ustalenia aktualnych danych adresowych
przechowawcy. Dokumentacja zostata przejeta przez ADOP w 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 185-186, 189, 367-412 i 665-674)

b) pracownik zlikwidowanego zaktadu pracy 31 grudnia 2012 r. zlozyt w Dyrekcji wniosek
ointerwencje w sprawie zlych warunkow przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej™. Poinformowat tez o bezskutecznych prébach pozyskania swojej dokumentacii
od wskazanego przechowawcy (nie wpisanego do rejestru). Zastepca NDAP 23 stycznia
2013 r. poinformowat wnioskodawce o niemoznosci zabezpieczenia dokumentacii.
Powolujac sig na art. 51z ustawy o archiwach wskazat, ze okreslony w nim tryb nie dotyczy
przechowawcow dokumentacji osobowej i ptacowej (przechowawca nadal prowadzit
dziaftalnos¢). Ocene przechowywanej dokumentacji przeprowadzono w postepowaniu
prowadzonym w 2007 r. Whnioskodawce poinformowano o mozliwosci zioZenia
zawiadomienia do Policji (z art. 276 k.k.") i powiadomienia syndyka zlikwidowanego
przedsigbiorstwa o fakcie nieudostepnienia akt przez przechowawce oraz o narazeniu tych
akt na zniszczenie.

Z wyjasnien NDAP wynika, Ze majac na uwadze szereg precedenséw, w ktorych organy
prokuratury, zbadawszy podobne sprawy nie dopatrzyly sie znamion czynu zabronionego
(wszystkie zawiadomienia ziozone przez NDAP zostaly zatatwione odmowg wszczecia
postgpowania albo jego umorzeniem), nie zlozyt zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa $ciganego z urzedu's.

(dowdd: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223, 311-312, 539-545, 680-683 i 781-791)

¢) Sad Okregowy w Toruniu 30 wrzesnia 2013 r. na podstawie art. 51z ustawy o archiwach
zlozyt w Dyrekcji wniosek o przejecie akt osobowych zlikwidowanego przedsigbiorstwar®.
Z jego ustalert wynikato, Zze akta przekazane przechowawcy porzucono i istnigje realne
zagrozenie ich zniszczenia Ilub utraty. Zastepca NDAP 11 pazdziernika 2013r.
poinformowat Sad, Ze sprawa niewtasciwego przechowywania dokumentacji przez
wskazanego przechowawce jest mu znana, w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
w2009 r. Stwierdzono woéwczas, ze dokumentacja (kilku pracodawcéw) nie zostala
nalezycie zabezpieczona i jest przechowywana w niewfasciwych warunkach'”. Umowy
przechowania zawierane byly z jednym przechowawca, Z uzyskanych danych wynikato,
Ze przechowawca w dalszym ciggu istnieje, zmianie ulegt jedynie jego adres — tym samym
niespetnione zostaty przestanki z art. 51z ustawy o archiwach.

13 Sprawa nr DOU-WOU.450.1.2013.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.).

'S NDAP wskazat osiem takich bezskutecznych zawiadomien, zlozonych do prokuratury w sprawach: WOU-456-7/07
(narazenie dokumentacji pracodawcy na zniszczenie, utrudnianie do niej dostepu oraz prawdopodobne uniemozZliwianie
uprawnionym korzystania z dokumentaciji), WOU-456-7/08 (uniemozliwienie uprawnionym korzystania z dokumentacji
pracodawcy, narazenie dokumentacji na zniszczenie), WOU/456/13/08 (przyjecie na przechowanie, mimo braku uprawnien,
dokumentacji zgromadzonej przez przechowawce, przechowywanie dokumentacji ponad 30 podmiotéw bez wpisu do rejestru,
nieudostepnienie dokumentacji uprawnionym, nieprzekazanie dokumentacji podmiotowi uprawnionemu, skiadowanie
dokumentacji w warunkach grozacych jej zniszczeniem), DUE/456/2/09 (porzucenie cze$ci dokumentacji zlikwidowanych
pracodawcow, zgromadzonej w trakcie dziatalnoci przechowalniczej, co narazilo jg na zniszczenie, uniemozliwienie
uprawnionym korzystania z przejetej dokumentacji, przechowywanie dokumentaciji ponad 35 podmiotéw bez wpisu do rejestru,
nieprzekazanie dokumentacji podmiotowi uprawnionemu), DOU-WOU.450.11.2014 (niezabezpieczenie dokumentacji i
uniemozliwianie do niej dostepu osobom uprawnionym), DOU-WOU.450.25.2015 (przechowywanie dokumentacji ponad 140
podmiotéw bez wpisu do rejestru, nieudostepnienie dokumentaciji uprawnionym, nieprzekazanie zgromadzonej dokumentacii
podmiotowi uprawnionemu), DOU.456.2.2016 (niezabezpieczenie dokumentacji, co narazilo jg na zniszczenie, pozbawienie
zainteresowanych dostepu do ich danych, nieprzekazanie zgromadzonej dokumentacji podmiotowi uprawnionemu).

'6 Sprawa nr DOU-WOU .456.5.2013.

7 Pomieszczenia nie byly ogrzewane, a z powodu nieszczelno$ci drzwi i okien utrzymywata sie w nich duza wilgotno$¢.
W odpowiedzi na wniosek Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu w sprawie podjecia dziataf zmierzajacych do przejecia
i zabezpieczenia dokumentacji, Zastepca NDAP odméwit jej przejecia wskazujac m.in, Ze nie spetniono przestanki z art. 51z
ustawy o archiwach (istniat podmiot umownie zobowigzany do zabezpieczenia dokumentacii zlikwidowanych pracodawcéow).
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NDAP wyjasnit, ze podmiot przechowujacy dokumentacie nie byt wpisany do rejestru,
wzwiazku z czym nie zawiadomiono marszalka wojewodztwa o niewlasciwym
przechowywaniu dokumentacji osobowej i placowe;.

(dowod: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223, 311-312, 546-582 i 1236-1238)

d) Centrala ZUS 27 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek'® o wydanie decyzji nakazujacej
przejecie dokumentacji nieistniejacego zakladu pracy®. Dokumentacja zostata odnaleziona
przez Oddzial ZUS w Opolu w 2013 r. w trakcie porzadkowania magazynow Oddziatu®.
Zastepca NDAP 5 listopada 2014 r. wystapit do Dyrektora AP w Opolu o dokonanie oceny
dokumentacji - w tym samym dniu poinformowat Centralg ZUS o podjetym dziataniu. Wyniki
ogledzin przekazano NDAP 1 grudnia 2014 r. Wynikalo z nich, ze dokumentacja jest
wiasciwie zabezpieczona. Zastepca NDAP 28 stycznia 2015 r. poinformowat wnioskodawce
0 niemoznosci zabezpieczenia dokumentacji z powodu niespetnienia jednej z przestanek
art. 51z ustawy o archiwach (dokumentacja byta wiasciwie zabezpieczona). Wicedyrektor
Centrali ZUS pismem z 13 lutego 2015 r. poinformowat NDAP, ze ZUS nie jest podmiotem
wiasciwym do prowadzenia dziafalnosci przechowawczej, gdyz nie prowadzi dziatalnosci
polegajacej na wydawaniu odpisow i kopii dokumentacji osobowej i ptacowej. Ponownie
wystapit o rozwazenie mozliwosci przejgcia dokumentacii przez ADOP.

NDAP wyjasnit, ze z uwagi na brak nowych okolicznoci w sprawie, w zwigzku z nowym
wnioskiem nie podejmowano zadnych dodatkowych czynnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223, 311-312, 583-610 i 678-679)

e) pracownik zlikwidowanego zaktadu pracy 8 lipca 2014 r. ztozyt w Dyrekcji skarge na

osobe przechowujaca dokumentacjg osobowa i placowa wnioskujac o zmuszenie tej osoby

do wydania akt?'. Zastepca NDAP 6 sierpnia 2014 r. m.in. Zzlecit Dyrektorowi AP

w Katowicach przeprowadzenie ekspertyzy dokumentaciji. W tym samym dniu skarzacego

poinformowano 0 konieczno$ci  przeprowadzenia  postgpowania  wyjasniajacego.

Z przestanej 25 sierpnia 2014 r. ekspertyzy wynikalo wysokie zagrozenie zniszczenia

dokumentacji ze wzgledu na niewtasciwe jej przechowywanie, a takze, ze w dokumentacji

znajduja sie dokumenty archiwalne wytworzone przed 1950 r. NDAP 5 listopada 2014 r..

— wniést do Dyrektora AP w Katowicach o podjecie dziatan na rzecz zabezpieczenia
materiatow archiwalnych, a przy braku porozumienia z likwidatorem - rozwazenie
mozliwosci zastosowania trybu z art. 12a ustawy o archiwach?? (NDAP wyjasnit, ze
nie posiada informacji o sposobie zafatwienia ww. sprawy — ww. wytyczne nie byly
obligatoryjne);

— odpowiedziat skarzacemu, ze nie zostata spelniona przestanka z art. 51z ustawy
o archiwach (odpowiedzialno$¢ za dokumentacjg ponosi likwidator przedsigbiorstwa,
ktory powinien przekaza¢ ja na przechowanie uprawnionemu podmiotowi w trybie
przewidzianym w art. 51u ust. 1 3 ww. ustawy). Poinformowat skarzacego, ze zwrdcit
uwage likwidatorowi na cigzace na nim obowigzki;

— ziozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa polegajacego
na niezabezpieczeniu dokumentacji osobowej i ptacowej (z art. 276 k k. i art. 281 § 1 pkt
7 k.p.). Prokuratura Rejonowa w Dabrowie Gémiczej zawiadomieniem z 29 grudnia
2014 r. odmowita wszczecia dochodzenia wskazujac, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k).

(dowod: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223, 311-312, 622-664, 675-677 i 778-780)

1.3. Podejmowanie przez NDAP dziatan w celu zapewnienia archiwom panstwowym
warunkéow do realizacji zadan zwiazanych z przechowywaniem dokumentaciji
osobowej i placowej pracodawcow oraz nadzorowanie dziatalno$ci archiwéw
panstwowych w tym zakresie.

18 DOU-WOU .456.2.2014.

19 Podmiot zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 grudnia 1996 .

2Dokumentacja zostata dostarczona do Oddziatu przez nieznang osobg.

21 Sprawa nr DOU-WOU.450.11.2014.

2 Dyrektor wiaéciwego archiwum panstwowego moze wydac decyzje o zabezpieczeniu materiatow archiwalnych wehodzacych
do narodowego zasobu archiwalnego przez przeniesienie ich do tego archiwum w celu przechowania, az do czasu ustania
zagrozenia, jezeli istnieje uzasadniona obawa ich zniszczenia, uszkodzenia lub utraty.
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1.3.1. Gléwnym zadaniem archiwow paristwowych jest m.in. przejmowanie i zabezpieczenie
materiatow archiwalnych. Dla zapewnienia realizacji tego zadania m.in. od 2013 r. oddano
do uzytku nowe budynki archiwow (np. w Zielonej Gorze, Gorzowie Wielkopolskim,
Radomiu, Migdzyzdrojach, Bolestawcu i Rzeszowie), a takze planowane i realizowane sg
nowe inwestycie (np.w Bialymstoku, Krakowie, Szczecinie, Bydgoszczy, Warszawie i
Koszalinie). W razie takiej potrzeby, przewiduje sie wykorzystanie czesci  nowej
infrastruktury do przechowywania dokumentacji osobowe;j i ptacowej pracodawcow. Jak
wynika z wyjasnien, dzigki ww. dziataniom, a takze przejeciu nieruchomosci w Gdarisku,
mozliwosci archiwéw wtym zakresie ulegaly systematycznej poprawie. Wykorzystanie
nieruchomosci w Gdansku do przechowywania ww. dokumentacji spowoduje odcigzenie
ADOP i pozwoli na skoncentrowanie si¢ ADOP na realizacji zadan, dia ktorych zostalo
utworzone, tj. przejmowania i przechowywania dokumentacji w przypadkach okreslonych w
art. 51u ust. 3 ustawy o archiwach.

(dowdd: akta kontroli str. 258-260)

1.3.2. Z rocznych sprawozdan opisowych z dziatalnosci archiwéw parstwowych za lata
2013-2015 wynika, ze wg stanu na koniec poszczegdinych lat taczna powierzchnia
magazynowa niezajeta przez akta wynosita (odpowiednio): 10,4 tys. m? 4.0 tys. m?
i4,2tys. m? a faczny metraz wolnych pdtek magazynowych: 77,8 tys. m, 63,0 tys. m
i59,6tys. m (wzwigzku z przebudowa budynku magazynowego i koniecznoscia
przeniesienia akt do Oddziatu w Gdyni, rezerwa magazynowa w centrali AP w Gdarisku?3
byta mozliwa do zagospodarowania od 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 288-292)

NDAP wyjasnit, e archiwa pafistwowe nie wydzielajg specjalnej rezerwy magazynowej na
przejmowanie dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow na podstawie decyzji NDAP
i postanowien sadowych. Zadania te realizujg reagujac na pojawiajace sie potrzeby przy
wykorzystaniu posiadanych zasobow lokalowych. Mozliwosci archiwow w tym zakresie byly
monitorowane przez NDAP, ktoéry gromadzit informacje oilosci naplywajacych akt oraz
orezerwie magazynowej, przede wszystkim na podstawie corocznych sprawozdan
opisowych i statystycznych z dziatainosci archiwalnej. W ocenie NDAP, w latach 2013-2016
(I pétrocze) archiwa panstwowe posiadaty wystarczajace rezerwy magazynowe.

(dowod: akta kontroli str. 258 i 260)

1.3.3. W Dyrekcji nie gromadzono danych o wysokosci $rodkow (uzyskiwanych
i wydatkowanych) z tytulu przechowywania przez archiwa panstwowe dokumentacii
osobowe;j i ptacowej w latach 2013-2015 oraz stanu zalegloci z tytutu ustalonych decyzjami
dyrektorow archiwow $rodkéw na pokrycie kosztow przechowywania ww. dokumentacii.
(dowdd: akta kontroli str. 9-11, 184 i 186, 433-442)

Z przeprowadzonej w czerwcu 2013 r. w Dyrekcji analizy wynikato, Ze archiwa parstwowe
oszacowaly koszty przechowywania dokumentacji w ramach prowadzonej dziatalnosci
ustugowej na 417609 tys. z, a iaczna warto$¢ zawartych przez archiwa uméw
przechowania (uzyskanych $rodkéw) wynosita 19.440,6 tys. z. Stwierdzono, ze znaczny
niedobor Srodkéw na przechowywanie dokumentacji niearchiwalnej mogt skutkowaé
wykorzystywaniem na ten cel $rodkéw przeznaczonych na dziataino$¢ archiwalng, NDAP
wyjasnit, Ze pojawilo sie zagrozenie, ze uzyskane z dziatalnosci ustugowej $rodki nie
wystarczg na caly okres przechowywania tej dokumentacji. W zwigzku z powyzszym,

Zarzadzeniem nr 19 z 30 sierpnia 2013 r. w sprawie przechowywania przez archiwa

panstwowe dokumentacii niestanowiacej zasobu archiwalnego (dalej: ,Zarzadzenie nr 19”),

obowigzujacym od 7 wrzesnia 2013 r., NDAP zobowigzat archiwa parnstwowe m.in. do:

— prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla wplywow i wydatkéw zwigzanych
z dziatalnoscig ustugowa polegajaca na przechowywaniu dokumentacji o czasowym
okresie przechowywania, w szczegoinosci dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcow, a takze z dziatalnoscig polegajacq na przejmowaniu ww. dokumentacii
na podstawie art. 51p ust. 3, 51u ust. 3 lub 51z ust. 1 ustawy o archiwach (§ 6 ww.
Zarzadzenia),

% Wg stanu na koniec 2013 r. - 2,7 tys. m? powierzchni niezajetej przez akta i 6,5 tys. m wolnych potek magazynowych.
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— gromadzenia wptywow z ww. dziatalnoéci na rachunku pomocniczym o nazwie ,sumy
na zlecenie” (§ 4 ust. 2 i § 6 ww. Zarzadzenia),

— pokrywania kosztow ww. dziatalnosci z ww. wptywow, za wyjatkiem kosztow osobowych,
ktore pokrywane sg w ramach $rodkéw otrzymanych przez archiwa panstwowe
na wynagrodzenia (§ 4 ust. 2-4 i § 6 ww. Zarzadzenia),

— przeprowadzenia inwentaryzacji zobowigzan zwigzanych z przechowywaniem
dokumentacji niestanowiace] zasobu archiwalnego wg stanu na 30 wrzesnia 2013 .

Ww. zarzadzeniem NDAP okreslit ponadto warunki przechowywania dokumentacii
niestanowigcej zasobu archiwalnego oraz ogolne zasady kalkulacji naleznosci za jej
przechowywanie.

(dowdd: akta kontroli str. 60-62, 293-296, 413-416, 432)

Analiza zebranych w wyniku ww. inwentaryzacji danych wykazata m.in., ze faczna kwota
srodkow z umow dot. ww. dziatalnosci wynosita 18.236,7 tys. zi, a stan S$rodkow
na rachunku bankowym - 6.260,0 tys. zt (34,3% wartosci uméw). Mimo negatywnej oceny
zréznicowania w poszczegdlnych archiwach odsetka $rodkow z umow przechowania
pozostajacych na realizacie umownych zobowigzan?, NDAP nie analizowat przyczyn
niedoszacowania kosztow przechowywania dokumentacji w poszczegélnych archiwach
panstwowych.

Z wyjasnien Zastepcy NDAP wynika, ze NDAP uznat to zjawisko jako jedng z kilku
mozliwych przyczyn probleméw w finansowaniu dziafalnosci ustugowej. Ewentualne
niedoszacowanie wartosci umow przechowania mogto, w jego ocenie, wynikac ponadto
m.in. z; rosngcych kosztow eksploatacji budynkéw, niedoktadnego obmiaru przejmowane;
dokumentacji, zwiekszenia metrazu dokumentaciji na skutek jej przepakowania w pudia,
zmiennej ceny przechowywania metra dokumentacii itp. Sa to elementy ryzyka rynkowego
i NDAP nie dysponowat odpowiednim potencjatem analitycznym by kompletnie je zbadac.
Wskazal, ze ustalenia w tym zakresie mialy marginalne znaczenie wobec pozyskania
w 2013 r. informacji o dysproporcji miedzy kwotg przychodow uzyskanych do tego roku na
podstawie umow przechowania, a szacowanymi przez archiwa kosztami. Nie porownywano
zbieranych danych i nie analizowano ich z poziomu poszczegolnych archiwow (nie bylo
to konieczne, gdyz nie bylo podstaw do kwestionowania danych z archiwow otrzymanych
w zwigzku z realizacjg Zarzadzenia nr 19).

(dowod: akta kontroli str. 611-615)

Z danych przedktadanych NDAP przez archiwa parnstwowe do uzgodnienia poszczegoinych
pozycji bilansu wynikato, ze stan $rodkow na rachunkach ,sumy na zlecenie -
przechowalnictwo” wynosit: na koniec 2013 r. - 6.050,7 tys. zi, a na koniec 2015 r. -
6.220,1 tys. zt. Stan $rodkéw na rachunku ,sumy na zlecenie” na koniec 2014 r. wynosit
6.169,5 tys. zt (z powodu braku danych nie ustalono, jaka ich cze$¢ dotyczyla
przechowalnictwa).

(dowod: akta kontroli str. 443-445)

Z informacji uzyskanych z poszczegoinych archiwow panstwowych? dotyczacych wplywow

srodkow na rachunek sum na zlecenie z tytulu prowadzenia dziatalnoSci polegajace;

na przechowywaniu dokumentacji 0 czasowym okresie przechowywania, w tym osobowej

i ptacowej pracodawcow, oraz wydatkow na sfinansowanie kosztow tej dziatalnosci

dokonanych ze $rodkéw zgromadzonych na ww. rachunku wynika, ze w okresie 2013-2016

(I potrocze):

— wplywy w poszczegélnych latach wyniosty (odpowiednio): 663,9 tys. zt, 4829 tys. z,
484,0 tys. zt i 378,4 tys. zl, z tego z dziatalnosci ustugowej (odpowiednio): 623,0 tys. zt,
472,2 tys. zt, 4759 tys. zt i 373,3 tys. zt, w tym dotyczacej dokumentacji osobowej
i ptacowej pracodawcow (odpowiednio): 534,6 tys. zi, 263,2 tys. zt, 366,4 tys. zt
i 96,8 tys. zi%,

2 Osiemnascie archiwow dysponowato kwota mniejsza niz polowa uzyskanych $rodkéw, a w przypadku trzech archiwéw (oraz
nieistniejacego juz jako odrebna jednostka ADOP) stan dostepnych $rodkéw nie przekraczat 10% warto$ci umow.

% |nformacje uzyskano z 33 archiwéw panstwowych.

% W dwoch archiwach paristwowych: AP w Katowicach i w Poznaniu, brak bylo mozliwo$ci wydzielenia kwot dotyczacych
dokumentacji osobowej i placowe;.
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— nie uzyskano wplywéw w zwigzku z przejmowaniem dokumentacji na podstawie
postanowien sadow i decyzji NDAP:;

— Wwydatki w poszczegéinych latach wyniosly (odpowiednio): 634,0 tys. zi, 365,4 tys. z,
4235 tys. zt i 85,7 tys. zt, z tego na pokrycie dziatalnosci ustugowej (odpowiednio):
436,4 tys. zt, 228,3 tys. zi, 292,2 tys. zt i 43,8 tys. z177, w tym dotyczacej dokumentacii
osobowej i ptacowe; (odpowiednio): 2625 tys. z, 83,8 tys. z, 99,1 tys. zti 13,4 tys. zi%;

— W AP w Warszawie nie bylo moziiwosci wydzielenia kwot wydatkow dotyczacych
dziatainosci polegajacej na przejmowaniu dokumentacji na podstawie postanowien
sadow rejestrowych i decyzji NDAP, a w pozostatych archiwach panstwowych nie
dokonywano takich wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1351-1458)

1.3.4. W 2013 r. dyrektorzy archiwow panstwowych nie wystapili do NDAP z wnioskami
0 pokrycie z budzetu paristwa kosztéw przechowywania dokumentaciji osobowej i ptacowe;
pracodawcow, przejgtej na podstawie postanowien sadow rejestrowych. W latach 2014-
2016 (I ptrocze) dyrektorzy dwoch archiwéw wystapili z takimi wnioskami na taczng kwote
2.118,1 tys. .. | tak:

— Dyrektor AP w Warszawie wystapit z wnioskami na taczng kwote 1.657,9 tys. zi. NDAP
przyznat facznie 1.414,5 tys. zt, w tym: na pokrycie kosztow transportu przejetych akt
(12,6 tys. zt w 2015r. i 30,0 tys. zt w | potroczu 2016 r.), roztadunku i umieszczenia
dokumentacji na regatach (1389 tys. zt w 2014 r.), zakupu i montazu regalow
(740,0tys. zt w 2014 1. i 83,0 tys. zt w 2015 .), a takze cze$¢ wnioskowanych $rodkow
na pokrycie kosztéw porzadkowania i ewidencji dokumentaciji (wnioskowano w 2015 r.
0584,0 tys. z, a otrzymano 410,0 tys. zt). W zwigzku z brakiem $rodkéw nie przyznano
facznie 69,4 tys. zt na zwigkszenie zatrudnienia (12,0 tys. zt w 2014 r. i 57,4 tys. zi
w2015r.),

— Dyrektor AP w Szczecinie wystapit z wnioskami na taczng kwote 460,2 tys. zi. NDAP
przyznat tacznie 267,7 tys. zt, w tym: na pokrycie kosztow: zakupu i montazu regatow
(245,0 tys. zt w 2015 r.), zatadunku, roztadunku i rozmieszczenia na regatach przejetych
akt oraz przeprowadzenia aktualizacji ewidencji (11,5 tys. zt w 2015 r.), a takze cze$é
wnioskowanych $rodkéw na zwigkszenie zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia
opracowania, obstugi iporzadkowania przejetych akt (wnioskowano w 2015r.
013,4tys. 2l a przyznano 11,2tys. z%). Nie przyznano $rodkéw w fgcznej kwocie
182,3tys. zt na zwigkszenie zatrudnienia w zwiazku z koniecznoécig zapewnienia
wiasciwe] obstugi przejmowanej dokumentacji (115,0tys.zt w 2014 r., 49,5tys. zt
w2015 r. w zwigzku z brakiem $rodkow i 17,8 tys. zt w | poiroczu 2016 r. w zwigzku
z brakiem potwierdzenia potrzeb zgtoszonych poczta elektroniczna), przy czym w marcu
2016 r. zwigkszono limit na wynagrodzenia w planie finansowym tego Archiwum
0 103,0 tys. zt oraz limit wydatkéw na pochodne od wynagrodzen o 19,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 446-538, 1304-1307, 1311-1314, 1317-1346, 1459)

Z wyjasnien NDAP wynika m.in., ze ww. wnioski nie zostaly zlozone w trybie art. 51p ust. 7
ustawy o archiwach. Dotyczyly zwigkszenia planéw wydatkow w zwigzku z realizacjg zadan,
ktore nie mogly by¢ przewidziane na etapie planowania budzetu. Zwigzane byly
z koniecznoscig podjecia dziatan polegajacych na przejeciu dokumentacii przed dziataniami
wymienionymi w art. 51p ust. 7 ww. ustawy.

dowdd: akta kontroli str. 1303-1304, 1308-1310)

1.3.5. Zasady przechowywania przez archiwa panstwowe dokumentacji osobowej i ptacowej

pracodawcow NDAP uregulowat:

— decyzjg Nr 26 z 21 grudnia 2006 r. w sprawie ewidencji dokumentacji niearchiwalnej
w archiwach panstwowych, zmieniong decyzjg Nr 15 z 14 maja 2009 r., w celu
uregulowania zasad ewidencjonowania dokumentacji niearchiwalnej przejmowane;
przez archiwa panstwowe na podstawie postanowien sadowych, a takze utatwienia

7 W trzech archiwach panstwowych: Archiwum Akt Nowych, AP w Warszawie i we Wroctawiu, brak bylo mozliwosci
wydzielenia kwot dotyczacych dziatalno$ci ustugowe;.

% W szeciu archiwach: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Narodowe w Krakowie, AP w Kaliszu, w Katowicach, w Poznaniu
w Warszawie i we Wroctawiu, brak bylo mozliwo$ci wydzielenia kwot dotyczacych dokumentacji osobowej i ptacowej.

% Przyznano $rodki na wynagrodzenia, ale nie przyznano $rodkéw w wysokosci 2,2 tys. zt na pochodne od wynagrodzen.
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okreslenia miejsca przechowywania dokumentacji osobowej i pfacowej po
zlikwidowanych pracodawcach. Zasady okre$laly m.in.: rodzaje prowadzonej ewidencji,
stanowiska pracy prowadzace ewidencije oraz forme i sposéb jej prowadzenia;

— Zarzadzeniem Nr 19. Z wyjasnien NDAP wynika, Ze zarzadzenie wprowadzono, gdy
archiwa dysponowaly juz do$wiadczeniami w zakresie przechowywania dokumentacii
niestanowiacej zasobu archiwalnego oraz gdy mozna bylo zidentyfikowaC typowe
problemy, zwigzane m.in. z uslugowa dziatainoscig przechowalniczg. NDAP
powstrzymywat sie od ingerencji w stosunki cywilnoprawne nawiazywane przez archiwa
z ustugobiorcami, natomiast z racji nadzoru ustalit kluczowe standardy dziatalnosci
przechowalniczej. Do czasu wejscia w Zycie ww. Zarzgdzenia, zasady gromadzenia
przez archiwa $rodkow z dziatalnosci polegajacej na przechowywaniu dokumentacii
osobowej i pfacowej na rachunku pomocniczym ,sumy na zlecenie” (nastepnie ,sumy na
zlecenie-przechowalnictwo”), okreslone zostaly wpismach z 9 grudnia 2004 r.%
iz 3sierpnia 201113, Taki sposob gospodarowania $rodkami z ww. dziatalnosci
przyjeto po uzyskaniu stanowiska Ministra Finansow z 15 listopada 2004 r.32.

(dowod: akta kontroli str. 9, 28-29, 34-86 i 432)

1.3.6. W latach 2013-2016 (I potrocze) NDAP trzykrotnie kierowat do archiwow
panstwowych pisma dotyczace m.in. stosowania przepisow w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow:

— 27 sierpnia 2013 r. wnioskowat o nawigzanie z urzgdami marszatkowskimi wspotpracy
w zakresie kontroli zarejestrowanych przechowawcéw oraz dotarcie do wszystkich
podmiotow zajmujacych sie przechowalnictwem w celu wyegzekwowania od nich
legalnego dziatania oraz udostepniania zgromadzonej dokumentacji (co opisano w pkt
2.2.4 wystapienia);

— 16 marca 2015 r. wnioskowat o wspieranie podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
przechowalniczg bez uprawnien w uzyskaniu takich uprawnieni, poprzez umozliwienie
odbycia wymaganych przepisami praktyk zawodowych (co opisano w pkt 2.2.5
wystapienia);

— 9 listopada 2015 r. wskazat na konieczno$¢ ciagtej wymiany informacji miedzy ADOP,
a pozostatymi archiwami w celu zapewnienia rzetelnosci i aktualnosci bazy danych
0 miejscach przechowywania dokumentacji.

Ponadto, NDAP kierowat do archiwéw wytyczne w indywidualnych sprawach (na wniosek

i Z inicjatywy wiasnej). W szczegolnosci:

— 13 czerwca 2013 r. zwrécit ADOP uwage na pojawiajace sie zastrzezenia klientow
dotyczace uzyskiwania informacji o miejscach przechowywania dokumentaciji, m.in.
terminowosci jej udzielania i trudnosci w kontaktach telefonicznych (realizacje uwagi
weryfikowano w drodze kontroli);

— 29 kwietnia 2016 r. zalecit ADOP informowanie klientow skiadajacych wnioski w sprawie
przestania dokumentacji potwierdzajacej okres zatrudnienia o terminach realizacji
kwerend.

(dowod: akta kontroli str. 258, 261-287, 1313-1316, 1651-1718, 1769-1780)

1.3.7. W okresie objetym kontrola NDAP przeprowadzit w archiwach panstwowych
39 kontroli, w tym dwie (w AP w Siedicach i w ADOP) obejmujace swoim zakresem
przechowywanie przez archiwa dokumentaciji osobowej i ptacowej pracodawcéw. Ponadto
w ramach czynnosci nadzorczych przeprowadzono (przez firme zewnetrzna) 14 wizyt
monitorujacych budowlane zadania inwestycyjne realizowane przez siedem archiwéw.

W wyniku kontroli przeprowadzonej 14 czerwca 2013 r. w AP w Siedicach stwierdzono
nieprawidiowosci, polegajace m.in. na niezatgczaniu do uméw przechowania odpisu z KRS
lub innego rejestru dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajacego uprawnienia 0s6b
podpisujacych umowe do dysponowania dokumentacjg okreslonego podmiotu, brak na
niektorych spisach zdawczo-odbiorczych podpisu osoby zdajacej lub przyjmujacej
dokumentacje ze strony Archiwum, niewskazaniu w tresci trzech ze skontrolowanych uméw

% Pismo nr WF-3110-59/04.
3t Pismo nr BGD-WF.3110.159.2011.
% Pismo nr FS9-453/46.1/2004 bylo odpowiedzig na wniosek NDAP nr WF-311-48/04 z 20 wrze$nia 2004 r.
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Ustalone
nieprawidiowosci

osoby reprezentujacej strone przekazujaca oraz niezawarciu informacii, w jakim charakterze
wystepuje osoba podpisujaca umowe ze strony przekazujacego dokumentacije. Projekt
wystapienia pokontrolnego przestano jednostce kontrolowanej 2 wrzesnia 2013 .
W wystapieniu pokontrolnym z 24 pazdziernika 2013 r. zawarto zalecenia odpowiadajace
stwierdzonym nieprawidtowosciom, a z odpowiedzi na wystapienie z 20 listopada 2013 .
wynika, ze zalecenia przyjeto do realizacji.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 22-29 lipca 2014 r. w ADOP, NDAP przestat
29 stycznia 2015 r. do Dyrektora AP w Warszawie projekt wystapienia pokontrolnego,
do ktorego 9 lutego 2015 r. zlozono zastrzezenia, obejmujace m.in. szeé z siedmiu zalecen
pokontrolnych. Do kontroli NIK nie przekazano do jednostki kontrolowane] ostatecznego
dokumentu w tej sprawie (Dyrekcja nie dysponowata dokumentacjg dotyczacq
ewentualnego podjgcia decyzji o zaniechaniu przekazania jednostce kontrolowanej
wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 1625-1780)

1. Sposréd 17 zakoficzonych w kontrolowanym okresie postepowan wyjasniajacych
W sprawie przejecia dokumentacji przez archiwa parstwowe, tylko jedno zakonczono
wydaniem decyzji — pozostale postepowania zakonczono skierowaniem pism do stron,
informujacych o stanowisku zajetym przez NDAP (stwierdzajacym brak podstaw prawnych
do nakazania zozenia dokumentacji na odptatne przechowanie w archiwum panstwowym),
ti. z naruszeniem art. 104 §1 kpa, zgodnie z ktorym organ administracji pafstwowej
zalatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.
(dowod: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223 i 367-412)

NDAP wyjasnit, Ze w przypadku sprawy wszczetej na wniosek Prokuratury Rejonowe;
w Zielonej Gorze z 23 kwietnia 2013 r., podjeto decyzje o wydaniu rozstrzygniecia w formie
decyzji administracyjnej z uwagi na swoje poprzednie postepowanie prowadzone w latach
2007-2008, w ktorym Prokurator domagat sie wydania decyzji i decyzja taka (odmowna)
zostata wydana. Wyjasnit rowniez, ze jego zdaniem wydanie decyzji moziiwe jest jedynie
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 185-186, 189, 215-223, 367-412 387-390 i 792-848)

W ocenie NIK wyjasnienia NDAP nie sa przekonywujace, gdyz z treéci art. 104 § 1 kpa nie
wynika, ze obowigzek zatatwiania spraw poprzez wydanie decyzji dotyczy wytacznie spraw
zafatwianych pozytywnie. Ponadto sam NDAP w jednym przypadku wydat decyzje
odmowng, a zatem uznat taki sposob zatatwienia sprawy za prawidlowy.

2. W pismie z 3 sierpnia 2011 r.33 oraz Zarzadzeniem nr 19 (obowigzujacym od 7 wrzes$nia
2013 r.) NDAP zobowiazat archiwa parstwowe do gromadzenia $rodkéw z dziatalnosci
w zakresie przechowywania dokumentacji o czasowym okresie przechowywania,
w szczegbinosci osobowej i ptacowej, na rachunkach sum na zlecenie oraz do finansowania
z nich wydatkéw zwigzanych z ww. dziafalno$cia (§ 4 i § 6), pomimo iz $rodki te stanowity
dochody budzetu panstwa. Ustalony przez NDAP sposob gospodarowania tymi $rodkami
byt wigc niezgodny z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
pafistwowe jednostki budzetowe pobrane dochody odprowadzajg na rachunek dochodow
budzetu paristwa, a wydatki pokrywajg bezposrednio z tego budzetu.

(dowdd: akta kontroli str. 60-62, 293-307, 432)

W konsekwencji, w latach 2013-2016 (I pdfrocze) archiwa parstwowe nie przekazaly
na rachunek budzetu paristwa wplywow z ww. dziatalnosci (stanowigcych dochody budzetu
panistwa), w kwocie 2.009,2 tys. zt (w poszczegélnych latach odpowiednio: 663,9 tys. zt,
4829 tys. zt, 484,0 tys. zt i 3784 tys. zI), lecz gromadzity je na rachunkach pomocniczych
sum na Zzlecenie, a nastepnie sfinansowaly ze $rodkéw na tych rachunkach wydatki
zwigzane z ww. dziatalnoscig w kwocie 1.508,6 tys. zt (634,0 tys. zt w 2013 ., 3654 tys. zt
w2014 r.,423,5tys. ztw 20151.i 85,7 tys. zt i | polowie 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1351-1458)

 Informacja przekazana pismem znak: BGD-WF.3110.159.2011.
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Z wyjasniei NDAP wynikato, Ze taki sposéb gospodarowania tymi Srodkami przyjeto po
uzyskaniu przez NDAP stanowiska Ministra Finanséw z 15 listopada 2004 r.*, w ktorym
poinformowat on, ze nie znajduje przeszkod, aby (w zwigzku z planowang likwidacjg
w2005r. srodkow specjalnych) $rodki uzyskiwane przez archiwa w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug polegajacych na przechowywaniu dokumentaciji osobowej i placowej
byly ewidencjonowane jako sumy na zlecenie.

(dowod: akta kontroli str. 293-297)

W ocenie NIK, podane przez NDAP okolicznosci nie moga usprawiedliwiaC ww.

nieprawidtowosci, gdyz:

— ww. stanowisko Ministra Finanséw z 15 listopada 2004 r. zostalo wydane w innym stanie
prawnym (obowigzywaty wowczas przepisy ustawy z dnia z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych3);

— jedyne wyjatki od zasady okreslonej w art. 11 ustawy o finansach publicznych zostaty
sformutowane w art. 11a, art. 163 i art. 223 tej ustawy, a Zaden z nich nie ma
zastosowania do archiwow parnstwowych i nie zawarto w niej réwniez upowaznienia dla
Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia zmieniajacego zasady funkcjonowania
jednostki budzetowej. W obowiazujacym w kontrolowanym okresie rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i trybu dokonywania
operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa
w zakresie krajowych $rodkéw finansowych oraz zakresu i terminéw udostepniania
informacji o stanach $rodkéw na tych rachunkach® przyjeto wprawdzie, ze jednym
z rachunkéw pomocniczych tworzonych w panstwowych jednostkach budzetowych jest
rachunek sum na zlecenie (§ 3 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia), jednak przez ,sumy
na zlecenie" rozumie si¢ Srodki w zakresie krajowych $rodkow finansowych, stuzace
do finansowania zadan, w tym inwestycji, realizowanych wspélnie lub zleconych
do wykonania panstwowej jednostce budzetowej przez inne jednostki organizacyjne,
ze $rodkow zleceniodawcy (§2 pkt 7 rozporzadzenia). Rachunek sum na zlecenie stuzy
zatem jednostce do gromadzenia S$rodkow przekazanych przez inng jednostke
budzetows, na rzecz ktorej jednostka bedaca posiadaczem rachunku $wiadczy ustugi,
lub wspdlnie z ktérg finansuje zadania (np. inwestycie). Wobec tego jednostka
budzetowa nie moze gromadzi¢ na ww. rachunku $rodkéw otrzymanych od innego niz
jednostka budzetowa podmiotu i uzna¢, Zze nie podlegajg one obowigzkowi
odprowadzenia na rachunek dochodow budzetu panstwa.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze NDAP wydat Zarzadzenie nr 19 na podstawie przepisow
art. 21 ust. 1a ustawy o archiwach, ktéry upowaznit go do wydawania zarzadzen wytacznie
w sprawach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i 4 tej ustawy (z zakresu koordynowania
dziatalnosci archiwalnej oraz nadzoru nad gromadzeniem, ewidencjonowaniem,
przechowywaniem, opracowywaniem, udostepnianiem izabezpieczeniem materiatow
archiwalnych oraz brakowaniem dokumentaciji niearchiwalnej).

(dowod: akta kontroli str. 60-62, 432)

Zastepca NDAP wyjaénit m.in., Ze pewne znaczenie przy zastosowaniu ww. podstawy
prawnej Zarzadzenia nr 19 miat brak w ustawie o archiwach przepisu analogicznego do art.
21 ust. 1a, odnoszacego sie do dziatalnosci przechowalniczej. Przyjecie art. 21 ust. 1a
ustawy o archiwach jako podstawy prawnej Zarzadzenia, mimo ze ustawowe upowaznienie
dotyczy wytacznie zasobu archiwalnego, wigzato si¢ z istotnymi motywami tej regulacii,
wyrazonymi w § 1 Zarzadzenia, ktérym nakazano ograniczenie ustug przechowalniczych ze
wzgledu na ryzyko uszczerbku dla dziatalnosci archiwainej. Wskazat rowniez, ze kolejne
postanowienia ww. Zarzadzenia zmierzaty do ochrony materiatow archiwalnych.

Zdaniem NIK ww. wyjasnienia nie zawierajg argumentéw uzasadniajgcych zawarcie
w Zarzadzeniu nr 19 postanowien zobowigzujgcych archiwa panstwowe do gromadzenia
srodkéw z dziatalnosci w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i pfacowej
pracodawcow na rachunkach sum na zlecenie oraz do finansowania z nich wydatkow
zwigzanych z ww. dziatalno$cia,

3 Pismo znak: FS9-453/46.1/2004 bylo odpowiedzig na wniosek NDAP znak: WF-311-48/04 z 20 wrze$nia 2004 r.
% Dz. U. 22003 r. Nr 15 poz. 148, ze zm.
%Dz U.z2016 . poz. 329.



Uwaga dotyczaca
kontrolowane;
dziatalnoci

Ocena

czastkowa

(dowod: akta kontroli str. 9, 28-29, 60-62, 432 i 61 1-615)

3. Po kontroli w ADOP, obejmujacej przechowywanie przez to Archiwum dokumentacji
osobowej i ptacowe] pracodawcow projekt wystapienia pokontrolnego przekazano do ADOP
po szesciu miesigcach od zakoriczenia czynnosci kontrolnych. Ponadto nie przekazano do
ADOP ostatecznego wystapienia, mimo uplywu ponad roku od ziozenia zastrzezen (NDAP
nie dysponowat dokumentacjq dotyczacg ewentualnego podjecia decyzji o zaniechaniu
przekazania jednostce kontrolowanej wystapienia pokontrolnego). Zdaniem NIK tak znaczny
uplyw czasu od ustalenia stanu faktycznego stwarza ryzyko kontynuowania
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1625-1780)

4. Ewidencja nie zawierala danych dotyczacych zakresu prowadzonej dziatalnosci,
wymaganych przepisem art. 51g ust. 4 pkt 2 ustawy o archiwach. Wprawdzie z wyjasnien
pracownika odpowiedzialnego za jej prowadzenie wynika, ze w ewidencii nie ujeto rubryki
okreSlajacej zakres dziafalnosci zakladajac, ze wskazuje go jej tytut (,Ewidencja
przechowawcow akt osobowych i ptacowych”), to jednak w powyzszym przepisie wprost
nalozono obowigzek ujecia w ewidencji zakresu wykonywanej dziatalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 13-23, 1232-1233 i 1235)

W czterech, z 10 objetych badaniem postepowari, w ktérych NDAP wystapit do archiwow
panstwowych o przeprowadzenie oceny (ekspertyz) dokumentacii, wyniki tych ocen zostaly
udokumentowane nie na formularzu zgodnym z wzorem wprowadzonym decyzja NDAP nr 7
z 27 lutego 2008 r., a w inny sposob, przy czym zakres zawartych w nich danych pokrywat
sig tylko czgsciowo z danymi ujetymi we wzorze formularza.

Wprawdzie NDAP wyjaénit, Ze mimo wprowadzenia obowiazku sporzadzania ekspertyz na
opisanym wyzej formularzu odstgpowano od niego, gdyz okreslony format tego dokumentu
mogt skiania¢ archiwa do pomijania waznych, ale niestandardowych tresci i uznajac, ze
formularz ma znaczenie instrukcyjne, to jednak nie wprowadzono odpowiednich zmian
w ww. decyzji lub w zataczonym do niej formularzu.

(dowdd: akta kontroli str. 31-33, 313, 320, 684 i 689)

W okresie objetym kontrola NDAP prawidiowo realizowat obowiazki zwiazane
z prowadzeniem i udostepnianiem ewidencji. Ewidencja zawierata wszystkie dane okreslone
przepisami, za wyjatkiem danych dotyczacych zakresu prowadzonej dziatalnosci,
wymaganych art. 51g ust. 4 pkt 2 ustawy o archiwach. Wpisy dotyczace przechowawcow
zawieraty wszystkie informacje otrzymane przez NDAP od marszatkoéw wojewodztw. NDAP
nie posiadat informacji, czy ewidencja obejmowata wszystkich pracodawcéw, ktorych
dokumentacja zostata przejgta przez przechowawcéw do niej wpisanych, a takze
kompletnej informacji o latach, z jakich pochodzita dokumentacja przejete przez
przechowawcow. W ustawie o archiwach nie okreslono jednak instrumentéw prawnych,
ktore datyby NDAP mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania od przechowawcow obowigzkow
okreslonych w art. 51g ust. 6 tej ustawy.

NDAP prawidlowo zrealizowat wniosek sadu rejestrowego o wskazanie archiwum
pafistwowego do przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej, ktéry wplynat
w objetym kontrolg okresie. NDAP nie dysponowat informacjami o liczbie postanowien
sadow rejestrowych, na podstawie ktorych archiwa paristwowe przejely w kontrolowanym
okresie ww. dokumentacje, a takze o liczbie przypadkéw nieprzejecia przez archiwa
dokumentacji (w ww. okresie do NDAP wplynelo 20 takich postanowief, wydanych
na podstawie ustawy o archiwach oraz dwa postanowienia i jeden wyrok, wydane w oparciu
0 inne przepisy, odnotowano réwniez dziewie¢ przypadkéw nieprzejecia dokumentacii,
mimo przedtoZenia przez uprawnionych orzeczer sadow).

NDAP nie wydat w kontrolowanym okresie zadnej decyzji nakazujgcej zlozenie
dokumentacji osobowej i ptacowej, ktéra nalezata do pracodawcy lub (od 1 listopada
2015r.) zgromadzonej przez przechowawce na odplatne przechowanie w archiwum
panstwowym. Spoérod 18 prowadzonych w tym okresie postepowarn wyjasniajacych
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Opis stanu
faktycznego

w sprawie przejecia dokumentacji przez archiwa pafistwowe zakoriczono 17, z tego jedno
decyzjg odmowng, a 16 skierowaniem pism do stron, informujacych o zajetym przez NDAP
stanowisku (stwierdzajacym brak podstaw prawnych do nakazania zlozenia dokumentacii
na odpfatne przechowanie w archiwum panstwowym), tj. z naruszeniem art. 104 § 1 kpa,
zgodnie z ktorym organ administracji panstwowe] zatatwia sprawg przez wydanie decyzj,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. W prowadzonych postgpowaniach archiwa
dokonywaly (w uzasadnionych w ocenie NDAP przypadkach) oceny dokumentacii, jednak
czesé takich ocen udokumentowano w inny niz okreslony decyzjg NDAP sposob, przy czym
zakres zawartych w nich danych pokrywat sig tylko czesciowo z danymi, ktore powinny byé
objete oceng zgodnie z tg decyzja. W wyniku objetych badaniem postepowait NDAP
stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki do wydania decyzji nakazujacych przejgcie
dokumentacji.

NDAP zapewnit archiwom panstwowym warunki magazynowe do realizacji zadan
zwiazanych z przechowywaniem dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow. W miare
mozliwosci NDAP, zapewniano réwniez $rodki (na uzasadnione wnioski archiwow)
na pokrycie przez archiwa zwigkszonych wydatkéw zwigzanych z przechowywaniem ww.
dokumentacji, przejetej na podstawie postanowien sadow rejestrowych.

NDAP zobowigzat archiwa panstwowe do gromadzenia $rodkow uzyskiwanych z tytutu
przechowywania dokumentacji o czasowym okresie przechowywania, w tym osobowej
i placowej, na rachunkach sum na zlecenie oraz do finansowania z nich wydatkow
zwigzanych z ta dziatalnoscia, Taki sposob gospodarowania ww. $rodkami byt niezgodny
zart. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, gdyz stanowig one dochody budzetu
panstwa. W konsekwencji, wlatach 2013-2016 (I pétrocze) archiwa panstwowe nie
przekazaly na rachunek budzetu panstwa uzyskanych w tym okresie wplywow z ww.
dziatalnosci w kwocie 2.009,2 tys. zt oraz sfinansowaly ze Srodkéw pozostajacych na
rachunku sum na zlecenie zwigzane z ww. dzialalnoscig wydatki budzetowe w kwocie
1.508,6 tys. zi.

2. Podejmowanie przez NDAP dzialah w zakresie ustalenia miejsc
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcoéw oraz ich
skutecznos¢

2.1. Wykorzystywanie przez NDAP informacji dotyczacych przechowywania
dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow

2.1.1. W latach 2013-2016 (| péirocze) NDAP otrzymywat informacje i sygnaty®, ktére mogly

wskazywac m.in. na:

a) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na przechowywaniu dokumentacii
osobowej i placowej pracodawcow przez podmiot niewpisany do rejestru
przechowawcoéw akt osobowych i ptacowych (jedna informacja®), co stanowi czyn
okreslony w art. 60" § 1 k.w.%,

b) pozostawienie przez pracodawce lub osobe dziatajgcg w jego imieniu dokumentacii
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow
w warunkach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem (10 informacji?), co stanowi
czyn okreslony w art. 281 pkt 7 k.p.4!,

c) niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie
dokumentu, przez osoby, ktére nie mialy prawa nimi wylacznie rozporzadzaé
(23 informacije*?), co stanowi czyn okreslony w art. 276 k k.,

3 Z wylaczeniem informacji otrzymanych z archiwow panstwowych oraz opisanych w pkt 1.2 wystapienia. Jak wynika
z zestawienia sporzadzonego na potrzeby kontroli, informacje i sygnaly NDAP otrzymywat w postaci skarg, wnioskow,
zawiadomien i in. otrzymywanych od oséb fizycznych i instytucji.

3 Sprawa DOU-WOU 450.9.2014.

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.).

4  Sprawy. DOU-WOU.456.4.2016, DOU-WOU.456.3.2016, DOU-WOU.450.10.2016, DOU-WOU.450.6.2016,
DUE.456.11.2012/DOU-WOU.456.2013, DOU-WOU .450.14.2016, DOU-WOU .450.40.2015, DOU-WOU.450.9.2015, DOU-
WOU 450.21.2014 i DOU-WOU.450.14.2014.

41 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.).

2 Sprawy. DOU-WOU.450.9.2014, DOU-WOU.450.12.2016, DUE.456.11.2012/DOU-WOU.456.4.2013, DOU-
WOU .450.14.2016, DOU-WOU.450.40.2015, DOU-WOU.450.31.2015, DOU-WOU 450.14.2015, DOU-WOU.450.13.2015,
DOU-W0U.450.9.2015, DOU-WOU.450.8.2015, DOU-WOU.450.4.2015, DOU-WOU.450.3.2015, DOU-WOU.450.28.2014,
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d) naruszanie obowiazku zabezpieczenia danych osobowych przed ich zabraniem przez
osobe nieuprawniong uszkodzeniem lub zniszczeniem (cztery informacje®), co stanowi
czyn okreslony w art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych#.

(dowdd: akta kontroli str. 953-970, 1216-1229)

Dziatania podejmowane przez NDAP, w przypadku pozyskania ww. informacii lub sygnatow,

polegaly giéwnie na:

— W przypadku informacji o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganego
wpisu do rejestru: informowano przechowawcéw o koniecznosci uzyskania wpisu
do rejestru lub przekazania zgromadzonej dokumentacji podmiotowi uprawnionemu
do prowadzenia takiej dziatalnosci oraz informowano o tym wiasciwego marszatka
wojewddztwa, ktory — w ocenie NDAP — moze stwierdzi¢, czy przechowawca dziatal
legalnie, w oparciu o prowadzony rejestr;

— W przypadku informacji o przypadkach pozostawienia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach
grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem, w zwigzku z tym, ze — w ocenie NDAP - na
podstawie akt nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, ze zachodza przestanki,
o ktérych mowa w art. 281 pkt 7 kp. lub jednoznacznie zidentyfikowat wytworcy
dokumentacji Iub miejsca jej przechowywania, a uzyskane informacje nie byly
wystarczajace do zioZenia takich zawiadomien - informowano skiadajacych skargi,
wnioski, zawiadomienia m.in. o mozliwosci wystapienia do wiasciwych organow
0 podjecie dziatan (np. do wiasciwego marszatka wojewddztwa o podjecie kontroli
przedsigbiorcy, zawiadomienia wiasciwej prokuratury rejonowej o uniemozliwieniu
korzystania z dokumentaciji, utrudnieniu do niej dostepu lub narazeniu jej na zniszczenie,
do Policji o zabezpieczenie dokumentacji jako dowodu w sprawie) lub zwracano sig do
wlasciwego marszatka wojewodztwa o przeprowadzenie kontroli przechowawcy,
wystapienie do sadu o ustanowienie dla przechowawcy kuratora, ktéry mégiby podjaé
dziafania zmierzajace do wiasciwego zabezpieczenia zgromadzone; dokumentaciji lub
wystapienie do sadu rejestrowego o stwierdzenie niemoznosci zapewnienia $rodkow na
koszty dalszego przechowywania dokumentacii;

— W przypadku informacji o niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu
lub usuwaniu dokumentow, w zwiazku z tym, Ze informacje te czesto dotyczyly
probleméw z dostgpem do akt, w ocenie NDAP w pierwszej kolejnosci nalezalo zwrécié
si¢ do wlasciwego marszalka wojewddztwa majacego uprawnienia kontrolne, w celu
ustalenia czy rzeczywiscie doszto do uchybien, o czym informowano wnioskodawcow.
W odpowiedziach na otrzymane pisma zawierano rowniez m.in. informacje o mozliwosci
zlozenia zawiadomien o popelnieniu przestepstwa z art. 276 k k., o ile wnioskodawca byt
przekonany o jego zaistnieniu i o dziataniach, ktére moze podja¢ w przypadku dalszych
probleméw z dostepem do dokumentacii;

— w przypadku informacji o naruszaniu obowiazku zabezpieczenia danych przed ich
zabraniem przez osobg nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem, w ocenie
NDAP nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzic, czy zaszly przestanki, o ktérych mowa
w art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych, a ewentualne zaistnienie przestepstwa
powinien, w ocenie NDAP stwierdzi¢ uprawniony organ kontrolny.

NDAP wyjasnit, ze w ww. sprawach nie skierowano zawiadomien do wiasciwych organéw
0 podejrzeniu popelnienia czynbéw zabronionych, poniewaz nie bylo pewnosci, w oparciu
o subiektywng oceng wnioskodawcy, czy zachodza przestanki, o ktorych mowa w ww.
przepisach. NDAP nie dysponowal rowniez stosownymi dowodami (np. ekspertyzy)
mogacymi potwierdzi¢ ich zaistnienie.

(dowad: akta kontroli str. 953-970, 1216-1229)

DOU-W0U.450.21.2014, DOU-WO0U.450.15.2014, DOU-WOU.450.14.2014, DOU-WOU.450.12.2014, DOU-
WOU .450.28.2013, DOU-WOU.450.21.2013, DOU-WOU.450.8.2013, DOU-WOU .450.5.2013, DOU-WOU 450.4.2013 i DOU-
WOU 450.3.2013. Z ww. spraw: 19 dotyczylo zarejestrowanych przechowawcow i bylo zwigzane giéwnie ze skargami na
utrudnienia w dostepie do dokumentacji, jedna - przechowawcy wykre$lonego z rejestru, jedna — przechowawcy
niezarejestrowanego, dwie — pracodawcow (jedna opisana w dalszej tre$ci wystapienia i jedna z 1 kwietnia 2016,
w przypadku ktorej zwrécono sig do wiasciwego ministra pefniacego nadzér wiascicielski nad pracodawca)

4 Sprawy. DOU-WOU.450.12.2016, DUE.456.11.2012/DOU-WOU.456.4.2013, DOU-WOU.450.14.2016 i DOU-
WOU 450.40.2015.

#“ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922).
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Ponadto, w dokumentacji czterech spraws znajdowaly si¢ zawiadomienia kancelarii
adwokackich, Archiwum Narodowego w Krakowie i AP w Olsztynie o podejrzeniu
popetnienia przestepstw lub wykroczen polegajgcych m.in. na: przywtaszczeniu
dokumentacji osobowo-ptacowej, prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego
wpisu do rejestru, nieuprawnionym przetwarzaniu w zbiorze danych osobowych, skierowane
do odpowiednich organow.

W okresie objetym kontrolg do NDAP nie wptywaly informacje i sygnaty dotyczace
przypadkéw niezgloszenia przez przechowawcoéw dokumentacii do rejestracji w rejestrze
zbiorow danych osobowych — zbiordw danych osobowych zawartych w przechowywanej
dokumentacji oraz nieuprawnionego przetwarzania w zbiorach danych osobowych.

(dowod: akta kontroli str. 962-970)

2.1.2. W okresie od 6 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. do NDAP nie wptynety
petycie, dotyczace systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow.

(dowad: akta kontroli str. 1462-1624)

2.2. Identyfikacja przez NDAP probleméw w zakresie zapewnienia obywatelom
mozliwoéci dostepu do przechowywanej dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcow oraz wspéipraca z innymi podmiotami

2.2.1. NDAP nie posiadat pelnych danych o liczbie i siedzibach przechowawcow
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow, ktorzy nie dopetnili obowiazku rejestracii
oraz podmiotow, ktore nie bedac organem panstwowym, panstwowg jednostkg
organizacyjng, organem jednostki samorzadu terytoriainego lub samorzadowg jednostkg
organizacyjng, ani podmiotami okreslonymi w przepisach art. 51a lub art. 51ab ustawy
o archiwach, weszly przed dniem 1 kwietnia 2003 r. w posiadanie dokumentacji osobowej
i ptacowej zlikwidowanych pracodawcéw i przechowuja jg do dnia dzisiejszego bez zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza lub nie prowadzac dziatalnosci gospodarczej.

NDAP wyjasnit, ze obowigzujace przepisy nie dajg NDAP, ani marszatkom wojewodztw,
mozliwosci ich wiarygodnego ustalenia, a przede wszystkim — nie naktadajg na nich
obowigzku badania zjawiska nielegalnych ustug przechowalniczych, a tym bardziej -
przeciwdziatania mu. Dane w ww. zakresie zbierane sg przez archiwa panstwowe ze
wzgledu na ich spoteczne znaczenie oraz okolicznos¢, ze do archiwéw zwracajg sig osoby
zainteresowane potwierdzeniem okreséw zatrudnienia i wysokosci zarobkow.

(dowod: akta kontroli str. 867-943)

2.2.2. NDAP 16 lutego 2015 r. wystapit do ADOP z prosbg o przygotowanie, w oparciu
o baze Miejsca przechowywania akt osobowych i ptacowych, dwoch zestawien. Pierwsze
z nich obejmowato przechowawcoéw, ktorzy z wysokim prawdopodobienstwem dziatajg bez
wymaganego wpisu do rejestrow i bez innej legalnej podstawy dysponowania tego typu
dokumentacja. Drugie obejmowato podmioty mogace legalnie przechowywac akta osobowe
i ptacowe. W odpowiedzi ADOP przestalo trzy zestawienia: ,Przechowawcy zarejestrowani’,
,Legalnie dzialajace podmioty™® oraz ,Nielegalni - niesprawdzeni przechowawcy’.
Z zestawien wynikato, Zze w przechowalnictwo jest zaangazowanych okolo 1.700
podmiotow, przy czym tylko czes¢ z nich zostata wpisana do rejestrow prowadzonych przez
marszatkow wojewodztw lub dziatata w oparciu o inng podstawe do dysponowania tego typu
dokumentacja,

(dowdd: akta kontroli str. 867-943)

Jak wyjasnit NDAP, przygotowany przez ADOP wykaz nalezalo traktowac jedynie
pomocniczo, ze wzgledu na brak pewnosci, Ze obejmowat on wszystkich przechowawcow
niezarejestrowanych oraz ze wszystkie wystepujagce w nim podmioty prowadzg dalej
dziatalnos¢ przechowalnicza, Dalsze dzialania zwigzane z weryfikacjg ww. wykazow
opisano w pkt 2.2.5 wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 867-943)

% Sprawy: DOU.WOU.456.1.2013, DOU.WOU 450.18.2013, DOU.WOU.450.14.2016 i DOU.WOU 450.35.2015.
4 Podmioty przechowujgce dokumentacje osobowa i placowg pracodawcow na podstawie odrgbnych przepisow.
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W latach 2013-2016 (I potowa) NDAP zafatwit dziewie¢ wnioskow (kwerend) w sprawie
udzielenia informacji o miejscu przechowywania dokumentacji osobowej i pfacowej,
odpowiadajac na pytania oséb fizycznych (bylych pracownikéw). Ponadto zatatwiono osiem
takich wnioskow, zlozonych przez instytucie wystepujace w imieniu osoby fizycznej.
Witrzech z ww. spraw wskazano przechowawce dokumentaciji, w jednej (wniosek
0 udzielenie informacji o miejscu przechowywania akt osobowych dwach przechowawcow)
wskazano jednego przechowawce, w jednej ustalono, Ze odpowiedz zostata juz udzielona
przez archiwum, w jednej wniosek przekazano do archiwum zgodnie z wiasciwoscia,
W pozostatych 11 sprawach, mimo podjetych dziatan nie ustalono i nie zdotano wskazaé
przechowawcow, jednak w odpowiedziach zawarto wskazéwki do dalszych poszukiwan lub
podmioty odpowiedzialne za zabezpieczenie dokumentacji¢’.

(dowod: akta kontroli str. 944)

NDAP wyjasnit, ze liczba kwerend wynika z faktu, ze z dniem 1 sierpnia 2012 r., AP
w Milanéwku przejgto administrowanie ogélnopolskg baza danych Miejsca przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow oraz udzielanie na jej podstawie informacji
0 podmiotach, do ktérych nalezy si¢ zwraca¢ w sprawie potwierdzenia danych niezbednych
do wyliczenia podstawy emerytur i rent oraz ustalenia ewentualnych innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy. Korespondencja w tych sprawach, ktéra wplywata
do NDAP po 31 lipca 2012 r., co do zasady, byla przekazywana do AP w Milanowku
(a nastepnie do ADOP), celem zafatwienia wediug wiasciwosci. O powyzszych zmianach
poinformowano archiwa panstwowe i wszystkie oddziaty ZUS.

(dowod: akta kontroli str. 869-876)

2.2.3. Z wyjasnien NDAP wynika, ze najwazniejsze problemy w zakresie zapewnienia
obywatelom mozliwosci dostepu do dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
dotycza dostepnosci tej dokumentaciji dla bylych pracownikéw, trudnosci z okresleniem
miejsca jej przechowywania, wywigzywania sig¢ z obowiazku zabezpieczenia dokumentacii
przez  pracodawcéw, funkcjonowania  przechowawcéw,  skutecznosci  kontroli
zarejestrowanych przechowawcow, a takze mozliwosci dziatania instytucji panstwowych,
w tym archiwéw w procesie zabezpieczenia tej dokumentacji, w tym porzuconej.

(dowdd: akta kontroli str. 871)

2.2.4. NDAP 11 lipca 2013 r. zorganizowal, we wspdipracy z Prezesem ZUS, konferencje
«Dziatalno$¢ przechowalnicza dokumentacji osobowej i pfacowej — do$wiadczenia
i problemy”, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele urzedow marszatkowskich, ZUS,
archiwow panstwowych, Prokuratury Generalnej, o$rodkéw naukowych oraz przedsigbiorcy.
Na konferencji oméwiono kwestie zwiazane z m.in. nowelizacjg ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, dziatalnoscig przechowawcow, postepowaniem z dokumentacjg
osobowo-ptacowg,  prowadzeniem  dziafalnosci  gospodarczej polegajacej na
przechowywaniu ww. dokumentacji, uprawnieniami NDAP oraz archiwéw parstwowych
wzakresie jej zabezpieczenia, zabezpieczeniem dokumentacji porzuconej przez
nierzetelnych przechowawcow i przedsigbiorcow, wspdlpracg ZUS z NDAP i archiwami
panstwowymi. Do najwazniejszych probleméw zwigzanych z przechowalnictwem
dokumentacji osobowej iptacowej zaliczono m.in.: podejmowanie dziatalnosci przez
podmioty do tego nieprzygotowane, porzucanie dokumentacji osobowo-ptacowej, znaczng
skale zjawiska przechowywania dokumentacji przez niezarejestrowanych przechowawcow,
brak dostatecznie skutecznego nadzoru instytucji publicznych nad dziatalnoscig
przechowalnicza i przerzucanie si¢ w tym zakresie odpowiedzialnoscia, wykreslanie
przedsigbiorcow z rejestrow mimo nieprzekazania przez nich zgromadzonej dokumentacii
innemu przechowawcy, nieskutecznos¢ sktadanych zawiadomien o mozliwosci popetnienia
przestepstw i wykroczen przez nierzetelnych przechowawcow, powszechne przyzwolenie
na porzucanie dokumentacji przez podmioty zobowigzane do jej zabezpieczenia.

7 Np. zwrocenie sig do Krajowej Rady Spoidzielczej lub do innych podmiotow, kiére moga przechowywaé dokumentacje
osobowg i ptacowa zlikwidowanych przedsigbiorcow.

“8 Jak wynikalo z wystapienia przedstawiciela Prokuratury Generalnej od 2012 r. do czerwca 2013 r. Prokuratura prowadzita 11
postgpowan wskutek zawiadomien ziozonych w zwigzku z art. 52 ustawy o archiwach (trzy zawiadomienia archiwow
panstwowych, dwa sadow, dwa ziozone przez osoby prywatne, jedno przez Najwyzsza |zbe Kontroli, jedno przez Instytut
Pamigci Narodowej, jedno przez marszatka wojewodztwa i jedno przez prokurature) z ktérych siedem umorzono, w trzech
przypadkach odméwiono wszczecia postepowania, a w jednym przedstawiono akt oskarzenia.
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(dowod: akta kontroli str. 1200-1212)

W zwiazku z wnioskami wynikajacymi z ww. konferencji, NDAP zwrocit si¢ 27 sierpnia
2013 r. do marszatkow wojewodztw o nawigzanie wspdtpracy z archiwami panstwowymi
w zakresie kontroli zarejestrowanych przedsigbiorcow oraz w dotarciu do wszystkich
podmiotéw zajmujacych si¢ przechowalnictwem dokumentacji osobowej i ptacowej w celu
wyegzekwowania prowadzenia przez nich dziatalnosci zgodnie z przepisami oraz realizacii
przez te podmioty obowigzku udostepniania zgromadzonej dokumentacji. Jednoczesnie
pismem z 27 sierpnia 2013 r. przekazat dyrektorom archiwéw ww. pismo do marszatkow
zpoleceniem podjecia dziatai zmierzajacych do udziatu archiwow w  kontrolach
zarejestrowanych przedsigbiorcow oraz nawiazania wspofpracy z marszatkami w celu
uporzadkowania spraw przechowalniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1196-1199)

Na ww. pismo NDAP odpowiedzialo o$miu marszatkow wojewodztw i 24 archiwa
panstwowe. W odpowiedziach marszatkowie przedstawili swoje stanowiska, wskazujac na
podjete lub podejmowane dziatania oraz sygnalizujac pojawiajace si¢ problemy.
Marszatkowie Wojewddztw Swietokrzyskiego i Wielkopolskiego zawarli porozumienia
z archiwami panstwowymi dotyczace wspdipracy przy kontrolach zarejestrowanych
przedsiebiorcow. Z przestanych pism wynikato rowniez, ze marszatkowie podejmowali
wiasne dziatania majace na celu uporzadkowanie spraw przechowalniczych.

Z informacji od dyrektoréw archiwoéw panstwowych wynikalo, Zze podjeto dziatania
zmierzajace do wspolpracy z urzedami marszatkowskimi w kontrolach zarejestrowanych
przedsiebiorcow oraz wspierajgce dziatania podejmowane przez te urzedy w stosunku do
niezarejestrowanych przechowawcow. Dyrektorzy archiwow panstwowych poinformowali
m.in. o ustaleniu (samodzielnie lub z udzialem pracownikow ww. urzedow) list
przechowawcow dziatajacych bez wpisu do rejestru (np. AP w Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach, Opolu i w Zielonej Goérze), wyznaczeniu pracownikow upowaznionych
do kontaktow z ww. urzedami (AP w Katowicach, Olsztynie i w Suwatkach), a takze
ze wspotpraca pomigdzy archiwami, a ww. urzedami prowadzona jest juz od diuzszego
czasu (np. AP w Szczecinie, w Poznaniu i w Lesznie).

Dyrektorzy archiwow wskazali roéwniez inne dziatania podejmowane w ramach

uporzadkowania dziatalno$ci przechowalniczej, np.:

— informowano przechowawcdw o konieczno$ci regulowania w umowach na przechowanie
mozliwosci wystapienia przez przedsiebiorce do archiwum parnstwowego z wnioskiem
0 zgode na zniszczenie dokumentacji, ktorej okres przechowywania uptynat (Archiwum
Narodowe w Krakowie),

— wystepowano do podmiotow nierespektujgcych zasad dziatalnoci regulowanej
z pouczeniem o koniecznosci dostosowania prowadzonej dziatainosci do przepisow
ustawy o archiwach lub jej zaprzestania (np. AP w Kielcach),

— prowadzono wiasne bazy danych, zbierajgc informacje dotyczace przechowawcow
dokumentacji po zlikwidowanych pracodawcach i przechowawcach z terenu swojej
dziatalnosci (np. AP w Bydgoszczy).

Dyrektorzy archiwow wskazali ponadto na problemy zwigzane z przechowywaniem

dokumentacji osobowo-ptacowej i wspotpracg z urzedami marszatkowskimi, np.:

— nieprawidiowosci w postepowaniu syndykéw lub likwidatorbw w zabezpieczeniu
dokumentacji,

— trudnosci w dotarciu do danych adresowych likwidatoréw z uwagi na brak wspétpracy
ze strony sadow,

— brak kompetencji, narzedzi oraz $rodkéw do wyszukiwania nielegalnych
przechowawcow oraz egzekwowania od nich okre$lonych dziatan,

— brak przepisow, w oparciu o ktére mozliwe byloby przeprowadzenie kontroli
przechowawcow niezarejestrowanych,

— problemy z finansowaniem dziatan podejmowanych przez archiwa w ramach
porozumien z urzedami marszatkowskimi,
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— brak zainteresowania marszatkw nawiazaniem wspoipracy*.
(dowod: akta kontroli str. 1162-1195)

Ponadto NDAP podjal wspofprace w zakresie spraw zwigzanych z przechowalnictwem

dokumentacji osobowej i ptacowej m.in. z;

— Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,MKIDN"), ktéra polegata m.in. na
poinformowaniu Ministra (pismem z 9 marca 2015 r.) o wystapieniu na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji i o poruszanych na posiedzeniu sprawach®,
przygotowywaniu odpowiedzi na interpelacje poselskie w ww. zakresie (w latach 2013-
2015)', przedstawianiu propozycji zmian ustawy o archiwach (w 2016 r.) i zajeciu
stanowiska w sprawie stawek okreslajacych maksymalng wysokosé opfat za
sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania®,

— Urzgdem Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego, ktora polegata na wyrazeniu opinii
(w pismie z 30 sierpnia 2014 r.) w sprawie interpretacji przepisow regulujgcych
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przechowywania ww. dokumentacjis3,

— Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktéra polegata na wyrazeniu
opinii (w pismie z 30 grudnia 2014 r.) dotyczacej przepiséw ustawy o archiwach
W sprawie zwigzanej z oplatami za wydanie kopii i odpiséw z dokumentaciji osobowej
i pacowej przez przedsigbiorcow, m.in. czy stawki oplat zawierajg podatek VAT®,

— Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych® (dalej: ,GIODO") — NDAP
wystapit 27 lutego 2015 r. do GIODO o przeprowadzenie kontroli przechowawcéw pod
katem uprawnief do dysponowania danymi osobowymi oséb trzecich oraz zgtaszania
przez nich zbioréw danych osobowych do rejestru (do pisma zataczono m.in. wykaz
przechowawcow funkcjonujacych bez wpisu do rejestru, ustalony na podstawie danych
ADOP). GIODO zadeklarowat (w pismie z 3 kwietnia 2015 r) przeprowadzenie
kilkunastu kontroli w ww. podmiotach, a po przeprowadzeniu 14 z nich, przedstawit
efekty tych kontroli i swoje stanowisko (w pismie z 31 grudnia 2015r.),

— Sejmowa Komisjg Administracji i Cyfryzacji udzielajac (pismem z 5 lutego 2015 r)
informacii o stanie archiwéw przechowujacych akta osobowe i ptacowe zlikwidowanych
i przeksztatconych instytucji, w tym dostepnosci tej dokumentacii dla oséb ubiegajacych
si¢ o $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego oraz biorac udziat 3 marca 2015 r.
w posiedzeniu Komisji, po§wieconemu m.in. temu tematowi,

— Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie przygotowania projektu odpowiedzi
na interpelaci¢ poselskg (pismo z 8 kwietnia 2015 r) dotyczacg problematyki
przechowywania dokumentacji osobowe; i ptacowejs’.

(dowdod: akta kontroli str. 946-952, 971-1212)

NDAP nie wspoipracowat z podmiotami prowadzacymi dziatalnoé¢ gospodarczg w zakresie
przechowywania dokumentaciji osobowej i ptacowej innymi niz archiwa panstwowe. Jak
wyjasnit NDAP, ,ustawodawca wskazat marszatkéw wojewodztw jako organy administracji
publicznej bezposrednio komunikujace sie z podmiotami rynkowymi, takze w trybie
wiadczym”.

(dowod: akta kontroli str. 869-876)

2.2.5. NDAP, poza dziataniami wymienionymi wyzej, wskazat ponadto nastepujace

dziafania, podjgte w celu pomocy przechowawcom, ktorzy nie dopetnili obowiazku

rejestracji, w zalegalizowaniu ich dziatalnosci:

— wystapienie z 3 marca 2015 r. do dyrektoréw archiwéw panstwowych o wspieranie
podmiotow, ktére nie dopetnity rygoréw regulowanej dziatalnosci gospodarczej
wdazeniu do uzyskania niezbednych uprawnien m.in. w zakresie specjalistycznych

 Np. Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego (w zakresie wspoipracy z AP w Kielcach), Marszalek Wojewddztwa
Matopolskiego nie odpowiedziat na pismo Dyrektora AP w Katowicach, Marszatek Wojewddziwa Wielkopolskiego (w zakresie
wspoipracy z AP w Kaliszu).

% Sprawa DOU-WOU.450.7.2015.

5! Sprawy. DOU-WOU.450.22.2015, DOU-WOU.450.26.2015, DOU.WOU.0111.8.2013 i DOU-WOU.450.29.2013.

52 Sprawy: DOU-WOU.450.2.2016, DOU-WOU.450.3.2016, DOU-WOU.450.8.2016 i DOU-WOU.450.29.2016.

5 Sprawa DOU-WOU.450.22.2014.

% Sprawa DOU-WOU.450.23.2014.

% Sprawa DOU-WOU.450.16.2015.

% Sprawa DOU-WOU.450.5.2015.

57 Sprawa DOU-WOU.450.27.2015.
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kwalifikacji. NDAP przekazat dyrektorom dwa wykazy opracowane przez ADOP w lutym
2015 r. (0 ktorych mowa w pkt 2.2.2 wystapienia) oraz wniost o nawiazanie kontaktow
z nierespektujacymi ustawy o archiwach przechowawcami dziatajacymi na terenie
wiasciwosci archiwum, a takze o weryfikacje danych zawartych w tych wykazach,

— wystapienie 16 marca 2015 r. do dyrektorow archiwow panstwowych o umozliwienie
odbycia praktyk zawodowych, wymaganych rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia
6 czerwca 2003 r. w sprawie specjalistycznego wyksztaicenia, praktyki zawodowej
i dokumentow potwierdzajacych ich posiadanie, wymaganych od osob wykonujacych
niektore czynnoéci zwiazane z dokumentacjg osobowa i ptacowg pracodawcows®
osobom  zatrudnionym w  niezarejestrowanych  firmach  zajmujgcym  sig
przechowalnictwem.

W nastepstwie ww. inicjatyw dyrektorzy archiwow podjeli dziatania polegajace m.in. na:

— weryfikacji danych zawartych w wykazach;

— umozliwieniu pracownikom podmiotéw dziatajacych bez wymaganego wpisu do rejestru
odbycie kurséw kancelaryjno-archiwalnych i praktyki zawodowej oraz uzyskanie
dokumentow potwierdzajacych jej posiadanie;

— informowaniu (w pismach, kontaktach telefonicznych lub poprzez zamieszczenie
informacji na stronach intemetowych) o mozliwosci odbycia takich kursow i praktyki
zawodowej oraz o cigzacych na niezarejestrowanych podmiotach obowiazkach
w zakresie uzyskania wpisu do rejestru lub przekazania dokumentacji na dalsze
przechowywanie innemu podmiotowi.

(dowod: akta kontroli str. 274-281)

Wskazujac efekty ww. dziatan, archiwa panstwowe informowaty NDAP m.in. o (sposob

prezentaciji danych uniemozliwit okre$lenie liczby poszczegéinych podmiotow):

— podmiotach, ktore przekazaly przechowywang dokumentacj¢ zarejestrowanym
przechowawcom lub ADOP (informacje AP w Gdansku, Lublinie, Opolu, Przemyslu,
Szczecinie i w Warszawie) lub zadeklarowali taki zamiar (informacje AP w Kaliszu,
Wroctawiu, Warszawie i Zamosciu),

— podmiotach, ktére wykazaty tytut prawny do przechowywania dokumentacii, np. jako
nastepcy prawni (informacie AP w Biatymstoku, Lublinie, todzi, Opolu i w Zielone]
Gorze),

— przechowawcach, ktorzy wykazali zainteresowanie przeszkoleniem (informacje
AP w Suwatkach i we Wroctawiu) oraz przechowawcach, ktérych pracownicy zostali
przeszkoleni (AP w Kaliszu, Plocku i Radomiu),

— przechowawcach, ktorzy wykazali che¢ zalegalizowania dziatalnosci (informacje AP w
Siedlcach i AP we Wroctawiu) oraz przechowawcach, ktérzy poinformowali, ze brak
srodkow finansowych uniemozliwia im ubieganie si¢ o wpis do rejestru lub przekazanie
dokumentacji na dalsze odptatne przechowywanie uprawnionemu podmiotowi
(informacje AP w Biatymstoku, Lublinie i w Olsztynie),

— uzyskaniu zgody przechowawcow na wykonanie ekspertyz dokumentaciji (informacje
AP w Lublinie i w Szczecinie),

— trudnosciach lub niemozno$ci ustalenia, co si¢ stalo z dokumentacjg osobowg i ptacowg
przechowywang przez niektére podmioty (AP w Biatymstoku, Gdarisku i we Wroctawiu).

(dowod: akta kontroli str. 274-281, 867-876)

Ponadto, w celu zalegalizowania dziatalnosci przez niezarejestrowanych przechowawcow,
NDAP indywidualnie wystepowat do nich z pouczeniem o koniecznosci dopefnienia
obowigzku rejestracji lub przekazania zgromadzonej dokumentacji podmiotowi
uprawnionemu®®. NDAP wyjasnif, Ze nie dysponuje stosownymi instrumentami
i mozliwosciami egzekwowania realizacji takich pouczen.

5 Dz, U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1016. Rozporzadzenie obowigzywato do 21 lutego 2005 r. Od dnia 10 maja 2005 r. obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie okre$lenia rodzaju wyksztaicenia uznanego za
specjalistyczne oraz dokumentéw potwierdzajacych posiadanie praktyki zawodowej, wymaganych od 0séb wykonujacych
niektére czynnosci zwiazane z dokumentacja osobowa i placowa pracodawcéw (Dz. U. Nr 68, poz. 596).

59 Np. sprawy: DOU-WOU.456.1.2013 i DOU-WOU.450.9.2014.
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NDAP wyjasnit, ze pomocne dla nowych przechowawcow, jak i prowadzacych dziatalnos¢
niezarejestrowang, mogg by¢ informacje zawarte na stronie interetowej  Dyrekcii
w zakiadce ,Informacija dla przedsigbiorcow’s®.

(dowdd: akta kontroli str. 867-876)

W sprawie dziatari podejmowanych przez NDAP, w zwiazku z otrzymanymi od dyrektoréw
archiwow paristwowych informacjami (w odpowiedzi na ww. pismo z 5 marca 2015 r.) oraz
przyczyn nieinformowania wiasciwych organéw o nielegalnie dziafajacych podmiotach
w zakresie przechowywania akt osobowych i ptacowych NDAP wyjasnit, ze ww. akcja ,miata
na celu uscislenie wiedzy o znanym zjawisku. (...) Z tego wzgledu nie byfo niezbedne
uzaleznienie stosownych dziatari NDAP od uzyskania wynikéw weryfikacji. (... ) Bioragc pod
uwage spofeczng dolegliwo$¢ zjawiska, NDAP jeszcze przed wystgpieniem do archiwow
paristwowych, pismem z dnia 27 lutego 2015 r. zwrécit sig do GIODO, by organ ten wigczyt
si¢ w kontrole wytypowanych wstgpnie podmiotow, w zakresie swojej wiasciwosci
Zamierzony skutek zostat osiggnigty, o czym $wiadczq pisma GIODO z 3 kwietnia, 12
czerwca i 31 grudnia 2015 1. (...) Spowodowanie zaangazowania sie GIODO kontrastowato
z wykazang we wczesniejszych wyjasnieniach bezskutecznoscig powiadomieri o mozliwos$ci
popetniania przestgpstw przeciw dokumentom. Nie rozwinefa sie tez zainicjowana przez
NDAP wspofpraca z ZUS, m.in. ze wzgledu na dfugotrwale komplikacje z obsada
stanowiska Prezesa ZUS. Pierwsze podsumowanie prowadzonej przez archiwa weryfikacji
przechowawcow sporzadzone zostato w lipcu, a kolejne w listopadzie 2015 r., tak wiec
kontakty z GIODO byly kontynuowane z uwzglednieniem poglebionej wiedzy
0 wytypowanych podmiotach. W odniesieniu do ofrzymywanych przez NDAP informacji
o nielegalnie dziatajgcych podmiotach nalezy podkreslic, ze organ ten nie dysponuje
instrumentami  prawnymi, ktére pozwalalyby orzeka¢ o braku legalnosci. Nawet
przetwarzanie przez archiwa panistwowe oraz ich zwierzchnika danych na ten temat moze
w kazdej chwili spotkac sig z zarzutem dziatania bez ustawowego umocowania. Z tego
wzgledu gromadzone sq gtownie informacje tylko sygnaine, niezbedne z tego wzgledu, ze
faktycznie to w archiwach paristwowych oraz w NDAP byli pracownicy poktadajq nadzieje
na uzyskanie informacji o miejscach przechowywania dowodow zatrudnienia i zarobkéw.
Omawiana powyzej weryfikacja wskazafa, ze szereg przechowawcow o statusie z poczgtku
nieustalonym dysponowalto jednak formalnym tytulem do posiadania dokumentacji
osobowej i pfacowej. Ta ograniczona trafno$¢ typowania wynikala z faktu, ze archiwa
panstwowe nie majq (i nie powinny miec) tytutu do systematycznego monitorowania rynku
ustug przechowalniczych. Tak wigc nawet przypuszczenia co do naruszenia prawa muszq
by¢ formutowane z duzg powsciggliwoscig. Stosunkowo precyzyjnie wskaza¢ mozna
niezarejestrowanych przedsigbiorcow, lecz w odniesieniu do nich trudno wskazac organy
wlasciwe do przeciwdziatania naruszaniu rygoréw regulowanej dziatalnosci gospodarczej.
(...) Formalnie, dopatrywa¢ mozna si¢ wiasciwosci prokuratur, lecz ponownie pozostaje
wskazaC na szereg odméw wszczecia postgpowari lub umorzen, uzasadnianych np.
niewystepowaniem deliktu w postaci niszczenia dokumentéw, przy czym znaczenia takiego
nie przypisywano drastycznym nawet zaniedbaniom. W zwigzku z akcjg weryfikacji
przechowawcow nasilong w 2015 r. NDAP potozyt nacisk na dziatania nierepresyjne, w tym
zwaszcza na pomoc dla niezarejestrowanych przechowawcéw w zdobywaniu kwalifikacji
niezbednych do zalegalizowania ustug. Skuteczno$é¢ tej oferty — z natury umiarkowana —
mogta byc dodatkowo obnizona, gdyby archiwa panstwowe byly inicjatorami postepowan
prokuratorskich, nawet niezmocznie zamykanych. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 1026-1048, 1265-1267)

2.2.6. Z wyjasnien NDAP wynika m.in., Ze w okresie objetym kontrolg wystepowano
kilkakrotnie do MKIiDN zinformacjami o problemach dotyczacych przechowalnictwa
dokumentacji osobowej i ptacowej i sygnalizowano potrzebe zmian w ustawie o archiwach,
wnoszac o zezwolenie na podjecie prac nad opracowaniem ich zafozen. Uczestniczono
w procesach legislacyjnych, dotyczacych zmian przepisow w ww. zakresie, opiniujac
przedkiadane projekty zalozen Iub ustaw oraz biorac udziat w konferencjach
uzgodnieniowych. W ich efekcie przepisy ustawy o archiwach w ww. zakresie byly
dwukrotnie zmieniane. Ponadto kilkukrotnie na wniosek MKiDN wyrazano opinie w sprawie

8 https://www.archiwa.gov.pl/pl/dla-uzytkownikow/dokumentacia-pracownicza/informacia-dla-przedsi%C4%99biorc% C3%B3w.
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zasadno$ci  zmiany przepisow wykonawczych do ww. ustawy, zwigzanych
z przechowalnictwem akt osobowo-ptacowych. Z wyja$niei wynika, ze podejmujac
powyzsze dziatania kierowano sig opinia, ze mechanizmy regulacyjne w gestii marszatkow
nie sa w pelni wykorzystywane, a archiwa panstwowe ponosza nadmierne cigzary
interwencji na rynku ustug przechowalniczych, zwlaszcza w zestawieniu z pasywnoscig
kolejnych ministrow wiasciwych do spraw pracy i ZUS.

Z wyjasnienh NDAP wynika ponadto m.in., Ze:

— obserwowano od lat sklonno$¢ sadow i prokuratur do obarczania Skarbu Paristwa —
archiwoéw panstwowych zobowiazaniami przedsigbiorcow, ktorzy z roznych wzgledow
zaprzestali dziatalnosci przechowalniczej, na ogot zachowujac uzyskane w jej trakcie
korzysci;

— chociaz inicjatywy legislacyjne NDAP zmierzaly do poprawy sytuacji bytych
pracownikow, nacechowane byly obawa przed zwigkszeniem zaangazowania archiwow
panstwowych w zobowigzania przechowalnicze, ze szkodq dla ich glownych zadan,
nalezacych do zakresu dziatalnosci archiwalnej wrozumieniu art. 23 ustawy
o archiwach.

Wsérod wskazanych przez NDAP 12 pism, dotyczacych wnioskow o zmiang przepisow

w zakresie dokumentacji osobowej i placowej oraz udzialu w procesie legislacyjnym,

wystanych w okresie objetym kontrolg, stwierdzono m.in..

— pismo z 15 maja 2013 r. do Dyrektora Departamentu Legislacyjnego MKIDN zawierajace
stanowisko wobec proponowanych zmian w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o archiwach (wersja z 26 kwietnia 2013 r.), m.in. do zmiany art. 51h ustawy o archiwach,
zgloszonej przez Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. NDAP napisat w nim
m.in. Ze ,wprowadzenie przepisu art. 51h w zaproponowanym brzmieniu narusza
kompetencje Naczelnego Dyrektora Archiwow Paristwowych w zakresie koordynowania
dziatalno$ci archiwalnej na terenie Paristwa, pozbawiajgc go wyfgcznosci w zakresie
zwierzchnictwa nad archiwami panstwowymi. Projektowany przepis dopuszcza bowiem,
by inny organ - marszalek wojewbdztwa — decydowat w sprawach dotyczacych
archiwéw paristwowych, w szczegblno$ci by miat prawo nakazaC wskazanemu
archiwum  panstwowemu zabezpieczenie dokumentacji o czasowym  okresie
przechowywania zgromadzonej przez przedsigbiorce, tym samym by rozporzadzat
infrastrukturg archiwdw, bez ponoszenia w tym zakresie odpowiedzialnosci i kosztow.
(...) Wprowadzenie nowych przepiséw, w projektowanym brzmieniu, prowadzitoby do
wydatnego zwiekszenia ryzyka obcigzania Skarbu Panstwa zobowigzaniami odpfatnie
uprzednio zaciggnietymi — takze w zlej wierze — przez inne podmioty, przy jednoczesnej
tatwosci uchylania sie przez nie od ponoszenia odpowiednich kosztéw. Praktyka
stosowania odnosnych przepisow ustawy wskazuje, ze organy prokuratury i sgdy
rutynowo akceptujg faktycznie nieekwiwalentne przeniesienie zobowigzar na Skarb
Panstwa". NDAP w ww. piSmie zaproponowat korekte ww. zmiany, przedstawiajac tres¢
przepisu art. 51h w brzmieniu przyjetym z dniem 1 listopada 2015 r. do ustawy
o archiwach i obowigzujacym do dnia dzisiejszego;

— pismo z 30 stycznia 2014 r. do Dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
MKIiDN zawierajace opinie do stanowiska Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP
w sprawie zmiany przepisow ustawy o archiwach regulujgcych dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowejs!. W ww. piSmie NDAP
napisat m.in. Zze podziela opinie Konwentu co do niedoskonato$ci ww. przepisow, od lat
podejmuje dziatania w kierunku ich zmiany, wspétpracujac w tym zakresie z MKIDN,
.Rolg organéw administracji publicznej jest jednak wykonywanie obowigzujgcych
przepiséw, nie zas ich krytyka ani podwazanie domniemania racjonalno$ci
ustawodawcy.”, a takze ze ,(...) nawet w obowigzujgcym prawodawstwie wystepujg
instrumenty pozwalajgce kontrolowaé przechowawcow. Przywofana wyzej ustawa (...)
przewiduje kontrole przynajmniej nad zarejestrowanymi przechowawcami, przyznajgc
wiym zakresie uprawnienia marszatkom wojewddztw. (...) Natomiast w przypadku

6 Stanowisko nr 47/2013/K-P Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach przepiséw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow o czasowym okresie przechowywania — dostepne na stronach intemetowych
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej http://zwrp.pl/images/2014/1/17/47 pdf.
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stwierdzenia niewywigzywania sig przez przechowawce ze zobowigzan przyjetych
wzgledem zgromadzonej dokumentacji istnieje mozliwo$¢ positkowania sie przepisami
karnymi, wykroczeniowymi lub chronigcymi dane osobowe. (...) Z ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach nie wynikajg zadne sankcje dla nierzetelnych
przechowawcow, ktérzy mimo wykreslenia z rejestru lub nieuzyskania stosownego
wpisu nie przekazali zgromadzonej dokumentacji podmiotom uprawnionym do
przechowywania akt osobowych i ptacowych. Jednak obowigzujace prawodawstwo
pozwala na egzekwowanie od przechowawcow wykonywania przyjetych zobowigzari.
(...) istnieje mozliwo$¢ dochodzenia ich w oparciu o przepisy prawa kamego m.in.
poprzez ztoZenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 276 w zw. z art. 268
§ 1 Kodeksu kamego.",
pismo z 22 maja 2014 r. do Dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKIDN
zawierajgce uwagi do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. W ww. piémie NDAP,
wskazujac, Ze ,niejednokrotnie osoby podajace si¢ za reprezentantéw pracodawcy
zgtaszajq sig do archiwum z postanowieniem juz po formalnym wykresleniu pracodawcy
z rejestru, co skutkuje, z punktu widzenia archiwum, niewykonalnoscig postanowienia,
gdyz w swietle prawa przestaf istnie¢ podmiot, w stosunku do ktérego zostalo wydane
(...), zaproponowat dodanie do art. 51u ustawy o archiwach ust. 7 w brzmieniu
przyjetym do tej ustawy z dniem 1 stycznia 2016 r. i obowiazujacym do dnia
dzisiejszego;
pismo z 18 stycznia 2016 r. do Przewodniczacego Konwentu Marszatkow Wojewodztw
RP, stanowigce odpowiedz na Stanowisko nr 29 Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP
z 4 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlnych unormowan w kwestii przechowalnictwa
dokumentacji osobowej i ptacowejs2. W ww. odpowiedzi NDAP m.in. zapewnit o pelnym
zrozumieniu dla opinii, Ze nie jest nalezycie skuteczna dotychczasowa regulacja w tym
zakresie, wskazujac, ze ,Dofyczy to m.in. niedostatku Srodkéw przeciwdziatania
faktycznemu dysponowaniu dokumentacjq przez przedsigbiorcow, ktorzy zostali
wykresleni z wfasciwego rejestru i nie zabezpieczyli Srodkéw finansowych na jej dalsze
przechowywanie. Tego rodzaju zjawiska uniemoZliwiajg uzyskiwanie przez osoby
zainteresowane potwierdzer okresow zatrudnienia i wysokosci zarobkow, niezbednych
do celow emerytalnych lub rentowych; czesto tez powodujg ryzyko nieodwracalnej utraty
danych. Nagminne bowiem staje sig pozostawianie zgromadzonej dokumentacji bez
efektywnej opieki, majace cechy jej porzucenia.”. NDAP wskazat na obowigzujacg od
1 listopada 2015 r. nowg tres¢ przepisu art. 51h ustawy o archiwach, w ktorym, dzieki
dodaniu ust. 2-5, wprowadzono uprawnienia dla NDAP w ww. zakresie, stwierdzajac ze
nie jest to rozwigzanie kompleksowe, gdyz wymaga uzupeinienia o procedure
odnoszaca si¢ do podmiotéw nadal figurujacych w KRS lub CEiloDG, a wykreslonych
zrejestru, a takze do przypadkow, gdzie nie zachodzi zagrozenie zniszczenia
dokumentacji. Ponadto NDAP napisat m.in. ,Poza tym jednak podtrzymuje kilkakrotnie
wyrazang opinig, ze wielu dramatycznym sytuacjom, przynoszacym dotkliwg szkode
bytym pracownikom, mozna by zapobiec poprzez stosowanie istniejgcych instrumentow
prawnych. Przypadki przetrzymywania dokumentacji mimo utraty uprawnien,
azwlaszcza narazanie jej na zniszczenie powinno byé przedmiotem zawiadomien
0 mozliwosci popefnienia przestepstwa przeciw dokumentom (z art. 276 w zw. z art. 268
§ 1 Kodeksu karnego). MoZliwe jest tez wspieranie oséb pokrzywdzonych w sktadaniu
przeciw nierzetelnym przechowawcom ,pozwéw o czynienie” (facere), wzywajacych do
wykonania zobowigzan do przechowywania i obsfugi dokumentacji ktére to
zobowigzania zostaly uprzednio zaciggnigte za wynagrodzeniem. Nie ulega zarazem
watpliwosci, ze skutecznos$c tego rodzaju dziatan okazuje sie znikoma. W przypadkach,
ktore przez archiwistow i osoby zainteresowane, tzn. bylych pracownikéw, sg
kwalifikowane jako porzucenie akt, prokuratorzy z reguly nie dopatrujg sie znamion
czynu zabronionego — mimo ogromnej spotecznej szkodliwosci tego procederu.”.

(dowod: akta kontroli str.1462-1624)

62 Stanowisko nr 29 Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP z 4 listopada 2015 r. w sprawie podjecia czynnosci zmierzajacych
do uregulowania kwestii prawnych dot. dokumentacji osobowej i ptacowej w przypadku, gdy przechowawca akt osobowych
i placowych zostat wykreslony z rejestru marszatka, a nie przekazat uprawnionemu podmiotowi powyzszej dokumentacji —
dostepne na stronach internetowych Zwiazku Wojewodztw RP http://zwrp.pl/images/2015/XI/06/KM/Stanowisko_nr29.pdf.
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W dziatalnosci NDAP w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci.

NDAP posiadat szereg informacji o nieprawidlowosciach zwigzanych z przechowywaniem
dokumentacji uzasadniajacych — zdaniem NIK - ich przekazanie do odpowiednich organow,
celem podjecia przez nie dziatah w ramach posiadanych kompetencii®®. Dotyczylo to np.
sprawy DUE.456.11.2012/DOU-WOU.456.4.2013. Jak wynikalo z informacii otrzymanych
od AP w Gdansku, od listopada 2012 r. do kwietnia 2015 r. dokumentacja pracownicza
przedsiebiorstwa z Gdariska przechowywana byta w niezabezpieczonym, ogélnodostepnym
barakowozie, a po jej przeniesieniu w nowe miejsce w szafach pozbawionych zamkow,
znajdujacych sie w miejscu ogoinodostepnym w podziemnym garazu.

(dowod: akta kontroli str. 962-970)

Z wyja$nien NDAP wynika m.in., Ze ww. sprawie nie rozwazano zawiadomienia wiasciwych
organéw o przechowywaniu dokumentacji osobowo-ptacowej w niewtasciwych warunkach,
poniewaz nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, czy zaszly przestanki uzasadniajace
zawiadamianie tych organow. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze zlozenie takiego zawiadomienia
rozwazalo AP w Gdansku, przeprowadzajace dwukrotnie ekspertyze, jednak po
skontaktowaniu si¢ z osobami odpowiedzialnymi za dokumentacje odstapito od
zawiadomienia, nie dopatrzywszy sie znamion przestepstwa.

(dowod: akta kontroli str. 956-961)

NIK zwraca uwage, ze brak pewno$ci wystepowania w danym stanie faktycznym znamion
czynu zabronionego nie zwalnia NDAP z obowigzku poddania tego stanu ocenie
wiasciwych organdw.

NDAP wykorzystywat posiadane informacje i sygnaly o nieprawidiowo prowadzonej
dziatalnosci przechowalniczej, podejmujac dziatania, polegajgce m.in. na informowaniu
przechowawcow o konieczno$ci uzyskania wpisu do rejestru lub przekazania zgromadzonej
dokumentacji podmiotowi uprawnionemu do prowadzenia takiej dziatalnosci oraz
informowaniu o uzyskanych sygnatach o nieprawidlowosciach w dziatalnosci
zarejestrowanych przechowawcow marszatka wojewodztwa. Mimo uzyskania szeregu
sygnatow o niewtasciwie prowadzonej dziatalnosci przechowalniczej NDAP nie zawsze
informowat wtasciwe organy o mozliwosci popetnienia czynow zabronionych.

NDAP identyfikowat problemy w zakresie zapewnienia obywatelom mozliwosci dostgpu
doww. dokumentacj, w tym dotyczace mozliwosci dziatania archiwéw w procesie
zabezpieczenia tej dokumentacji. Podejmowat dziatania w kierunku rozwigzania tych
problemow (w tym wystepowat z inicjatywa legislacyjng, uczestniczyt w inny sposéb
w procesie legislacyjnym, wspotpracowat z organami i instytucjami). Mimo braku takiego
obowigzku, podejmowat dziatania w zakresie ustalenia miejsc przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow, dokonujac we wspdipracy z archiwami
panstwowymi weryfikacji posiadanych informacji o przechowawcach i miejscach jej
przechowywania. Ponadto podejmowat dziatania w celu pomocy przechowawcom, ktorzy
nie dopetnili obowigzku rejestracji w zalegalizowaniu dziatalnosci (m.in. wystepujac do
dyrektoréw archiwéw o wspieranie ww. podmiotow w dazeniu do uzyskania niezbednych
uprawnien i umozliwienie ich pracownikom odbycia wymaganych praktyk zawodowych).

IV. Uwagi i wnioski

NDAP nie posiadat:

— informacji, czy ewidencja zawierata wszystkich pracodawcéw, ktorych dokumentacja
zostata przejeta przez przechowawcéw do niej wpisanych (ewidencja nie zawierata
informacji o pracodawcach, ktérych dokumentacje przejelo 31 przechowawcows* lub

6 W sprawach owykroczenia z art. 60' § 1 kw. organem uprawnionym do ziozenia wniosku o ukaranie jest Policja,
aod 1 listopada 2015 r. rowniez NDAP; w sprawach o wykroczenia z art. 281 pkt 7 k.p. organem uprawnionym do ziozenia
whiosku o ukaranie przez caty okres objety kontrolg byt inspektor pracy, a w sprawach z art. 49 ust. 1, art. 52 i art.. 53 ustawy
o ochronie danych osobowych — GIODO.

& Numery ewidencyjne: 149, 156, 182, 195, 199, 202, 207, 217, 220, 223, 228, 233, 245, 247, 252, 253, 260, 262, 268, 280-
283, 290-293, 297, 298, 302 i 303 (dwa z 2006 r.; jeden z 2007 r.; trzy z 2009 r.; jeden z 2010 r.; pie¢ z 2011 r.; cztery
z2012r.;trzy 22013 1. ; trzy 2 2014 r. piet 22015 . i cztery 2016 1.).
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linku do strony internetowej Archiwum Pafistwowego w Warszawie zawierajacej takie
dane), tj. danych, ktore — biorac pod uwage tres¢ art. 51g ust 6 w zwigzku z art. art. 51g
ust. 4 pkt 6 ustawy o archiwach — powinny by¢ w ewidencii ujete.

Z wyjasnien starszego specjalisty w Wydziale Organizacji i Udostepniania wynika, ze
moglo to by spowodowane niepodjeciem dziatalnosci przechowalniczej przez
przedsigbiorce wpisanego do rejestru, nieprzejeciem ww. dokumentacji lub
niewywigzywaniem sie przez niego z obowiazkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art.
91 g ust. 6 ustawy o archiwach. NDAP nie posiadat jednak informaciji, ktéra z ww.
przyczyn dotyczyta konkretnych przedsigbiorcow.

(dowod: akta kontroli str. 12-26, 87-115, 191-201 i 1232-1235)

— petnej wiedzy o okresach, z jakich pochodzita dokumentacja pracodawcow, przejeta
przez przechowawcdw (opisane wyzej badanie wpiséw dotyczacych 10 przechowawcow
wykazalo m.in., Ze w przypadku siedmiu wpiséw na stronie internetowej Archiwum
Panstwowego w Warszawie zawierajacej informacje o przechowawcy wskazano
wprawdzie 154 pracodawcéw, ktérych dokumentacje przejeto, jednak w przypadku 133
z nich nie podano okresu, z ktérego ta dokumentacja pochodzi, tj. informacii okreslonych
w 51g ust 6 w zwigzku z art. 51g ust. 4 pkt 6 ustawy o archiwach).

Starszy specjalista w Wydziale Organizacji i Udostepniania wyjasnit, ze brak informacii
ookresie, z ktorego pochodzi przejeta dokumentacja, mogt wynika¢ z tego, ze
przechowawca nie zdazyt jeszcze oceni¢ przejetego materiatu w tym zakresie.
Jednoczes$nie wyjasnit, ze NDAP nie posiada informacji, z jakich konkretnie przyczyn
w poszczegoinych przypadkach do ewidenciji nie wprowadzono ww. danych.

(dowod: akta kontroli str. 12-26, 87-115, 191-201 i 1232-1235)

W ustawie o archiwach nie okreslono jednak instrumentéw prawnych, ktére datyby NDAP
mozliwos¢ skutecznego egzekwowania od przechowawcow obowigzkéw okreslonych
w art. 51g ust. 6 tej ustawy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontrolis (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1) zatatwianie spraw dotyczacych odmowy nakazania ziozenia dokumentacji na odptatne
przechowanie w archiwum panstwowym w drodze decyzji administracyjnej,

2) uzupetnienie ewidencji przechowawcéw akt osobowych i ptacowych o dane dotyczace
zakresu dziatalnosci, wykonywanej przez przechowawcéw, wymagane 51g ust.4 pkt 2
ustawy o archiwach,

3) podjecie dziatan zapewniajacych przekazanie przez archiwa panstwowe na rachunek
budzetu panstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunkach sum na zlecenie z tytutu
dziatalnoéci w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow oraz przekazywanie na rachunek dochodéw budzetu panstwa dochodéw
uzyskiwanych z tytutu tej dziatalnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa Najwyzszej |zby
Kontroli.

8Dz U. z2015r. poz. 1096, ze zm.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia A0. (UL, 2017

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor

£ Tgvsa,\,us ey —luson

Tekst ujednolicony wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwatg Nr 42/2017 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 28 czerwca 2017 r.
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