ujednolicony  tekst  wystapienia  pokontrolnego
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwalg Zespofu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej
Izbie Kontroli nr KPK-KPO.443.110.2015 z 9 lipca 2015 .

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku

LGD.410.003.01.2015
P.15.100

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku
ul. Waly Jagielloniskie 36, 80-853 Gdansk
T +48 58 768 36 00, F +48 58 768 36 05
Igd@nik.gov.pl



. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli - P.15.100 — ,Wspdtdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdansku
kontrole

Kontrolerzy ~ Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
94178 z 17 lutego 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Gdansku, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12 (dalej: ,Urzad")

kontrolowana

Kierownik jednostki  Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta Gdariska (dalej; ,Prezydent’)
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina ‘ W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wspotdziatanie Urzedu Miejskiego w Gdarisku

z Pomorskim  Wojewodzkim  Konserwatorem  Zabytkéw (dalej: ,Wojewodzki
Konserwator”) nie byto wystarczajgce’. Nie zapewnito ono skompletowania gminnej
ewidencji zabytkéw Miasta Gdanska (dalej;: ,GEZ') i jej pelnej zgodnosci
z wojewddzka ewidencjg zabytkow (dalej: ,WEZ'). Prezydent zarzadzeniem
z 26 maja 2014 r. zalozyt GEZ (fj. niespeina dziewie¢ miesigcy po wymaganym
terminie), kiéra jest podstawg do opracowania gminnego programu opieki nad
zabytkami. Program ten nie zostat jeszcze utworzony.

Na lata 2013-2015 w budzecie Miasta Gdanska, w ramach rozdziatu 92120 -
,Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami’, zaplanowano wydatki w tgczne]
wysokosci 4.177,3 tys. zt, z czego do 28 lutego 2015 r. wykorzystano 2.708,4 tys. zi.
Z kwoty tej sfinansowano roboty remontowo-konserwatorskie umocnien Fortu
Grodzisko i dofinansowano w formie dotacji celowych budowe skansenu
archeologicznego ,Piwnica Romanska” oraz prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane, realizowane przez wiascicieli zabytkéw. Miejski Konserwator
Zabytkoéw realizowat zadania z zakresu wiasciwosci Wojewodzkiego Konserwatora
powierzone Miastu Gdansk przez Wojewode Pomorskiego.

Przeprowadzone ogledziny trzech wybranych zabytkow nieruchomych bedacych
wlasnoscig Miasta Gdariska, a zarzadzanych przez gminne jednostki organizacyjne
wykazaly, ze stan techniczny dwoch byt dostateczny, a jednego — zty. Wymaganych
prac konserwacyjnych i remontowych nie wykonano, z uwagi na brak $rodkow
finansowych oraz na utrudnienia techniczne.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowoscl,
negatywna; jezeli sformulowania oceny ogoinej wg proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupeinia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkow i wspélpraca w tym zakresie
z Pomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow

1.1. Wg stanu na 28 lutego 2015 ..
wykaz zabytkow objetych GEZ obejmowat 7.285 zabytkéw nieruchomych,
Z ktorych 605 bylo wpisanych do rejestru zabytkow,

—  WEZ obejmowata 7.292 zabytki nieruchome z terenu Miasta Gdanska (w tym
605 wpisanych do rejestru zabytkow), tj. o siedem wiecej od ujgtych w wykazie
zabytkéw objetych GEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 5-195)

Roznica pomigdzy liczbg zabytkow wynikata z tego, ze w wykazie zabytkow

objetych GEZ:

— nie ujeto 47 obiektéw wigczonych do WEZ:

e wobec 36 nie zakoriczono procedury aktualizacji GEZ,

e jednego objetego GEZ nie wymieniono w wykazie,

e jednego nie wylaczono z WEZ, pomimo poinformowania o tym Prezydenta,

o jeden objety WEZ, byt wspotczesnym budynkiem, a nie jak podat Wojewodzki
Konserwator - zabytkowym, o czym Miejski Konserwator Zabytkow
informowal Wojewddzkiego Konserwatora,

e dwoch nie wigczono do GEZ, pomimo otrzymania informacji o wigczeniu ich
do WEZ,

e w szesciu przypadkach czesci budynkéw o zabudowie blizniaczej ujeto
w WEZ jako odrebne budynki,

— ujeto 40 obiektow, ktore nie byly objete WEZ:

o w stosunku do 6 nie zakonczono procedury aktualizacji GEZ,

e 12 ujeto dwukrotnie,

e jednego nie wytaczono z GEZ, pomimo informacji o jego wytaczeniu z WEZ,

e 21 nie wigczono do WEZ pomimo poinformowania o tym fakcie Prezydenta

przez Wojewodzkiego Konserwatora.
(dowdd: akta kontroli str, 6-199 i 779-782)

1.2. GEZ zostala zatozona zarzadzeniem Prezydenta Nr 673/14 z 26 maja 2014 r.,
na podstawie wykazu zabytkéw nieruchomych, przekazanego przez Wojewddzkiego
Konserwatora 13 czerwca 2011 r.2,

(dowod: akta kontroli str, 200 i 221-225)

GEZ prowadzi Referat Ochrony Zabytkow (dalej : ,Referat”) w Wydziale Urbanistyki,
Architektury i Ochrony Zabytkow, ktérego kierownikiem jest Miejski Konserwator
Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 254-274)

1.3. Wykaz zabytkow objetych GEZ zostat podany do publicznej wiadomosci
10 czerwca 2014 r. poprzez jego publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej? (dalej
,BIP"). Wiaczenie kolejnych kart adresowych zabytkéw do GEZ nastepowato na

2 Uzupelnionym o wykaz przekazany 4 lipca 2011 r., a nastepnie skorygowany 30 sierpnia 2011 r.
3 www.gdansk. pUbip/prawo-lokalne i www.gdansk.pl/bip/archiwum-bip,89,32269.html.



podstawie zarzadzen Prezydenta, publikowanych wraz z wykazem tych obiektow
niezwlocznie w BIP.
(dowod: akta kontroli str. 200-222)

Badanie 73 pozycji wykazu zabytkow objetych GEZ* wykazalo, ze dla pieciu
obiektow nie zalozono kart adresowych, z czego trzy nie istnialy. Sposrod 68
zabytkow majacych zatozone karty adresowe, w siedmiu przypadkach dane podane
w wykazie byty niezgodne z danymi podanymi w kartach adresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 226-230)

1.4. Badanie 100 wylosowanych pozycji WEZ5 (w tym 50 wpisanych do rejestru
zabytkow) wykazato, ze w jednym przypadku brak bylo karty adresowej poniewaz
budynek nie istnieje, a w innym - rodzaj obiektu podany w wykazie zabytkow
objetych GEZ byt niezgodny z podanym w karcie adresowej.

(dowdd: akta kontroli str. 231-237)

1.5. W latach 2013-2015 (do 28 lutego):

— Wojewddzki Konserwator wydat 7 decyzji wpisujacych obiekty z terenu Miasta
Gdanska do rejestru zabytkéw i jedna decyzje zmieniajaca wpis,

— Miejski Konserwator Zabytkéw, podjat dziatania w celu wpisania do rejestru
zabytkow dwoch obiektow, przy czym obiekty te nie zostaly dotychczas wpisane
do rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-195)

1.6. Wiasciciele lub uzytkownicy obiektow nie byli indywidualnie informowani
0 objeciu obiektow GEZ poniewaz nie przewidujg tego przepisy.
(dowod: akta kontroli str. 287-288)

1.7. Badanie 10 pozycji o wykazu obiektéw objetych GEZ wykazalo, ze karty
adresowe dla tych obiektéw sporzadzono w latach 2000-2006. Karty te, stosownie
do § 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawemé sg nadal aktualne.
Ponadto badanie siedmiu kart adresowych sporzadzonych po wejsciu w zycie ww.
rozporzadzenia wykazalo, ze zawieraly one dane wymagane § 17 tego
rozporzadzenia i byly zgodne ze wzorem okreslonym zalgcznikiem nr 6 do tego
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 238-253 i 285)

1.8. W Urzedzie nie uregulowano sposobu prowadzenia GEZ, przechowywania kart
adresowych, ich sprawdzenia i wigczenia do GEZ. Miejski Konserwator Zabytkow
wyjasnit: ,Sposob prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow nie zostat uregulowany
pisemnie, poniewaz nie bylo takiego wymogu oraz potrzeby”.

(dowod: akta kontroli str. 287-288)
1.9. Prezydent przydzielit Referatowi realizacje zadan z zakresu witasciwosci

Wojewddzkiego Konserwatora, powierzonych przez Wojewode Porozumieniem,
o ktérym mowa w pkt. 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

4 Wytypowano: po 10 pierwszych obiektow, wymienionych w ujednoliconym wykazie zabytkéw ujetych GEZ, polozonych
w Gdansku przy ul. 3 Maja, oraz przy ulicach rozpoczynajacych sig na litery: A, EL,P,U, Z oraz wszystkie trzy obiekty
zlokalizowane przy ulicach rozpoczynajacych sie na litere ,I".

5 Zastosowano losowanie systematyczne z interwalem.

6§Dz, U. Nr 113, poz. 661.



Ustalone
nieprawidiowosci

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) w Referacie zatrudnionych byto od pieciu do
szeSciu 0sob. Koszty wynagrodzen osobowych (wraz z pochodnymi) tych
pracownikow wyniosty: 294,9 tys. zt w 2013 r. i 343,7 tys. zt w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 251-278)

1.10. Wedlug stanu na 28 lutego 2015 r., sposrod 605 zabytkéw nieruchomych
z terenu Miasta Gdanska wpisanych do rejestru zabytkéw, 57 stanowito wiasno$c¢
Miasta Gdanska.
Do czasu zakonczenia kontroli Miejski Konserwator Zabytkéw ustalit liczbe 108
zabytkow, ktorych wspotwiascicielem bylo Miasto Gdansk. Poniewaz dotychczas
Urzad nie gromadzit danych dotyczacych wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomosci  zarzadzanych przez  wspolnoty — mieszkaniowe,  ktorych
wspoiwiascicielem bylo Miasto Gdansk, Miejski Konserwator Zabytkow nie byt
w stanie w czasie niniejszej kontroli ustali¢ pefnej listy tego typu obiektow.
W kontrolowanym okresie nie zmieniano sposobu zagospodarowania zabytkow
bedacych wilasnoscig badz wspdtwlasnoscia Miasta Gdariska, a trzy zostaly
zagospodarowane na cele uzytkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 952-959)

1. Prezydent zatozyt GEZ po uplywie ponad 2 lat i 8 miesigcy od przekazania przez
Wojewbdzkiego Konserwatora wykazu zabytkéw nieruchomych wyznaczonych
do ujecia w ww. ewidencji, pomimo ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw’, zobowiazany byt zatozy¢ jg w terminie
2 lat od dnia otrzymania ww. wykazu.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

W opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw przekroczenie terminu zatozenia
GEZ spowodowane bylo brakami, bledami i niescistosciami w wykazie
przekazanym przez Wojewodzkiego Konserwatora oraz rozbiezno$ciami
pomiedzy tym wykazem a WEZ zamieszczong na stronie internetowej. W celu
eliminacji bledéw i niescistosci, podejmowano dziatania polegajace na
bezposrednich  oraz  telefonicznych  konsultacjach  z Wojewodzkim
Konserwatorem, ale dziatania te nie byly dokumentowane. Ponadto wediug
Miejskiego Konserwatora Zabytkow wydawato sie racjonalnym wstrzymanie sie
z zalozeniem GEZ do czasu ostatecznego wytypowania obiektéw z bylych
terenow stoczni przeznaczonych do ochrony konserwatorskiej (od wrzesnia
2013 r. do lutego 2014 r. sporzgdzono ewidencje tych obiektow, ktora stanowila
podstawe do wytypowania przez Wojewddzkiego Konserwatora obiektow do
wigczenia do WEZ i GEZ).

(dowdd: akta kontroli str. 6-9 i 788-790)

2. Do GEZ nie wiaczono dwoch zabytkow (budynkéw mieszkalnych przy
ul. Kartuskiej nr 289 i 360) ujetych WEZ i nie wykres$lono jednego obiektu
(schronu obserwacyjno-wartowniczego przy ul. Elektrykéw w Gdansku)
wytaczonego zWEZ, pomimo ze Prezydent otrzymat w 2014 r. od
Wojewodzkiego Konserwatora informacje o ww. zmianach. Powyzsze
zaniechanie stanowito naruszenie art. 22 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: ,ustawa o ochronie
zabytkow").

(dowdd: akta kontroli str. 196-198)

"Dz U. 22010 r. Nr 75, poz. 474 - ustawa wygasla z dniem 6 czerwca 2013 r.
8Dz U.z 2014, poz. 1446,



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z wyjasnien Miejskiego Konserwatora Zabytkow wynika, ze:

— schronu nie wyltaczono z GEZ przez przeoczenie,

— jeden z ww. budynkéw mieszkalnych przy ul Kartuskiej w Gdarsku jest
znacznie przeksztatcony, stracit swoje dawne walory architektoniczne i nie
powinien podlega¢ ochronie konserwatorskiej, a drugi nie przedstawia
wystarczajacych wartosci  historycznych i architektonicznych, dlatego
wstrzymat sie z ich wigczeniem do GEZ i wystapit do Wojewddzkiego
Konserwatora o weryfikacje wpisu do WEZ, zwlaszcza, ze podobne budynki
byly wczesniej wylaczane lub w ogole ich nie wigczano do WEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 691-693)

Zdaniem NIK, mimo ze Miejski Konserwator Zabytkéw rzetelnie analizowat
zasadno$¢ ujecia ww. dwoch obiektow do WEZ, to jednak decyzja w tej sprawie
nalezy ostatecznie do Wojewddzkiego Konserwatora i dopoki nie zostanie
zmieniona, ww. obiekty powinny by¢ ujete w GEZ.

3. Sposréd 173 zbadanych pozycji GEZ i WEZ, w 9 przypadkach stwierdzono
nieprawidfowosci polegajace na:
— niezalozeniu kart adresowych dla dwoch obiektow,
— niezgodno$ci danych zawartych w kartach adresowych siedmiu obiektow
z danymi podanymi w wykazie zabytkéw objetych GEZ.
(dowod: akta kontroli str. 226-231)

Z wyjaénien Miejskiego Konserwatora Zabytkéw wynikato, Zze kart adresowych
dla dwoch obiektéw nie zatozono przez przeoczenie, a biezaca weryfikacja kart
adresowych nie wykazata ww. niezgodnosci danych, poniewaz dotychczas nie
objeta kart ww. obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 691-694)

Brak zalozenia kart adresowych stanowilo naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy
o0 ochronie zabytkéw, natomiast w pozostalych przypadkach nie zachowano
nalezytej starannosci przy prowadzeniu GEZ.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
ewidencjonowanie zabytkow.

2. Wspoétpraca z Pomorskim Wojewédzkim Konserwatorem
Zabytkow przy sporzadzaniu gminnego programu opieki
nad zabytkami

2.1. Miasto Gdarisk nie posiadato gminnego programu opieki nad zabytkami.
Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami nalezalo do zadan
Referatu.

(dowdd: akta kontroli str, 254-268)

2.2. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Rada Miasta Gdanska uchwalita
68 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp"). Projekty
tych planéw we wszystkich przypadkach byly przekazane do uzgodnienia
Wojewodzkiemu Konserwatorowi, ktory w 20 przypadkach wniost uwagi.

(dowod: akta kontroli str. 697-700)



Ustalona
nieprawidiowos¢

Ocena qzqstkowa

W trzech badanych mpzp, do ktorych Wojewodzki Konserwator wnosit uwagi®, ujeto
zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow, w tym obszary zabytkowe
(uktady urbanistyczne). Po uwzglednieniu uwag projekty zostaty uzgodnione przez
Wojewodzkiego Konserwatora. W jednym przypadku na terenie objetym mpzp nie
bylo zabytkow innych niz wpisane do rejestru zabytkow, a w dwéch przypadkach
mpzp zostaty uchwalone przed zalozeniem GEZ. W jednym przypadku w mpzp ujeto
takze zabytki objete WEZ, przy czym ochrong objeto takze dwa obiekty nieobjete
WEZ'0, a w drugim przypadku nie ujeto czterech obiektow objetych WEZ', przy
czym obiekty te znajdowaly sie w obszarach zabytkowych (ukfadach
urbanistycznych).

(dowdd: akta kontroli str. 701-765)

Prezydent nie sporzadzit do czasu kontroli gminnego programu opieki nad
zabytkami, a Rada Miejska nie uchwalita takiego dokumentu. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 87 ust. 1i 3 ustawy o ochronie zabytkow.

Z wyjasnien Miejskiego Konserwatora Zabytkow wynikato, ze nie sporzadzono
takiego programu poniewaz GEZ, ktéra jest podstawa jego opracowania zostata
zatozona dopiero w 2014 r. Do korica 2014 r. dokonywane byly znaczace zmiany
w WEZ i GEZ zwigzane z wigczeniem obiektow na bylych terenach stoczni, co bylo
bezposrednim powodem niepodjecia dziatan w celu sporzadzenia takiego
programu. Z uwagi na rozbieznos¢ ocen zaangazowanych podmiotow, range
terenéw poindustriainych w krajobrazie kulturowym Gdarska oraz zainteresowanie
spofecznosci lokalnej i wiadz panstwowych tym tematem, zlecono Polskiemu
Komitetowi Narodowemu Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICMOS Polska
opracowanie pt. ,Studium wyboru form ochrony konserwatorskiej terendw i obiektow
postoczniowych w Gdarisku’, ktore ma wskazaC wiasciwe kierunki i dziatania.
Opracowanie to bedzie miato znaczacy wplyw na przyszty gminny program opieki
nad zabytkami. W 2006 r. na zlecenie Urzedu wykonana zostata dokumentacja
zatytulowana ,Program opieki nad zabytkami Miasta Gdanska 2007-2010", ale
poniewaz nie istniata wowczas GEZ i nie bylo w latach kolejnych perspektyw na jej
powstanie, nie podjeto dziatan w celu uaktualnienia dokumentaciji i nie skierowano
jej na posiedzenie Rady Miasta w celu podjgcia stosownej uchwaly. W budzecie na
2015 r. zaplanowano $rodki na opracowanie gminnego programu opieki nad
zabytkami badz aktualizacje dokumentacji z 2006 r., a obecnie trwajg rozmowy
z potencjalnym wykonawca,

(dowod: akta kontroli str. 279-281 i 788-790)

Zdaniem NIK, pomimo Zze przepisy nie okreslajg jednoznacznie terminu
sporzadzenia tego programu, to jednak Prezydent powinien przystapi¢ do jego
sporzadzenia bezzwlocznie zwlaszcza, ze od wykonania dokumentacji ,Program
opieki nad zabytkami Miasta Gdariska 2007-2010" uptyneto dziewiec lat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze ze wzgledu na nieopracowanie gminnego programu opieki
nad zabytkami.

$Nr: 0247, 117510713

' W mpzp nr 1175 ujgto relikty spichlerzy ,Kamienny NiedzwiedZ' przy ul. Basztowej 7 i ,ZoledZ" przy ul Basztowej 8 na
Wyspie Spichrzow.

W mpzp nr 0247 nie ujeto dawnych urzadzen wodnych, dwdch piwniczek i budynku portiemi w zespole dworku.
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3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspéipraca w tym zakresie
z Pomorskiem Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow

3.1 Na lata 2013-2015 w budzecie Miasta Gdariska w ramach rozdziatu 92120 -

,Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami” zaplanowano wydatki w tgczne;

wysokosci 4.177,3 tys. z, z czego w poszczegolnych latach odpowiednio:

1.805,1 tys. zt, 1.197,1 tys. zti 1.175,1 tys. zl. Z Srodkow tych wykorzystano:

— w2013 r. - 1.694,6 tys. zt m.in. na: ustugi remontowo-konserwatorskie umocnief
Fortu Grodzisko (stabilizacja przypory i muru Redity Napoleonskiej), dotacje
celowg dla Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego na dofinansowanie budowy
skansenu archeologicznego ,Piwnica Romanska” oraz dotacje celowe na
sfinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych
podmiotéw niezaliczanych do jednostek sektora finanséw publicznych),

— w2014 r. - 1.013,8 tys. zI. m.in. na: dotacje celowa na ww. budowe skansenu
archeologicznego ,Piwnica Romanska” i dotacje dla innych podmiotow.

Do 18 marca 2015 r. nie wykorzystano $rodkéw zaplanowanych na 2015,

(dowdd: akta kontroli str. 289, 881-883 i 902-904)

3.2 Na podstawie protokotéw z rocznych i piecioletnich kontroli stanu technicznego!2
wybranych trzech obiektow!3 wpisanych do rejestru zabytkow, bedacych wiasnoscig
Miasta Gdanska, zarzadzanych przez Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
Samorzadowy Zaktad Budzetowy (dalej: ,GZNK") ustalono m.in. ze stan techniczny:
— Bramy Nizinnej przy ul. Dolna Brama 5, byt zly,
— budynku mieszkalnego przy ul. Pod Zrebem 9 i budynku uzytkowego (baru) przy
ul. Wodopéj 7, byt dostateczny
i wymagaly one remontow'4.
Pomimo zalecet z ww. kontroli, nie wykonano remontu: budynku uzytkowego
(remontu kapitalnego elewacji z dociepleniem, wymiany stolarki okiennej
i zabezpieczenia budynku przed naplywem wod opadowych), budynku
mieszkalnego (m.in. wykonania izolacji, opaski wokot budynku, remontu elewacii
i wymiany stolarki okiennej) oraz Bramy Nizinnej (m.in.: kapitalnego remontu
kominow, elewacji i gzymsow, uzupetnienia izolacji poziomej i pionowej oraz opaski
wokot budynku, wymiany stolarki okiennej i naprawy schodow zewngtrznych).
(dowod: akta kontroli str. 290-486, 767-769, 927-944 i 966-968)

Z wyjasnien p.o. Kierownika Referatu Eksploatacji Budynkéw w Wydziale
Gospodarki Komunalnej, sprawujacego nadzér nad dziatalnoscig GZNK w zakresie
utrzymania nieruchomosci wynikafo, ze remonty w ww. budynkach uzytkowym
i mieszkalnym nie byly wykonywane ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe.
Natomiast z wyjasnien Dyrektora Biura Prezydenta ds. Kultury wynika, ze przyczyng
odroczenia realizacji dziatan konserwatorsko-budowlanych przy Bramie Nizinnej
byta konieczno$¢ zamknigcia ruchu drogowego w przejezdzie przez brame, co
wymagatoby zmiany organizacji ruchu znacznej czesci miasta. Dlatego realizacja
tych prac zostata odroczona do czasu, kiedy dzieki nowym inwestycjom drogowym
powstanie mozliwos¢ zamknigcia tego obiektu i wykonanie objazdu.

(dowad: akta kontroli str. 775-778, 793-798 i 923-926)

12 O ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®? (dalej: ,Prawo
budowlane”).

13 Kontrole przeprowadzone w latach 2013-2014 r.

14 GZNK przejelo obiekty od poprzedniego zarzadey (Muzeum Historycznego Miasta Gdanska — dalej: ,MHMG") 21 listopada
2014r,



Ogledziny ww. obiektow wykazaly m.in., Zze umieszczone byly na nich:
— znak informujacy, iz zabytki te podlegaja ochronie, ktory byt zgodny ze wzorem

Z

okreslonym rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie

wzoru znaku informacyjnego umieszczanego na zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru zabytkéw?s,

urzadzenia, bez pozwolenia, o ktorym mowa art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy

0 ochronie zabytkéw, w tym:

o skrzynka telekomunikacyjna, cztery stalowe skrzynki elektryczne, szafka
gazowa i trzy uchwyty na flagi — na budynku mieszkalnym przy ul. Pod
Zrebem 9,

e dwa sygnalizatory alarmowe, kable instalacji elekirycznej, dwie lampy,
stalowy szyld i napis z nazwg baru - na budynku uzytkowym przy
ul. Wodopd;j 7,

e kable instalacji elektrycznej, sygnalizator alarmowy, dwie kamery i dwie lampy
- na Bramie Nizinnej przy ul. Dolna Brama 5.

(dowod: akta kontroli str. 767-771i774)
wyjasnien p.o. Kierownika Referatu Eksploatacji Budynkéw wynika, ze nadzor nad

utrzymaniem nieruchomo$ci dotyczyt przede wszystkim ich stanu technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 775-778 i 945-951)

3.3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach powiatu
w Gdansku (dalej: ,PINB") przeprowadzit na zlecenie NIK kontrole trzech zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw's, w wyniku ktorych stwierdzit m.in.,
ze:

budynek Dworu Uphagenéw w Gdarnsku przy ul. Kieturakisa 1, ktdrego
wiascicielem byt Gdariski Uniwersytet Medyczny, jest wytaczony z uzytkowania
od 2004 r., byt w nieodpowiednim stanie technicznym, m.in. liczne ubytki
w elewacji budynku, miejscowy ubytek cegief, brak opierzeni i rynny, zapadnieta
pota¢ dachowa, spekany cokdf miejscowo odspojony, zapadnigta potac
dachowa, przegnite drewniane stropy na skutek ztego stanu technicznego dachu.
Stwierdzono, ze naroznik budynku na | pigtrze od strony uzytkowanego patia jest
z odspojony na catej wysokosSci i grozi oderwaniem od pozostalej czesci Sciany
wzwigzku z czym zalecono jego zabezpieczenie i umieszczenie tablicy
informujacej o zagrozeniu. Witasciciel wykonywat tylko roboty budowlane
niezbedne dla zabezpieczenia budynku.

Dom Opatow Pelplinskich w Gdansku przy ul. Elzbietanskiej 3, ktorego
whascicielem byt Uniwersytet Gdanski, byt w odpowiednim stanie technicznym,
ale elewacja budynku wymaga konserwacji. Wnioski z okresowych kontroli stanu
technicznego byly sukcesywnie realizowane.

Dwér Ferberow w Gdansku przy ul. Trakt Sw. Wojciecha 293, kiorego
wiascicielem bylo Wojewodztwo Pomorskie, byt przeznaczony do sprzedazy,
wylaczony z uzytkowania od czerwca 2013 r. i zabezpieczony przed dostgpem
0sob trzecich. W budynku zostaty wykonane roboty budowlane niezbedne w celu
jego zabezpieczenia (wynikajace z kontroli stanu technicznego przeprowadzonej
w 2014 r.).

w czasie kontroli, w ww. budynkach nie byly prowadzone prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane.
(dowod: akta kontroli str. 848-877)

5Dz, U. Nr 30, poz. 259.
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Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze:

— w latach 2013-2015 wiasciciele ww. zabytkow nie wystepowali do Miasta
Gdariska o pomac finansowg (dotacje) na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy tych zabytkach,

— Miasto Gdansk nie zawiadamialo Wojewodzkiego Konserwatora o stanie
technicznym ww. budynku Dworu Uphagenodw, poniewaz nalezy to do obowigzku
wiasciciela. Miejski Konserwator Zabytkow rozmawiat z Wojewodzkim
Konserwatorem w sprawie stanu technicznego tego budynku i Wojewodzki
Konserwator miat wiedze na temat stanu technicznego tego budynku.

(dowod: akta kontroli str. 966-968)

3.4. W Urzedzie nie oszacowano potrzeb dotyczacych naktadéw finansowych
niezbednych na prace i roboty zwigzane z remontami zabytkéw nieruchomych
z terenu Miasta Gdanska, wpisanych do rejestru zabytkow.
Zastepca Prezydenta ds. Polityki Przestrzennej (dalej ,Zastepca Prezydenta’)
nadzorujacy sprawy z zakresu ochrony zabytkow wyjadnit m.in., ze zabytki bedace
wiasnoscig Miasta Gdarska zarzadzane sg przez poszczegélne jednostki
organizacyjne Miasta Gdanska i te jednostki mogg oszacowaé potrzeby w tym
zakresie. Prognozowanie potrzeb remontowych i realizacja inwestycji, odbywajg sie
w ramach zaplanowanych i pozyskanych $rodkéw budzetowych w danym roku.
Szacowanie tych potrzeb nie jest dokonywane dla wszystkich obiektow
jednoczesnie, a przede wszystkim dla tych, ktorych stan techniczny lub potrzeby
remontowe czy adaptacyjne tego wymagajq. Pozyskanie realnych danych
dotyczacych potrzeb remontowych w postaci kosztoryséw inwestorskich odbywa sie
w oparciu 0 wykonane wczesniej dokumentacje techniczne i projektowe. Poniewaz
aktualnos¢ kosztoryséw jest czasowo ograniczona, wydawanie $rodkow
finansowych na ich pozyskanie bez realnych mozliwosci wykorzystania w procesie
inwestycyjnym byloby wyrazem niegospodarnosci.

(dowod: akta kontroli str, 784-787 i 879-880)

3.5. Rada Miasta uchwatg nr XIV/193/11 z 30 czerwca 2011 r. przyjeta zasady i tryb
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Ponadto Prezydent
zarzadzeniem Nr 604/07 z 22 maja 2007 r. powotat komisje do spraw rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie tych dotacji, ustalit jej regulamin i zakres dziatania.

(dowod: akta kontroli str. 488-507 i 680-688)

3.6. W latach 2013 - 2014 Miasto Gdansk udzielito 16 dotacji celowych w tacznej
wysokosci 1.897,2 tys. zt, z czego: 990,5 tys. zt w 2013 r. i 906,7 tys. zt w 2014 .
Pieciu z ww. dotacji udzielono wspdinotom mieszkaniowym na prace dotyczace:
elewacji, izolacji, przedproza i kanalizacji budynkéw. Jedenastu dotacji udzielono
koscielnym osobom prawnym na prace dotyczace: elewacji, kaplic, wiezy, dachu,
przedproza, okien, prospektu organowego i oftarzy, w kosciotach i klasztorze.
(dowdd: akta kontroli str. 508-510)

3.7. Na podstawie dokumentacji dotyczacej szesciu z ww. dotacji'? stwierdzono, ze
przy ich udzielaniu zachowano zasady i tryb przyjety uchwalg Rady Miasta
z 30 czerwca 2011 r. oraz, ze dotacje wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem
i prawidtowo rozliczono.

7 Trzech o najwigkszych wartosciach udzielone umowami nr. RWB-W/2033/WUAIOZ/27/U.-W.Biez/l2014, RWB-
W/2029/WUAIOZ/24/U.-W Bie2/2014 | RWB-W/1872/WUAIOZ/42/U.-W Bie2/2013 oraz trzech wybranych na podstawie osgdu
kontrolera, udzielonych umowami nr: RWB-W/1873/WUAIOZ/43/U.-W.Bie2/2013, RWB-W/1867/WUAIOZ/37/U.-W Bie2/2013
i RWB-W/2027/WUAIOZ/22/U -W Bie2/2014,
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W trzech przypadkach'® dotacje na realizacje zadan inwestorom przekazat takze
Wojewddzki Konserwator, a w jednym przypadku'® Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, przy czym tgczna wysokoS¢ przekazanych dotacji nie przekroczyla
100 % naktadéw koniecznych na wykonanie prac.
Miejski Konserwator Zabytkow informowat o udzielonych dotacjach Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Wojewodzkiego Konserwatora i  Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 511-612, 770-774 i 783)

3.8. W latach 2013-2014 odméwiono udzielenia 11 dotacji na prace restauratorskie,
konserwatorskie oraz roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru, w tacznej wysokosci 4.999,1 tys. zI. Powodem odmowy byly braki i biedy
formalne we wnioskach.

(dowdd: akta kontroli str. 613-624 i 648-656)

3.9. Przyjete zasady i tryb udzielania dotacji okreslaly stosowne mechanizmy
kontrolne zapobiegajace wystepowaniu mechanizmow korupcjogennych.
Z podmiotami, ktérym udzielono szesciu ww. dotacji, umowe w imieniu Miasta
Gdariska zawarli Zastepca Prezydenta, Dyrektor Wydzialu Urbanistyki, Architektury
i Ochrony Zabytkéw oraz z upowaznienia Skarbnika Miasta Gdanska — Dyrektor
Wydziatu Finansowego.

(dowod: akta kontroli str. 488-507, 613-624 i 648-656)

3.10. W latach 2013-2014 Miasto Gdansk udzielito Samorzadowi Wojewddztwa
Pomorskiego dwéch dotacji celowych na roboty budowlane przy zabytku (budowa
skansenu archeologicznego ,Piwnica Romanska” przy Placu Dominikanskim
w Gdansku) w tacznej wysokosci 676,00 tys. zt na podstawie art. 220 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
Dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i rozliczone zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowach, a niewykorzystana w 2013 r. cze$¢ dotacji
w wysokosci 853,40 zt zostata zwrécona.

(dowdd: akta kontroli str. 289 i 881-922)

3.11. W badanym okresie Miasto Gdansk otrzymato z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dotacje w wys. 30 tys. zt na podstawie umowy zawartej
w 2013 r. na stabilizacje przypory i muru Redity Napoleonskiej w Forcie Grodzisko.
Ponadto w latach 2013-2014 Miasto Gdansk otrzymalo takze dotacje celowe na
projekty obejmujace prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, w formie refundacji poniesionych
wydatkéow w zwigzku z realizacjq projektow dofinansowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2007-2013 wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
| tak Miasto Gdansk w latach 2013-2014, na podstawie uméw zawartych
z Wojewodztwem Pomorskim  (instytucja zarzadzajaca) otrzymato refundacje
wydatkow dotyczacych zabytkow:

— w facznej wysokosci 8606 tys. zt (w poszczegdlnych latach odpowiednio
368,1tys. zt i 492,5 tys. ), poniesionych na projekt: ,Adaptacja Centrum
Hewelianum w Gdansku na potrzeby naukowo-dydaktyczne pomorskich szkot
wyzszych" (adaptacja obiektéw Fortu Grodzisko)?!,

8 Dot dofacji udzielonych wspélnocie mieszkaniowej umowami nr: RWB-W/1873/WUAIOZ/43/U.-W.Bie2/2013, RWB-
Wi1867/WUAIOZ/37/U.-W Biez/2013 i RWB-W/2027/WUAIOZ/22/U -W Biez/2014.

' Dot. dotacji udzielonej umowa nr RWB-W/1872/WUAIOZ/42/U.-W.Bie2/2013.

2t Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.

2! Na podstawie umowy nr UDA-RPPM.02.01.00-00-006/09 z 27 stycznia 2010 r.



— w facznej wysokosci 4.364,2 tys. zt (w poszczegolnych latach odpowiednio
2.344 9 tys. zt i 2.019,3 tys. zI) poniesionych na projekt: ,Centrum Hewelianum.
Budowa kompleksu edukacyjno-rekreacyjnego w Gdansku. Etap IB” (adaptacja
obiektow Fortu Grodzisko)?,

— w facznej wysokosci 551,8 tys. zt (w 2013 r.) poniesionych na przebudowe,
rewaloryzacje i adaptacje budynku dawnej tazni miejskiej na potrzeby dziatan
kulturalnych, artystycznych i spotecznych w ramach projektu ,Rewitalizacja
Nowego Portu w Gdansku"2,

Wydatki dotyczace Centrum Hewelianum, oprocz prac konserwatorskich,

restauratorskich lub robot budowlanych, dotyczyly takze innych zwigzanych

z ww. projektami (m.in. na wyposazenie).

Ww. wydatkéw dokonano zgodnie z przeznaczeniem dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 878)

Otrzymane w formie refundacji srodki w wys. 3.879,5 tys. zt dotyczyly wydatkow
poniesionych w 2013 r. oraz 2.032,5 tys. zt — wydatkéw poniesionych w 2014 r.,
w ramach dziatu 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziatu 92195
- ,Pozostata dziatalnosc”.

Ponadto w latach 2014 i 2015 (do 28 lutego) Miasto Gdansk dokonato wydatkéw
w wysokosci odpowiednio 269,9 tys. zt i 202,5 tys. zt na roboty budowlane zwigzane
z remontem i przebudowg budynku przy ul. Jaskéiczej 1 wpisanego do rejestru
zabytkow, w celu zagospodarowania i wykorzystania cafej kubatury wraz
z renowacjg wszystkich elewaciji i nowym zagospodarowaniem otoczenia. Wydatkow
tych dokonano w ramach rozdziau 70005 - ,Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami”, a w marcu 2015 r. Miasto Gdansk otrzymalo dotacje celowg
w formie refundacji ww. wydatkéw, w zwigzku z realizacjg projektu dofinansowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego
na lata 2007-2013 wspdifinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, na podstawie umowy zawartej z Wojewddztwem Pomorskim
(instytucja zarzadzajaca).

Poza powyzszymi dotacjami w latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miasto Gdarisk na
opieke nad zabytkami nie otrzymato innych Srodkow.
(dowod: akta kontroli str. 960-965)

3.12. Wiascicieli zabytkéw poinformowano o mozliwosci pozyskania $rodkéw na
prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane przy zabytkach, przez
zamieszczenie w BIP ww. uchwaly Rady Miasta Gdanska nr XIV/193/11
z 30 czerwca 2011 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku oraz opisu
procedury udzielania ww. dotacji na stronie internetowej Miasta Gdarska.

Ponadto - jak wynika z informacji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw — pracownicy
Referatu, w ramach $wiadczonych usfug, ustnie lub telefonicznie informowali

zainteresowanych o mozliwosci pozyskania srodkéw na ten cel, ale czynnosci tych
nie dokumentowali.

(dowdd: akta kontroli str. 689)

3.13. W okresie objetym kontrolg Miasto Gdarnsk nie podejmowato wspdinie
z Wojewodzkim Konserwatorem, dziatar w celu pozyskania z innych zrédet srodkow
na ochrone zabytkéw, poniewaz — jak wyjasnit Miejski Konserwator Zabytkow —

2 na podstawie umowy nr UDA-RPPM.02.01.00-00-009/09 z 27 stycznia 2010 r.
% na podstawie umowy nr UDA-RPPM.03.02.01-00-0098/10-00 z 23 wrzesnia 2010 .
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

obowigzek taki nie wynikat z przepisow prawa, a podmiotami wiasciwymi do
pozyskiwania srodkéw na ochrone zabytkow sg ich wiasciciele.
(dowod: akta kontroli str. 690)

Nie wykonano remontdéw wynikajacych z zaleceri sformutowanych w protokotach
kontroli stanu technicznego przeprowadzonych w latach 2013-2014 w trzech
objetych badaniem zabytkach stanowigcych wtasno$¢ Miasta Gdanska. | tak:

— w budynku uzytkowym (barze) przy ul. Wodopdj 7, ktorego stan techniczny byt
dostateczny, nie wykonano zadnych remontéw, m.in.: remontu kapitalnego
elewacji z dociepleniem, wymiany stolarki okiennej i zabezpieczenia budynku
przed naptywem wod opadowych,

— w budynku mieszkalnym przy ul. Pod Zrebem 9, ktérego stan techniczny byt
dostateczny nie wykonano zadnych remontéw, m.in.: izolacji pionowej i poziomej,
opaski wokot budynku, naprawy tynkow na kominach, remontu elewacii
i wymiany stolarki okiennej,

— w Bramy Nizinnej przy ul. Dolna Brama 5, ktorej stan techniczny byt zly,
wykonano m.in. remont nadproza, ale nie wykonano kapitalnego remontu
kominbw, elewacji i gzymsow, uzupelnienia izolacji poziomej i pionowej oraz
opaski wokot budynku, wymiany stolarki okiennej i naprawy schodow
zewnetrznych,

Z art. 61 pkt. 1 Prawa budowlanego wynika, ze wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywa¢ go w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Natomiast stosownie do art. 5 pkt. 2 i 3
ustawy o ochronie zabytkow opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego
wiasciciela lub posiadacza polega m.in. na prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, a takze zabezpieczenia
i utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie.

(dowod: akta kontroli str. 290-486 i 767-769)

Z wyjasnien p.o. Kierownika Referatu Eksploatacji Budynkéw wynika, ze remonty
w ww. budynkach uzytkowym i mieszkalnym nie byly wykonywane ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe.
Ponadto z wyjasnien Dyrektora Biura Prezydenta ds. Kultury sprawujacego nadzor
nad MHMG wynika, ze przyczyng odroczenia realizacji dziatann konserwatorsko-
budowlanych przy Bramie Nizinnej jest konieczno$¢ zamkniecia ruchu drogowego
w przejezdzie przez brame, co wymagaloby zmiany organizacji ruchu znacznej
cze$ci miasta. Dlatego realizacja tych prac zostata odroczona do czasu, kiedy dzigki
nowym inwestycjom drogowym powstanie mozliwos¢ zamkniecia tego obiektu
i wykonanie objazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 775-778, 793-798 i 923-926)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Realizacja zadan objetych Porozumieniem, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem nadzoru
konserwatorskiego

4.1. Porozumieniem z 15 lipca 2011 r. zawartym na wniosek Wojewodzkiego
Konserwatora, Wojewoda Pomorski powierzyt Miastu Gdansk, prowadzenie spraw



z zakresu wiasciwosci Wojewddzkiego Konserwatora, m.in.: uzgadnianie projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uzgadnianie decyzji
opozwoleniu na budowe, wydawanie pozwoleA na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych, dokonywanie podziatow,
umieszczanie urzadzen technicznych, wydawanie decyzji nakazujgcych:
udostepnienia zabytku nieruchomego lub nieruchomo$ci o cechach zabytku,
wstrzymanie dziatai wykonywanych bez pozwolen lub z naruszeniem warunkéw
pozwolen, wykonanie okreslonych czynnosci na koszt osoby, ktéra podjeta dziatania
bez ww. pozwolen lub z naruszeniem warunkéw tych pozwolen, wykonanie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych, ktérych wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem.

Wiasciwo$¢ miejscowa do prowadzenia ww. spraw obejmowala teren w granicach
administracyjnych Miasta Gdanska z wytaczeniem obszaru obejmujgcego terytorium
Miasta Gdanska w granicach nowozytnych fortyfikacji, uktadu urbanistycznego
Starej Oliwy24, zespolu ul. Jaskowej Doliny oraz terenu polozenia zabytkow
nieruchomych wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw. Z siedmiu obszarow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na terenie Miasta
Gdanska, zakres Porozumienia obejmowat cztery, 1. kolonie doméw robotniczych
Fundacji dr Abegga przy Politechnice Gdanskiej?s, osiedle domkéw robotniczych
Fundacji dr Abegga?6, ukfad urbanistyczny osady portowej w Nowym Porcie i uktad
ruralistyczny przedmiescia Gdansk-Swiety Wojciech.
Sprawy powierzone ww. Porozumieniem w imieniu Prezydenta wykonywal Miejski
Konserwator Zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 799-804)

Zawarcie ww. Porozumienia mialo na celu, wedlug Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, usprawnienie obstugi klientow poprzez fatwiejszy dostep do administracii
zwigzanej z ochrong zabytkow.

(dowod: akta kontroli str, 788-791)

4.2. W wyniku realizacji zadan przekazanych ww. Porozumieniem, w badanym

okresie Miejski Konserwator Zabytkéw wydat m.in.:

— 1.051 zalecen konserwatorskich,

— 237 pozwolen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, w tym:
194 pozwolenia, o ktérych mowa w pkt 1 ww. przepisu, dwa pozwolenia,
o ktérych mowa w pkt. 2, cztery pozwolenia, o ktérych mowa w pkt 8 i 37
pozwolen, o ktérych mowa w pkt 11,

— 55 uzgodnien, o ktorych mowa w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym,
z czego trzy uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 2 i 52 uzgodnienia,
0 ktérych mowa w art. 60 ust. 1.

(dowod: akta kontroli str. 805)

4.3. Sposrod 10 wybranych decyzji, dwie wydane byly prawidiowo, a w pozostale nie
zawieraly niektorych informacji wymaganych rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 27 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac  restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatar przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych?’ (dalej: ,rozporzadzenie Ministra

24 Wraz z zespotem Potoku Oliwskiego.

% Przy ulicach: Brackiej; Olszewskiego; Puszkina, Wroblewskiego i Wiasna Strzecha,
% Przy ulicach: Miedzianej, Grunwaldzkiej i Czarnej.

7 Dz. U. Nr 165, poz. 987.
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Kultury z 27 lipca 2011"). Jedng decyzje wydano na podstawie niekompletnego

wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 799-804, 806 i 847)

44, W latach 2013-2015 (do 28 |lutego), stosownie do postanowien
ww. Porozumienia, Miejski Konserwator Zabytkéw skiadat Wojewodzkiemu
Konserwatorowi sprawozdania z prowadzenia powierzonych spraw. Ziozone zostaty
one terminowo, z wyjatkiem sprawozdania za | potrocze 2014 r. przekazanego,
zpowodu nieobecnosci  Miejskiego  Konserwatora Zabytkow w  pracy,
z czterodniowym opdznieniem w stosunku do terminu wynikajacego z Porozumienia.
Wojewddzki Konserwator nie wystepowal o wyjasnienia lub uzupelnienia
ww. sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 770-773,788-791, 803 i 807-814)

45 W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miejski Konserwator Zabytkow
przeprowadzit dwie kontrole, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o zabytkach (po
jednej w 2013 i 2014 r.). Byly to kontrole dorazne (nieplanowane) i dotyczyly dwoch
obiektow znajdujacych sie w obszarach zabytkowych (uktadach urbanistycznych)

wpisanych do rejestru zabytkow.
(dowdd: akta kontroli str. 815-842)

W wyniku ww. kontroli stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na wykonaniu prac
niezgodnie z warunkami pozwoleri na roboty budowlane.
Kontrola przeprowadzona w 2013 r. wykazata wykonanie czesci robot budowlanych
niezgodnie z pozwoleniem, m.in. obfozenie podestu i schodéw zewnetrznych
plytkami gresowymi, ocieplenie strefy wejscia. W zwigzku z powyzszym zalecono
wykonanie prac w celu doprowadzenia do zgodnosci z warunkami okre$lonymi
w pozwoleniu, m.in.: zmiang wykonczenia podestow i schoddw zewnetrznych na
wykonczenie betonowe - zgodnie z pierwotnym, historycznym charakterem,
wykonanie cokolu budynku w licu Sciany zewnetrznej, przemalowanie portali
wejsciowych na kolor zgodny z kolorem gzymsu nad portalami.
Kontrola przeprowadzona w 2014 r. wykazata wykonanie rob6t budowlanych bez
pozwolenia m.in. montazu przewodu rurowego na elewacji budynku, pomniejszenie
czeSci otworow okiennych poprzez zamurowanie, zamurowanie przejazdu
bramowego i wykonanie w jego miejscu pomieszczen mieszkalnych. W zwiazku
z powyzszym zalecono wykonanie prac w celu doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu m.in.: przebudowe zewnetrznej Sciany budynku w obrebie
pierwotnego otworu bramowego (zgodnie z wytycznymi), zdemontowanie przewodu
rurowego oraz naprawe lica $ciany, powiekszenie otworéw okiennych poprzez
usuniecie zamurowani i zamontowanie stolarki okiennej dopasowanej do tych
otworéw (z zachowaniem wymiaréw i podziatow stolarki historycznej).

(dowdd: akta kontroli str. 816-844)

Miejski Konserwator Zabytkéw wyjasnit, ze w przypadku nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli nie skierowat zawiadomien,
o ktérych mowa w art. 41 ustawy o ochronie zabytkéw, poniewaz dotyczyly one
budynkéw znajdujacych sie w uktadzie urbanistycznym wpisanym do rejestru
zabytkow, a nie wpisanych do rejestru zabytkow odrebnymi decyzjami. Nie
spowodowaly one naruszenia zakresu ochrony konserwatorskiej wynikajacej
z decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw ukfadu urbanistycznego.

O ustaleniach kontroli przeprowadzonej w 2014 r. Miejski Konserwator Zabytkow
zawiadomit PINB.
(dowdd: akta kontroli str. 691-694, 788-791 i 841)
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Miejski Konserwator Zabytkow nie sprawdzit realizacji zalecerr dotyczacych
wykonania rob6t budowlanych, sformutowanych po kontroli przeprowadzone;
w 2013 r., dla ktérych wyznaczono termin realizacji na 30 wrzesnia 2014 r., a termin
realizacji zaleceri sformufowanych po kontroli przeprowadzonej w 2014 r. nie
uplynaf.

(dowod: akta kontroli str. 816--844)

Wyjasniajac przyczyny przeprowadzenia jedynie dwoch kontroli  obiektow
zabytkowych Miejski Konserwator Zabytkéw stwierdzit, m.in., ze uwarunkowania
prawne odnoszace sie do kontroli, o ktorych mowa w art. 38-49 ustawy o ochronie
zabytkow, sg niejednoznaczne i w jego ocenie odnoszg sig do zabytku wpisanego
do rejestru zabytkow odrebng decyzja, a nie do uktaddéw urbanistycznych.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych? wskazuje, ze nie mozna stosowaé tych
samych przepiséw oraz wymagac takiego samego zakresu ochrony dla budynkow
wpisanych do rejestru zabytkéw odrebng decyzjg jak i tych, ktére wpisane nie s,
przy zalozeniu, ze oba zlokalizowane sy w obrebie uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkoéw. Skoro nie mozna jednakowo traktowaé takich
budynkéw, to oznacza, ze stosowanie okreslonych przepisobw powinno by¢
adekwatne do zakresu ich ochrony, w tym przepiséw dotyczacych kontroli,
Niejasnosci te spowodowaly, ze praktycznie nie prowadzi takich kontroli. Kontrole,
ktore przeprowadzit wynikaly z potrzeby weryfikacji informacji uzyskanych w trakcie
prowadzonych postepowan zwigzanych z uzgodnieniem zamiennej dokumentacji do
wydanego wcze$niej pozwolenia oraz z wydaniem pozwolenia na prace.

(dowod: akta kontroli str. 279, 283, 691-695 i 788-791)

4.6. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miejski Konserwator Zabytkéw nie zwracat
sie do Wojewodzkiego Konserwatora z zapytaniem o sposob postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie Miasta dziatan i zaniechan okreslonych w art.
108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ochronie zabytkéw oraz nie kierowal
zawiadomien o takich dziataniach lub zaniechaniach, poniewaz nie stwierdzono
naruszenia tych przepisdw.

(dowdd: akta kontroli str. 788-791 i 845)

4.7. Do Urzedu nie wplynely w badanym okresie skargi, wnioski, zawiadomienia
i informacje dotyczace dziatan i zaniechan okre$lonych w art. 108, 110, 113-114,
117-119 ustawy o ochronie zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 843-844)

4.8. Miejski Konserwator Zabytkow, w okresie objetym kontrolg, uczestniczyt
w dwach szkoleniach z zakresu nadzoru konserwatorskiego (w 2013 i 2015 r.). Inni
pracownicy Urzedu w szkoleniach z tego zakresu nie uczestniczyli.

(dowod: akta kontroli str. 846)

4.9. Informujac o wplywie Porozumienia na poziom ochrony i opieki nad zabytkami
oraz korzySciach osiggnietych przez Miasto Gdansk wynikajacych z realizacji
przejetych zadan:

— Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze Porozumienie mialo na celu utatwienie
klientom dostepu do administracji zwigzanej z ochrong zabytkéw oraz
poprawienie sprawnoéci ich obstugi. Dowodem na to, Ze spetnia ono oczekiwania
bylo prowadzenie zaawansowanych rozmoéw w sprawie przekazania dalszych
kompetenciji. Przekazanie kompetencji wpisuje si¢ w prowadzone od wielu lat

% Przykladowo wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygn. akt | SA/Wa
27/09 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt Il OSK 216/11.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

ogdlnopolskie dziatania administracji rzadowej zmierzajace do decentralizacii
zadan zwigzanych z ochrong zabytkow,

— Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnif, ze zarébwno on jak i Wojewddzki
Konserwator dziatajg na podstawie tych samych przepiséw, dlatego trudno jest
mowic o poprawieniu, czy braku poprawy w tym zakresie. Korzyscig w jego
ocenie bylo usprawnienie obstugi inwestorow.

(dowod: akta kontroli str. 784-791)

4.10. Miasto Gdarisk nie otrzymalo od Wojewody Pomorskiego $rodkow
finansowych na realizacie zadan powierzonych Porozumieniem. Powierzone
zadania Miasto Gdansk realizowalo w ramach $rodkoéw wiasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 804 i 923-926)

4.11. W okresie objetym kontrolg realizacja ww. Porozumienia nie byta przedmiotem
kontroli Wojewodzkiego Konserwatora.
(dowod: akta kontroli str. 788-791 i 803)

Sposrod 10 badanych decyzji wydanych w 2013 i 2014 r. na podstawie art. 36 ust. 1

ustawy o ochronie zabytkow:

— pie¢® nie zawieralo informacji, ze postepowanie w sprawie wydanego
pozwolenia moze zosta¢c wznowione, a nastepnie pozwolenie moze zosta¢
cofniete (§ 15 ust. 1 pkt 6 lub § 17 pkt 3 albo § 19 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Kultury z 27 lipca 2011),

— pie¢ % nie zawierato wskazania terminu waznosci pozwolenia (§ 15 ust. 1 pkt 7
lub § 17 pkt 4 albo § 19 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia).

Ponadto w jednym z trzech wymaganych przypadkow?! wniosek w sprawie wydania

pozwolenia na podziat nieruchomosci nie zawierat uzasadnienia wymaganego § 6

ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 806 i 847)

Z wyjasnien Miejskiego Konserwatora Zabytkow wynika, ze ww. braki w decyzjach
wynikaty z przeoczenia. Nie wezwano do uzupefnienia wniosku o uzasadnienie
poniewaz zadanie strony w peini odpowiadalo warunkom dotyczacym podziatu
nieruchomosci okreslonym w mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 788-789 i 791-792)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, wnosi o :

1) doprowadzenie do zgodnosci gminnej ewidencji zabytkow z wojewddzka
ewidencjg zabytkow,

% Decyzje nr: 7/2013, 1/2014, 13/2014, 25/2014 i 116/2014.
% Decyzje nr: 1/2013, 7/2013, 63/2013, 111/2013 i 1/2014,
3 Dot. decyzji nr 13/2014.

%Dz U. z2012r., poz.82 ze zm.



Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2) utworzenie brakujgcych kart adresowych zabytkow oraz skorygowanie
stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w kartach adresowych,
wykazie zabytkow objetych GEZ a stanem faktycznym,

3) opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami oraz podjecie dziatan
celem jego przyjecia przez Rade Miasta Gdariska.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziafaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 8 maja 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor
Wiodzimierz Zegadio
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