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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/095 - ,Przymusowe kierowanie 0sob uzaleznionych od alkoholu na leczenie
odwykowe”,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku.

Stanistaw Grzesiak, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96965 z 9 wrzesnia 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Chojnicach, ul. Stary Rynek 1, 89 - 600 Chojnice (dalej: ,Urzad”).

Arseniusz Finster, Burmistrz Miasta Chojnice (dalej: ,Burmistrz’).
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli postepowania prowadzone przez powotang
przez Burmistrza Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Chojnicach (dalej: ,Komisja") w stosunku do osob naduzywajacych alkoholu
prowadzone byly diugotrwale?, co nie sprzyjato efektywnosci dziatan zmierzajacych
do orzeczenia przez sad obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Rozmowy
majace na celu zmotywowanie zgtoszonych osob do dobrowolnego leczenia nie
zawsze przynosity spodziewane efekty i wydfuzaly czas postepowan. Postepowania
te wydtuzat rowniez okres oczekiwania na opinie biegtego z powodu nieokreslenia
w umowach terminu, w jakim taka opinia miata by¢ wydana.

Komisja realizowata zadania dotyczace skierowania do sadu wnioskow o orzeczenie
obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Komisja nie dysponowata jednak
informacjami o sadowych rozstrzygnieciach w tych sprawach.

Czlonkowie Komisji posiadali odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje zawodowe
do petnienia funkcii.

NIK wskazuje rowniez, ze przetwarzanie przez Komisje danych wrazliwych osob
naduzywajacych alkoholu, w tym danych o stanie zdrowia, natogach i orzeczeniach
sadowych, o ktérych mowa w art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych?, (dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych’), jakkolwiek
konieczne dla zrealizowania ustawowego uprawnienia w postaci podejmowania
czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec os6b uzaleznionych
od alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu, nastapito pomimo braku
w obowigzujacym systemie prawnym uprawnienia do przetwarzania ww. danych bez
zgody osob, ktérych te dane dotycza. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze NIK nie
stwierdzita zadnego przypadku przetwarzania danych wrazliwych z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych —

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéingj wediug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng opisowa, badz uzupetnia oceng 0géing o dodatkowe
objasnienia.

2 Trwaly $rednio 325 dni, w skrajnym przypadku 741 dni.

3Dz U.z2014r., poz. 1182 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

w szczegoinosci dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow,
a takze byly w stosunku do tych celow adekwatne.

Nalezy ponadto wskazac, ze w obowigzujacym stanie prawnym gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych posiadajg ograniczone ~mozliwosci
wystepowania do innych podmiotéw o informacje o zgtoszonych osobach. Ustawa
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi¢ (dalej: ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci") upowaznia je jedynie
do wystepowania do bieglego o wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. Brak jest zatem podstaw do
zbierania takich danych od innych podmiotow i $wiadkow, bez zgody
zainteresowanego. Niewatpliwie jednak pozyskiwanie danych od ww. jednostek
i Swiadkow jest potrzebne dla zrealizowania ustawowego uprawnienia do
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0sb
uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu, w tym ustalenia
przestanek uzasadniajacych podejmowanie takich czynnosci.

lll. Wyniki kontroli

1. Kompetencje czionkow Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych

Zarzadzeniem nr 12 z 4 lutego 2011 r. Burmistrz wprowadzit Regulamin Miejskie]
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Chojnicach (dalej: ,Regulamin
Komisji"), w ktorym okreslit m.in. tryb postepowania Komisji w stosunku do osob
naduzywajacych alkoholu oraz w stosunku do oséb uzaleznionych od alkoholu.
Zgodnie z przyjeta procedurg do zadan Komisji nalezato:
- skierowanie na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego,
— wnioskowanie do sadu o zarzadzenie przeprowadzenia badania osoby,
— skierowanie do sadu wnioskow 0 wszczecie postepowania o zastosowanie
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,
— wnioskowanie do sadu o ustanowienie kuratora na czas trwania leczenia
odwykowego.
(dowdd: akta kontroli str. 8-13)

Komisja realizowata ustawowe zadania za posrednictwem trzech podkomisji w tym

ds. Rozméw zOsobami Uzaleznionymi lub Wspétuzaleznionymi (dalej:

,Podkomisja’). Tryb postepowania Podkomisji w sprawach o zobowigzanie do

podjecia leczenia odwykowego w zakresie naduzywania alkoholu byt staly

i obowigzywat od 11 stycznia 2011 r. - jednakze w formie pisemnej okreslony zostat

dopiero w trakcie niniejszej kontroli. Polegat on na:

- przyjeciu wniosku i jego analizie pod katem wystgpowania przestanek
ustawowych i oceny pilnosci (w pierwszej kolejnosci osoby majace kontakt
z mafoletnimi, ze wskazaniem przez wnioskujacego stosowania przemocy wobec
czlonkdw rodziny, osoby zagrazajace otoczeniu),

— zaproszeniu na spotkanie wnioskodawcy (w przypadku zgloszenia przez
instytucje - jej przedstawiciela),

— zaproszeniu osoby zainteresowanej (w przypadku niestawiennictwa zaproszenie
jest ponawiane - z adnotacja; ,pod rygorem skierowania sprawy do sadu’),

- spotkaniu z osobg zainteresowang (po dwukrotnym niestawiennictwie
zapraszana jest osoba wspdlnie zamieszkujaca lub (i) dzielnicowy, ewentualnie
pracownik socjalny MOPS w Chojnicach,

4Dz U.z2015r., poz. 1286 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— podejmowaniu po ww. spotkaniu uchwaly: o skierowaniu na badanie do biegtych
lub (w przypadku zgody osoby zainteresowanej do podjecia dobrowolnego
leczenia odwykowego w jednej z miejscowych poradni leczenia uzaleznien) —
0 rozpoczeciu takowego leczenia (uczestnik podpisuje zobowiazanie do leczenia
— otrzymuje jego kserokopie, a ponadto wykaz placowek leczniczych oraz
indywidualng  karte uczestnictwa, uczestnik zobowigzuje sie m.n. do
przedktadania Komisji ww. indywidualng karte uczestnictwa w terapii do 10 dnia
kazdego miesigca oraz zaswiadczenia o ukoriczeniu terapii),

- zaproszeniu uczestnika na badanie przez biegtych (dwukrotne niestawiennictwo
skutkuje skierowaniem wniosku do sadu),

— zaproszeniu uczestnika, po otrzymaniu opinii biegtego, na kolejne spotkanie, na
ktorym zostaje zapoznany z wnioskami biegtego. W przypadku wyrazenia zgody
osoba wypeinia zobowigzanie do dobrowolnego leczenia odwykowego,
awprzypadku odmowy podjecia leczenia, podejmowana jest uchwata
o skierowaniu sprawy do sadu.

(dowod: akta kontroli str. 91-92)

W skiad Komisji wchodzity osoby posiadajace wyksztatcenie pedagogiczne,
prawnicze i ekonomiczne, w tym pracownik Osrodka Profilaktyki Rodzinnej (dyrektor
OSrodka bedaca zarazem Pefnomocnikiem Burmistrza ds.  Profilaktyki
| Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych), emerytowani pracownicy Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie i Domu Kultury PKP, pracownik Wydziatu Komunikacji
i Transportu w Starostwie Powiatowym w Chojnicach, kurator sadowy dla dorostych,
kurator sadowy rodzinny w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Chojnicach,
pracownik Zespolu Interdyscyplinamego ds. przeciwdziatania przemocy Gminy
Miejskiej Chojnice.
(dowdd: akta kontroli: str.17)
Wszyscy czionkowie Komisji zgodnie z art. 4! ust. 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, odbyli szkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych i systematycznie podnosili swoje kwalifikacje. Tematyka szkolen
dotyczyta m.in. zagadnieri rekomendowanych przez Paristwowa Agencie
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
(dowod: akta kontroli str. 17-46)

Obstuge Komisji w zakresie spraw kancelaryjno-administracyjnych prowadzit
pracownik O$rodka Profilaktyki Rodzinne;.
(dowdd: akta kontroli str. 12)

Czlonkowie Komisji posiadali kompetencie do podejmowania czynnosci

zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec oséb uzaleznionych od
alkoholu obowigzku poddania sig leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec
osob uzaleznionych od aikoholu obowiazku poddania sie
leczeniu odwykowemu

Do zadar Podkomisji nalezato:
- podejmowanie dziatari zmierzajacych do poddania sig 0séb uzaleznionych od
alkoholu leczeniu odwykowemu i pomocy osobom wspétuzaleznionym,

5 W przypadku kiedy uczestnik nie realizuje podpisanego zobowigzania, sprawa jest kierowana do biegtych i do
sadu. Ponadto Komisja kieruje sprawg do sadu w przypadku wptywu kolejnych wnioskéw dotyczacych tej
samej osoby w trakcie toczgcego sig juz postgpowania. W uzasadnionych przypadkach sprawa moze zostaé
zawieszona (np. na wniosek wnioskodawcy badz innych okolicznoci uzasadniajacych wystarczajaco uchwate
0 zawieszeniu),.
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— przygotowanie wnioskow do sadu o wydanie postanowienia o zastosowaniu
obowiazku poddania sig leczeniu odwykowemu.
— stafe wspdlpracowanie z Poradnig Leczenia Uzaleznien od Alkoholu oraz innymi
instytucjami  realizujgcymi  zadania  Miejskiego  Programu  Profilaktyki
i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Wspoipraca dotyczyta m.in. wydania
opinii 0 uczestniczce postepowania toczacego sig przed Komisjg o zobowiazaniu
do podjecia leczenia odwykowego oraz kontroli rozpoczecia i kontynuowania
terapii przez osobe uzalezniong odbywang w tej Poradni.
(dowod: akta kontroli str. 10,71,117)

W latach 2013-2015 (do 31 sierpnia ) do Komisji zgloszono tacznie 231 osob
(odpowiednio: 78, 83 i 70) w sprawach o zobowigzanie 0séb naduzywajacych
alkoholu poddaniu sie leczeniu odwykowemu. Najwigcej zgtoszen wptyneto od
czlonkow rodzin uzaleznionych (102), policji (63), zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej (8). Zgloszenia zlozyly rowniez: zespdt interdyscyplinamy ds.
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (28), miejski osrodek pomocy spotecznej (26),
szkota podstawowa (1) i cztonkowie rodzin uzaleznionych wraz policjg, (3).

(dowod: akta kontroli str. 78-79)

Po rozmowach motywujacych przeprowadzonych przez Podkomisje do
dobrowolnego podjecia leczenia odwykowego przystapity w kontrolowanych latach
tacznie 23 osoby (odpowiednio: 17, 6, 0).
Na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego Komisja skierowata tacznie 134
osoby (odpowiednio: 45, 58, 31). Opinie stwierdzajace uzaleznienie od alkoholu
wydane zostaly w stosunku do 92 osob (odpowiednio: 38, 39, 15). Wobec jedne;
osoby (zgtoszonej w 2013 r.) biegli nie stwierdzili uzaleznienia od alkoholu.
Do sadu, celem zobowigzania osob uzaleznionych od alkoholu do poddania sig
leczeniu odwykowemu, Komisja skierowata facznie 49 wnioskow (odpowiednio: 23,
23, 3), w tym bez opinii biegtego 12 wnioskéw (odpowiednio: 6, 5, 1), natomiast
z zalaczong opinig bieglego 37 (odpowiednio: 17, 18, 2). W stosunku do 36 osob
sad postanowit o zastosowaniu obowigzku poddania si¢ leczeniu osoby
uzaleznionej od alkoholu w zaktadzie lecznictwa odwykowego, w tym wobec 23
(odpowiednio: 12, 11, 0) w trybie stacjonarnym i 13 (odpowiednio: 8, 5, 0) w trybie
ambulatoryjnym. W stosunku do 4 oséb zgloszonych przez Komisjg do sadu
(odpowiednio: 2, 2, 0) sad w 2013 r., umorzyt postepowanie bowiem w jednym
przypadku Komisja wycofata wniosek z sadu, w drugim - wnioskodawczyni nie
podtrzymata swojego wniosku, wobec tego Komisja podjeta uchwate o umorzeniu
postepowania, natomiast w 2014 r. w jednym przypadku, wobec wycofania wniosku
sad umorzyt postepowanie, w drugim z uwagi na zaznania $wiadkow, ktorzy
negowali naduzywanie alkoholu przez uczestnika postgpowania, sad oddalit
wniosek.

(dowod: akta kontroli str. 78, 80-90)

Komisja, bez skierowania do biegtego i sadu, odfozyta lub umorzyta tacznie 56
spraw (odpowiednio: 24, 18, 14). Spowodowane to bylo: ustaniem ustawowych
przestanek, zmiang miejsca zamieszkania (przekazanie sprawy do wiasciwej
gminy), pozytywnym rozpatrzeniem wycofania wniosku przez wnioskodawce,
zgonem strony postepowania, ukoriczeniem leczenia, brakiem mozliwosci ustalenia
adresu.

(dowdd: akta kontroli str. 78, 80-90,355-358)

W kontrolowanym okresie kwota wydatkow poniesionych na dziatania Podkomisji
zwigzana z procedurg zobowigzania osob uzaleznionych od alkoholu do poddania
sie leczeniu odwykowemu wyniosta tacznie 104,8 tys. zt (odpowiednio: 39, 7 tys. 4,
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40,7 tys. zt, 244 tys. Zl), w tym wynagrodzenia czlonkéw bioracych udziat
w posiedzeniach Komisji w tacznej kwocie 54,6 tys. zt (odpowiednio: 20,1 tys. zt,
18,9 tys. zt, 15,6 tys. zi). Koszty postepowari sadowych oraz wynagrodzenia
biegtych wydajacych opinie w przedmiocie uzaleznien wyniosty facznie 49,9 tys. zt
(odpowiednio: 19,4 tys. 2}, 21,8 tys. 7, 8,8 tys. z), z czego koszty sadowe wyniosty
tacznie 12,5 tys. zt (odpowiednio: 5,8 tys. zt, 4,4 tys. zI, 2,3 tys. z!), a wydatki na
wynagrodzenia biegtych 37,4 tys. zt (odpowiednio: 13,6 tys. zt, 17,3 tys. zi, 6,5
tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 78, 78a)

Czas trwania postgpowar® w sprawach o zobowigzanie do poddania sie leczeniu
odwykowemu od przyjecia zgloszenia do zaproszenia zgloszonej osoby na
posiedzenie Podkomisji wynosit w 75 przypadkach do 38 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 192-200)

Komisja skierowata na badanie przez biegtych 43 osoby z 78 zgloszonych w 2013 1.,
w terminie od 8 do 429 dni od otrzymania zgloszenia. W terminie do 30 dni, Komisja
skierowata na badanie do biegtego 6 oséb, w terminie od 31 do 100 dni - 22 osoby,
w terminie powyzej 100 dni — 15 osob.

dowdd: akta kontroli str. 192-200)

Biegli wydali opinie w stosunku do 37 z ww. 0s6b w terminie od 7 do 186 dni
Pozostatych 6 0séb nie zglosito sie na badania.

Dyrektor O$rodka Profilaktyki Rodzinnej, kiora zawierata umowy w sprawie
wydawania opinii przez biegtych nie okreslita terminu w jakim zlecenie miato zosta¢
wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 201-218)

Okres od wptywu do Komisji 37 opinii biegtego do skierowania do sadu wniosku
0 zobowigzanie osoby uzaleznionej od alkoholu do poddania sie leczeniu
odwykowemu wynosit od 38 do 506 dni.
Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze jezeli z opinii biegtych wynika, iz osoba jest
uzalezniona, to kolejny raz wzywa si¢ jg na posiedzenie Podkomisji, podczas
ktorego zostaje zapoznana z trescig opinii i jest po raz kolejny motywowana do
leczenia. W przypadku kiedy chce podja¢ leczenie dobrowolnie, nadzér sprawuje
Komisja, jezeli odmawia leczenia, sprawa zostaje skierowana do sadu. Czas trwania
procedury w tym przypadku zalezy od terminu posiedzenia Podkomisji, od tego czy
osoba wezwana na posiedzenie przychodzi, czy podejmuie terapie i ja kontynuuje.
Dobrowolne podjgcie leczenia daje najwigksze szanse na wyjscie z natogu, dlatego
tez Komisja koncentruje sig na motywowaniu osoby do podjecia leczenia i jezeli
odnosi to pozytywny skutek, sprawa nie zostaje skierowana do sadu.

(dowod: akta kontroli, str. 53, 56)

Sposrod 78 zgloszer Komisja skierowata do sadu 25 spraw w terminie od 33 do 741
dni od daty wplynigcia zgloszenia do Komisji (Srednio 325 dni), z czego
w dziewigtnastu przypadkach okres ten wyniost ponad 200 dni.
W przypadku 24 wnioskow, okres od ich skierowania do sadu do wyznaczenia
terminu posiedzenia przez sad wynosit od 29 do 282 dni, w tym w szesciu
przypadkach wyniést ponad 100 dni®. W stosunku do jednego wniosku, sad
postanowit zarzadzi¢ badanie uczestnika przez biegtych.

(dowdd: akta kontroli str.181-200)

8 Badanie przeprowadzono na prébie 78 spraw zgloszonych Komisji w 2013 r.
T W stosunku: do 11 os6b w terminie do 30 dni, 22 0s6b od 31 do 100 dni, 4 oséb powyzej 100 dni.
8185, 156, 238,175, 142 282 dni.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dla 23 z 25 wnioskdw, okres od skierowania wniosku do sadu do uprawomocnienia
sig postanowienia sadu wynosit od 9 do 281 dni. Ponadto:
— wsprawie jednego wniosku sad wyznaczyt posiedzenie na 16 listopada 2015 .,
~ w sprawie nr OPR.4000.73.2013 Komisja w dniu 20 grudnia 2013 r. skierowata
do sadu wniosek wobec osoby zobowigzanej juz do leczenia w stacjonamym
zaktadzie leczenia odwykowego? - co poskutkowato umorzeniem postgpowania.
(dowdd: akta kontroli str. 173-180,192-200)

Dla 21 z 25 0s6b0, okres od wptywu zgtoszenia do Komisji do uprawomocnienia sie

postanowienia sadu wynosit od 83 do 811 dni.
(dowod: akta kontroli str. 81-84,192 200)

W 2013 r. Komisja 7 razy wystepowata do O$rodka Pomocy Spotecznej oraz 41
razy do Komendy Powiatowej Policji w Chojnicach oraz jeden raz do Centrum
Profilaktyki i Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznieri ,Promedica” w Chojnicach
o przeprowadzenie wywiadu ($rodowiskowego, policyjnego) oraz o udostepnienie
informacji o0 zgtoszonej osobie.

(dowod: akta kontroli str. 57)

Na posiedzenia Komisji byli zapraszani dzielnicowy i pracownik socjalny Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Chojnicach.
(dowod: akta kontroli str. 122,131,136,144,148,157,169)

Komisja, realizujac ustawowe zadania zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu, gromadzita zbiory danych
dotyczace zgtaszanych osob. Burmistrz, bedacy administratorem danych
osobowych nie zglosit ww. zbioréw do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych. Obowigzek w tym zakresie okreslony zostat w art.40
ustawy o ochronie danych osobowych.
Burmistrz wyjasnit, ze na podstawie art. 43 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych zbiory danych dotyczace zgtaszanych osob nie podlegajg obowigzkowi
zgtoszenia do rejestracji. Wprawdzie ww. ustawa wprowadza w art. 40 faktycznie
obowiazek zgtaszania tych zbiorow do rejestracji, to jednak z art. 26 ustawy
owychowaniu w trzezwosci gminne komisje rozwiazywania —problemow
alkoholowych, obok prokuratury, s uprawnione do wystepowania do sadu
rejonowego z wnioskiem o zastosowanie obowigzku poddania si¢ leczeniu
w zaktadzie lecznictwa odwykowego. Stosownie wiec do tresci art. 43 ust.1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, zwolnieniu z obowigzku zgtoszenia zbioru
danych do rejestracji podlegajq administratorzy danych ,przetwarzanych przez
wiasciwe organy dla potrzeb postepowania sadowego’”.

(dowod: akta kontroli, str.76-77)

W okresie objetym kontrolg Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach nie
kontrolowala Komisji w zakresie czynnoSci zmierzajacych do orzeczenia
o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie

leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.
(dowod: akta kontroli str. 353-354)

1. W zawartych z biegtymi umowami w sprawie wykonywania jednorazowych badar
specjalistycznych w  kwestii wystepowania uzaleznienia od alkoholu,
sporzadzenia opinii z przeprowadzonych badan oraz wskazania wiasciwej
placéwki leczniczej dla osdb poddanych badaniu nie okreslono terminow w jakich
te opinie miaty by¢ wydane.

% Na podstawie postanowienia sadu, ktore uprawomocnito sie 8 maja 2012r.
10 Ponadto dwie spawy umorzono, jedna nadal objeta jest postepowaniem sadowym, sprawe jednej osoby

rozpoznaje biegty.
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(dowdd: akta kontroli str. 201-218)

Przewodniczaca Komisji wyja$nita, Zze badanie w celu wydania opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu biegli przeprowadzajg wspéine, kazdy
w zakresie swojej specjalnosci, w warunkach zapewniajacych bezpieczefistwo
oraz ochrong dobr osobistych osoby badanej, tj. w pomieszczeniu Osrodka
Profilaktyki Rodzinnej. Termin badania ustalany jest w zaleznosci od mozliwosci
terminowych biegfych i potrzeb Komisji. Badania odbywajg sie w godzinach
popotudniowych, a w 2013 r. biegli odbyli 6 spotkan, tj. w dniach 25 stycznia
2013 r., 22 marca 2013 r., 4 czerwca, 13 sierpnia 2013 r., 15 pazdziemika, 28
listopada.

(dowod: akta kontroli str, 52-56, 219-227)

2. Czlonkowie Komisji nie posiadali jednoznacznego umocowania do przetwarzania
danych osobowych. W szczegélnosci Burmistrz, jako administrator danych oséb
zgtoszonych Komisji, nie upowaznit Przewodniczacej i cztonkéw Komisji, a takze
pracownika Osrodka Profilaktyki Rodzinnej odpowiedzialnego za prowadzenie
spraw kancelaryjno-administracyjnych do przetwarzania danych osobowych, co
bylo niezgodne z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto
w 2013 r. Dyrektor Osrodka Profilaktyki Rodzinnej, niebedaca czionkiem Komisjj,
bez stosownego upowaznienia Burmistrza, podpisywata w imieniu Komisji pisma
do osdb uzaleznionych od alkoholu, w sprawie m.in. przybycia w charakterze
strony do ztozenia wyja$nien. Procz naruszenia ww. przepisu ustawy o ochronie
danych osobowych bylo to niezgodne z zapisem § 6 ust. 3a Regulaminu Komisjj,
stanowigcego, ze to do zadan Przewodniczacego nalezy reprezentowanie
Komisji.

(dowod: akta kontroli str.11, 72-75)
Burmistrz wyjasnit, ze w jego ocenie to dyrektor Osrodka Profilaktyki Rodzinnej,
zobowigzana byta wyda¢ upowaznienia cztonkom Komisji upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych.

(dowdd: akta kontroli, str.274-350)

Przewodniczaca Miejskiej Komisji Alkoholowej wyjasnita, ze Komisja jako organ
spoteczny, merytorycznie przygotowany (poprzez odbycie wiasciwych szkolen),
Zlozony ze specjalistow, oséb zaufania publicznego, samodzielnie i bez
upowaznien podejmuje czynnoSci na podstawie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci.

(dowod: akta kontroli, str.271-273)

W ocenie NIK, posiadanie statusu czionka Komisji nie nalezy utozsamia¢
z automatycznym ustawowym upowaznieniem takiej osoby do przetwarzania
danych osobowych. Kazdy z czionkéw komisji majacy dostep do danych
osobowych oséb uzaleznionych od alkoholu powinien posiadaé odrebne
upowaznienie. Upowaznienie takie powinno by¢ imienne i powinien z niego
wynika¢ dozwolony zakres przetwarzania danych.

3. Komisja nie dysponowata postanowieniami sadu w 35 sprawach dotyczacych
zastosowania obowigzku poddania sie leczeniu w zakiadzie lecznictwa
odwykowego przez osoby uzaleznionej od alkoholu. Ponadto skierowata do sadu
sprawg'! w czasie kiedy bylo jeszcze wazne postanowienie sadu (prawomocne),
co poskutkowalo umorzeniem postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 78, 93-177, 192-200)

" Dotyczy sprawy nr OPR.4000.73.2013



Wprawdzie Burmistrz powyzsze wyjasnit tym, ze Komisja dysponuje
informacjami na temat zastosowania okreslonego rodzaju leczenia odwykowego
lub ewentualnie innego postanowienia i dokumentuje je w formie notatek
stuzbowych, to jednak z akt 20 spraw skierowanych do sadu w 2013 r.,
w stosunku do ktorych Komisja nie znata sadowych rozstrzygnie¢ wynika, ze
notatki zostaty sporzadzone dopiero w trakcie niniejszej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 47-50, 78, 93-172)

W ocenie NIK, Komisja powinna posiada¢ informacje o rozstrzygnieciach
dotyczacych skierowanych do sadu wnioskéw o orzeczenie obowigzku poddania
sie leczeniu odwykowemu. Nieznajomo$¢ rozstrzygnie¢ sadu moze np.
doprowadzic - tak jak to mialo miejsce w powyzsze] sprawie
nr OPR.4000.73.2013 - do podejmowania dziatan wobec zgtoszonych 0sob,
posiadajacych wcigz aktualne postanowienie sadu o obowigzku poddania sig
leczeniu odwykowemu. Obowigzek ten trwa bowiem przez dwa lata od
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu (w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci). W tym czasie nie ma potrzeby podejmowania przez
Komisje kolejnych dziatan inicjujgcych zobowigzanie do leczenia.

Uwaga dotyczaca Postepowania prowadzone przez Komisje w stosunku do osob naduzywajacych
badanej dziatalnosci alkoholu prowadzone byly diugotrwale (trwaly $rednio 325 dni), co miato
negatywny wptyw na ich efektywnos¢. Przyczynito sie do tego prowadzenie ze
zgloszonymi osobami rozméw majacych na celu zmotywowanie ich do
dobrowolnego leczenia — nie zawsze jednak przynoszace spodziewane efekty,
jak rowniez dlugi czas oczekiwania na opini¢ biegtego, powodowany
nieokresleniem w umowach terminu, w jakim dana opinia miata by¢ wydana.
(dowod: akta kontroli str. 201-218)

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze osoby dobrowolnie chcace podjac leczenie
zobowigzuje si¢ do wspdipracy z Poradnig Leczenia Uzaleznien (1 z 2
istniejacych w Chojnicach) oraz do dostarczania do dnia 10 kazdego miesigca
potwierdzenia odbywania terapii, a po jej zakoriczeniu przediozenia
za$wiadczenia o jej ukoriczeniu. Przewodniczaca wskazata, ze dobrowolne
podjecie leczenia daje najwieksze szanse na wyjscie z natogu, dlatego tez
Komisja koncentruje sie na motywowaniu osoby do podjgcia leczenia i jezeli
odnosi to pozytywny skutek, to sprawa nie zostaje skierowana do sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 52-56, 201-227)

Komisja realizowata zadania dotyczace skierowania do sadu wnioskow o orzeczenie
obowigzku poddania sig leczeniu odwykowemu. Posiadata rowniez rzetelne dane
o podejmowanych przez siebie dziataniach zmierzajacych do zobowigzania oséb
uzaleznionych od alkoholu do leczenia odwykowego, niemniej jednak niektore
czynno$ci podejmowane w ramach postepowar dotyczacych oséb naduzywajacych
alkoholu byty prowadzone dtugotrwale.

IV. Uwagi

1. NIK wskazuje, ze jakkolwiek w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
uprawnienia cztonkéw Komisji do przetwarzania danych osob naduzywajacych
alkoholu o stanie zdrowia, natogach iorzeczeniach sgdowych (tzw.danych
wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych), bez zgody tych oséb, to niewatpliwie przetwarzanie przez Komisje
danych o osobach uzaleznionych od alkoholu jest niezbedne dla zrealizowania
ustawowego uprawnienia w postaci podejmowania czynnosci zmierzajgcych do



orzeczenia o zastosowaniu wobec 0sob uzaleznionych od alkoholu obowigzku
poddania sie leczeniu.

Przetwarzanie danych wrazliwych jest dopuszczalne w przypadkach okreslonych
w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w tym jezeli osoba, ktérej
dane te dotyczg, wyrazi na to zgode na pismie.

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze NIK w ramach niniejszej kontroli nie stwierdzita
przypadku przetwarzania danych wrazliwych z naruszeniem zasad okreslonych
wart. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych — w szczegdinosci
dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw, a takze byty
w stosunku do tych celow adekwatne.

. Nalezy ponadto wskaza¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych posiadajg ograniczone mozliwosci
wystepowania do innych podmiotow o informacje o zgtoszonych osobach.
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci upowaznia je jedynie do wystepowania do
bieglego o wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania
rodzaju zakladu leczniczego. Brak jest zatem podstaw do zbierania takich
danych od innych podmiotéw i $wiadkéw, bez zgody zainteresowanego.
Niewatpliwie jednak pozyskiwanie danych od ww. jednostek i $wiadkow jest
potrzebne dla zrealizowania ustawowego uprawnienia do podejmowania
czynnosci  zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0s6b
uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu, w tym ustalenia
przestanek uzasadniajacych podejmowanie takich czynnosci.

. Odnoszac sie natomiast do wyjanien Burmistrza dotyczacych niezgloszenia
zbioru danych oso6b zgloszonych Komisji do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Danych Osobowych, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 43 ustawy
0 ochronie danych osobowych stanowig wyjatek od ustawowego obowigzku
rejestracji zbioru danych, w tym m.in. danych przetwarzanych przez wiasciwe
organy dla potrzeb postgpowania sadowego (art. 43 ust. 1 pkt 2). Mozliwos¢ jego
zastosowania zalezy od spefnienia dwoch przestanek. Dane musza by¢
przetwarzane przez wiasciwe organy i na potrzeby postepowania przed sadami.
Nie ma przeszkdd, aby traktowaé gminne komisje jako ,wtasciwe organy’.
Posiadajg one konkretne uprawnienia o charakterze wiadczym w zakresie
podejmowania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia obowigzku poddania sig
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 24 — 26 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci). Natomiast, w przypadku gminnych komisji nie wszystkie czynnosci
podejmowane przez gminng komisje zawsze konczg sie kierowaniem wniosku do
sadu o zastosowanie leczenia w zaktadzie lecznictwa odwykowego, pomimo ze
sq realizowane w ramach dziatan majgcych na celu orzeczenia obowigzku
poddania si¢ leczeniu. W takiej sytuacji, przepis art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco
i dotyczy¢ danych przetwarzanych przez gminne komisje. Z tego wzgledu zbiory
danych osob przetwarzanych przez gminne komisje powinny podlega¢
obowiazkowi rejestracyjnemu w trybie art. 42 ustawy o ochronie danych
osobowych.



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) rozwazenie podjecia dziatan w celu wyeliminowania przyczyn diugotrwatosci
dziatan Komisji zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec o0sdb
naduzywajacych alkoholu obowiazku poddania sie leczeniu;

2) okreslenie w umowach zawartych z bieglymi na przeprowadzenie badan
i wydanie opinii dla potrzeb Komisji, terminu w jakim te opinie majg by¢ wydane;

3) pozyskiwanie danych o sadowych rozstrzygnigciach  wnioskéw  Komisji
0 orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu;

4) nadanie czlonkom Komisji, Dyrektorowi Osrodka Profilaktyki Rodzinnej oraz
pracownikowi zapewniajacemu Komisji obstuge kancelaryjno-administracyjng
upowaznien do przetwarzania danych osobowych.

VI. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W' przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 29 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarisku
Kontroler p.o. Dyrektora
Stanistaw Grzesiak Joanna Wojnarowska
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