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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/095 - Przymusowe kierowanie 0sob uzaleznionych od alkoholu na leczenie
odwykowe.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku.

Malgorzata Szafran, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 96966 z 10 wrze$nia 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Rumi, 84-230 Rumia, ul. Sobieskiego 7 (dalej: ,Urzad").

Michat Pasieczny, Burmistrz Rumi (dalej: ,Burmistrz”).
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli postepowania prowadzone przez powotang przez
Burmistrza Miejskg Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Rumi
(dalej: ,Komisja") w stosunku do os6b naduzywajacych alkoholu byly diugotrwate!,
co nie sprzyjalo efektywnoéci dziatar zmierzajacych do orzeczenia przez sad
obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Rozmowy majgce na celu
zmotywowanie zgtoszonych oséb do dobrowolnego leczenia nie zawsze przynosity
spodziewane efekty iwydluzaly czas postepowan. Postepowania te wydiuzat
réwniez okres oczekiwania na opinie biegtego z powodu nieokreslenia w umowach
terminu, w jakim taka opinia miata by¢ wydana.

Komisja skutecznie weryfikowata przestanki uzasadniajace skierowanie do sadu
wnioskow o orzeczenie obowigzku poddania sig leczeniu odwykowemu. Cztonkowie
Komisji posiadali odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje zawodowe do pelnienia
funkgji.

Komisja nie dysponowata jednak informacjami o rozstrzygnieciach w sprawie
skierowanych do sadu wnioskow o orzeczenie obowigzku poddania sie takiemu
leczeniu.

Kontrola wykazata ponadto, ze w 2013 r. Komisja nie skierowata 32 0séb na
badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego, co bylo niezgodne z przepisem
art. 25 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi? (dalej: ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci").

NIK wskazuje rowniez, ze przetwarzanie przez Komisje danych wrazliwych oséb
naduzywajacych alkoholu, w tym danych o stanie zdrowia, nalogach i orzeczeniach
sadowych, o ktorych mowa w art. 27 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych?, (dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych”),
niewatpliwie konieczne dla zrealizowania ustawowego uprawnienia Komisji
w zakresie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu

' Czas prowadzenia 22 z 29 objetych kontrolg postepowan przekraczat 80 dni.
2Dz, U. 22015, poz. 1286 ze zm.
3Dz U.z2014 ., poz. 1182 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

wobec 0s6b uzaleznionych od alkoholu obowiazku poddania sig leczeniu, nastapito
pomimo niespelnienia ustawowych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania
danych wrazliwych, okreslonych w art. 27 ust. 2 ww. ustawy, w tym przestanki
pisemnej zgody os6b ktérych te dane dotycza. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
NIK nie stwierdzita przetwarzania danych z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych — w szczegolnosci
dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow, a takze byly
w stosunku do tych celéw adekwatne.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompetencje czlonkéw Miejskiej Komisji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych

Burmistrz powotat Miejska Komisje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych (dalej:
JKomisja")* zarzadzeniem nr 643/57/2005 z dnia 7 marca 2005 r.5. W latach 2013-
2015 (do 31 sierpnia) Komisja dziatata w skiadzie sze$cioosobowym, a jej czlonkami
byli: urzednik samorzadowy, dwoch emerytowanych policjantow, pracownik
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, straznik Strazy Miejskiej idyrektor
Osrodka Wychowawczego. Pieciu sposrod szesciu czlonkéw Komisji posiadaio
wyzsze wyksztaicenie, a jeden wyksztatcenie Srednie.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 27, 59-103)

Organizacja pracy Komisji zostata unormowana w Regulaminie dziatania Komisji,
stanowigcym zatacznik do ww. Zarzadzenia.
W rozdziale Regulaminu ,Organizacja pracy Komisji" przewidziano w pkt. 10
przewidywal powotanie Zespolu Konsultacyjnego, kiérego zadaniem bylo
prowadzenie spraw zwigzanych z opiniowaniem i kierowaniem 0sob uzaleznionych
na leczenie odwykowe.
Przewodniczacy Komisji upowaznit czlonkéw Zespotu Konsultacyjnego do
reprezentowania Komisji w sadzie, w sprawach o wszczecie postepowania
0 zastosowaniu obowiazku poddania sie leczeniu wobec oséb uzaleznionych od
alkoholu.
Do Zespotu powotano trzy osoby: dwoch emerytowanych policjantow i straznika
Strazy Miejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 75-77)
Zgodnie z o art. 4! ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci czionkowie Komisji
legitymowali si¢ zaéwiadczeniami o ukoriczeniu szkolen z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych®.

W okresie objetym kontrolg trzech czionkow Komisji (w tym dwoch wchodzacych
w sktad Zespolu Konsultacyjnego) odbylo szkolenie zorganizowane dla gminnych
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych’:

4 Wezesniej Komisja dziatata na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej Rumi z dnia 30 stycznia 1997 r. zmienionej Uchwala
Nr 500/73/97 Zarzadu Miasta Rumi z dnia 9 kwietnla 1997 r, Zarzgdzeniemn Nr 31/2002 r. Burmistrza Miasta Rumi z dnia 16
grudnia 2002 r., Uchwatg Nr XLVIII/421/97 Rady Miejskiej Rumi z dnia 30 grudnia 1997 r.,, Uchwatg Nr XVII/158/99 Rady
Miejskiej Rumi z dnia 25 listopada 1999 r., Uchwalg Nr 855/242/201 Zarzadu Miasta Rumi z dnia 17 pazdziemika 2001 r,,
Zarzadzeniem Nr 30/2002 Burmistrza Miasta Rumi z dnia 16 grudnia 2002 r.

5 Zmienionym Zarzadzeniami Burmistrza Miasta Rumi: Nr 1083/127/2006 z dnia 16 maja 2006 r., Nr 51/25/2007 z dnia
25 stycznia 2007 r., Nr 882/195/2009 z dnia 17 czerwca 2009 ., Nr 1325/276/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r., i Nr 577/261/2012
z dnia 1 pazdziemika 2012 r. PowyZsze zmiany dotyczyly zmian skiadu osobowego Komisji.

§ tacznie czionkowie Komisji uczestniczyli w 25 szkoleniach i kursach tematycznie zwiazanych z przeciwdziakaniem
alkoholizmowi.

7 Zorganizowane przez Regionalny O$rodek Profilaktyki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.



— w2013 r. jeden z czlonkéw Zespotu uczestniczyt m.in. w wyktadach: ,Ustawa
o ochronie zdrowia psychicznego w kontekscie pomocy ipracy z osobg
uzalezniong od alkoholu (jedna godzina)” i ,Nowe i rekomendowane dziatania
w profilaktyce uzaleznien, problemy iwyzwania w polityce wobec alkoholu
(edna godzina)’ oraz w warsztatach ,Pierwszy kontakt z Klientem gminnej
komisji: z osobg uzalezniong i wspotuzalezniong (trzy godziny)’, ,Profilaktyka
szkolna, rodzinna i $rodowiskowa, skuteczne strategie profilaktyczne
skierowane do dzieci i mlodziezy (trzy godziny)”;

— w2014 r. drugi cztonek Zespotu uczestniczyt m.in. w wyktadach: ,Model pomocy
realizowany w S$wietlicy terapeutycznej (jedna godzina)' i ,Uzaleznienia
behawioralne - kierunki i metody dziatani profilaktycznych (jedna godzina)” oraz
w warsztatach ,Terapia skoncentrowana na rozwiazaniach (4 godziny)".

(dowdd: akta kontroli str. 27-58)

W okresie objetym kontrolg czynnosci Komisji zmierzajace do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego, nie byly przedmiotem kontroli Rady
Miejskiej w Rumi.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 104)
Cztonkowie Komisji posiadali odpowiednie przygotowanie do podejmowania
czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0sob uzaleznionych
od alkoholu obowigzku poddania sig leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

2. Czynnos$ci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec
osob uzaleznionych od alkoholu obowiazku poddania sie

leczeniu odwykowemu
Tryb postgpowania Zespotu Konsultacyjnego w sprawach o zobowigzanie do
podjgcia leczenia odwykowego, zostat okreslony w dokumencie ,Procedura —
Skierowanie z Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na leczenie
odwykowe”.
Procedura ta obejmowata:
1) przyjecie zgtoszenia:

a) wniosek do komisji o spowodowanie leczenia osoby uzaleznionej mogt zlozyé
kazdy dla kogo naduzywanie alkoholu przez innych stanowit zagrozenie.
Wniosek nie mogt by¢ anonimowy,

b) Komisja miata zadanie motywujace do dobrowolnego podiecia leczenia,
0 koniecznosci leczenia odwykowego orzekat Sad Rejonowy na wniosek
Komisiji;
2) wezwania:
a) na podstawie zgloszenia wystano wezwania do osoby zgloszonej
(w przypadku niestawienia sie, wysytano powtormnie),
b) unikanie kontaktu z Komisjg skutkowato skierowaniem osoby do biegtego
w celu wydania opinii w przedmiocie uzalezniania od alkoholu i wskazania
rodzaju zaktadu leczniczego, a nastepnie do sadu celem ustalenia sposobu
leczenia.

W celu uproszczenia postepowania przed Komisjg, Zespdt Konsultacyjny opracowat
wzory dokumentéw, na ktére sktadaty sie:

— wzor zgtoszenia do Komisji,

— notatka z przeprowadzonej rozmowy ze $wiadkiem i z osobg zgloszona,

— listy os6b wezwanych do Zespotu Konsultacyjnego.



Whiosek do sadu przygotowywano w trzech egzemplarzach: jeden wraz z zebrang
dokumentacja przesylano do sadu, natomiast dwa pozostate pozostawaty
w dokumentacji Komisji i Zespotu Konsultacyjnego.

(dowadd: akta kontroli str. 17-18)

W latach 2014-2015 Urzad zawart dwie umowy o dzieto® z biegtymi w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu. Na podstawie tych uméw kierowano osoby zgtoszone
Komisji na przeprowadzenie badar i wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego.

(dowdd: akta kontroli str. 207-210)

Wedliug stanu na 31 grudnia w 2013 r. i 2014 r. oraz 31 sierpnia w 2015 .
do Komisji wptynety tacznie 102 wnioski (odpowiednio 34, 45 i 23) o zobowigzanie
o0s6b do poddania si¢ leczeniu odwykowemu.

W wyniku ich rozpatrzenia w trzech przypadkach (dwa w 2013 r. i jeden w 2014 r.)
osoby zgloszone podjely decyzje o dobrowolnym leczeniu odwykowym
(po rozmowach motywujacych przeprowadzonych przez Komisjg i w stosunku do
ktorych Komisja nie odnotowata kolejnych zgtoszen).

W 2013 r. Komisja nie kierowata 0sob zgtoszonych na badanie przez bieglego
w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju
zakladu leczniczego, natomiast w 2014 r. i do 31 sierpnia 2015 r. Komisja
skierowata odpowiednio 36 i 5 zgloszonych 0s6b.

W badanych latach Komisja skierowata do sadu tacznie 67 wnioskow (odpowiednio
32, 33% i 2) ozobowigzanie 0séb uzaleznionych od alkoholu do poddania sig
leczeniu odwykowemu, w tym 32, 2310 i 1411 bez wydanej przez biegtego opinii.
Spraw "umorzonych" lub "odtozonych" przez Komisje, bez skierowania do biegtego
i sadu (z wylaczeniem spraw, w ktorych osoba zgtoszona zadeklarowata dobrowolne
podijecia leczenia) bylo odpowiednio: jedna'?, sze$¢'3 i dwie™.

Komisja nie posiadata informacji o liczbie oséb wobec ktorych sad postanowif
0 zastosowaniu obowigzku poddania si¢ leczeniu (w trybie stacjonarnym i w trybie
ambulatoryjnym) w zaktadzie lecznictwo odwykowego.

Nie dysponowano roéwniez danymi o liczbie oséb, wobec ktorych sad odmowit
zastosowania obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego
oraz o ilosci spraw skierowanych do sadu, w stosunku do ktorych nie jest znane
rozstrzygniecie.

(dowdd: akta kontroli str. 106-110, 117-118)

Badanie 34 wnioskow, ktore wptynety do Komisji w 2013 r. wykazato, Ze:

— od ich wptywu do dnia zaproszenia osoby na posiedzenie Komisji uptyngto od
3 do 34 dni. Sposrdd zgloszonych osdb na pierwsze posiedzenie Komisji stawito
sie 15 osob, a 19 nie zglosito sie (w tym jedna osoba bezdomna). Dwie osoby
podiely leczenie dobrowolnie;

— w 2013 r. Komisja nie kierowata osob na badanie do biegtego. Natomiast
w2014 r. wosmiu przypadkach, na skutek zwrotu przez sad akt spraw
22013 .15, od skierowania osoby na badanie do biegtego do wydania opinii

8 Nr UM/434/RKS/9/UB/209-W/2014 z 13 marca 2014 r. i nr UM/118/RKS/3/UB/B5-W/2015 z 15 stycznia 2015 .

2 W tym 8 wnioskow, ktore wptynety do komisji w 2013 .

10 Z czego: 5 wnioskow, ktore wplynely do Komisji w 2013 r. i 18 wnioskow z 2014 .

11 12 wnioskow z 2014 r. | 2 wnioski z 2015 .

12 Osoba wyprowadzita sie.

135 z powodu niezamieszkiwania osoby w Rumi, 1 z powodu przebywania osoby w areszcie.

1 1 wniosek wycofano na wniosek strony, 1 postepowanie zawieszono z pawodu niezamieszkiwania osoby w Rumi.
15 w celu uzupetnienia brakow formalnych — opinii biegtego.



Uwaga dotyczgca
badanej dziatalnosci

w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu uptyneto 52 dni (trzy przypadki), pie¢
0s6b nie zgtosito sie na badanie;

— od wptywu zgloszenia do skierowania sprawy do sadu uplyneto od 35 dni do
250 dni. Na wydluzenie terminu wpltywaly deklaracje zgloszonych o checi
podjecia leczenia;

— sposrod 32 spraw skierowanych do sadu: dwie zostaly przez sad umorzone
(jedna ze wzgledu na wiek strony, druga w stosunku do osoby bezdomnej), dwie
zostaly zawieszone przez sad (w pierwszym przypadku zgloszony wedlug
oSwiadczenia rodziny nie mieszkat pod adresem podanym w aktach, w drugim -
ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia adresu zamieszkania strony), a w jednym
przypadku sad odmowit wszczecia postepowania ze wzgledu na brak adresu
zamieszkania strony.

Komisja nie wystepowata do instytucji zewnetrznych w celu uzyskania informacjj
0 osobach, ktorych dotyczyty wnioski.

Komisja nie posiadata wiedzy o rozstrzygnieciach w sprawach skierowanych do
sgdu.
(dowdd: akta kontroli str. 111-116, 212)

Wydatki Urzgdu poniesione w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia 2015 r.) na
wynagrodzenia cztonkéw Komisji wyniosty odpowiednio: 16.516,80 zt, 17.295,60 zt
19.741,50 zt, w tym wynagrodzenia oséb bioracych udziat w posiedzeniach Zespotu
Konsultacyjnego odpowiednio: 9.512,50 zt, 10.416,00 zti 6.833,70 z.

Na wynagrodzenia biegtych wydajacych opinie w przedmiocie uzaleznienia
(na podstawie zawartych uméw) wydatkowano 3.600 zt w2014 r. i 1512 zt do
31 sierpnia 2015 .

Wydatki poniesione w zwiazku z kosztami postepowania sadowego w latach 2013-
2015 (do 31 sierpnia ) wyniosty odpowiednio: 12.973,50 zt, 8.551,50 zti 6.019,00 zt.
(dowod: akta kontroli str. 118, 122-148 )

Sposrod szesciu czionkow Komisji jedna osoba, pracownik Urzedu posiadata
imienne  upowaznienie do przetwarzania danych osobowych zwigzanych
zkierowaniem osob na leczenie odwykowe. Osoba ta znajdowata sie
wprowadzonej przez Urzad ewidencji osob upowaznionych do ich
przetwarzania, zgodnie z art. 39 ust 1 ustawy. o ochronie danych osobowych.
Burmistrz  wyjasnit, Ze czlonkowie komisji nie posiadali upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych a zbior ,Akta oséb uzaleznionych” nie podlega
zgtoszeniu do Generalnego Inspektora Danych Osobowych (dalej: ,GIODO"). Dodat,
ze zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie danych osobowych organem ochrony danych
osobowych jest GIODO, dlatego tez Urzad taka interpretacje przyjat jako wiazaca do
stosowania. Burmistrz wyjasnit ponadto, ze ww. zbiér danych osobowych zostat
przekazany do GIODO w dniu 29 pazdziernika 1999r., po czym w dniu 17 lipca
2001 r. otrzymano z GIODO informacie, ze przedmiotowy zbior danych osobowych
nie podlega zgloszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 120, 211)

Wigkszos¢ z objetych badaniem postepowan (22 z 29) zakoriczonych skierowaniem
do sadu wniosku o orzeczenie o obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,
Komisja prowadzita w czasie przekraczajacym 80 dni od otrzymania zgloszenia, co
nie sprzyjato efektywnosci dziatan zmierzajacych do orzeczenia przez sad
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.



Ustalone
nieprawidtowosci

Burmistrz wyjasnit, ze z przyczyn niezaleznych od Komisji mogly wystgpic
opoznienia. Wydtuzone postepowania przed Komisjg wynikaty m.in. z deklaracji
zgloszonych oséb o podjeciu leczenia dobrowolnego lub stawianie sie przed
Komisjg w umdwionych terminach w celu zadeklarowania zaprzestania spozywania
alkoholu.

W ocenie NIK skuteczno$¢ takich spotkan byta niewielka. Prowadzenie przez

Komisje rozmow motywujacych ze zgtoszonymi osobami nie zawsze przynosito

spodziewane efekty i wydtuzato czas postepowania w stosunku do tych osob.
(dowdd: akta kontroli str. 111-116, 206)

1. W obowigzujacych w 2014 i 2015 r. umowach o dzieto przedmiotem, ktérych byto
przeprowadzenie przez biegtych badan i wydanie opinii dla potrzeb Komisji nie
okreslono termindw ich wydania. Powyzszy brak zabezpieczenia interesu Komisji
spowodowat, Zze opinie w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu zostaty wydane
w terminie 52 dni od skierowania osoby na badanie do biegtego.

Burmistrz wyjasnit, ze umowach z biegtymi nie okreslono terminu przez
przeoczenie, a zapis ten zostanie dodany przy sporzadzaniu nowej umowy.
(dowod: akta kontroli str. 206-210)

2. W 2013 r. Komisja nie skierowala na badanie przez biegtego w celu wydania
opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zakfadu
leczniczego 32 osob, kiére w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodowaty
rozktad zycia rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich, uchylaty sie od pracy albo
systematycznie zakiocaly spokoj lub porzadek publiczny. Odstapienie od
skierowania tych osob na badanie przez bieglo bylo niezgodne z dyspozycjg
art. 24 i 25 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Burmistrz wyjasnit, ze procedura taka byta stosowana w celu skrocenia czasu
postepowania. Od listopada 2013 r., tj. od kiedy sad zaczat zwraca
dokumentacje w celu usuniecia brakéw formalnych'® Komisja zaczeta kierowac
osoby na badanie do biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholu.

3. Komisja nie posiadata informacji o sgdowych rozstrzygnigciach wnioskow, ktore
kierowata w celu wydania orzeczenia o obowigzku poddania si¢ leczeniu
odwykowemu.

Burmistrz wyjasnit, ze sad nie informowat Komisji o zakoriczeniu sprawy,
a postanowienia sadu o zobowigzaniu do leczenia odwykowego w formie
pisemnej otrzymywata tylko osoba uzalezniona oraz placowka odwykowa.
Komisja mogta na wniosek ofrzyma¢ odpis postawienia sadu, jednak ze
wzgledow finansowych  wystepowata o takie postanowienia tylko
w indywidualnych przypadkach.

W ocenie NIK, Komisja powinna posiada¢ informacje o rozstrzygnigciach
dotyczacych skierowanych do sgdu wnioskow o orzeczenie obowigzku poddania
sie leczeniu odwykowemu. NieznajomoS¢ rozstrzygnie¢ sadu moze np.
doprowadzi¢ - tak jak to miato miejsce w jednej z prowadzonych przez Komisjg
spraw'” — do podejmowania dziatan wobec zgtoszonych oséb, posiadajgcych
wcigz aktualne postanowienie sadu o obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu. Obowigzek ten trwa bowiem przez dwa lata od uprawomocnienia

16 Zadanie dotaczenia opinii bieglego albo wzmianki od biegtych o okoliczno$ciach uniemoziiwiajgcych wydanie takiej opini.
17 Dotyczy sprawy nr 8141.1.51 — Komisja w dniu 9 pazdziemika 2013 r. skierowata wniosek do sgadu wobec osoby ktora
postanowieniem sadu z 24 wrzesnia 2013 r. zostala skierowana na leczenie w stacjonamym zakladzie leczenia odwykowego.



sig postanowienia sadu (w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci). W tym czasie nie ma potrzeby podejmowania przez Komisje
kolejnych dziatan inicjujacych zobowigzanie do leczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 105, 111-116, 205-206)

4. Burmistrz, jako administrator danych osob zgtoszonych Komisji, nie upowaznit

pieciu czlonkéw Komisji do przetwarzania danych osobowych, co byto niezgodne

z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych (szosty czionek Komisji —

pracownik Urzedu — posiadat ww. upowaznienie). W trakcie kontroli Burmistrz nie
wyjasnit przyczyn powyzszego zaniechania.

' (dowad: akta kontroli str. 111-116, 206)

W ocenie NIK diugotrwate postepowania Zespotu Konsultacyjnego, majace na celu
m.in. motywowanie os6b do podjecia leczenia, nie zawsze sprzyjaly sprawnemu
i efektywnemu  wykonywaniu  czynnosci  zmierzajgcych do  orzeczeniu
0 zastosowaniu wobec 0sob uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu.

IV. Uwagi

NIK wskazuje, ze stwierdzone przetwarzanie przez Komisje danych wrazliwych osob
naduzywajacych alkoholu, w tym danych o stanie zdrowia, natogach i orzeczeniach
sadowych, niewatpliwie niezbgdne dla zrealizowania ustawowych uprawnien Komisji
dotyczacych podejmowania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu
wobec 0s6b uzaleznionych od alkoholu obowiazku poddania sie leczeniu, nastapito
bez upowaznienia, w tym bez spefnienia ustawowych przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych wrazliwych, okreslonych w art. 27 ust. 2 ww. ustawy, w tym
rowniez przestanki pisemnej zgody osob ktérych te dane dotyczg (przepisy
obowigzujacego prawa nie stanowig kompetenciji gminnych komisji rozwigzywania
probleméw  alkoholowych do przetwarzania danych wrazliwych os6b
naduzywajacych alkoholu).

Odnoszac sie natomiast do wyjasnier Burmistrza dotyczacych niezgtoszenia zbioru
JAkta 0sob uzaleznionych” do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych
Osobowych, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 43 ustawy o ochronie danych
osobowych stanowig wyjatek od ustawowego obowigzku rejestracji zbioru danych,
wtym m.n. danych przetwarzanych przez wiasciwe organy dla potrzeb
postepowania sgdowego (art. 43 ust. 1 pkt 2). Mozliwosc jego zastosowania zalezy
od spetnienia dwoch przestanek. Dane muszg by¢ przetwarzane przez wiasciwe
organy i na potrzeby postepowania przed sadami. Nie ma przeszkéd, aby traktowac
gminne komisje jako ,wiasciwe organy’. Posiadajg one konkretne uprawnienia
o charakterze wiadczym w zakresie podejmowania czynnosci zmierzajacych do
orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego
(art. 24 — 26 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Natomiast, w przypadku gminnych
komisji nie wszystkie czynnosci podejmowane przez gminng komisje zawsze koriczg
sie kierowaniem wniosku do sadu o zastosowanie leczenia w zakfadzie lecznictwa
odwykowego, pomimo ze sg realizowane w ramach dziatan majgcych na celu
orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu. W takiej sytuaciji, przepis art. 43 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco i dotyczy¢ danych przetwarzanych przez gminne komisje. Z tego
wzgledu zbiory danych osob przetwarzanych przez gminne komisje powinny
podlegac obowigzkowi rejestracyjnemu w trybie art. 42 ustawy o ochronie danych
osobowych.
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V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1) rozwazenie podjecia dziatain w celu wyeliminowania przyczyn diugotrwatosci
dziatan Zespotu Konsultacyjnego zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu
wobec 0s6b naduzywajacych alkoholu obowigzku poddania sig leczeniu;

2) okreslenie w umowach zawieranych z bieglymi na przeprowadzenie badan
i wydanie opinii dla potrzeb Komisji, terminu w jakim te opinie majg byC wydane;

3) pozyskiwanie danych o sadowych rozstrzygnieciach wnioskow  Komisji
o orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu;

4) nadanie czlonkom Zespolu Konsultacyjnego upowaznien do przetwarzania
danych osobowych.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 23 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Kontroler p.o. Dyrektora
Matgorzata Szafran Joanna Wojnarowska

Glowny specjalista kontroli pafistwowej R,
0. WICEDYREKTOR DELEGATURY

JWYZSZE 1ZBY KONTROLI
w Gdansku

va Jaszu& me%d/b

podprs

8Dz U.z2015r, poz. 1096,



