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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Agnieszka Solecka, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 95506 z dnia
18 sierpnia 2015 r

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku, (dalej:
ZMiUW)

Mariusz Nierebinski, Dyrektor
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ ZMiUW w latach 2011-2015
(do 30 czerwca) w zakresie zapewnienia dostepu do jezior stanowiacych wody
publiczne.

Dyrektor ZMiUW nie wystapit do wiasciwych starostéw o stwierdzenie trwatego
zarzadu Marszatka wobec 191 jezior z tacznej liczby 407 jezior, co $wiadczyto
o nieskutecznosci dotychczasowych dziatart w zakresie realizacji art. 19 ustawy
z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie ustawy Prawo wodne zgodnie, z ktérym
przejscie z dniem 30 lipca 2005 r. wod oraz gruntow pokrytych wodami w trwaty
zarzad m.in. marszatkéw wojewodztw stwierdza wiasciwy starosta na wniosek
zainteresowanego. Nie uregulowano stanu prawnego 43 jezior z terenu powiatu
koscierskiego i kartuskiego, w drodze przejecia do zasobu wiasnosci Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 14 a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?, dalej
,Prawo wodne”.

Prowadzony przez ZMiUW wykaz gruntdw pod wodami nie zawierat czterech jezior?,
bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka, a znajdujacych sie w ewidencji gruntow
i budynkow prowadzonej przez Staroste Koscierskiego, pomimo posiadania przez
ZMiUW wiedzy w tym zakresie.

Dyrektor ZMiUW nie podejmowat dziatarn w celu podpisania umow na uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami, pomimo posiadania informacji o0 ww. pozwoleniach
wodnoprawnych.

ZMiUW nie ujat w ewidencji Srodkow trwatych nieruchomosci, na ktérych znajdowato
sie 216 jezior (grunty pod wodami), bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka, co
skutkowafo nieprzeprowadzeniem inwentaryzacji tych sktadnikow majatkowych.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negafywna.

20z.U,22015r, poz. 463

3 Przywidz (obreb Debogory, Wielki Podles), Ksieze (obreb Lipusz), Brzeczek (obreb Milonki), Diugie (obreb Skorzewa),
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Opis stanu
faktycznego

Wyniki ogledzin przeprowadzonych przez NIK na jeziorze Sudomie, na ktorym
stwierdzono na 9 dziatkach przylegajacych do tego jeziora nielegalng lokalizacje
19 urzadzen wodnych (pomostow), dwa przypadki bezprawnego wykorzystywania
gruntow Skarbu Panstwa przez wiascicieli przylegtych nieruchomosci, dwa
przypadki nielegalnego usypania plaz wraz z wycieciem trzciny i zmiang linii
brzegowej jeziora, a takze dwa przypadki nielegalnego grodzenia dostepu do jeziora
(co bylo niezgodne z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego) $wiadczg m.in.
0 niedostatecznym nadzorze wiascicielskim nad jeziorami stanowigcymi zasob
gruntow Skarbu Panstwa bedacymi w trwatym zarzadzie Marszatka.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena dziatan w  zakresie  egzekwowania
przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,
w sposob uniemozliwiajacy powszechny dostep

1.1. ZMiUW w imieniu Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego, dalej ,Marszatek” na
podstawie z art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego, wykonywat prawa wtascicielskie
w stosunku do 407 jezior o tacznej powierzchni 15210,2970 ha, z tego poprzez
przyjecie w trwaly zarzad Marszatka uregulowano stan prawny 216 jezior
o powierzchni 10542,3348 ha. Nie uregulowano stanu prawnego pozostatych
191 jezior (tj. 47%) o tacznej powierzchni 4667,96224,
(dowdd: akta kontroli str.5-20)
W latach 2011-2015 (do 30.06.) ZMIUW wystapit do witasciwych starostow
z 48 wnioskami o wydanie decyzji o przejsciu wod w trwaty zarzad Marszatka dla
81 jezior, wskutek czego uzyskat 56 decyzji, o przejsciu w trwaly zarzad Marszatka
77 jezior.
(dowdd: akta kontroli str.464-667)
Dyrektor ZMIUW wyjasnit, Zze jeziora, wobec ktorych nie wystagpiono o przejécie
w trwaly zarzad posiadajg nieuregulowany stan prawny lub nie majg wyznaczonej
linii brzegowej, co skutkuje wystepowaniem w obrebie ich dziatek innych uzytkow
gruntowych nie posiadajgcych wpisu wody ptyngce - Wp. Trwaty zarzad Marszatka
przystuguje jedynie nad wodami ptyngcymi i odnosi sie do granic geodezyjnych
nieruchomosci. Procedura regulowania wtadciwych zapiséw wiascicielskich na
gruntach pokrytych wodami ptyngcymi ciekéw naturalnych bedgcych z mocy ustawy
Prawo wodne wiasnoscig Skarbu Paistwa jest kosztowna i dtugotrwata, dlatego tez
zadania te realizowane sg sukcesywnie, w miare posiadanych srodkow finansowych
i kadrowych.
(dowod: akta kontroli str.23-30)

Do wykazu prowadzonego przez ZMiUW zostato wpisanych 41 jezior o powierzchni
1897,0174 ha potozonych na terenie powiatu kartuskiego, z tego dla 16 jezior
(1288,2624 ha) wydane zostaly decyzje na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaws,
stwierdzajace ich przejScie w trwaty zarzad Marszatka. Dla pozostatych 25 jezior
ZMIUW nie uzyskat w tym zakresie decyzji. Ponadto nie uregulowano stanu
prawnego w drodze przejecia, na podstawie art. 14 a Prawa wodnego, do zasobu

4 W przypadku jezior 0 nieuregulowanym stanie prawnym powierzchnia ewidencyjna dziatki nie odzwierciedla powierzchni
faktycznie zajetej przez wody ptynace jeziora

5Dz.U. Nr 130, poz.1087 ze zm., dalej ,ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne”,

5 W ewidencii gruntow i budynkéw jako wiasciciel: wpisany byt dia pieciu Skarb Panstwa, dia 19 osoba fizyczna, dla jednego
osoba fizyczna i Gmina
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wiasnosci Skarbu Panstwa 20 jezior z tego powiatu. W przypadku jezior
o nieuregulowanym stanie prawnym ZMiUW podjat dziatania zmierzajace do jego
uregulowania polegajace na:
- wystapieniu w 2012 r. z wnioskami o przejscie do zasobu Skarbu Paristwa jezior:
Czarne i Karczemne; postgpowanie dla jeziora Czarne zostato zawieszone z uwagi
na nieuregulowane sprawy spadkowe, w sprawie jeziora Karczemnego trwa
ustalanie linii brzegowej,
- wystapieniu w 2013 r. z wnioskiem o przejscie do zasobu Skarbu Parnstwa
i przejecie w trwaty zarzad Marszatka jeziora Poteczynskiego; postepowanie trwa ze
wzgledu na nieuregulowane sprawy spadkowe,
-wykonaniu ekspertyz hydrologicznych dla czternastu? jezior, (dwoch w 2012, dwéch
w 2013, 10 w 2014 r.) i zaplanowanie wykonania w 2015 r. ekspertyz dla kolejnych
szescius,
-wystapieniu w 2015 r. z wnioskami o ustalenie linii brzegowej dla jezior: Karczemne
i Dagbrowskie, Patulskie.

(dowod: akta kontroli str.37-41, 46-54)

Do wykazu prowadzonego przez ZMiUW zostaty wpisane 63 jeziora ( 2238,7195 ha)
polozone na terenie powiatu Koscierskiego, z tego dia 28 jezior (1353,2252 ha)
wydane zostaty decyzje stwierdzajace ich przejScie w trwaly zarzad Marszatka. Dla
pozostatych 35 jezior® ZMiUW nie uzyskat w tym zakresie decyzji. Ponadto nie
uregulowano stanu prawnego w drodze przejecia, na podstawie
art. 14 a Prawa wodnego, do zasobu wiasnosci Skarbu Panstwa 23 jezior z tego
powiatu. W przypadku jezior o nieuregulowanym stanie prawnym ZMiUW podjat
dziatania zmierzajace do jego uregulowania polegajace na:
- wystapieniu w 2014 r. z wnioskiem o przejScie do zasobu Skarbu Panstwa jeziora
Graniczne,
- wykonaniu w 2012 r. ekspertyz hydrologicznych dla szesciu'® jezior, w 2014 r. dla
16 jezior'!, zaplanowanie w 2015 r. ekspertyzy dla czterech'? jezior,
- zleceniu w 2015 r. ustalenia linii brzegowej jeziora Borowe.

(dowad akta kontroli str.5-21, 31-36, 55-68)
W prowadzonym przez ZMiUW wykazie gruntéw pod wodami (jezior) nie zostaty
ujete nastepujace jeziora: Przywidz (obreb Debogory, Wielki Podles), Ksieze (obreb
Lipusz), Brzeczek (obreb Milonki), Dtugie (obreb Skorzewo), znajdujace sie
w prowadzonej przez Staroste Koscierskiego ewidencji gruntow i budynkow.

(dowod: akta kontroli str.5-21, 31-36, 55-68)
1.2. Zgodnie z obowigzujgcymi w kontrolowanym okresie regulaminami
organizacyjnymi's zadania zwigzane z zawieraniem umow na uzytkowanie i dzierzawe
gruntow stanowigcych dzialke jezioro” nalezato do Dziatu Utrzymania Wod
i Urzadzen Wodnych Podstawowych, dalej Dziat M1 i Oddziatow Terenowych (OT).
Do zadan jednego z szesciu pracownikow ww. Dziatu nalezato prowadzenie spraw
zwigzanych z zawieraniem uméw na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami,
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, na podstawie art. 20 ustawy Prawo wodne,
w tym: przygotowywanie umow we wspdipracy z terenowym oddziatem, prowadzenie

7 Junno, Karczemne, Osuszyno, tapinskie, Wysokie, Smiertne, Moczydio, Warlinskie, Chojnackle, Malefikle, Ostrowickie,
Bartozyno, Miechucinko, Kossalinko,

8 Czame, Kamionkowskie, Trzemeszno Duze, Trzemeszno Mate, Odnoga, Trzono,

¢ W ewidencji gruntow i budynkow jako wiasciciel wpisany byt dia 22 Skarb Panstwa, dla 20 osoba fizyczna, dla dwach
Wspdinota Gospodarcza Wiele, dla jednego Agencja Nieruchomosci Rolnych ANR"

10 Gluchowko, Swatki, Wielewskie, Czyste, Grzybno, Krzywe,

" Jeziorko, Szklanka, Diugie, Karpno, Skrzynki Mate, Puc, Mate Samowicze, Struga, Baginskie, Biebrowo, Mate Diugie,
Ogony, Pani, Staw, Pinczynskie, Barkocinskie,

12 Okrezyte, Ostronko, Trawice, Tuszkowko,

13 Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 3/2011 Dyrektora ZMIUW w Gdansku z dnia 10 lutego 2011 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego ZMIUWWP w Gdansku i Regulamin Organizacyjny wprowadzony
zarzadzeniem nr 8/2015 Dyrektora ZMIUW w Gdansku z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Organizacyjnego ZMIUWWP w Gdarisku,
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rejestru umow, sprawozdawczosc i korespondencja w tym zakresie, rejestr faktur za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami.

Pracownicy OT mieli obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie srodladowych wod
powierzchniowych stanowigcych wiasno$¢ publiczng, istotnych dla regulacii
stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa, pozostatych wod, a takze jezior. Jak
wyjasnit Dyrektor ZMiUW w ramach tych uprawnien pracownik prowadzit catoksztatt
prac zwigzanych z przygotowaniem i weryfikacjg stosownych dokumentéw w celu
zawarcia umowy.

(dowad: akta kontroli str.103-146, 147-163, 312-314)

1.3. W ewidencji ksiegowej ZMiUW nie ujeto 216 jezior — (gruntow pokrytych
wodami powierzchniowymi ptyngcymi o powierzchni 1.0642,3348 ha) przejetych
wirwaly zarzad Marszatka. Polityka rachunkowo$ci nie zawierata zapisow
dotyczacych ewidencjonowania gruntow, w tym pokrytych wodami.

(dowod: akta kontroli str.23-25, 164-172,175-182, 675-686)

W ZMIUW w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono inwentaryzacji
nieruchomosci Skarbu Parstwa stanowigcych jeziora, bedace w trwatym zarzadzie
Marszatka.

(dowad: akta kontroli str.164-165)

14. W latach 2011-2015 (30.06.) Dyrektor ZMiUW wystapit do Starostow:
Kartuskiego, Bytowskiego i Kwidzynskiego z siedmioma wnioskami o ustalenie linii
brzegowej pieciu jezior." We wszystkich przypadkach do wnioskéw dotgczono
okreslone w art. 15 ust. 3 projekty rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od
gruntow przylegtych, pozytywnie zaopiniowane przez organy wykonujace
w stosunku do przedmiotowych jezior prawa wiascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa. Starostowie wydali dwie decyzje: Bytowski decyzje ustalajgcg linie
brzegowa jeziora Trzebielinskiego, Kwidzynski decyzje ustalajacg linie brzegowa dla
jeziora bez nazwy w obrebie Licze, od ktorej ZMiUW ztozyt odwotanie, sprawe
prowadzi Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku Dla pozostatych pieciu
wnioskéw, ztozonych w 2015 roku Starosta Kartuski nie wydat decyzji.

(dowod: akta kontroli str.183-260)

ZMiUW w okresie objetym kontrolg nie wystepowat o ustalenie/odnowienie granic
dziatki stanowigcej wody ptynace.
(dowdd: akta kontroli str.327-328)

W latach 2011-2015 (30.06.) Dyrektor ZMiUW wystapit z 17 wnioskami (dotyczacymi
30 jezior) o aktualizacie ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie ustalenia
rodzajéw uzytkéw gruntowych w obrebie dziatki ewidencyjnej ,jezioro”, na podstawie
sporzadzonych ekspertyz hydrologicznych W przypadku 15 jezior wnioski dotyczyty
zmiany rodzaju uzytkéw gruntowych z wody plynacej na wody stojace, w jednym
przypadku z wody ptyngcej na grunty pod stawami. W przypadku 15 jezior wniosek
dotyczyt zmiany z wody stojacej (Ws) na wody ptynace (Wp), w jednym przypadku
z nieuzytku (N) na wody stojace (Wp). Starostowie dokonywali zmian w ewidencji
gruntow i budynkow, zgodnie z wnioskami.

(dowdd: akta kontroli str.88-102, 261-299)
16. ZMiIUW w latach 2011-2015 (30.06) nie prowadzit kontroli dotyczacych
egzekwowania zakazu dostepu do jezior. Jak wyjasnita Kierownik Dziatu M1
przeprowadzano wiosenne i jesienne wizje lokalne, ktore dotyczyly jedynie
przegladu stanu technicznego urzadzern melioracyjnych zlokalizowanych na
jeziorach bedacych w zarzadzie Marszatka.

1 Trzebielinskiego, bez nazwy obreb Licze, Karczemnego, Dabrowskiego i trzech dziatek jeziora Patulskiego,
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 103-145, 309-311, 355-372, 389-393, 420-422)

1. Wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli (22 wrzesnia 2015 r.) nie
uregulowano stanu prawnego w drodze przejecia, na podstawie art. 14a Prawa
wodnego do zasobu wiasnoSci Skarbu Panstwa 43 jezior z terenu Powiatu
Koscierskiego i Kartuskiego.
Kierownik Dziatu M1 wyjasnita, ze ZMIUW dokonuje regulacji stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Parstwa pokrytych wodami plynacymi rzek i jezior oraz
urzadzeniami melioracji wodnych podstawowych. Potrzeby w tym zakresie
przewyzszajg mozliwosci finansowe ZMiUW. Procedura regulowania wiasciwych
zapisow wiascicielskich na gruntach pokrytych wodami plyngcymi ciekow
naturalnych bedacych z mocy ustawy Prawo wodne wtasnoscig Skarbu Panstwa
jest kosztowna i diugotrwata, dlatego tez zadania te realizowane sg sukcesywnie,
w miare posiadanych $rodkéw finansowych i kadrowych.

(dowad: akta kontroli str.5-21, 31-68)
W ocenie NIK pozostawanie tak znacznej liczby jezior w nieuregulowanym stanie
prawnym $wiadczy o nieskutecznosci dotychczasowych dziatan ZMIUW w zakresie
realizacji art. 14 a Prawa wodnego (obowiazujacego od 1 stycznia 2002 r.), zgodnie
z ktorym grunty pokryte powierzchniowymi wodami ptynacymi stanowig zasob
nieruchomosci Skarbu Panstwa, przy czym przejscie do zasobu nastepuje w drodze
decyzji whasciwego starosty wydanej na wniosek wtasciwego organu lub jednostki,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy.

2. Dyrektor ZMiUW nie wystapit do wiasciwych starostow o stwierdzenie trwatego
zarzadu Marszatka wobec 191 jezior.

Dyrektor ZMiUW wyjasnit, ze jeziora, wobec kitorych nie wystgpiono o przejscie
w trwaly zarzad posiadajg nieuregulowany stan prawny lub nie majg wyznaczonej
linii brzegowej, co skutkuje wystepowaniem w obrebie ich dziatek innych uzytkow
gruntowych nieposiadajacych wpisu Wp. Jak wiadomo trwaly zarzad Marszatka
przystuguije jedynie nad wodami ptyngcymi Wp i odnosi sie do granic geodezyjnych
nieruchomosci. Procedura regulowania wiasciwych zapisbw wiascicielskich na
gruntach pokrytych wodami ptynacymi ciekow naturalnych bedacych z mocy ustawy
Prawo wodne wiasnoscig Skarbu Panstwa jest kosztowna i diugotrwata, dlatego tez
zadania te realizowane sg sukcesywnie, w miare posiadanych $rodkow finansowych
i kadrowych.

(dowod: akta kontroli str. 5-21, 23-30)

W ocenie NIK ustalony brak stwierdzenia przez wiasciwych starostow przejscia
w trwaly zarzad Marszatka tak znacznej liczby jezior - z powodu nieskierowania
przez dyrektora ZMIUW wiasciwego wniosku - $wiadczy o nieskutecznosci
dotychczasowych dziatar w zakresie realizacji art. 19 ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym przejscie z dniem 30 lipca
2005 r. wéd oraz gruntow pokrytych wodami w trwaty zarzad m.in. marszatkow
wojewddztw stwierdza wiasciwy starosta na wniosek zainteresowanego.

3. W prowadzonym przez ZMiUW wykazie gruntow pod wodami (jezior) nie zostaty
ujete nastepujace jeziora: Przywidz (obreb Debogory, Wielki Podles), Ksieze (obreb
Lipusz), Brzeczek (obreb Milonki), Diugie (obreb Skorzewo), pomimo iz ZMiUW
posiada dostep do ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej przez Staroste
Koscierskiego, z ktorej wynika, ze jeziora te przeszty z mocy prawa w trwaty zarzad
Marszatka.
Jak wyjasnita Kierownik Dziatu M1 jeziora te polozone sg w ciggu urzgdzenia
melioracji wodnych szczegbtowych (rowu). Nalezy wykonaC ekspertyze
hydrologiczna jezior, ktéra okresli charakter cieku odptywajgcego.

(dowad: akta kontroli str. 5-21, 31-36, 55-68)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. W ewidencji $rodkow trwatych ZMiUW nie ujeto 216 jezior bedacych w trwatym
zarzadzie Marszatka, stanowiacych rzeczowe aktywa trwate w rozumieniu art. 3 ust,
1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci's, podlegajacych —
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy wykazaniu w ksiggach rachunkowych.
Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie KST")t
grunty pod wodami zostaty sklasyfikowane w grupie 0 - grunty, podgrupa 07).
(dowod: akta kontroli str.164-172)
Gtowna Ksiegowa i Dyrektor wyjasnili, ze decyzje dotyczace przekazania w trwaly
zarzad Marszatka gruntow pod wodami nie zawierajg wartosci przekazanych
nieruchomosci. Przepisy wykonawcze do ustawy Prawo wodne nie okreslajg
zadnych zasad szacowania ich wartosci. Wycena tych gruntow nie jest mozliwa
rowniez na podstawie art. 28 ust.2 ustawy o rachunkowosci, gdyz tego typu grunty
nie sg przedmiotem obrotu. Wytaczenie z obrotu cywilnoprawnego gruntéw pod
wodami skutkuje rowniez brakiem dokumentéw Zrodtowych, na podstawie, ktérych
mozliwe jest oszacowanie wartosci tych gruntéw przez rzeczoznawce. Oszacowanie
wartosci gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi bez uregulowan prawnych w tym
zakresie jest niemozliwe. Natomiast zasady oszacowania wartosci ww.
nieruchomo$ci  powinny zosta¢ okreSlone w odpowiednich  przepisach
wykonawczych. Dyrektor wyjasnit, ze brak przepiséw wykonawczych w zakresie
szacowania wartosci gruntow pokrytych wodg byt dyskutowany na Konwentach
Dyrektorow zarzadéw melioracji, jednak wiadze Konwentu nie wystepowaly
z wnioskiem o ustanowienie takich przepisow badz wytycznych.
(dowod: akta kontroli str.23-25,164-182)

W ocenie NIK stwierdzony stan faktyczny, skutkujacy nieujeciem 216 jezior — wod
ptynacych w ewidencji Srodkow trwatych ZMiUW, a w konsekwencji nieobjeciem ich
inwentaryzacjg, wymaga podjecia ze strony ZMiUW skutecznych dziatan majacych
na celu usuniecie istniejgcych rozbieznosci w przepisach obowigzujgcego prawa,
polegajacych na zakwalifikowaniu jezior do rzeczowych aktywow trwatych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci i podlegajacych — zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy - wykazaniu w ksiegach rachunkowych przy
jednoczesnym braku uregulowan prawnych - przepiséw wykonawczych w zakresie
wyceny wod plynacych stanowigcych zasob wilasnosci Skarbu Parstwa
w rozumieniu art. 14a Prawa wodnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'” dziatalno$¢ ZMiUW w zbadanym
powyzej zakresie.

2. Ocena dziatan w  przypadku stwierdzenia
samowolnego grodzenia lub wznoszenia obiektow
budowlanych, wtym urzadzeri wodnych na gruntach
Skarbu Panstwa

2.1.Dyrektor ZMiIUW nie opracowat pisemnych uregulowan wewnetrznych
w zakresie zapewnienia ochrony gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora
przed ich nieuprawnionym wykorzystywaniem.

(dowdd: akta kontroli str.303-308)

5Dz U.z2013r, poz.330 ze zm.
6 Dz.U. Nr 242,poz. 1622

' Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen czatkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.
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W celu zapewnienia ochrony gruntow Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora przed
ich nieuprawnionym wykorzystywaniem, w okresie objetym kontrolg, w ZMiUW
podejmowat dziatania w celu ustalenia wascicieli dziatek'® przylegtych, na ktorych
wybudowano nielegalne urzadzenia wodne. W wyniku tych dziatai podpisano 16
uméw uzytkowania gruntéw, natomiast w przypadku nie ustalenia wiasciciela
urzadzenia wodnego, ZMiIUW dokonywat jego rozbidrki®. Ponadto w wyniku
naruszenia przez wiasciciela nieruchomosci przylegtej (osoby fizycznej) linii brzegu
jeziora Sowica dz. nr 133, obreb 0004 miasto Prabuty, w zwigzku z nawiezieniem
i rozplantowaniem ziemi wokot budynku i zajgciem gruntéw pod wodami Skarbu
Panstwa, ZMiUW zwrocit?0 sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gdansku, ,RZGW" o przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami ww. jeziora.
21 lutego 2013 r. RZGW w Gdansku przeprowadzit kontrole?', ktéra potwierdzita
ww. ustalenia. Zalecono przywrécenie do stanu pierwotnego brzegu i dna jeziora.
ZMiUW poinformowat 12 listopada 2013 r. i 31 stycznia 2014 r. RZGW w Gdarisku 0
niewykonaniu przez wiasciciela nieruchomosci przylegtej zalecen pokontrolnych.
RZGW w Gdansku skierowat sprawe do Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w
Kwidzynie. Sad zobowigzal?? do naprawienia szkody poprzez przywrécenie linii
brzegowej jeziora Sowica do stanu poprzedniego. Linia brzegu jeziora zostala
przywrécona do stanu pierwotnego.

(dowdd: akta kontroli str. 309-311, 3565-372, 668)

2.2. W latach 2011-2015 (do 30.06) ZMIUW zawart 72 umowy na uzytkowanie
gruntéw Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora (o facznej powierzchni 5458,23 ha).
Stwierdzono jeden?® przypadek odmowy zawarcia umowy na uzytkowanie gruntu
pokrytego wodg z powodu nieuregulowanej sytuaciji prawnej jeziora.

(dowod: akta kontroli str.315-320, 671-674)
Badaniom szczegotowym poddano wszystkie, zawarte w ww. latach, umowy
na uzytkowanie gruntow SP z terenu powiatow: kartuskiego (9) i koscierskiego (7).
Ustalono, ze z 16 uméw:
- 15 umoéw uzytkowania stosownie do zapisow art. 20 ust.1 pkt. 6 Prawa wodnego,
dotyczyto gruntéw wykorzystywanych do prowadzenia przedsigwzie¢ zwigzanych
z dziatalnoscig stuzacq do uprawiania rekreacji, turystyki, sportdw wodnych oraz
amatorskiego potowu ryb, wobec czego w my$l art. 20 ust.3 pkt. 3, zwolnione byty
z optaty rocznej,
- jedna umowa dotyczyta wycinki trzciny na powierzchni 171 m2, za ktérg zostata
naliczona zostata optata roczna w wysokosci 5,13 zt.
Wszystkie ww. umowy zabezpieczaly interesy Skarbu Paristwa m.in poprzez
zawarcie zapisow umozliwiajgcych rozwigzanie umowy w przypadku nie
wykonywania przez uzytkownika obowigzkow w niej okreslonych?* prawo
dokonywania kontroli stanu technicznego oraz prawidiowosci korzystania
z urzadzenia, a takze prawo kontroli przestrzegania postanowien umowy.

(dowdd: akta kontroli str.336-339)

18 Podczas wizji lokalne] przeprowadzanej przez ZMIUW w czerwcu 2014 r. stwierdzono wystgpowanie nielegalnych pomostow
na jeziorze Szieklin. Na wszystkich pomostach do, ktorych dotarfi pracownicy tut ZMIUW pozostawiono wezwanie nr
MW/M4/6003/11/2014/St z dnia 18.06.2014r. w sprawie zgloszenia sie wiascicieli pomostéw i okazania pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie pomostow. W wyniku tych dziatan zostato podpisanych 16 umow uzytkowania.

19 ZMiUW wystapit dwukrotnie do Starostwa Powiatowego w Czluchowie ze zgloszeniem zamiaru rozbiorki 19 i 44 pomostow
zlokalizowanych na terenie dziatki nr 22 (jezioro Miejskie Duze), dziafki nr 1 (jezioro Urzgdowe) w m. Czluchow

2 wnioskiem nr MW.M6-6003/295/2013 z dnia 24.05.2013r

21 zarzadzenie pokontroine nr ZK-1V-399 z dnia 28,06,2013r

2 Pismem nr ZK/B91/1V-389/7-2013/2014/SK z dnia 06.03.2014r,

22 pomost na terenie jeziora Skrzynki Duze

2 m.in, stosowanie sie do polecen i nakazow wydanych przez organy kontrolne, zapewnienie swobodnego przejscia wzdhuz
brzegu jeziora w kazdych warunkach wystgpowania zwierciadta wody, pasem szerokosci 1,5m, udostepnianie urzadzenia
wodnego osobom trzecim do celdw rekreacii, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb
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2.2.1. Starostowie Kartuski i Koscierski w okresie 2011-2015 (do 30.06.) wydali
tacznie 34 pozwolenia wodnoprawne dotyczace urzadzen wodnych zlokalizowanych
na jeziorach bedacych w zarzadzie Marszatka. Starostowie przekazywali do
wiadomosci ZMiUW kopie wydanych pozwoler. Na podstawie powyzszych decyzji
ZMiIUW zawart 14 uméw na uzytkowanie. W stosunku do pozostatych jezior, na
ktorych  zlokalizowano 20 urzadzen wodnych (posiadajacych pozwolenia
wodnoprawne) ZMiUW nie zawart uméw uzytkowania.

(Dowod: akta kontroli str. 42-45,316-320, 331-335)

2.3. W latach 2011-2015 do dnia zakoriczenia kontroli ZMiUW, w 46 przypadkach
poinformowat o wyrazeniu zgody na lokalizacje nowobudowanych urzadzen
wodnych i obiektéw budowlanych na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych
jeziora.

(Dowad: akta kontroli str.661-670)

24. W badanym okresie w przypadku stwierdzenia wystepowania na gruntach
Skarbu Panstwa oznaczonych, jako ,jeziora” samowoli budowlanych (urzadzen
wodnych), ZMiUW:

- wystapit do Starostwa Powiatowego w Cziuchowie ze zgloszeniem zamiaru
rozbiérki 63 pomostow zlokalizowanych na terenie dziatki nr 22 (jezioro Miejskie
Duze), dziatki nr 1 (jezioro Urzedowe) i dokonat rozbidrki ww. pomostow,

- W wyniku dokonania przegladu?® wod jeziora Szteklin stwierdzit istnienie
pomostow?, na ktore nie zostaly podpisane umowy o uzytkowanie gruntéw.
W wyniku wystosowania wezwan?’ do wiascicieli pomostow w sprawie okazania
pozwolen wodnoprawnych na ich wykonanie i podpisanie uméw uzytkowania
gruntow pod wodami ww. jezior podpisano 16 uméw uzytkowania gruntow pod
wodami ptynacymi tego jeziora.

(dowod: akta kontroli str.303-308, 315, 355-372, 437-463)

2.5. W okresie objetym kontrolg ZMiUW nie zawart uméw dzierzawy gruntow Skarbu

Panstwa niepokrytych wodami w obrebie dzialek ewidencyjnych stanowigcych

jeziora oraz nie naliczat optat z tytutu bezumownego uzytkowania tych gruntow.
(dowad: akta kontroli str.316-320, 669-670)

26. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) nie inicjowano postepowar sadowych
zwigzanych z wykorzystywaniem gruntow Skarbu Parstwa stanowigcych jeziora
w sposob nieuprawniony. W sadach toczyly sie dwie?® sprawy o uzgodnienie treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, tj. wpisania Skarbu Paristwa do
ksiegi wieczystej jako wtasciciela dziatki, zamiast widniejacej tam osoby fizycznej.
(dowod: akta kontroli str.373-388)

2.7. OT w Kwidzynie po uzyskaniu informacji od Komendanta Powiatowego Policji o

grodzeniu dostepu do jezior, podjat nastepujace dziatania:

e jezioro Jezewo, dz. nr 6, obreb Brachlewo. W wyniku wizji terenowej
przeprowadzone] 22 sierpnia 2012 r., wystosowano pisma?® do wiascicieli
dziatek nr 1 i nr 19 nakazujace usuniecie, w terminie do 30 wrzesénia 2012 r.
ograniczen uniemozliwiajacych przechodzenie wzdtuz linii brzegu jeziora.
28 wrze$nia 2012 r. wiasciciel dziatki nr 1 poinformowat o usunieciu
ogrodzenia. W zwigzku z brakiem reakcji wtascicieli dziatki nr 19 ZMiUW

% Podijetego w wyniku informacii od Rady Soleckiej Szteklina

% 7 przedstawionych dokumentéw nie wynika jak to byta liczba

2 nr MW/M4/6003/11/2014/St z dnia 18.06.2014r.

%] j. Patulskie (dz. 272, 273, 76/3 obreb Golubie, Pierszczewo, gmina Kartuzy) - pozew z 30.10.2006 r. i j. Borowe (dz. 59/1,
obreb Kome, gmina Koscierzyna) - pozew z 19.11.2014 r,,

% nr MW.M6-7012/456/2012 | MW.M6-7012/459/2012 z dnia 12.09.2012 .,
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wystapit® do RZGW o przeprowadzenie stosownej kontroli. W toku
przeprowadzonej 05 grudnia 2012 r. kontroli*' stwierdzono, Ze linia brzegowa
zostata odgrodzona,

e jezioro Czame Dolne, dz. nr 911, obrgb Czarne Dolne. W wyniku wizji
terenowej 06 wrzesnia 2012 r., wystosowano pisma® do wiascicieli dziatek nr
97/4 197/6 nakazujace usuniecie, w terminie do 30 wrzesnia 2012 r.,
ograniczen uniemozliwiajacych przechodzenie wzdtuz linii brzegu jeziora. Linia
brzegu jeziora zostata odgrodzona,

e jezioro Lesne, dz. nr 204/3, obreb Klasztorek. W wyniku wizji terenowej
06 wrzeénia 2012 r., wystosowano pismo® do Stowarzyszenia Wiascicieli
Dziatek Letniskowych nakazujace usuniecie, w terminie do 30 wrzesnia 2012,
ograniczen uniemozliwiajgcych przechodzenie wzdiuz linii brzegu jeziora.
28 wrzesnia 2012 r. Stowarzyszenie poinformowato, ze przechodzenie wzdtuz
linii brzegu jeziora nie jest utrudnione, w ogrodzeniu zamontowano furtki, ktére
umozliwiajg swobodny dostep do jeziora,

e jezioro Liczewskie, dz. nr 124, obregb Licze. W wyniku wizji przeprowadzone;
06 wrze$nia 2012 r. stwierdzono m.in. grodzenie linii brzegowej oraz
nieprawidfowosci w potozeniu linii brzegowej jeziora w stosunku do granic
geodezyjnych. Wiasciciel dziatki nr 128/5 zostat poinformowany3* o wyzej
wymienionym fakcie. 16 pazdziernika 2012 r. poinformowat, ze odmawia
odgrodzenia linii brzegu jeziora. Wiasciciel ww. dziatki pomimo zlozenia do
Dyrektora RZGW wniosku o zwolnienie z zakazu grodzenia, a takze
zakazywania lub uniemoZliwienia przechodzenia przez obszar dziatki
przylegtej, nie uzyskal® decyzji w tym zakresie. Dyrektor ZMiIUW wystapit
13 maja 2013 r. z wnioskiem® do Starosty Kwidzynskiego o wydanie decyzji
w sprawie ustalenia linii brzequ jeziora Liczewskiego. Sprawa w toku.

ZMiIUW w latach 2011-2015 nie wystepowat do Policji i do sgdu o ukaranie na
podstawie art. 194 pkt. 2 Prawa wodnego, poniewaz informacje o grodzeniu
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych uzyskiwat od
Policji.

(dowdd: akta kontroli str. 103-145, 389-393, 420-422, 441-463)

2.8. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. nie przeprowadzano
kontroli wewnetrznych dotyczacych dochodzenia ochrony gruntéw Skarbu Panstwa
przed nieuprawnionym wykorzystywaniem gruntow.

(dowod: akta kontroli str.394-407)

2.9. Ogledziny®” fragmentow linii brzegowej jeziora Sudomie w migjscowosci Rybaki
(dziatka 57) bedacego w trwalym zarzadzie Marszatka wykazaly, ze na dziaice
Skarbu Paristwa stanowiacej jezioro Sudomie znajdowato si¢:

e 19 pomostow wybudowanych bez pozwolen wodnoprawnych®,

e na terenie dziatki Skarbu Paristwa na wysokosci trzech dziatek przylegtych
stwierdzono w dwoch miejscach grodzenie uniemozliwiajgce przejécie
brzegiem jeziora (nr dziatek 49/5, 49/4, 49/2),

% pismem nr MW .MB-7012/575/2012 z dnia 09.11.2012 .

3 zarzadzenie pokontrolne nr ZK-1V-393 z dnia 12.12.2012 r.

2 nr MW.M6-7012/457/2012 | MW .M6-7012/569/2012 z dnia 12.09.2012 r.107.11.2012,,

3 nr MW.M6-7012/458/2012 z dnia 12.09.2012r,

% Pismem nr MW .M1-6007/M6/26/2012 z dnia 17.09.2012 r

% Decyzjg nr UW.EIb-0008b/2013/HM z dnia 23.04.2013r

% Wniosek z dnia 13.05.2013 r.

¥ QOgledzin dokonano w ramach kontroli nr LGD.410.011.04.2015 przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanege w Koscierzynie

3 Przy dziatkach przylegtych nr49/15, 43/14, 49/13, 49/11, 48/5, 48/4, 48/2, 4311, 53
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Ustalone
nieprawidtowosci

e wdwoch przypadkach bezprawnie wykorzystywano grunty Skarbu Parstwa nie
pokryte wodg, a stanowigce dziatke jezioro (zagospodarowane przez wiascicieli
przylegtych nieruchomos$ci). Na gruncie Skarbu Panstwa postawiono na
wysokosci dziatki 49/15 (360 m? gruntéw nie pokrytych woda) — ogrodzenie
metalowe (siatka) na stupach metalowych, wbetonowanych o diugosci okoto
35 m wchodzace na dziatke Skarbu Parstwa na gteboko$¢ okolo 3 m, na
wysokosci dziatki 53 (1.400 m2 gruntéw nie pokrytych woda) — domek
drewniany na drzewie, schody drewniane,

e wdwoch przypadkach na terenie dziatki 53 usypano z piasku plaze i wycigto
trzcinowisko, w wyniku czego zmieniono linie brzegowa jeziora.
(dowdd: akta kontroli str.408-419)

Kierownik Dziatlu M1 wyjasnita, ze na urzadzenia wodne i obiekty budowlane
istniejgce na gruntach Skarbu Panstwa dz. Nr 57 jezioro Sudomie ZMiUW nie
zawart umow na uzytkowanie. Wiadomosé o nieprawidtowosciach wynikajacych
Z nieuprawnionego uzytkowania gruntéw pod wodami ptynacymi jeziora Sudomie
w obrebie jego dziatki zostata powzieta dopiero na wizji lokalnej, ktora miata miejsce
3 wrzesnia 2015 r. ZMiUW skieruje wniosek do RZGW o przeprowadzenie kontroli
gospodarowania wodami w zakresie nieuprawnionego uzytkowania gruntéw pod
wodami jeziora Sudomie i po otrzymaniu protokotow kontrolnych zdecyduje o
podjeciu dalszych krokow, a ponadto wystapi do wiascicieli dziatek 49/5, 49/4 i 49/2
0 usunigcie ogrodzen.

(dowdd: akta kontroli str. 408-410; 414-415,420-422)

2.10. Zgodnie z obowigzujacg od 5 kwietnia 2011 r. ,Procedurg przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow" Dyrektor zobowigzany zostat do dokonywania
analizy freSci pism pod katem ustalenia czy pismo jest skarga, wg kryteriow
okreslonych w art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego®®. Do zadan
Dziatu  Administracyjno-Organizacyjnego nalezalo m.in.  koordynowanie i
ewidencjonowanie skarg i wnioskow. Pracownik ww. Dzialu prowadzit rejestr skarg i
wnioskéw. Rozpatrywanie skarg nalezato do pracownikéw OT, na podstawie
zlecenia pracy doraznej przez Kierownika OT.

(dowod: akta kontroli str. 159-163,424-430)

2.11. W rejestrze skarg w latach 2011-2015 (30.06.) odnotowano dwie skargi,
z ktorych zadna nie dotyczyta ograniczenia dostepu do jezior stanowigcych wody
publiczne i budowy lub posiadania urzadzen wodnych bez wymaganego
pozwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 424-436)
W aktach spraw Dzialu M1 zarejestrowano jedno pismo przedmiotem, ktérego byly
ww. zagadnienia. Zagadnienia te zostaty opisane w pkt. 2.4

ZMIUW nie podejmowat dziatari w celu podpisania uméw na uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami (jeziora) pomimo wiedzy o wydaniu w stosunku do urzadzen
wodnych zlokalizowanych na tych gruntach 20 pozwolern wodnoprawnych co byto

niezgodne z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 6 Prawa wodnego.
(dowdd: akta kontroli str. 42-45,316-320, 331-335)

Kierownik Dziatu M1 wyjasnita, ze w o$miu przypadkach nie zostaty ztozone wnioski
0 zawarcie umowy, w szeSciu stan formalno-prawny jezior nie pozwalat na
podpisanie umowy uzytkowania, poniewaz jednym z warunkéw umowy jest
oSwiadczenie, ze Skarb Panstwa jest wiascicielem nieruchomosci stanowiacej

¥ Dz Uz2013r., poz. 267 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

jezioro, w pieciu przypadkach inwestycja prawdopodobnie nie jest realizowana,
aw jednym umowa jest w trakcie przygotowania.
(dowod: akta kontroli str. 42-45, 321-335)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowiC wystarczajgcego
usprawiedliwienia niepodejmowania ustawowych dziatan.

1. ZMiUW nie zawart na podstawie art. 20 ustawy Prawo wodne uméw na
uzytkowanie gruntow dziatki nr 57 jezioro Sudomie w miejscowosci Rybaki, na ktorej
zbudowanych zostato 19 urzadzer wodnych na wysokosci 9 dziatek przylegajacych
do ww. jeziora. Istnienie ww. urzadzen wodnych stwierdzono podczas ogledzin
przeprowadzonych przez NIK.
Kierownik Dziatu M1 wyjasnita, ze nie zostaly zawarte umowy na uzytkowanie
gruntéw, na ktérych zbudowano ww. urzadzenia wodne. Dia ww. dziatki ZMiUW nie
podejmowal rowniez zadnych krokow w celu wyjasnienia  wykrytych
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 408-422)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ ZMiUW w zbadanym powyzej zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli“?, wnosi o:

1) podjecie dziatar zmierzajacych do uregulowania stanéw prawnych jezior,
w stosunku do ktorych Marszatek wykonuje prawa wiascicielskie, tj. ich przejecie,
na podstawie art. 14 a Prawa wodnego do zasobu wiasnosci Skarbu Panstwa
oraz przejecie w trwaly zarzad Marszatka na podstawie art. 19 ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne;

2) podjecie dziatar w celu doprowadzenia do zgodnosci zapisow dotyczacych jezior
ujetych w prowadzonym przez ZMiUW wykazie gruntow pod wodami z zapisami
dotyczacymi jezior z zasobu Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Marszatka
wpisanymi do ewidencji gruntéw ibudynkow prowadzonej przez Staroste
KoScierskiego;

3) podjecie dziatan majacych na celu eliminowanie przypadkow bezumownego
uzytkowania gruntow Skarbu Panstwa i grodzenia dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne;

4) podjecie dziatan w celu podpisania uméw na uzytkowanie gruntéw pokrytych
wodami (jeziora) w przypadkach wydania pozwolen wodnoprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Agnieszka Solecka

Starszy inspektor kontroli panstwowej

e ot pOdp!S
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