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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer itytut kontroli - P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroll

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarsku
kontrole

Kontroler Rafat Malcharek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 95508
z dnia 18 sierpnia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka  Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku (dalej: ,RZGW")

kontrolowana

Kierownik jednostki  Halina Czarnecka, Dyrektor
kontrolowansj ) .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor RZGW mimo narastajacych w okresie objetym kontrolg probleméw

Ocena ogdlna _ ‘ : : :
kadrowych, o czym powiadamiano Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

(jednostka nadrzedna) i koniecznosci wykonywania szeregu priorytetowych zadan,
w tym zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym i przeciwdziataniem
skutkom suszy, podejmowat prawidtowe czynnosci, w tym kontrolne, majace na celu
zapewnienie dostepu do jezior zgodnego z art. 27 Prawa wodnego, identyfikacjg
obiektow budowlanych, w tym urzadzen wodnych (gtéwnie pomostow)
posadowionych bez zawarcia umowy uzytkowania w przypadku wod ptynacych
jeziora jak i umow dzierzawy w przypadku dziatki jeziora faktycznie niepokrytego
woda.

Dziatania te — skuteczne w przypadku zgtoszonych grodzen jezior — okazaly sie w
zakresie zawierania umow uzytkowania/dzierzawy, mimo wysitkow RZGW, w czesci
nieefektywne, wskutek brakdéw kadrowych i niewystarczajgcych narzedzi formalno-
prawnych bedacych w dyspozycji Dyrektora RZGW.

Kataster wodny prowadzony w RZGW w zakresie wydanych i przestanych RZGW ze
starostw pozwolen wodnoprawnych byt nieaktualny.

Dyrektor RZGW prawidiowo zrealizowat wnioski pokontrolne NIK (P/10/151) i
prawidfowo reagowat na wptywajace do RZGW wnioski interwencyjne wszczynajac
kontrole, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosSci wydajgc zarzgdzenia
pokontrolne i monitorujgc ich realizace.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena dziatan RZGW w zakresie egzekwowania
przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w
odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, w
sposob uniemozliwiajacy powszechny dostep.

1.1. Dyrektor RZGW wykonywat zadania okre$lone w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (dalej: ,Prawo wodne”)! w zakresie gospodarowania wodami
na obszarze 1.334 jezior (o powierzchni 66.073 ha), z tego w wojewodztwie
pomorskim na obszarze 607 jezior (35.300 ha), warmirisko-mazurskim — 283 jezior
(20.505 ha) i kujawsko-pomorskim — 444 jezior (10.268 ha). Dyrektor RZGW
wykonywat uprawnienia wiascicielskie, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
Prawo wodne, w stosunku do 102 jezior, z ktorych 12 (wszystkie w wojewodztwie
pomorskim) nie przeszto — na podstawie decyzji wiasciwego starosty — w trwaty
zarzad RZGW 2

(dowod: akta kontroli str. 7-8, 610-614)

1.2. W trwalym zarzadzie RZGW znajdowato si¢ 90 jezior stanowigcych wody
publiczne o facznej powierzchni 23.810 ha, z tego na terenie wojewodztwa
pomorskiego 68 jezior (13.825 ha), w tym na terenie (wybranych do badania)
powiatow: kartuskiego — 17 jezior (2.444 ha) i koscierskiego — 12 jezior (2.061 ha)
oraz na terenie wojewddztwa warminisko-mazurskiego — 22 jeziora (9.985 ha). Na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie bylo jezior w trwalym zarzadzie
RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10)

W zakresie dwoch ww. powiatow stwierdzenie przejscia na wiasno$¢ Skarbu
Panstwa i do trwalego Zarzadu RZGW do dnia kontroli (17 wrze$nia 2015 r.) nie
nastapito w przypadku pigciu jezior? w powiecie kartuskim oraz jednego* w
powiecie koscierskim w zwigzku z brakiem uregulowania ich stanu prawnego
(ieziora te nie zostaty objete prawomocng decyzjg wtaSciwego starosty i sg w trakcie
tej regulacii).

W zwigzku z wnioskiem Dyrektora RZGW:

— z 29 czerwca i 21 stycznia 2009 r. o wydanie decyzji stwierdzajacej przejscie na
wtasnosé Skarbu Paristwa wody plynacej stanowigcej — odpowiednio — jezioro
Stezyckie i jezioro Trzebocinskie, Starosta Kartuski 9 lipca 2009 r. poinformowat,
Ze nie jest mozliwe wydanie decyzji trwatego zarzadu z uwagi na fakt, iz jeziora
te stanowig wlasnos¢ osob fizycznych;

1Dz U.z2015r. poz. 469.

2 Zgodnie z brzemieniem art. 10. ust 1a i ust. 2 Prawa wodnego $rddlgdowe wody powierzchniowe plyngce oraz wody
podziemne stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa i sg wodami publicznymi. Na mocy art. 11 ust. 1 ww. ustawy Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wykonuje prawa wlascicielskie w stosunku do wod istotnych dia ksztattowania
zasobow wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowsj, w szczegolnosci wod podziemnych oraz S$rédiadowych wod
powierzchniowych, Zgodnie z delegacjg art. 217 ust. 1 Prawa wodnego z dniem wejScia w Zycie tej ustawy stanowigce
wlasnost Skarbu Panstwa wody oraz grunty pokryte tymi wodami, przechodzg w trwaly zarzad odpowiednio — urzedow
morskich, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, parkow narodowych, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1-3. Przejscie tego
mienia stwierdza, na wniosek zainteresowanego, wiasciwy starosta wykonujacy zadanie z zakresu administraciji rzadowej.
Rzeki przyporzadkowane do RZGW i jeziora przez nie przeplywajgce, znajduja sie¢ w wykazie wid powierzchniowych
stanowiacych wlasnos¢ publiczng — zatacznik nr 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie
$rodladowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wiasnost publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16, poz.149).
Pofozone sg na terenie dziatania RZGW zarzadzajacego Regionem Dolnej Wisly, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy i regionow wodnych (Dz. U. Nr 126 poz. 878).

3 Stezyckie, Trzebocinskie, Pregozyno i Trzebno

4 Wierzysko



— z 23 kwietnia 2012 r. o wydanie decyzji stwierdzajacej przejscie na wtasnosct
Skarbu Panstwa wody ptynacej stanowigcej jezioro Pregozyno i odwotaniem
wiasciciela (osoby fizycznej) jeziora z 5 kwietnia 2012 r. od decyzji przejcia do
zasobu Skarbu Panstwa z 20 marca 2012 r., (decyzjq z 24 lipca 2012 r. uchylono
decyzje przejscia do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa i przekazano
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji) Starosta Kartuski
postanowieniem z 23 pazdziemika 2012 r. zawiesit postepowanie
administracyjne do czasu ustalenia linii brzegu;

— z 2 wrzesnia 2013 r. o zmiang uzytkow z wody stojacej na wody plyngce jeziora
Trzebno, od wydanej na ww. wniosek decyzji Starosty Kartuskiego z 28.10.2013
r., wptyneto odwotanie wiasciciela jeziora (osoby fizycznej), 20 stycznia 2014 r.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
podjat decyzje o uchyleniu decyzji Starosty Kartuskiego i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia;

— z 21 wrze$nia 2011 r. o stwierdzenie przejScia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
wody ptynacej stanowiacej jezioro Wierzysko, ktére wedtug ewidencji gruntow i
budynkow byta we wiadaniu osoby fizycznej. Starosta Koscierski pismem z 14
pazdziernika 2011 r. poinformowal, Zze wniosek moze byC rozpatrzony po
ustaleniu stanu faktycznego czy cata dziatka pokryta jest wodami plyngcymi, tj.
ustalenie linii brzegowej i ztozenie wniosku o wprowadzenie zmian w ewidencii
gruntéw i budynkow. Biuro geodezyjne, ktoremu RZGW Zlecito ustalenie linii
brzegowej jeziora Wierzysko, nie zostato wpuszczone na teren nieruchomosci
(wezwana na miejsce Komenda Powiatowa Policji w KoScierzynie skierowata
sprawe do Sadu Rejonowego w Koscierzynie, ktory nadal jg prowadzi).

(dowdd: akta kontroli str. 11-71, 618-620)

1.3. Regulamin organizacyjny RZGW5 zadania zwiazane z zarzadzaniem jeziorami

stanowigcymi wody publiczne w okresie objetym kontrolg powierzyt w zakresie:

— zawierania uméw na uzytkowanie i dzierzawe gruntow stanowigcych dziatke
.jezioro” — Wydziatowi Nieruchomosci (odpowiedzialny za umowy uzytkowania —
1 pracownik) oraz Zarzadowi Zlewni Zutaw i Rzek Przymorza Wschodniego w
Tczewie (umowy dzierzawy — 1 pracownik) i Zarzadowi Zlewni Wisty Kujawskie]
w Toruniu (umowy dzierzawy — 1 pracownik), natomiast do 2 grudnia 2013 r. -
Wydziatowi Zarzadzania Majatkiem Skarbu Paristwa (5 pracownikow);

— kontroli gospodarowania wodami — Stanowiskom ds. Kontroli Gospodarowania
Wodami (2 pracownikéw), w okresie od 2 grudnia 2013 r. do 16 czerwca 2014 r.
Dziatowi ds. Kontroli Gospodarowania Wodami (2 pracownikow), natomiast w
okresie wczesniejszym Zespotowi ds. Kontroli Gospodarowania Wodami oraz
Kontroli Wewnetrznej (2 pracownikow);

— prowadzenia katastru wodnego - Wydzialowi Regionalnego Systemu
Informacyjnego i Katastru Wodnego (dalej: ,Wydziat Katastru Wodnego” — 3
pracownikow).

(dowdd: akta kontroli str. 91-36, 518)

1.4. W ewidencji $rodkéw trwatych RZGW nie ujeto jezior (pkt ,Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci”).
(dowod: akta kontroli str. 72-90)

5 Zarzadzenie nr 11/2009 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarsku z dnia 16 lutego 2009 r. w
sprawie: zmian w regulaminie organizacyjnym Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarsku i ogloszenia jednolitego
tekstu regulaminu, Zarzadzenie nr 42/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 10
kwietnia 2012 . w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku
i obecnie obowiazujace Zarzadzenie nr 97/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku z dnia 2
grudnia 2013 r.
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1.5. Peina inwentaryzacja w RZGW przeprowadzona w 2012 r. nie obejmowata
jezior (jw. — pkt ,Uwaga dotyczaca badanej dziatalnosci”).
(dowod: akta kontroli str. 72-90, 525-538)

1.6. Na podstawie art. 154 ust. 3 Prawa wodnego Dyrektor RZGW prowadzit
kataster wodny dla Regionu Wodnego Dolnej Wisty.
(dowadd: akta kontroli str. 539-605)

1.6.1. Informacje dotyczace jezior gromadzone byty w katastrze wodnym, jako dane
m.in. w zakresie:

— sieci hydrograficznej (na podstawie art. 153 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego), na
podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (dalej: ,MPHP"), ktéra ma na
celu pokazanie powigzan ciekow i zbiornikow,

— ilosci i jakosci (w tym czysto$ci) wod powierzchniowych (art. 153 ust. 2 pkt 3
Prawa wodnego) m.in. na podstawie danych wojewodzkich inspektoratow
ochrony Srodowiska;

— dane nt. pozwolert wodnoprawnych i urzadzen wodnych8 (art. 153 ust. 2 pkt 9-10
Prawa wodnego) z otrzymanych kopii decyzji pozwolerr wodnoprawnych ze
starostw.

(dowod: akta kontroli str.542, 546-563, 606-608)

Mimo zapisu art. 153 ust. 4 Prawa wodnego stanowigcego, ze zrodtem danych
katastru wodnego w zakresie nieruchomosci jest ewidencja gruntéw i budynkéw
(dalej: ,EGIB"), o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne’, zadne dane — w zakresie jezior — nie byly
wprowadzane do katastru wodnego RZGW z EGIB.

Kierownik Wydzialu Katastru wyjasnit, ze ze wzgledu na tematyke objetg katastrem
wodnym nie ma potrzeby importowania do niego danych z EGIiB (ww. przepis nie
stanowi delegacji prawnej, aby w katastrze wodnym dublowane byly informacje z
EGIiB). Takie, hipotetyczne, bo bez podstaw prawnych i potrzeby, dublowanie
prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej funkcjonowatyby dwa Zrédta danych z EGIB, a
dysponentem EGIB, zgodnie z § 44 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw8, pozostaje starosta. Z kolei harmonizacja danych, o ktérej méwi ustawa
o infrastrukturze przestrzennej® ma na celu (w uproszczeniu) uzgodnienie lokalizacii
z doktadnoscig do skali opracowania danego tematu, omawianego w odpowiednim
zatgczniku do tej ustawy w celu udostepnienia danych przestrzennych tak, aby bez
ich uzupetniania innymi mozna bylo je lokalizacyjnie poréwna¢. Ponadto nalezy mie¢
na wzgledzie fakt, ze w danych uogdlnionych do mniejszej skali (kataster
udostepniany jest zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 lipca
2006 r. w sprawie zakresu informacji z katastru wodnego podlegajacych
udostepnianiu, sposobu ich przygotowania oraz wysokoSci optat za ich
przygotowanie i udostgpnianie’® w najwigkszej skali 1:10000) nie jest mozliwe
prawidlowe utrzymywanie jednocze$nie danych o wiekszej doktadnosci (mapa
ewidencyjna jest tworzona w skalach 1:500, 1:1000, 1:2000 lub 1:5000 zgodnie z §
28 ust.3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29

& Jezioro naturalne moze by¢ traktowane zgodnie z art. 9 ust.1 pkt 19 ppkt b Prawa wodnego jak zbiomik sztuczny, kiedy jest
podpigtrzone w celu ksztattowania zasobow wednych.

7Dz. U. z 2015, poz. 520 ze zm.

8Dz U. 22015, poz. 542

9Dz. U. zroku 2010, Nr 76, poz. 489 ze zm.
10Dz U. Nr 132, poz. 927.



marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw'). Z tych przyczyn dane
EGIB nie mogty by¢ w katastrze wodnym utrzymywane.
(dowdd: akta kontroli str. 606-608)

1.6.2. Dane w Kkatastrze dotyczace wybranych powiatow (kartuskiego i
koscierskiego) uwzgledniaty obrysy wszystkich jezior znajdujacych sig na terenie
tych powiatow oraz zawieraly numery hydrograficzne i nazwy jezior (dane
przestrzenne). Natomiast informacje o wydanych pozwoleniach wodnoprawnych i
urzadzeniach wodnych uwzgledniaty jedynie niektére pozwolenia. | tak w przypadku
jeziora Ostrzyckiego, Radunskiego Dolnego i Goturh wydano odpowiednio jedno,
dziewie¢ i osiem pozwoleri wodnoprawnych, a w katastrze wykazano jedno (pomost
na j. Gotun) (pkt ,Ustalona nieprawidiowosc”).

(dowod: akta kontroli str. 54-71, 539-545, 615-617, 621)

1.7. W latach 2011-2015 Dyrektor RZGW wystapit do Starosty Kartuskiego i
koscierskiego z wnioskami o:

— ustalenie linii brzegu dla czesci dziatek dwéch jezior w powiecie kartuskim
(jezioro Gowidlinskie — przekazane w trwaty zarzad decyzjq Starosty Kartuskiego
i j. Stezyckie — nieprzekazane w trwaty zarzad (w trakcie regulacji opisanej w
punkcie 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego)); z tego w przypadku jeziora
Gowidlinskiego RZGW uzyskat decyzje z 9 czerwca 2015 r., kiorg Starosta
Kartuski ustalit linie brzegu, a w przypadku jeziora Stezyckiego postepowanie na
dzien 30 czerwca 2015 r. bylo w toku;

— zmiane uzytku z wody stojacej na wode plynacq dla dziatek dwoch jezior
(postepowania na dzien kontroli byty w toku).
(dowdd: akta kontroli str. 317-346)

Majac na uwadze wysokie koszty prowadzenia postepowan geodezyjnych,
tymczasowg aktualnos¢ ich wynikéw jak i ograniczony limit obsady kadrowej RZGW,
Dyrektor RZGW - jak wyjasnita — nie uwazala za zasadne stosowanie
kompleksowego podejécia w kwestii ustalenia linii brzegu jezior. Prace geodezyjne
prowadzone byly jedynie dla odcinkow wymagajacych tych czynnosci celem
przeprowadzenia regulacji stanu prawnego gruntu badz w zwigzku z realizacjg
inwestycji, ktére uzaleznione byly od przebiegu linii brzegu badz w efekcie miaty
wplyw na jej przebieg.

(dowdd: akta kontroli str. 72-90)

1.8. Kontrola gospodarowania wodami przeprowadzana byta w okresie objetym
kontrolg na podstawie przepisow rozdziatu 7 dziatu VI (od art. 156 do art. 162)
Prawa wodnego, w ktorym zawarty jest katalog zakresu kontroli i procedur. Ponadto
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej: ,Prezes KZGW") 25.09.2009
r. przekazat do stosowania ,Wytyczne w sprawie kontroli w administracji rzadowej”,
opracowane przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow . W dniu 6 czerwca 2011 r. wprowadzit do stosowania w RZGW ,Zasady
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami obowigzujgce w Krajowym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej oraz regionalnych zarzadach gospodarki wodnej’
(dalej: ,Zasady przeprowadzania kontroli") okreslajace m.in. Zrodita opracowywania
rocznych planéw kontroli, obligatoryjne kontrole dorazne i wzory dokumentow
zwigzanych z kontrolg (m.in. protokotu kontroli, legitymacji stuzbowej i
upowaznienia).

(dowod: akta kontroli str. 72-90, 347-380)

11 Dz. U. z 2015 poz. 542.



1.9. Podstawa sporzadzania rocznych planéw kontroli byly, wskazane przez Zasady
przeprowadzania kontroli, wytyczne organu nadzorujacego i priorytetowe zadania z
zakresu gospodarki wodnej realizowane w skali kraju badZ regionu wodnego oraz
informacje z innych organéw, od podmiotow wykonujgcych prawa wiascicielskie w
stosunku do wod publicznych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a takze
wynikajace ze skarg i wnioskow. W latach 2011 -2015 (I péirocze) , zgodnie z pkt. IV
Zasad przeprowadzania kontroli, projekt planu kontroli Dyrektor RZGW przesytat
Prezesowi KZGW. Dokument po zatwierdzeniu przez Prezesa KZGW stanowit
roczny plan kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 72-90, 381-427, 1263-1288)

Roczne plany na lata 2011-2015 uwzglednity 41 kontroli legalnosci wykonania
urzadzen wodnych oraz 59 kontroli ograniczer wynikajacych z art. 27 Prawa
wodnego, ktéry zakazujgce grodzenia do jezior (powierzchniowych wod
publicznych). Odpowiednio 41 i 58 kontroli zostalo zrealizowanych zgodnie z
rocznymi planami (jedna kontrola grodzenia planowana jest w 2015r.).

(dowdd: akta kontroli str. 72-90, 381-427, 622-636)

1.10. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) RZGW przeprowadzit tacznie 139

kontroli planowych, w tym 58 dotyczacych egzekwowania zakazu grodzenia dostgpu

do jezior stanowigcych wody publiczne (tj. 100% planowanych w latach 2011-2014),

z ktorych 2 zostaty przeprowadzone na terenie wojewodztwa pomorskiego.

W wyniku ww. 58 kontroli grodzenia jezior, w 56 przypadkach stwierdzono brak

grodzenia lub w wyniku zarzadzer pokontrolnych zapewniono przejscie wzdiuz

brzegu jeziora (w 2 sprawach w zwigzku z brakiem informacji o wykonaniu

zarzadzen pokontrolnych, wystano wezwanie do ziozenia informacji o realizacji

zarzadzen).

W wyniku ww. 41 kontroli legalnoéci wykonania urzadzer wodnych (gtownie

pomostow):

- w 24 przypadkach obiekty zostaly rozebrane przed kontrolg lub w wyniku

zarzadzen pokontrolnych je zlikwidowano;

- w 1 przypadku zalegalizowano pomost (wtasciciel pomostu uzyskat pozwolenie

wodnoprawne i zawart umowe uzytkowania z RZGW);

- w 5 przypadkach dot. jezior bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka

Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego (Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych)

doprowadzono do legalizacii pieciu pomostow, likwidacji kolejnych pigciu pomostow,

za$ w czterech przypadkach postepowania byty w toku (na dzieri kontroli NIK);

- w 2 sprawach w zwigzku z brakiem informacji o wykonaniu zarzadzen

pokontrolnych, wystano wezwanie do ztoZenia informacii o realizacji zarzadzer).
(dowod: akta kontroli str. 626-690)

Ponadto w badanym okresie RZGW przeprowadzit ogotem 176 kontroli doraznych
podejmowanych w wyniku interwencji, skarg lub wnioskéw, z ktérych 19 dotyczyto
przestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior. Na terenie wojewodztwa
pomorskiego przeprowadzono tacznie 115 kontroli doraznych podejmowanych w
wyniku interwencii, skarg lub wnioskéw, z ktorych 21 dotyczylo przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do jezior lub wykonania urzadzen wodnych objetych
pozwoleniami wodnoprawnymi.



(dowdd: akta kontroli str. 622-623, 637-649)

1.11. Badanie dokumentacji wszystkich 23 kontroli na terenie wojewoddztwa

pomorskiego (2 planowe i 21 doraznych) wykazato, ze zostaty one przeprowadzone

zgodnie z przepisami Prawa wodnego i Zasadami przeprowadzania kontroli, a w

szczegolnosci we wszystkich przypadkach:

— kontrole prowadzili upowaznieni przez Dyrektora RZGW pracownicy (art.157 ust.
1 Prawa wodnego),

— sporzadzano protokét kontroli i dorgczano kontrolowanemu (art. 159 ust. 1),

— w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci (10 spraw) wydawano zarzadzenia
pokontrolne (art.160 ust.1), monitorowano ich realizacje (8 zarzadzen zostato
wykonanych),

— korzystano w trakcie postepowania kontrolnego z pomocy innych urzedow i
stuzb, w tym Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Gdarisku, Policj,
urzedoéw gmin i starostw powiatowych.

(dowod: akta kontroli str. 622-623, 637-649)

W zadnym przypadku stwierdzenia nielegalnego urzadzenia wodnego (bez

pozwolenia wodnoprawnego) lub grodzenia jeziora w szczegoinosci w przypadku

dwoch niewykonanych zarzadzen dot. dwoch nielegainych pomostéw i jednego
grodzenia, nie kierowano zawiadomien o podejrzeniu popetnienia wykroczen na
podstawie — odpowiednio — art. 194 pkt 2 i art. 192 Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 622-649)

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze w wyniku kontroli NIK P/10/154 pt. Zapewnienie przez
organy administracji rzadowej oraz samorzadowej w wojewodztwie warmifisko-
mazurskim dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne w dniu 23 marca 2011 r.
wystosowano do wiasciwych Komend Powiatowych Policji oraz Prokuratur
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczen z art. 194 pkt 2 i art. 192 ust. 1
Prawa wodnego oraz przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'2. Zawiadomienia te dotyczyly miedzy innymi wybudowania urzadzen
wodnych bez pozwolenia wodnoprawnego, a takze obiektow budowlanych bez
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia. W dniu 6 czerwca 2011 r. RZGW otrzymat
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z uzasadnieniem, iz czyny te nie zawieraty
znamion czynéw zabronionych badZ z uwagi na niewykrycie sprawcy przestgpstwa.
W zwigzku z tym RZGW uznat za niezasadne angazowanie czasu i $rodkow
(zarowno RZGW jak i Komend Powiatowych Policji czy tez wiaSciwych terenowo
Prokuratur) celem prowadzenia postepowan bez potencjalnie pozytywnych skutkow.

(dowod: akta kontroli str. 921-926)

W jednym przypadku, w ktérym, w wyniku kontroli, stwierdzono zajgcie gruntu pod
wodami jeziora na powierzchni 483 m kw. przez nawiezienie i rozplantowanie ziemi,
RZGW na podstawie art. 191 skierowat wniosek na Policje o ukaranie, a w
zarzadzeniu pokontrolnym zobowigzat wladciciela przylegtej do dziatki jezioro
nieruchomosci do podjecia dziatah majacych na celu przywrocenie do stanu
pierwotnego brzegu i dna jeziora. Sad w wyroku z 4 listopada 2013 r., ktory
uprawomocnit si¢ 12 listopada 2013 r., ustalit, ze oskarzony dopuscit sig
zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 191 Prawa wodnego i uznajac, ze
wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sq znaczne, a okolicznosci
jego popetnienia nie budzg watpliwosci warunkowo umorzyt postgpowanie na okres
proby wynoszacy jeden rok oraz na mocy art. 67 § 3 kodeksu karnego w zw. z art.

12Dz, U. 22013 r. poz. 1409 ze zm.
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Ustalona
nieprawidtowoscé

39 pkt 7 zobowigzal oskarzonego do zaptaty na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjamej kwoty 1000 zt oraz zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzone] przestepstwem poprzez
przywrécenie linii brzegowej jeziora do stanu poprzedniego w terminie 6 miesigcy od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Kontrola RZGW z 16 maja 2014 r. wykazata, ze
przywrécono linig¢ brzegu jeziora w niepetnym zakresie, a w wyniku kolejnej kontroli
RZGW, z 24 pazdziernika 2014 r., stwierdzono, ze linia brzegu jeziora zostata
przywrocona do stanu pierwotnego.

(dowod: akta kontroli str. 642-649)

1.12. W procesie przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami uczestniczyli
m.in. przedstawiciele starostw powiatowych, administratorzy gruntow pod wodami,
przedstawiciele urzedéow gmin i powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego.
Wspotdziatanie to oparte jest na zapisie art. 161 Prawa wodnego i w zwigzku z tym,
jak wynika z wyjasnien Dyrektor RZGW, nie bylo potrzeby zawierania w omawianym
zakresie umow czy tez porozumien z innymi organami.

(dowdd: akta kontroli str. 72-90)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidiowos¢:

Prowadzony kataster wodny w zakresie wymaganych danych, o ktorych mowa w art.
153 ust. 2 pkt 9 i 10 byt nieaktualny, bowiem na przyktadzie wybranych powiatow
(kartuskiego i koscierskiego) sposrod 8 wydanych w latach 2011-2015 (I potrocze)
pozwolert wodnoprawnych uwzgledniono w katastrze wodnym jedno (sposrod 21
urzadzen wodnych wykazano w katastrze wodnym jedno). Jak podat odpowiedzialny
za prowadzenie katastru wodnego, Kierownik Wydziatu Katastru Wodnego, dane
wpisywane byly do katastru wodnego sukcesywnie i obecnie (na dzien kontroli — 8
wrzesnia 2015 r.) wprowadzono pozwolenia wodnoprawne wydane do korica roku
2013 ofrzymane od starostéw. Opbznienie we wprowadzaniu pozwolen
wodnoprawnych i urzagdzert wodnych do katastru wodnego wynikalo, jak wyjasnit, z
niedoborow kadrowych Wydzialu Katastru Wodnego, o ktérych informowata
Dyrektor RZGW, ktora o dotkliwych i narastajacych problemach kadrowych w tym w
Wydziale Katastru Wodnego, informowata Prezesa KZGW m.in. w Sprawozdaniach
zZ dziatalnosci RZGW za lata 2011 — 2015, jednoczesnie przedstawiajac sugestie w
sprawie koniecznego zwigkszenia ilosci etatow. Liczba etatow w Wydziale Katastru
byta stata i wynosita 3 osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 539-545, 576-604, 621, 947-991)
Prezes KZGW (jednostki nadrzednej odpowiedzialnej za ilos¢ etatéw w RZGW)
wyjasnit, ze:
0 od kilku lat limity wynagrodzen sfery budzetowej byly zamrozone, a wiec rok

rocznie Prezes KZGW otrzymywat od dysponenta gtéwnego w dziale — gospodarka
wodna Srodki na wynagrodzenia na niezmienionym poziomie;

0 aktualnie prowadzona jest w KZGW analiza zatrudnienia we wszystkich siedmiu
regionalnych zarzadach gospodarki wodnej, ktéra pozwoli na oceng mozliwosci
zwigkszenia zatrudnienia w jednostkach podlegtych Prezesowi.

Majac na uwadze powyzsze KZGW nie dysponowat dodatkowymi etatami, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane na potrzeby zgtaszane przez RZGW w Gdarsku.

(dowod: akta kontroli str. 992-993)
W ocenie NIK stwierdzone . przyczyny nieaktualnosci katastru wodnego nie mogg
stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszenia art. 153 ust. 2 pkt 9i 10 Prawa wodnego.
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Uwaga dotyczaca W ewidencji Srodkow trwatych RZGW nie ujeto jezior (90 jezior w trwatym zarzadzie
badanej dziatalnosci  RZGW) poniewaz, jak wynika z wyjasnien Dyrektor, w aktualnie obowigzujacym
systemie prawnym nie istniejg przestanki natury legislacyjnej jak i przyczyny natury
czysto praktycznej, zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem Skarbu Panstwa, ktore
obligowatyby RZGW do wyceny gruntéw pokrytych powierzchniowg wodg plynacq
poniewaz grunty pokryte plynacymi wodami publicznymi nie mogg stanowi¢
wiasnoéci ani by¢ przedmiotem praw podmiotéw innych niz Skarb Panstwa, ponadto
ani one ani ptyngce wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu — w
przeciwienstwie do gruntéw pokrytych wodami stojacymi. Nadto w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.'3 w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego nie przewidziat stosownej metodyki wyceny
takich gruntéw, a jedynie okres$lit wskaznik szacunkowy dla gruntéw pokrytych woda
stojgca. W Swietle powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze ujgcie powierzchniowych wod
plyngcych w Katalogu Srodkow Trwatych, bedacym zatgcznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych
(KST)" w opinii RZGW jest bedne i wymaga zmiany. Ponadto ustawa Prawo wodne
stanowi akt normatywny o zasadniczym znaczeniu w stosunku do akiu
normatywnego jakim jest ww. rozporzadzenie. Takie stanowisko RZGW nie byto
dotad kwestionowane i dlatego nie podejmowano dziatan zmierzajgcych do
wprowadzenia stosownych zmian w przepisach obowigzujgcego prawa,
polegajgcych na usunigciu gruntow pokrytych wodami z katalogu srodkow trwatych,
bedacego zatgcznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010

r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST).
(dowod: akta kontroli str. 72-90,925-926)

W ocenie NIK stwierdzony stan faktyczny, skutkujgcy nieujeciem 90 jezior — wod
ptyngcych w ewidencii srodkéw trwatych RZGW, a w konsekwencji nieobjeciem ich
inwentaryzacja, jest niedopuszczalny i wymaga podjecia ze strony RZGW
skutecznych dziatan majacych na celu usunigcie istniejgcych rozbieznosci w
przepisach obowigzujacego prawa, dotyczacych zakwalifikowania przez przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji
srodkow trwalych  gruntow pokrytych jeziorami (stanowigcych jednocze$nie
rzeczowe aktywa trwate w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, podlegajace — zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy
wykazaniu w ksiegach rachunkowych) do grupy 0, podgrupy 07, z jednoczesnym
brakiem przepiséw wykonawczych w zakresie wyceny wod ptyngcych stanowigcych
zasob wiasnosci Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 15 Prawa wodnego.

Ocenacze[;tkowa“ RZGW podejmowat prawidlowe i skuteczne dziatania kontrolne w zakresie

zgloszonych przypadkow nieprzestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci

przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,6 m
od linii brzegu, w sposéb uniemozliwiajacy powszechny dostep.

Kataster wodny prowadzony w RZGW w zakresie wydanych i przestanych RZGW ze
starostw pozwolen wodnoprawnych byt nieaktualny wskutek narastajgcych w
stosunku do zadan brakéw kadrowych, o ktérych Prezes KZGW byt informowany, co
jednak nie stanowi usprawiedliwienia dla naruszenia prawa.

13Dz, U. Nr207 poz. 2109.
14Dz U, Nr242, poz. 1622.
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Opis stanu
faktycznego

2. Ocena dziatan RZGW w przypadku stwierdzenia
samowolnego grodzenia lub wznoszenia obiektow
budowlanych, w tym urzadzein wodnych na gruntach
Skarbu Panstwa

2.1. Zarzadzeniem nr 6/2010 Dyrektor RZGW wprowadzit ,Procedury wiadania
mieniem Skarbu Paristwa bedacym w administracji regionalnych zarzgdow
gospodarki wodnej”, wydane przez Prezesa KZGW (dalej: ,Procedura’), w tym w
zakresie oddania gruntéw pokrytych wodami w uzytkowanie (umowy uzytkowania) i
gruntéw, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako jeziora, niepokrytych wodami — w
dzierzawe (umowy dzierzawy).

W latach 2011-2015 (I péirocze) w celu ochrony jezior przed ich nieuprawnionym
wykorzystywaniem RZGW w ramach nadzoru nad gruntami m.in. przeprowadzit na
terenie wojewodztwa pomorskiego wizje terenowe o$miu jezior. Jelenie, Golun,
Radolne, Wdzydze, Grabowskie, Dzierzgon, Charzykowskie i Karsinskie, majgce na
celu inwentaryzacie gruntébw i weryfikacje otrzymanych pism interwencyjnych.
Wskutek tych dziatan zidentyfikowano 256 obiektow o nieuregulowanym stanie
prawnym i do dnia kontroli (8 wrzesnia 2015 r.) zawarto 49 umoéw uzytkowania (na
terenie wojewodztwa pomorskiego).

(dowod: akta kontroli str. 72-90, 691-706)

2.2. W latach 2011 - 2015 (do 24 sierpnia 2015 r.) dyrektor RZGW zawart 146
umow na uzytkowanie gruntow Skarbu Panistwa stanowigcych jeziora znajdujgce sie
na obszarze wojewodztwa pomorskiego (57 uméw) i warmifisko-mazurskiego (89
uméw) w zakresie urzadzen wodnych okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa
wodnego (gtdwnie pomostow).

(dowdd: akta kontroli str. 707-735)

Nie wystapity przypadki odmowy zawarcia przez RZGW umow uzytkowania gruntow
Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. W celu zawarcia umowy uZzytkowania,
zgodnie z Procedurg, nalezato ztozy¢, zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr
1 do Procedury, wniosek oraz komplet dokumentéw niezbednych do jego
rozpatrzenia (mape sytuacyjno-wysokosciowg z zaznaczonym terenem, aktualny
wypis z rejestru gruntow wraz z wyrysem, aktualny wypis z wiasciwego rejestru
przedsigbiorcow (KRS Iub CEIDG) oraz ostateczng decyzje pozwolenia
wodnoprawnego, jezeli zgodnie z art. 122 Prawa wodnego byta wymagana).

(dowod: akta kontroli str. 72-90)

Analiza 31 uméw uzytkowania gruntow zawartych przez RZGW, dla ktérych
Starosta Kartuski lub Starosta Koscierski wydat pozwolenie wodnoprawne,
wykazata, ze zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa m.in. zapisami o:

— ponoszeniu przez uzytkownika odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo o0séb
korzystajgcych z urzgdzenia wodnego (pomostu) oraz odpowiedzialnosci
prawnej i materialnej za wszelkie szkody wynikajace z niewtasciwego wykonania
urzadzenia wodnego (pomostu), jego utrzymania i eksploatacji, wyrzadzone
osobom trzecim i Skarbowi Panstwa;

— prawie wstepu wiasciciela (RZGW) na grunty oddane w uzytkowanie dla
wykonywania swoich zadan statutowych (uzytkownikowi nie przystuguje z tego
tytutlu Zadne odszkodowanie), w tym o prawie kontroli uzytkowania pod katem
zgodnosci jego zakresu i treSci z umowg oraz prawie do rozwigzania umowy w
kazdym czasie w przypadku naruszenia istotnych jej postanowieri.

(dowod: akta kontroli str. 707-786)
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Ww. umowy byly zawarte na trzy lata. Wigkszo$¢ umow (29 z 31, tj. 93,56%) byto
zwolnionych z optat rocznych gtéwnie na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 3
pkt 3 Prawa wodnego (uzytkowanie zwigzane z dziatalnoscig stuzacq do uprawiania
rekreacii, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb). Dwie z 31
zawartych umoéw uzytkowania przyniosty Skarbowi Panstwa przychod roczny w
wysokosci 1000,21 zt. Ptatnosci z nich wynikajace wptywaty zgodnie z terminem z
wyjatkiem jednej, ktora wptyneta z trzydniowym opéznieniem (nie zostaty naliczone
odsetki poniewaz, zgodnie z Zasadami (politykg) rachunkowosci RZGW, nie
przekroczyly trzykrotnosci wartosci  optaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe za
traktowanie przesylki listowej jako przesytki polecone;.

(dowadd: akta kontroli str. 707-791)

2.3. Zgodnie z § 1 pkt 4.3. Procedury do rozpatrzonych pozytywnie ww. 31
wnioskow 0 zawarcie umowy uzytkowania zataczone bylo m.in. prawomocne
pozwolenie wodnoprawne. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami i Procedurg
RZGW nie wydawat zgody na lokalizacje urzadzen wodnych lecz udzielat prawa do
dysponowania gruntem w formie umowy uzytkowania zawartej na podstawie art. 20
Prawa wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 792-801)

24. W przypadku kontroli przeprowadzonych przez pracownikow RZGW i
stwierdzenia urzadzer wodnych na gruntach Skarbu Panstwa oznaczonych jako
jeziora bez decyzji wodnoprawnych Dyrektor RZGW wydanym zarzadzeniem
pokontrolnym nakazywat stronie (osobie prywatnej lub instytucji) w okreslonych
terminach: zlikwidowaé lub zalegalizowa¢ obiekt i poinformowaé RZGW o wyniku
podjetych dziatan.
Na przyktadzie 8 kontroli przeprowadzonych na dziatkach wybranych trzech jezior
(llinsk, Szelag Wielki i Drweckie) stwierdzono, ze w terminie od 3 do 24 dni od
przeprowadzenia kontroli wydano 8 zarzadzen pokontrolnych, w zwigzku z ktorymi
w 6 przypadkach w wyznaczonych terminach poinformowano RZGW o likwidacii
pomostéw, w 1 przypadku, dotyczacym jeziora Szelag Wielki, nastapita legalizacja
obiektu (wtasciwy starosta wydat pozwolenie wodnoprawne legalizujgce pomost
rekreacyjny), wskutek czego RZGW zawart umowe uzytkowania obiektu i w jednym
przypadku sprawa na dzieri kontroli byta w toku (RZGW wystat monit w sprawie
wykonania zarzadzenia).

(dowod: akta kontroli str. 650-683)

2.5. W latach 2011 — 2015 (do 24 sierpnia 2015 r.) dyrektor RZGW zawart trzy
umowy dzierzawy gruntow Skarbu Paristwa niepokrytych wodami w obrebie dziatek
ewidencyjnych stanowigcych jeziora na taczna powierzchnig 303,75 m kw.'5.

Nie wystapity przypadki odmowy zawarcia przez RZGW umoéw dzierzawy gruntow
Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora. W celu zawarcia umowy dzierzawy, zgodnie
z Procedurg, nalezato ztozy¢, zgodny ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 do
Procedury, wniosek oraz komplet dokumentow niezbgdnych do jego rozpatrzenia
(mape sytuacyjno-wysokosciowq z zaznaczonym terenem, aktualny wypis z rejestru
gruntéw wraz z wyrysem i aktualny wypis z wtasciwego rejestru przedsigbiorcow
(KRS lub CEIDG).

(dowdd: akta kontroli str. 72-90, 707-735, 822-862)

15 Umowy: nr MS-11/2013 z 1 pazdziemika 2013 r. dot. . Wdzydze (264 m kw.) zawarta na okres od 1 pazdziemika 2013 r. do
30 wrzesnia 2016 r. (czynsz dzierzawny — 492,66 zi rocznie), nr TZK-141/2014 z 30 pazdziemika 2014 r. dot. J. Jelenie (9,75 m
kw.) zawarta na okres od 1 paZdziemika 2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r. (czynsz dzierzawny — 248,25 z! rocznie) i nr TZK-
102/2014/2015 z 27 marca 2015 r. dot. j. Szelag Wielki {30 m kw.) zawarta na okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2018 r.
(czynsz dzierzawny 679,37 zt rocznie).
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W umowach dzierzawy zabezpieczono interesy Skarbu Paristwa m.in. zapisami o:

— uznaniu przez dzierzawce roszczenia RZGW o odszkodowanie z tytutu
korzystania z gruntu (dziatka jeziora) bez tytutu prawnego za okres trzech lat
wstecz w kwacie okreslonej umowg (tgcznie 747,75 zt), w przypadku gdy RZGW
stwierdzit bezumowne korzystanie z gruntéw Skarbu Paristwa;

— zobowigzaniu dzierzawcy do ustalenia (w okreSlonym umowg terminie) na
wiasny koszt i wtasnym staraniem linii brzegu jeziora oraz rozgraniczenia
gruntow pokrytych wodami jeziora od gruntéw przylegtych na okreslonym
odcinku wzdfuz dziatki poprzez wydzielenie odrebnych dziatek i wprowadzenie
dokonanego podziatu w rejestrze gruntéw i budynkéw prowadzonym przez
wiasciwego staroste;

— czynszu, okreslonym zgodnie z Procedura, doliczeniu podatku od towaréw i
ustug i zobowigzaniu dzierzawcy do zaptaty ustawowych odsetek w przypadku
nieterminowe] wpfaty naleznosci z tytutu dzierzawy;

— zaplacie wynagrodzenia z tytulu ewentualnego bezumownego korzystania z
nieruchomosci po uptywie okresu, na ktéry umowa zostata zawarta.
(dowod: akta kontroli str. 822-860)

Platnosci z wynikajace z uméw dzierzawy wptywaty na konto RZGW zgodnie z
terminem (op6znienia nieistotne).
(dowdd: akta kontroli str. 787-790, 822-862)

W okresie objetym kontrolg w jednym przypadku (30 wrze$nia 2013 r.) zakoriczyt sig
okres, na ktory byta zawarta umowa dzierzawy z 22 wrzesnia 2010 r.'6 Dyrektor
RZGW, w oparciu o art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami'?, m.in. pismem z 12 lipca 2013 r. poinformowata
dzierzawceg, Ze zawarcie kolejnej umowy dzierzawy wymaga uzyskania przez
RZGW zgody Prezesa KZGW i Starosty fawskiego, co, z uwagi na nieuregulowany
stan prawny dziatki, nie bedzie moZliwe (przedmiotowa nieruchomo$¢ byta
sklasyfikowana w EGIB jako wody plynace jeziora, co nie bylo zgodne ze stanem
rzeczywistym poniewaz teren objety ww. umowg dzierzawy stanowit grunt
niezwigzany z woda). W przypadku dokonania przez dzierzawce, na jego koszt,
niezbednych czynnoSci geodezyjnych majacych na celu rozgraniczenie gruntow
pokrytych wodami jeziora od gruntéw przyleglych oraz wydzielenie odrebnych
dziatek dla gruntéw stanowigcych inne uzytki niz wody ptynace, co pozwoli na
ustalenie linii brzegu oraz zmiane klasyfikacji gruntéw i jej uwidocznienie w EGIB,
RZGW przekaze nieruchomo$é do zasobu wiasciwego starosty, od ktérego bedzie
mozna przedmiotowy grunt wydzierzawi¢ badz nabyc.
Pismem z 13 listopada 2013 r. Zastepca Dyrektora RZGW poinformowat strone, ze
Z uwagi na dalsze uzytkowanie ww. nieruchomoéci (okres na ktory byta zawarta
umowa dzierzawy zakorczyt sig), bedzie obcigzana za bezumowne korzystanie z
ww. gruntu w wysoko$ci obowigzujacego czynszu.
Obcigzenie z tytulu bezumownego korzystania z dziatki jezioro bylo naliczane, a
faktury ptacone terminowo.

(dowdd: akta kontroli str. 787-790, 822-862, 893-920)

26. W przypadku stwierdzenia bezumownego uZytkowania gruntéw Skarbu
Panstwa stanowigcych jezioro (na przyktadzie 39 spraw dot. jeziora Gotur)) RZGW
w okresie do 2 miesigcy i 10 dni od przeprowadzonej wizji terenowej zidentyfikowat
wiascicieli dziatek przylegtych do dziatki jezioro, naprzeciwko ktérych posadowiono

16 Nr MS-37/2010, dot. j. Jeziorak Maty (3.007 m kw.) zawarta na okres od 1 pazdziemika 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r.
(czynsz dzierzawy - 2.501,94 zt rocznie).

7Dz.U.z22015 ., poz. 782 ze zm.
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bezumowne obiekty i poinformowat ich, ze zajecie gruntbw Skarbu Panstwa,
bedacych w trwalym zarzadzie RZGW wymaga zawarcia umowy uzytkowania
gruntow pokrytych wodami w trybie art. 20 Prawa wodnego i / lub umowy dzierzawy,
wskazujac jednoczes$nie wymagane Procedurg dokumenty: wniosek i poszczegoine
jego zatgczniki oraz zobowigzujac do dostarczenia wniosku o zawarcie umowy
uzytkowania i/lub dzierzawy w ciggu 30 dni. W trzech przypadkach zawarto umowy
uzytkowania, w pozostatych ponownie wezwano do zawarcia umowy (pomosty
wykorzystywane byly na dziatalno$¢ stuzacg do uprawiania turystyki, rekreacii i
sportéw wodnych i w zwigzku z tym nie podlegaly optacie zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt
3 Prawa wodnego).

(dowdd: akta kontroli str. 428-435)

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze mata liczba zawartych umoéw uzytkowania
spowodowana byla brakiem reakcji ze strony potencjalnych wiascicieli
zidentyfikowanych urzadzen wodnych, do ktérych RZGW skierowat pisma w
przedmiotowej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 72-90)

2.7. RZGW nie inicjowat postepowan sgdowych majgcych na celu wyegzekwowanie
ww. roszczen petytoryjnych badz posesoryjnych zwigzanych z wykorzystywaniem
gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora w sposob nieuprawniony.

(dowod: akta kontroli str. 428-435)

Majac na uwadze stale rosnacq liczbe identyfikowanych naruszenr oraz ich niskg
szkodliwos¢ ekonomiczng dla Skarbu Panstwa (zwolnienie z opfat z tytutu
prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z rekreacjq i turystyka) RZGW uznat, jak
wyjasnita Dyrektor RZGW, za niezasadne wszczynanie postepowan sadowych w
my$l art. 222 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'8. Konieczno$c¢
diugoterminowego angazowania duzych zasobow kadrowych RZGW, w tym przede
wszystkim obstugi prawnej odbytoby sie kosztem realizacji zadan statutowych i w
opinii RZGW mialoby negatywny wplyw na jego funkcjonowanie w kontekscie
prowadzenia szeroko pojetej gospodarki wodnej. Dotychczas RZGW korzystat z
innych dostepnych drédg zmierzajacych do doprowadzenia zidentyfikowanych
sytuacji do zgodnosci z prawem m.in. wzywajac do zalegalizowania urzadzen
wodnych badz ich likwidacji.

(dowod: akta kontroli str. 921-946)

Zalegtych zobowigzan (wymagajacych egzekucji komorniczych) z tytufu umoéw
uzytkowania lub dzierzawy nie stwierdzono.
(dowdd: akta kontroli str. 707-735, 787-791, 861-920)

2.8. RZGW w tresci umowy dzierzawy nr TZK-141/2014 z 30 pazdziernika 2014 r.
wystapit z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu korzystania z gruntu bez tytutu
prawnego za okres trzech lat wstecz do zawarcia umowy dzierzawy w wysokosci
czynszu dzierzawnego za kazdy rok. W przypadku pozostatych dwoch dzierzawcow,
jak wyjasnita Dyrektor RZGW, nie stwierdzono bezumownego korzystania z gruntéw
Skarbu Panstwa i w zwiazku z tym ww. zapisy nie zostaly zawarte w umowach
dzierzawy z nimi.

(dowod: akta kontroli str. 787-790, 822-862, 893-926)
2.9. W ramach sprawowania uprawnien wtascicielskich w stosunku do gruntow

Skarbu Parstwa Dyrektor RZGW na terenie wojewodztwa pomorskiego
przeprowadzit nastepujace wizje terenowe:

18Dz U.z2014r. poz. 121.
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1) w roku 2013 na czterech jeziorach (j. Jelenie, j. Gotun, j. Radolne, j. Wdzydze) na
skutek, czego zidentyfikowano 125 obiektow o nieuregulowanym stanie prawnym i
zawarto 20 umdw uzytkowania,

2) w roku 2015 na dwdch jeziorach (j. Grabowskie oraz j. Dzierzgon) na skutek,
czego zidentyfikowano 54 obiekty o nieuregulowanym stanie prawnym i zawarto 6
uméw uzytkowania.

Niski procent zawartych umow, jak wyjasnita Dyrektor RZGW, spowodowany byt
brakiem reakcji ze strony potencjainych wiascicieli zidentyfikowanych urzadzen, do
ktérych RZGW skierowat pisma w przedmiotowej sprawie.

W ramach przeprowadzonych ww. wizji i kontroli jezior w zakresie grodzenia i
bezumownego wykorzystania gruntéw Skarbu Panstwa (pkt 1.10 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego) nie stwierdzono szkod na srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 72-90)

210. W latach 2011-2015 Dyrektor RZGW zaplanowat tacznie 10 kontroli
wewnetrznych. Zadna nie dotyczyta dochodzenia ochrony gruntow Skarbu Paristwa
przed nieuprawnionym wykorzystaniem. t.acznie wykonano 6 kontroli wewnetrznych
planowanych i 4 kontrole dorazne. W ww. okresie Prezes KZGW przeprowadzit 5
kontroli w RZGW, ktére réwniez nie obejmowaty przedmiotowego zagadnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 72-90, 436-502)

211. W wyniku ogledzin, przeprowadzonych przez NIK'®, fragmentow linii
brzegowych trzech jezior bedacych w trwatym zarzadzie RZGW (j. Gotun w powiecie
koscierskim oraz j. Ostrzyckie i j. Raduriskie Dolne w powiecie kartuskim)
stwierdzono, ze na gruntach Skarbu Panstwa znajdowato sie 55 obiektow (gtownie
urzadzenia wodne takie jak pomosty), z tego 31 na dzialce stanowigcej jezioro
Gotun, 6 na jez. Radunskim Dolnym i 18 — na j. Ostrzyckim. Sposrod 55 obiektow:

— ftrzy objete byly umowami uzytkowania: dwa pomosty wykonane w oparciu o
udzielone pozwolenia wodnoprawne — decyzje Starosty Koscierskiego i sztuczne
umocnienie brzegu zalegalizowane decyzjg Starosty Koscierskiego,

— dwa byly na etapie rozpatrywania wniosku o zawarcie umowy uzytkowania (dot.
dwéch pomostéw przebudowanych w oparciu o udzielone pozwolenia
wodnoprawne);

— w pozostatych 50 przypadkach obiekty byly uzytkowane bezumownie (z tego
cztery urzadzenia wodne byly wykonane w oparciu 0 pozwolenia wodnoprawne,
ale bez wymaganego pozwolenia lub zgfoszenia, tj. z naruszeniem ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a pozostale 45 bylo wykonanych bez
wymaganych pozwolen tj. z naruszeniem przepiséw Prawa wodnego, jak i bez
wymaganych pozwolen lub zgtoszen, tj. z naruszeniem ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane).

(dowdd: akta kontroli str.1149-1262, 1289-1291)

Na 31 obiektéw na jeziorze Gotui (powiat koscierski) we wszystkich przypadkach
RZGW, wskutek przeprowadzonych w 2013 r. wizji terenowych, ustalit adresy ich
wiascicieli i powiadomit ich o obowigzku zawarcia umow uzytkowania i/lub dzierzawy
wyznaczajac 30-dniowy termin na zloZzenie wniosku o zawarcie umowy albo
koniecznoci rozebrania obiektu i przekazania RZGW gruntu w protokotem
zdawczo-odbiorczym; wskutek tych dziatan RZGW zawart trzy umowy uzytkowania
na ww. urzadzenia wodne i wptynety 2 ww. wnioski.

% W toku kontroli przeprowadzonych w PINB w Kartuzach (LGD.410.011.02.2015) oraz w PINB w Koscierzynie
(LGD.410.011.04.2015)
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Grunt Skarbu Panstwa stanowigcy jezioro Gotun, dziatka nr 44/1, obreb Wdzydze,
byt w nastepujacy sposob zagospodarowany na wysokosci dziatek przylegtych
numer: 94/8 — pomost drewniany w ksztalcie litery | o diugo$ci okoto 8,5 m, 94/7 -
pomost drewniany w ksztalcie litery L o diugosci okoto 16 m, 94/4 — pomost
drewniany na konstrukcji betonowej w ksztatcie litery | o diugosci okoto 2,5 m oraz
pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztaicie litery | o dtugo$ci okoto 3 m,
94/12 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztatcie litery | o dtugosci
okoto 12,5 m oraz pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery | o
diugosci okoto 5,5 m, 94/11 — pomost drewniany na konstrukcji metalowej w
ksztatcie litery | o diugosci okoto 11 m oraz pomost drewniany na konstrukcji
drewnianej w ksztalcie litery T o wymiarach okolo 6 m x 4,2 m, 96/1 — pomost
drewniany na konstrukcji metalowej w ksztaicie litery | o diugo$ci okoto 8,5 m, 552 —
pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery | o dtugosci okoto 4 m,
52 — pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztatcie litery | o dtugosci okoto
5 m, 54 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej i kregach betonowych
w ksztalcie litery T o dtugosci okoto 21 m, 61/11 — pomost drewniany na konstrukcji
metalowej w ksztatcie litery | o diugo$ci okoto 16 m, 61/12 — pomost drewniany na
konstrukcji metalowej w ksztaicie litery | o dlugosci okolo 13 m oraz pomost
drewniany na konstrukcji drewniano — metalowej w ksztalcie litery | o diugosci okofo
10 m, 61/6 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztaicie litery |
o diugosci okolo 10 m oraz pomost drewniany na konstrukcji metalowej
w ksztalcie litery L o dlugosci okoto 11 m, 552, 51/1, 52, 53 — sztucznie umocniony
brzeg.

Grunt Skarbu Parstwa niepokryty wodg jeziora Gofufi byt zagospodarowany na
wysokosci nastepujacych dziatek: 94/7 — podest drewniany na podmuréwce
betcnowo-kamiennej ¢ wymiarach 4m x 2 m, 94/4 — 7-stopniowe schody betonowe,
94/12 — altana drewniana na konstrukcji metalowej o wymiarach okofo 5 m x 2,5 m,
7-stopniowe schody betonowe ze spocznikiem, wzmocnienie skarpy wymurowane z
kamienia o diugosci okoto 18 m i wysokosci okofo 1 m, utworzona plaza (nawieziony
piasek) o wymiarach 17 m x 6 m, 94/11 — Umocnienie skarpy wymurowane z
kamienia o diugosci 18 m x 1,5 m z wmurowanymi metalowymi stupami (8 szt.), 96/1
— B-stopniowe schody betonowe; umocnienie skarpy wymurowane z kamienia o
diugosci 14 m i wysokosci 1,2 m, na pograniczu dziatek 52 i 53 betonowy domek
gospodarczy w wymiarach 2 m x 3 m w czesci okoto % potozony na dziaice Skarbu
Panstwa, 53 — 16-stopniowe schody betonowe w okoto 2/3 potozone na dziaice
Skarbu Parstwa, 54 — drewniany domek letniskowy z tarasem o wymiarach 4 m x 6
m, 61/6 — studzienka kanalizacyjna, 552, 51/1, 52, 53 — sztucznie umocniony brzeg.

(dowod: akta kontroli str.1149-1262, 1289-1291)

Na 6 obiektéw na jeziorze Raduniskim Dolnym i 18 na jeziorze Ostrzyckim (powiat
kartuski) RZGW we wszystkich przypadkach wystapit w trakcie kontroli (w dniach 4 i
21 wrzesnia 2015 r.) do Starostwa Powiatowego w Kartuzach o ustalenie wiascicieli,
przylegtych do dziatki jeziora na wysokosci zlokalizowanych obiektow, dziatek i
informacje o ewentualnych postgpowaniach administracyjnych w sprawie wydania
stosownych pozwolen na wykonanie tych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str.1149-1262, 1289-1291)

Grunt Skarbu Panstwa stanowiacy jezioro Radunskie Dolne, dziatka nr 408, byt w
nastepujacy sposob zagospodarowany na wysokosci dziatek przylegtych numer:
81/6 — pomost drewniany w ksztaicie litery L o diugosci ca 24 m, 116/2 — molo
drewniane na konstrukcji metalowej w cze$ci bocznej przyjmuje szeroko$¢ 6 m i 63
m dtugosci, w czesci gtéwnej 4 m o tacznej diugosci 72 m, pomost do cumowania
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matych jednostek plywajacych ze Scianki szczelnej o wymiarach 64 m x 1,2 m,
zakonczony w ksztafcie litery T o wymiarach 8 m x 3 m.

Grunt Skarbu Paristwa niepokryty wodg jeziora Raduriskie Dolne byt
zagospodarowany na wysokosci dziatki 116/2 - slip stalowy do wciggania matych
jednostek ptywajacych, budynek w czesci parterowy w czesci pigtrowy w ktorym
miescit sie hangar, bar, w ksztalcie litery L o wymiarach 33,5 m x 18 m, plac
utwardzony przed budynkiem o wymiarach 10 m x 48 m (teren o$rodka ,MODROK"
— Centrum Szkoleniowo-Rekreacyjnego).

Grunt Skarbu Paristwa stanowigcy jezioro Ostrzyckie, dziatka nr 343, byt w
nastepujacy sposéb zagospodarowany na wysokosci dziatek przylegtych numer: 70
— wzdtuz brzegu znajdowat si¢ pomost drewniany w ksztatcie litery | o diugosci okoto
5 m, 66/1 — wzdtuz brzegu jeziora 2 pomosty drewniane, jeden w ksztatcie litery |,
zlokalizowany diuzszg krawedzia wzdtuz brzegu o wymiarach okofo 1 m /4 m, drugi
w ksztacie litery L o diugosci okolo 4,5 m, utwardzenie z kostki, palisada -
umocnienie brzegu, 311/1 - stary, nie nadajacy sie do uzytku pomost w ksztaicie
litery | o diugosci okoto 6 m, 64/1 — pomost drewniany o ksztaicie litery | o diugosci
okoto 9 m na konstrukcji metalowej, pomost drewniany w ksztalcie litery T o diugosci
okolo 12 m, pomost drewniany w ksztaicie litery T o diugoéci okolo 10 m,
umocnienie brzegu za pomocg muru oporowego z kamienia i trelinki, 63/1 — pomost
drewniany w ksztalcie litery T o diugosci okoto 16 m, 62/1 — pomost drewniany w
ksztalcie litery | o dtugoséci ca 8,5 m, 61/1 — szczatki dwoch drewnianych pomostow,
ksztafcie litery L, ze wzgledu na ich stan techniczny, brak mozliwosci
bezposredniego pomiaru, 60/1 — pomost o konstrukcji drewnianej w ksztatcie litery |
o dtugosci okoto 3,5 m, pomost drewniany w ksztalcie litery | o dfugosci okoto 8 m.

Grunt Skarbu Paristwa niepokryty woda jeziora Ostrzyckie byt zagospodarowany na
wysokosci nastepujacych dziatek: 70 — komora betonowa uzytkowana na $mietnik,
303/1 - 4 podesty (schody) z ptyt chodnikowych schodzace do jeziora, za okoto 8 m
kolejne schody z plyt chodnikowych réwniez schodzace do jeziora, 64/1 -
wchodzace na dziatke Skarbu Parstwa na odlegtos¢ ca 0,5 m schody betonowe
prowadzace na pomost, 63/1 — slip na podktadach drewnianych do spuszczania
todzifroweru wodnego do lustra wody w okoto 2,5 m potozony na dzialce Skarbu
Panstwa, 60/1 — przy brzegu jeziora tablica o konstrukcji metalowej, informujaca o
kawiarni-restauracji ,Piec chlebowy”, 2 tawki ogrodowe przenosne i jeden stolik
kawiarniany — przeno$ny, przy linii wody atrapa fodzi funkcjonujaca jako stolik -
teren uzytkowany gastronomicznie.

(dowad: akta kontroli str.1149-1262, 1289-1291)

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze powierzchnia gruntéw pokrytych wodami jak i gruntow
niezwigzanych z woda, jakg dysponuje RZGW wynosi 44.000 ha i kontrole sposobu
wykorzystania tych gruntbw, odbywajg si¢ w ramach wykonywania zadan
statutowych z uwzglednieniem priorytetow (w czasie kontroli NIK czynno$ciami tymi
objeto rzeke Brda i Drweca wraz z polozonymi na nich jeziorami, a z wybranych
trzech jezior dotad j. Gotun byto objete ww. czynnosciami (w 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str.1171-1288)

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze przyczyng niskiej skutecznosci dziatat RZGW jest
m.in. fakt iz, jednostka nie ma umocowania do nakfadania mandatéw w ramach
wykonywanych kontroli gospodarowania wodami lub optat z tytutu bezumownego
korzystania — w celu dyscyplinowania bezprawnych uzytkownikéw gruntu Skarbu
Panstwa RZGW w aktualnie procedowanym projekcie nowej ustawy Prawo wodne
proponowat wprowadzenie ww. sankcji, jednakze nie zostato to uwzglednione.

Ponadto wskazata, ze:
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— w przypadku zidentyfikowania nielegalnego urzadzenia lub obiektu budowlanego
posadowionego na gruntach skarbu Parnstwa, RZGW wystepuje do wiasciwych
starostobw o odptatne wydanie wypisow i wyryséw dla nieruchomosci
naprzeciwko ktorych je zlokalizowano - RZGW zgodnie z art. 40 ust. 3d ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne nie jest zwolniony z oplaty z tego tytutu i
niejednokrotnie za wypis z rejestru gruntow oraz wyrys z mapy ewidencyjnej w
postaci dokumentu drukowanego ponosi koszty w kwocie 100-200 z, co przy tak
duzej ilosci administrowanych nieruchomosci przektada sig na znaczace kwoty w
budzecie RZGW (w aktualnie procedowanym projekcie nowej ustawy Prawo
wodne RZGW proponowat wprowadzenie zwolnienia z ww. optat, co wskutek
sprzeciwu jednostek samorzadu terytorialnego nie zostalo w projekcie
uwzglednione);

— niejednokrotnie okazuje sie, ze przedmiotowe urzadzenie wodne nie jest
wlasnoscig wiasciciela przyleglej do jeziora dziatki, a zidentyfikowanie
faktycznego wiasciciela nie jest mozliwe — w takie sytuacjii RZGW winien
wnioskowa¢ o ustalenie kuratora zastgpczego, wykona¢ operat wodnoprawny
celem otrzymania decyzji pozwolenia wodnoprawnego na rozbiorke urzadzenia
wodnego i wiasnym naktadem urzadzenie rozebraé. Wskazana procedura
cechuje sie bardzo diugim czasem realizacji, wysokimi kosztami oraz
koniecznosScig angazowania licznej grupy pracownikow, a zadanie w ramach
ktorego jest przeprowadzana nie stanowi priorytetu wsréd statutowych
obowigzkéw RZGW;

— niemal wszystkie zidentyfikowane obiekty o nieuregulowanym stanie prawnym
stanowig pomosty wykorzystywane na dziatalno$¢ stuzaca do uprawiania
turystyki, rekreaciji i sportow wodnych, w zwigzku z czym, nie podlegaja optacie
zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego — przedmiotowe umowy nie
przynoszg dochodéw na rzecz Skarbu Panstwa, a wrecz przeciwnie,
uwzgledniajac zaangazowanie sit i Srodkow na ich realizacjg, przynoszg straty.

(dowdd: akta kontroli str.1149-1191, 1263-1288)

Linia brzegowa ww. trzech jezior byta zagrodzona w 11 miejscach w sposob
uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz brzegu jeziora (w dwoch miejscach wokét jeziora
Gotun, pigciu - jeziora Ostrzyce i czterech — jeziora Raduriskie Dolne).

(dowdd: akta kontroli str.1149-1191)

Z wyjasnien Dyrektor RZGW wynika, ze ww. trzy jeziora stanowig zbiorniki
podpietrzone i jako takie nie dajg mozliwosci egzekwowania zakazéw wynikajacych
z art. 27 Prawa wodnego poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 1 Prawa wodnego linia
brzegu ustalana jest wyltacznie dla ciekédw naturalnych. Istnieje wprawdzie
mozliwo$¢ rozgraniczania takich gruntéw w oparciu o art. 15a Prawa wodnego,
jednakze, majagc na uwadze wysokie koszty prowadzenia postepowan
geodezyjnych, tymczasowag aktualnos¢ ich wynikow jak i ograniczony limit obsady
kadrowej, RZGW przeprowadza te prace celem dokonania regulacji stanu prawnego
gruntu badz w zwigzku z realizacjg inwestycji (pkt ,Uwaga dotyczaca badanej
dziatalnosci”)

(dowdd: akta kontroli str.1149-1191)

2.12. Skargi i wnioski wplywajace do RZGW w latach 2011-2015 (| péirocze) byly
rejestrowane w elektronicznym systemie obiegu wszystkich dokumentow i
kierowane do Dyrektora RZGW, ktéry dekretowat je do komorki merytorycznej oraz
do Zespolu ds. Organizacji i Administracji. Kierownik komorki merytorycznej
rozpatrujgcej skarge lub wniosek zawiadamiat skarzacego lub wnioskodawce o
sposobie zatatwiania sprawy i przekazywat pisemng informacje o sposobie
zalatwiania sprawy do Zespotu ds. Organizacji i Administracji, ktory odnotowywat fo
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w Ksiedze skarg i wnioskow. Wszystkie skargi i wnioski skierowane do rejestracji w
Ksiedze skarg i wnioskow zostaty w niej zarejestrowane. Pracownicy bedacy na
stanowiskach ds. kontroli gospodarowania wodami prowadzili rejestr wptywajgcych
informacji ~ (wnioskéw interwencyjnych)  dotyczacych  zakresu  kontroli
gospodarowania wodami zgodnie z katalogiem art. 156 Prawa wodne.

(dowod: akta kontroli str. 72-90)

W latach 2011-2015 (| potracze) nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace RZGW w
zakresie dostepu do jezior.
(dowod: akta kontroli str. 994)

2.13. W badanym okresie wptynety 23 wnioski o interwencje, z tego:
— 9 dotyczylo nielegalnego wykonania obiektow budowlanych lub urzadzen
wodnych na gruntach Skarbu Panstwa (giownie pomosty),

— 13 dotyczylo ograniczenia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne,

— Jedna sprawa dotyczyta zawtaszczania gruntéw Skarbu Parstwa stanowigcych
jezioro wskutek zajecia gruntu pod wodami jeziora przez nawiezienie i
rozplantowanie ziemi.

(dowod: akta kontroli str. 625, 638-641)

2.14. Analiza dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia ww. wnioskow wykazata, ze w
wyniku, przeprowadzonych przez RZGW, kontroli doraznych (21) i planowych (2) w
10 sprawach stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na grodzeniu dostepu do
jezior (b grodzen) i wykonaniu pomostu bez pozwolenia i umowy uzytkowania (51
pomostow), w zwigzku z ktorymi w okresie od 4 do 26 dni wydano zarzadzenia
pokontrolne (obowigzujace — odpowiednio — do zapewnienia dostepu do wdd jeziora
| do zlikwidowania, ewentualnie zalegalizowania pomostéw (uzyskania decyzji
pozwolenia wodnoprawnego | zawarcia umowy uzytkowania z RZGW), w tym w
jednej sprawie dotyczacej zajecia gruntu pod wodami jeziora przez nawiezienie i
rozplantowanie ziemi skierowano wniosek do organéw $cigania o ukaranie na
podstawie art. 191 Prawa wodnego. Informacje pokontrolne przekazano 17
wnioskodawcom, a w przypadku pozostatych szeSciu sprawach: trzy sq w toku
(RZGW wezwat do przekazania informacji o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego);
w dwoch, w ktérych nieprawidtowosci nie stwierdzono, w kontrolach RZGW
uczestniczyli przedstawiciele wnioskodawcy — jednostek samorzadu terytorialnego i
w jednej zapadt wyrok sgdu (spawa opisana w punkcie 1.11 niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 638-641)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W przypadku stwierdzonych przez NIK 11 grodzen dostepu do wody jeziora, skoro
znajdowaly sie one na gruncie Skarbu Paristwa, to, zdaniem NIK, nie bylo konieczne
ustalenie linii brzegowej, aby podja¢ dziatania kontrolne w celu ich wyeliminowania.

RZGW podejmowat rzetelne dziatania w przypadku stwierdzenia wznoszenia
obiektow budowlanych, w tym urzadzer wodnych na gruntach Skarbu Panstwa,
ktore jednak okazaly sie w niewielkim stopniu skuteczne.

3. Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK (P/10/154)

3.1. Whioski sformutowane w wystapieniu pokontrolnym NIK Delegatury w Olsztynie
z dnia 26 stycznia 2011 r. zostaty zrealizowane zgodnie z informacjg RZGW z dnia
14 lutego, 24 kwietnia i 12 sierpnia 2011 r. W szczegolnosci:
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1) w zwigzku z wnioskiem nr 120;

poddano ogledzinom brzeg jeziora Szelag Wielki na wysokosci 17 dziatek, w
wyniku ktorych stwierdzono usunigcie naruszen i swobodne przejscie wzdtuz
brzegu jeziora;

wykonano w 2011 r. 8 kontroli dostepu do jezior bedacych w trwatym zarzadzie
RZGW (llinsk, Szelag Wielki i Drweckie) i posadowionych tam obiektow
(pomostow), w wyniku ktorych wydano zarzadzenia pokontrolne, ktére — w 7
przypadkach — skutkowaty usunieciem nieprawidfowosci (likwidacja grodzen i 18
pomostow oraz legalizacja i zawarcie umowy uzytkowania w przypadku jednego
obiektu), a w jednym, ze wzgledu na brak informacji o wykonaniu zarzgdzenia
RZGW wystosowat wezwanie w terminie niezwtocznym do przekazania
informacji o wykonaniu zarzadzenia;

w stosunku do wszystkich 24 wiascicieli dziatek, na wysokosci ktorych
zlokalizowane byty obiekty budowlane i urzadzenia wodne stwierdzone w wyniku
ogledzin w trakcie kontroli NIK (jeziora: Jeziorak, Jeziorak Maty, Drweckie, llinsk,
Szelag Wielki i Pauzeriskie), wystosowano pisma (za potwierdzeniem odbioru)
wzywajgce do przedstawienia pozwolenia wodnoprawnego i zawarcia umowy
uzytkowania gruntu pokrytego wodami jeziora ilub umowy dzierzawy na
pozostate grunty, wskutek ktorych wplyneto 11 kompletnych wnioskow, po
ktorych rozpatrzeniu, zawarto 11 umow uzytkowania i jedng umowe dzierzawy
(opisang w punkcie 2.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego);

od 2011 r. RZGW sukcesywnie przeprowadzat wizje terenowe jezior (pkt 2.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego);

wystosowano pisma do wiasciwych starostow z prosbg o zamieszczanie w
wydawanych decyzjach pozwolen wodnoprawnych zapiséw informujgcych o
wymogu zawierania z Dyrektorem RZGW umowy uzytkowania gruntow pokrytych
wodami powierzchniowymi ptyngcymi, bedacych w trwatym zarzadzie RZGW.

2) w zwigzku z wnioskiem nr 221

dokonano zmiany organizacyjnej majacej na celu prowadzenie kontroli (wizji
terenowych) i weryfikacji docierajagcych do RZGW informacji o
nieprawidtowosciach rowniez przez komorki terenowe (Zarzady Zlewni)?,

informowano Prezesa KZGW w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci RZGW
o brakach w obsadzie kadrowej w tym w zakresie kontroli gospodarowania
wodami;

uwzgledniono w planach kontroli przestrzeganie natozonych na wiascicieli
nieruchomosci obowigzkow oraz ograniczen wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa
wodnego (pkt 1.9 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

» Podjecie dziatan zmierzajgcych do:

- wyegzekwowania od podmiotéw, ktdre ograniczyly dostep do jezior objetych ogledzinami NIK, przestrzegania
obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego,
- wyeliminowania przypadkéw bezprawnego zajecia gruntow nalezacych do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa

a pozostajacych w trwalym zarzadzie RZGW oraz naliczenia i wyegzekwowania naleznych opfat za bezumowne
korzystanie z takich gruntow.”

21 _Wzmozenie kontroli w zakresie zapewnienia dostgpu do jezior stanowigcych wody publiczne na terenie wojewtdziwa
warmifisko-mazurskiego oraz ujawniania przypadkéw nielegalnego zajecia gruntow pozostajacych w zarzadzie RZGW, w tym
m.in. poprzez.

- podjecie dziataf dla zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowe,

- uwzglednianie w planach kontroli przestrzegania nalozonych na wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw oraz
ograniczen wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego.'

2 Wprowadzonej Zarzadzeniem nr 97/2013 zmieniajacej Regulamin Organizacyjny RZGW.
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3) w zwigzku z wnioskiem nr 32% wystgpiono do Starostwa Powiatowego w Ostrodzie
z wnioskiem o dokonanie aktualizacji ewidencji operatu ewidencyjnego w zakresie
rodzaju uzytkdw na nieruchomosciach objetych kontrolg NIK (sprawa w toku).

4) w zwiazku z wnioskiem nr 424 wystosowano pisma do 40 starostow o uzyskanie
przez RZGW nieodptatnego dostepu online do baz ewidencji gruntow i budynkow i
otrzymat na dzien kontroli dostep do 11 takich baz.

(dowdd: akta kontroli str. 72-90, 503-517, 995-1148)

3.2. W przypadku legalizacji obiektéw budowlanych i urzadzern wodnych na
jeziorach w trwatym zarzadzie RZGW jednostka brata udziat w postepowaniach
legalizacyjnych (posiadata informacje o postepowaniu od starosty wydajacego
decyzie wodnoprawne), a wydane na ich skutek decyzje pozwolenia
wodnoprawnego wprowadzane byly do katastru wodnego. Jak wyjasnita Dyrektor
RZGW, majac na celu sprawowanie nadzoru nad gruntami Skarbu Panstwa Wydziat
Nieruchomo$ci RZGW kazdorazowo analizowat zaréwno zawiadomienia i decyzje
pozwolen na budowe jak i decyzje pozwoler wodnoprawnych przesytane do RZGW
celem wyeliminowania przypadkéw bezprawnego korzystania z gruntéw Skarbu
Panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 921-926)

Na przyktadzie otrzymanych przez RZGW dokumentow:

— wszczecia postepowania przez Starostwo Powiatowe w Toruniu w dniu 29 lipca
2014 r. w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe;

— decyzji Starosty Wejherowskiego z 11 pazdziernika 2010 r. o pozwoleniu
wodnoprawnym;

— decyzji Urzedu Gminy Karsin z 4 marca 2014 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla inwestycji;

— decyzji Starosty Koscierskiego z 2 lipca 2015 r. o zalegalizowaniu pomostow

stwierdzono, ze ujawnione w toku analiz tych spraw nieprawidtowo$ci w postaci

braku prawa do dysponowania gruntem na realizacje inwestycji skutkowaty

wezwaniem do zaniechania naruszen i zawarciem umowy uzytkowania z RZGW.
(dowdd: akta kontroli str. 927-946)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolizs, wnosi o:

— podjecie dziatan w celu aktualizacji katastru wodnego w zakresie danych
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych i urzagdzen wodnych.

& \Wystapienie, w uzasadnionych przypadkach, do wiaSciwych starostow o dokonanie aktualizacji ewidencji gruntow i
budynkow w zakresie rodzajow uzytkow gruntowych w odniesieniu do nieruchomosci pozostajgcych w trwalym zarzadzie
RZGW (dziakek ewidencyjnych stanowigcych jeziora) objetych ogledzinami NIK.”

#  Nawigzanie wspotpracy ze starostami w celu uzyskiwania danych z ewidencji gruntow i budynkéw dotyczacych
nieruchomosci stanowiacych jeziora o statusie wod publicznych, na potrzeby prowadzonego w RZGW katastru wodengo.”

#Dz. U. 220151, poz.1096
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
.Rafat Malcharek
specjalista kontroli panstwowej

Podpis
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