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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 - Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Monika Stepka, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95502 z dnia 12 sierpnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w KoScierzynie, ul. 3 Maja 9c, 84-200 KoScierzyna

Alicja Zurawska, Starosta Koscierski w okresie od 10 grudnia 2014 r.

Piotr Lizakowski, Starosta Koscierski w okresie od 3 stycznia 2011 r. do 9 grudnia
2014 . '

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo - stwierdzonych
nieprawidlowosci! dziatania Starosty w zakresie zapewnienia dostepu do jezior

'stanowigcych wody publiczne, polegajace przede wszystkim na skutecznym
- i prawidiowym prowadzeniu postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania

pozwolenn wodnoprawnych i ustalania linii brzegu jezior w latach 2011 - 2015
(do 30 czerwca).

Na podstawie badania dokumentacji 13 postepowan administracyjnych
zwigzanych z ustaleniem przebiegu linii brzegu, wydawaniem pozwolen
wodnoprawnych dotyczacych urzadzen wodnych, legalizacjg i likwidacjq urzadzen
wodnych stwierdzono, iz wszystkie postepowania prowadzono zgodnie
zart. 15ust. 2i 3, art. 64a ust. 21 5, art. 125 pkt 2, art. 127, art. 131 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne? (dalej: ,Prawo wodne”), tj:

— linig brzegu ustalono w drodze decyzji na wniosek podmiotu majgcego interes
prawny;

— podstawe ustalenia lini brzegu stanowit dostarczony przez wnioskodawce
projekt rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntow przylegtych;

—- decyzja o legalizacji urzadzenia wodnego nie naruszafa przepisow
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; jednocze$nie, w drodze
postanowienia, ustalono prawidiowg wysokoS¢ oplaty legalizacyjnej;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-slopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie cceny ogoinej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka acena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelinia ocene ogding o dodatkowe objasnienie

2Dz.U. 22015, poz. 469 j.t.



- w decyzji naktadajacej obowigzek likwidacji urzadzenia wodnego ustalone
zostaly warunki i termin wykonania tego obowigzku;

— pozwolenia wodnoprawne wydawano na wniosek uprawnionego podmiotu,
w drodze decyzji, ktére nie naruszaly przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku wszystkich badanych 13 postepowan o podejmowanych czynno$ciach
informowano strony okreslone w art. 127 ust. 7 ww. ustawy, w tym wiaScicieli wod.
Wydawane w tych postepowaniach decyzje administracyjne speiniaty wymogi
okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: ,Kpa").

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

— blednym wskazaniu w postanowieniu okre$lajacym wysoko$¢ optaty
legalizacyjnej za rozbudowe i przebudowg pomostu na jeziorze Wdzydze
rachunku bankowego wiasciwego do odprowadzania optat skarbowych,
skutkiem czego bylo odprowadzenie ww. optaty legalizacyjnej do budzetu
panstwa z 47-dniowym opdznieniem,

— niewyegzekwowaniu od zobowigzanego podmiotu obowiazku likwidacji

urzadzenia wodnego i powiadomienia o tym fakcie Starosty, pomimo zawarcia
w decyzji administracyjnej takiej koniecznosci.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

. Prowadzenie postgpowan administracyjnych w zakresie
-wydawania pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii

h - brzegu oraz stwierdzonych przypadkéw wybudowania

Opis stanu
faktycznego

urzadzen wodnych bez pozwolenia

1. Na terenie Powiatu Koscierskiego znajdujg sie 83 jeziora bedace wlasnoscig
Skarbu Parstwa, w tym 70 o tacznej powierzchni 3,6 tys. ha stanowigcych
$rodladowe wody powierzchniowe ptyngce oraz 13 o tacznej powierzchni 0,2 tys. ha
stanowiacych wody stojace. Prawa wiascicielskie w stosunku do 39 jezior bgdacych
wodami plyngcymi wykonywali zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa wodnego:

— Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego (dalej: ,Marszalek”) w stosunku
do 28 jezior o tacznej powierzchni 1,3 tys. ha, w tym trzech, ktére w czesci
stanowily wtasno$¢ oséb fizycznych;

— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej; ,RZGW")
w stosunku do 11 jezior o tgcznej powierzchni 1,3 tys. ha, w tym jednego, kiore
w czescei stanowito wiasno$¢ oséb fizycznych.

W przypadku pozostatych jezior bedgcych wodami ptyngcymi, zgodnie
z prowadzong w Starostwie ewidencjg gruntow i budynkéw, a takze zgodnie
z zapisami w ksiegach wieczystych:

- prawa wladcicielskie w stosunku do 12 jezior* o facznej powierzchni
0,4 tys. ha, w tym trzech, ktore w czesci stanowity wtasnos¢ osob fizycznych
wykonywat Dyrektor Agencji Nieruchomoéci Rolnych Skarbu Panstwa
(dalej: ,ANR™;

3Dz U. 22013 r. poz. 267 ze zm.
4 Struga, Ogony, Skrzynki Male, Karpno, Mielonko, Puc, Sobagz, Diugie, Mate Samowicze, Jeziorko, Wielewskie, Szklanka
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— prawa wiadcicielskie w stosunku do jeziora Przywidz o powierzchni
0,02 tys. ha wykonywat Starosta Koscierski;

— wykonywania praw wiascicielskich w stosunku do jeziora Kaplicznego
o powierzchni 0,004 tys. ha nie przypisano na dzien 14 sierpnia 2015 r.
w ewidencji gruntéw i budynkoéw zadnemu podmiotowi, natomiast w ksiedze
wieczystej na dzien 17 wrzesnia 2015 r. ujawniony byt Skarb Panstwa Polskiego
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat Gospodarki Komunalne;
i Mieszkaniowej w Koscierzynie;

— 22 jeziora® o facznej powierzchni 0,6 tys. ha stanowily wiasnos¢: osob
fizycznych  (19), Wspélnoty ~Gospodarczej Wiele (2) oraz Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Michata Archaniota w Lipuszu (1). Siedem
z tych jezior w czeSci stanowito whasnos¢ Skarbu Parstwa, a prawa
wiascicielskie  wykonywat Marszatek (3), Dyrektor RZGW (1) oraz
Dyrektor ANR (3).

(dowod: akta kontroli str. 5-57)

Starosta Koscierski wyjasnita, ze zgodnie z art. 14 a ust. 2 Prawa wodnego przejscie
gruntow pokrytych powierzchniowymi wodami plynacymi do zasobu nieruchomosci
Skarbu Paristwa starosta stwierdza na wniosek wtasciwego organu lub jednostki,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 Prawa wodnego.

Do dnia zakonczenia kontroli w toku byly trzy postepowania prowadzone na wniosek
o stwierdzenie przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci gruntowych
pokrytych wodami plyngacymi nalezacych do 0séb prywatnych ztozone przez:

— Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych .Wojewodztwa Pomorskiego
w Gdarisku (dalej: ,ZMiUW"). w sprawie jeziora Borowego (wniosek z 19
kwietnia 2011 r.) oraz jeziora Granicznego (wniosek z 7 kwietnia 2014 r.);

— RZGW w sprawie jeziora Lubiszewskiego (wniosek z 3 stycznia 2012r.).

Postepowania dotyczace jezior Borowe i Lubiszewskie byly na etapie prac
geodezyjnych majacych na celu rozgraniczenie gruntow pokrytych wodg od gruntow
przyleglych, natomiast postgpowanie dotyczace jeziora Granicznego, ze wzgledu
na trwajace postepowanie sadowe w sprawie nabycia praw wiasno$ci — na etapie
ustalania wszystkich jego uczestnikéw.

W stosunku do pozostatych jezior, jak poinformowata Starosta, wnioski o przejecie
gruntdw przez uprawnione podmioty nie zostaty zlozone. Jednakze podata,
ze w przypadku jeziora Wierzysko do Starostwa wplyneto 10 czerwca 2014 r.
zgtoszenie pracy geodezyjnej majacej na celu ustalenie linii brzegowej. Praca nie
zostata zakoniczona. Ponadto jezioro Male Diugie zostalo umieszczone przez
ZMIUW w wykazie koniecznych do wykonania ekspertyz majacych na celu ustalenie
charakteru jego waod.

Dyrektor ANR Oddziatu Terenowego w Gdansku podat, ze wielokrotnie informowat
Marszatka o koniecznosci uregulowania stanu prawnego jezior, co do ktorych ANR
figuruje w ksiegach wieczystych i ewidencji gruntéw jako organ wykonujacy prawa
wiascicielskie. Zgodnie z przepisami Prawa wodnego, a zwlaszcza art. 11, kiory
zawiera katalog podmiotéw wykonujacych prawa wiascicielskie w stosunku do wod
publicznych, na wymienionych w tym artykule podmiotach cigzy obowigzek

5 Wierzysko, Wieprznickie, Mate Dtugie, Gostomskie, Borowe, Lubiszewskie, Skrzynki Duze, Ksigze, Graniczne, Brzezno,
Przywtoczno, Dlugie, Sobacz, Stupino, Cheb, Jastrzebee, Skrzynki Mate, Osuszyno, Miosino Wielkie, Gluchdwko, Swatki,
Kocietki.
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zgtoszenia wnioskéw o zalozenie ksiag wieczystych, zmiang ich tresci i zgloszenia
stosownych zmian w ewidencji gruntow i budynkow.

Dyrektor wskazat rowniez, ze w zwigzku z potwierdzeniem, w wyniku
przeprowadzenia ekspertyz hydrologicznych, przeptywowego charakteru siedmiu
jezior® i zakwalifikowania do wod powierzchniowych stojacych jeziora Ogony, ANR
wniost pismem z 15 stycznia 2015 r. do Dyrektora ZMiUW Terenowego Oddzialu
w Kartuzach o wystapienie do starosty z wnioskiem o wydanie decyzji orzekajacych
przejécie jezior stanowigcych wody plynace w trwaly zarzad i na rzecz Marszatka
oraz 0 wszczecie procedury zmierzajacej do dokonania zmian w ewidencji gruntéw
w przypadku jeziora stanowigcego wody stojgce.

Dyrektor poinformowat takze, ze dzialki, na ktérych znajdujg sie jeziora Mielonko
oraz Sobgcz obejmujg takze nieruchomoéci sklasyfikowane w ewidencji gruntow
i budynkéw jako taki, lasy lub nieuzytki, co wymaga dokonania przez ZMiUW
procedury wznowienia linii brzegowej jezior. Dodatkowo w czesci jeziora te oraz
jezioro Skrzynki Mate stanowig wiasno$¢ oséb fizycznych, co wymaga uregulowania
sytuacji prawnej. W stosunku do jeziora Sobgcz dziatka nr 164 toczylo sig
postepowanie roszczeniowe przed Wojewodg Pomorskim. W przypadku jeziora
Wielewskiego natomiast ANR posiadat informacje z 2013 r. przekazang przez
Dyrektora ZMiUW o konieczno$ci ustalenia linii brzegowej.

(dowod: akta kontroli str. 359-433)

2. W regulaminach organizacyjnych Starostwa (w okresie objetym kontrolg
obowigzywaly trzy regulaminy) wykonywanie zadan wynikajacych z Prawa
wodnego, zwigzanych m. in. z wydawaniem decyzji o ustaleniu linii brzegu,
pozwolet wodnoprawnych oraz prowadzeniem postepowan administracyjnych
w zakresie legalizacji urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego przypisano Wydzialowi Ochrony Srodowiska. Zadania te ujeto
takze wzakresach obowigzkow pracownikow tego Wydziatu:  dwoch
w okresie do 1 stycznia 2011 r. do 11 czerwca 2015 r. i trzech w okresie
od 12 czerwca 2015 r. do dnia zakoriczenia kontroli’.

(dowod: akta kontroli str. 58-218)

3. W latach 2011 - 2015 (do 30 czerwca) do Wydziatu Ochrony Srodowiska wptynat
jeden wniosek o ustalenie linii brzegu jeziora. Whniosek ziozony zostat przez
wiasciciela dziatki przylegtej do jeziora.

Po rozpatrzeniu wniosku, w oparciu o przediozony przez wnioskodawce projekt
rozgraniczenia gruntéw spetniajacy wymogi okreslone w art. 15 ust. 3 pkt 1i 2
Prawa wodnego, Starosta wydat decyzje ustalajgcg linie brzegu jeziora
Polaszkowskiego na odcinku graniczacym z dziatkg nr 145/6 obreb Chrztowo, gmina
Liniewo.

(dowdd: akta kontroli str. 219-222)

4. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat facznie 49 decyzji® udzielajacych
pozwolen wodnoprawnych dotyczacych urzagdzen wodnych, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego.

Kontrola dziesigciu losowo wybranych pozwolen wodnoprawnych® wykazala,
ze zgodnie z art. 131 ust. 1 Prawa wodnego wszystkie pozwolenia zostaty wydane

& Struga, Puc, Dlugie, Kampno, Mate Samowicze, Jeziorko, Szklanka

7 Pracownik, kiremu przypisano od 12 czerwca 2015 r. obowiazki z zakresu gospodarki wodnej, zobowigzany byt réwniez do
wykonywania czynnosci dotyczacych ochrony Srodowiska.

Bwitym: 7w2011r,2w2012r,9w 20131, 21 w2014 r.i 10w 2015 1.
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na wnioski, do ktorych, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, dotgczone zostaty
operaty wodnoprawne sporzadzene w formie opisowej i graficznej’. W jednym
przypadku, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego do wniosku dotaczono
decyzje o warunkach zabudowy. W pozostalych dziewigciu sprawach na terenach
objetych  wnioskami  obowigzywaly —miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (dalej: ,mpzp’). Wydane pozwolenia wodnoprawne zgodnie
z art. 125 pkt 2 Prawa wodnego nie naruszaly ustalen decyzji o warunkach
zabudowy i mpzp.

W czterech przypadkach pozwolenia wodnoprawne zostaly —wydane
po rozstrzygnieciu na korzy$¢ inwestordw niespojnosci zapisow w obowigzujacych
na terenach objetych wnioskami mpzp. Ustalenia mpzp dia terendw dzialek jezior
Jelenie (nr 615 obreb Czarlina na wysokosci dziatek przylegtych 91/35 i 91/46 obreb
Wdzydze oraz na wysokosci dziatek 584/6, 688 i 684 obreb Czarlina)!!, Zagnanie
(nr 147 na wysokosci dziatki przylegtej nr 441, obreb Wielki Podles)'? oraz Garczyn
(nr 122 na wysokoSci dziatki przylegtej nr 121/12 i 652, obreb tubiana)®
nie dopuszczaly lokalizacji innych form zabudowy poza obiektami i urzadzeniami
lub wydzielaniem terendw o funkgji publicznej z zakresu infrastruktury technicznej
lub drogowej natomiast ustalenia dla terenéw ww. dziatek przylegtych do jezior
dopuszczaly lokalizacje urzadzer wodnych m. in. pomostow.

Przed wydaniem wszystkich dziesieciu pozwolefr wodnoprawnych wypelniajac
dyspozycje okreSlong w art. 127 ust. 6, podawano do publicznej wiadomosci
informacje o wszczeciu postepowania administracyjnego. Ponadio o czynnosciach
podejmowanych w ramach prowadzonych postepowan informowano strony
okre$lone w art. 127 ust. 7 Prawa wodnego, m. in. wiaciciela wody.

W o$miu przypadkach w toku postepowania uzyskano od wiasciciela wody
pozytywne opinie o projektowanych urzgdzeniach wodnych (w siedmiu przypadkach
od Dyrektora RZGW i w jednym od Marszatka), w jednym przypadku dotyczacym
zniszczonego pomostu, na kiérego przebudowe uzyskano rok wezesniej pozwolenie
wodnoprawne, wiasciciel wody - RZGW, po zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, nie wnidst o przestanie operatu celem wydania opinii. W ostatnim
z dziesigciu zbadanych przypadkow uzgodnienie operatu wodnoprawnego z ZMiUW
zataczono do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Wszystkie pozwolenia wodnoprawne wydane zostaly w drodze decyzji
administracyjnych, w ktorych ustalono cel i zakres korzystania z wod
z wyszczegblnieniem parametréw urzadzen wodnych.

(dowdd: akta kontroli str. 223-300)

5. Sposréd 49 pozwolerr wodnoprawnych wydanych w okresie objetym kontrolg
osiem decyzji odnosito si¢ do urzadzen zlokalizowanych na objetych ogledzinami
NIK: jeziorze Gotun i jedna - na jeziorze Sudomie. Cztery z tych decyzji dotyczyty
budowy pomostow, cztery przebudowy pomostéw i jedna rozbudowy pomostu.
W przypadku budowy pomostu na jeziorze Sudomie inwestor zglosit jg wiasciwemu
organowi, do czego zobowigzany byt art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 29 ust. 1

9 Dotyczy decyziic 0534192011, 08.6341.22.2012, 0$634156.3.2013, (05.6341.74.4.2013, 0$6341.816.2013,
04.6341.25.3.2014, 05.6341.55.3.2014, ©$.6341.28.3.2014, 05 .6341.58.3.2014, 08 6341.22.3.2015

10 Zgodnie z art. 132 ust. 1 Prawa wodnego

1 Uchwata Rady Gminy Koscierzyna z dnia 03 wrzesnia 2007 r. Nr IX/64/07, strefa oznaczona symbolem 38.R,ZL WS (dz.
615) i strefa 5.MN (dz. 584/6, 688 i 684) oraz Uchwata Rady Gminy Koscierzyna z dnia 27 marca 2007 r. Nr [X/44/07, strefa
10.US (dz. 91/35 i 91/46)

12 Uchwata Rady Gminy Koscierzyna z dnia 29 lipca 2005 r. Nr V/255/05, strefa 38 WS,ZL (dz. 147), strefa 22.ZR {dz. 441)

13 Uchwata Rady Gminy Kocierzyna z dnia 28 kwietnia 2006 r. Nr [II/315/06, strefa 88.R.ZL (dz. 122), strefa 77.ZR (dz.
121/12), strefa 0022.ZP, 043.KXPW (dz. 652)
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pkt 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™. W pozostatych
przypadkach inwestorzy nie dokonali takiego zgtoszenia ani nie uzyskali pozwolenia
na budowe.

Przeprowadzone w dniu 9 wrzesnia 2015 r. ogledziny brzegu jeziora Gotun, ktore
mialy na celu ustalenie, czy wybudowano urzadzenia wodne - pomosty
na wykonanie kiorych Starosta wydal pozwolenia wodnoprawne (dziatka 225
na wysokosci dziatki 224/6 oraz dzialka 267 na wysokosci dziatki 494/9), a inwestor
nie zglosit Staroscie zamiaru ich budowy wykazaly, ze pomosty nie zostaly
wybudowane. Wyniki ogledzin pozostatych urzadzen zostaly opisane w pkt 13
wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 301-329)

6. W okresie objetym badaniem do Starostwa wplynat jeden wniosek o legalizacje
przebudowy i rozbudowy pomostow na jeziorze Wdzydze powstalych przed 1974 r,,
w wyniku ktérych powstato jedno urzadzenie wodne — pomost zblizony ksztattem
do litery ,E". Do wniosku zatgczone byly dokumenty okre$lone w art. 131 ust. 2
Prawa wodnego, m. in. operat wodnoprawny sporzadzony zgodnie z art. 132
ust. 1-3 Prawa wodnego oraz decyzja o warunkach zabudowy. Ponadto zatgczono
pismo RZGW wyrazajace zgode na legalizacje wykonanych urzadzen wodnych.

W toku postepowania Starostwo przekazalo stronom zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania, wtym m.in.. wykonujacemu prawa wiascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa RZGW i gospodarstwu rybackiemu. Nastepnie w oparciu o art. 64a ust. 2
Prawa wodnego Starosta wydal decyzie o legalizacji urzadzen wodnych
rozbudowanych i przebudowanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego,
w ktorej okreslit cel i zakres korzystania z wod, z wyszczegblnieniem parametrow
i liczby urzadzern wodnych (m. in. dlugosci, szerokosci, wspdtrzednych
geograficznych). Nie naruszata ona ustalert decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja
o legalizacji przekazana zostata stronom postgpowania.

(dowdd: akta kontroli str. 228-231, 330-335)

7. W ww. postepowaniu dotyczacym legalizacji urzadzen wodnych wydane zostato
postanowienie okreslajace zgodnie z art. 64a ust. 2 Prawa wodnego wysokosé
optaty legalizacyjnej wynoszace] 10-krotnoSC optaty skarbowej za wydanie
pozwolenia wodnoprawnego tj. 2.170 zt. Optata zostata wniesiona w terminie
okreslonym w postanowieniu na rachunek bankowy Urzedu Miasta w Koscierzynie.

(dowdd: akta kontroli str. 336-339)

8. W 2012 r. Starosta wydat na podstawie art. 64a ust. 5 Prawa wodnego, w zwigzku
z uzyskaniem os$wiadczenia wiasciciela pomostu o braku zamiaru wystgpienia
z wnioskiem o legalizacje pomostu, decyzje o likwidacji urzadzenia wodnego.
Analiza dokumentacji wykazata m.in., Zze w decyzji ustalono termin likwidacji
urzadzenia oraz zobowigzano wiasciciela pomostu do poinformowania Starosty
o wykonaniu obowigzku. Decyzja zostata przekazana stronom postepowania, w tym
m.in. wykonujgcemu uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Paristwa RZGW.

W aktach sprawy brak bylo dokumentow potwierdzajacych wykonanie obowigzku
likwidacji urzadzenia wodnego.

Dz U.z2013 poz. 1409 j.t. ze zm.



W pozostalych latach w oparciu o ww. przepis nie wydawano decyzji w sprawie
likwidacji urzadzen wodnych okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 340-344)

9. Analiza dokumentacji dotyczacej 13 postepowan administracyjnych w sprawie
wydania pozwolen wodnoprawnych (10 postepowan), legalizacji urzadzen wodnych
(1), ustalenia linii brzegu (1) i likwidacji urzadzen wodnych (1) wykazata m. in., Ze:

- we wszystkich przypadkach wszczeto postepowanie oraz zawiadomiono strony
0 jego wszczeciu, a wydane decyzje zawieraly elementy wymagane art. 107 § 1
Kpa, tj. m.in.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie,
pouczenie o trybie odwofania ze wskazaniem wtasciwego organu, podpis
zpodaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydawania decyzji;

- decyzje wydano zgodnie z art. 35 § 113 Kpa w terminie od 7 do 30 dni od dnia
otrzymania wniosku, a w przypadku decyzji dotyczacej likwidacji urzadzenia
w terminie 28 dni od zawiadomienia o wszczgciu postgpowania;

- nie wystqpl{y przypadki zawieszenia postepowania z przyczyn okreélonych
w art. 97 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 219-220, 232-243, 330-332, 341-342)

10. Starostwo, stosownie do wymogéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow's
- okreélito w regulaminie organizacyjnym tryb przyjmowania oraz zatatwiania skarg
i wnioskéw. Przyjmowanie i rejestracje.skarg i wnioskow przypisano w latach 2011 -
2015 (do 19 lutego 2015 r) do zadar Wydziatu Organizacyjnego, natomiast

‘od 20 lutego 2015 r. prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskow przypisano
- Biuru Kontroli i Audytu Wewnetrznego. Nadzor nad sprawnym.i terminowym -
zatatwianiem skarg i wnioskow pome:zony byt w calym okresie objetym badaniem

Sekretarzowi Powiatu.
(dowdd: akta kontroli str. 58-201)

11. W latach 2011 - 2015 do Starostwa wplyneto facznie 21 skarg i wnioskow,
z tego zadna skarga i zaden wniosek nie dotyczyty ograniczenia dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne lub budowy urzadzeri wodnych bez wymaganego
pozwolenia. Do Starostwa wplyngly w ww. okresie dwa anonimowe pisma
informujgce m. in. o nielegalnie wybudowanych pomostach nad jeziorem
Wielewskim (jedno z nich nie zostalo podpisane, drugie podpisano imieniem
i nazwiskiem, nie podajac adresu), kiére zostaly przekazane do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Koscierzynie.

(dowdd: akta kontroli str. 345-352)

12. W okresie objetym kontrola w Powiecie KoScierskim nie przeprowadzono
modernizacii lub aktualizacji ewidencji gruntow i budynkéw w obrebie dziatek Skarbu
Panstwa stanowigcych jeziora skutkujgcej wydaniem decyzji o ustaleniu linii
brzegowej jezior na podstawie art. 15b Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 353-366)

13. W ramach ogledzin przeprowadzonych w dniach 1 i 3 wrzesnia 2015 r.% czesci
brzegu jezior: Golun w stosunku - do ktérego prawa wiascicielskie wykonuje
Dyrektor RZGW oraz Sudomie - w stosunku do kiorego prawa wiascicielskie

5Dz U. Nr5, poz. 46
16 Przeprowadzonych w ramach kontroli w Powiatowym Inspekioracie Nadzoru budowlanego w Koscierzynie.
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wykonuje Marszatek, przy nieruchomosciach przyleglych do tych jezior
(15 nieruchomosci przy jeziorze Gotun w miejscowosci Wdzydze i 12 przy jeziorze
Sudomie w miejscowo$ci Rybaki) stwierdzono 37 urzadzen wodnych
wybudowanych na gruntach Skarbu Panstwa (36 pomostow i jedno umocnienie
brzegu). Na budowe, przebudowe badz rozbudowe o$miu pomostow
zZlokalizowanych na jeziorze Gotun Starosta KoScierski wydat pozwolenia
wodnoprawne'’. Na umocnienie brzegu jeziora Gotun zostata wydana w 2009 r.
decyzja legalizacyjna. Na urzadzenia wodne objete ogledzinami zlokalizowane
na jeziorze Sudomie Starosta nie wydat Zadnego pozwolenia wodnoprawnego.
W przypadku trzech pozwolen wodnoprawnych dotyczacych przebudowy pieciu
pomostéw w aktach spraw znajdowaly sie oéwiadczenia wiascicieli pomostow
wskazujace na fakt powstania pomostow przed 1975 rokiem?.

W oémiu przypadkach urzadzenia nie spefniaty warunkow okreslonych w wydanych
pozwoleniach wodnoprawnych w zakresie parametréw tych urzadzen.

Na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych dziatke jezioro:

e Golun bez pozwolenia wodnoprawnego wybudowano na wysokosci dziatek
przyleglych nr:

— 94/8 - pomost drewniany w ksztalcie litery ,I” o diugosci okoto 8,5 m,

— 94/4 - pomost drewniany na konstrukcji betonowej w ksztaicie litery I
o diugosci okoto 2,5 m oraz pomost drewniany na konstrukcji metalowej
w ksztalcie litery ,I” o dtugosci okolo 3 m,

— 94/12 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztaicie litery I
o dtugosci okoto 5,5 m, '

— 94/11 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztaicie litery ,I"
o diugosci okolo 11 m oraz pomost drewniany na konstrukcji drewnianej
w ksztalcie litery ,T" 0 wymiarach okolo 6 m x 4,2 m,

— 96/1 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery ,I"
0 dtugosci okoto 8,5 m,

— 61/6 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery 1"
o dtugosci okoto 10 m oraz pomost drewniany na konstrukcji metalowej
w ksztafcie litery ,L" o dlugosci okoto 11 m.

Trzy wybudowane urzadzenia wodne na jeziorze Gotuni nie spetnialy warunkow
dotyczacych parametrow okreslonych w wydanych pozwoleniach wodnoprawnych
numer:

— 08$.6341.58.3.2014 zezwolono na wykonanie pomostu o dugoci 10 m —
w rzeczywistosci dtugos¢ pomostu wynosita 12,45 m — dziatka nr 94/12,

— 08.6224-24(4)/09 zezwolono na wykonanie pomostu w ksztalcie litery ,L”
o diugosci catkowite] 16 m — w rzeczywistosci dtugo$¢ pomostu w ksztalcie litery
" wynosita 3,94 m - dziatka nr 552,

— 08.624-23(3)/09 zezwolono na wykonanie pomostu w ksztalcie litery ,L°
o dlugosci catkowitej 21 m — w rzeczywistosci diugos¢ pomostu w ksztalcie litery
" wynosita 5,03 m — dziatka nr 52.

17 Budowa trzech pomostéw na wysokosci dzialek 52, 552, 94112, przebudowa pieciu pomostow na wysokosci dziatek 54,
61/12, 9417, rozbudowa pomostu na dzialcs 61/12.

18 {Jstawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, kiora weszla w Zycie 1 stycznia 1975 r. w art. 133 okreslifa, e nie jest
wymagane pozwolenie wodnoprawne na istniejace w dniu wejscia w 2ycie ustawy urzadzenia wodne.
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Ponadio wymiary pieciu pomostow podanych ogledzinom na jeziorze Gotun,
na przebudowe albo rozbudowe ktérych Starosta wydat pozwolenia wodnoprawne
(cztery w 2014 r. dotyczace przebudowy i jedno w 2015 r. dotyczace rozbudowy) nie
odpowiadaly wymiarom zaréwno sprzed jak i po przebudowie / rozbudowie
okre$lonym w pozwoleniach wodnoprawnych numer:

— 08.6341.55.3.2014 zezwolono na przebudowe pomostu w ksztalcie litery ,L”
o0 dtugosci catkowitej 15 m (dtugos¢ przed przebudowq zgodnie z pozwoleniem
rowniez wynosita 15 m) — w rzeczywistosci dtugo$¢ pomostu w ksztalcie litery
,L" wynosita 16,14 m - dziatka nr 94/7,

— 08.6341.81.6.2013 zezwolono na przebudowe pomostu w ksztalcie litery ,L”
o dlugosci catkowitej 22 m (dtugos¢ przed przebudowg zgodnie z pozwoleniem
rowniez wynosita 22 m) — w rzeczywistodci dlugos¢ pomostu w ksztalcie
zblizonym do litery ,L" wynosita 20,87 m — dziatka nr 54,

— 05.6341.28.3.2014  zezwolono na przebudowe trzech  pomostow
o dlugosci odpowiednio 9 m, 7 m i 7 m (dlugoS¢ przed przebudowg zgodnie
z pozwoleniem rowniez wynosita odpowiednio 9 m, 7 m i 7 m), nastgpnie
w pozwoleniu 08.6341.22.3.2015, w zwigzku ze zniszczeniem pomostu
o dlugosci 7 m, zezwolono na jego rozbudowe do dlugosci 9 m - w
rzeczywistosci dlugosé pomostéw wynosita odpowiednio 9,95 m, 12,86 m, 15,78
m — dziatka nr61/11161/12.
¢ Sudomie bez pozwolenia wodnoprawnego wybudowano na wysokosci dziatek
przylegtych nr:

— 4915 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery ,I"
o diugosci okoto 5m, ' '

— 49114 - pomost drewniany na konstrukbji'metalowej w ksztalcie litery ,L”
0 dtugosci okoto 14 m, '

— 49113 - pomost drewniény na konstrukcji drewnianej w ksztafcie litery ,T"
o dtugosci okoto 14 m,

— 49/11 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery "
0 dtugosci okoto 3,5 m,

— 48/5 - pomost drewniany na konstrukcji drewnianej w ksztalcie litery I’
o dtugosci okolo 4 m,

— 49/4 - pomost drewniany na konstrukcji metalowej w ksztalcie litery I
o dtugosci okolo 3 m oraz pomost drewniany na konstrukcji metalowej
w ksztalcie litery | o dtugoéci okolo 2 m,

— 49/2 - pomost drewniany na konstrukcji drewnianej w ksztatcie litery ,I"
o dtugosci okoto 1 m oraz pomost drewniany na konstrukcji drewnianej
w ksztalcie litery | o diugosci okoto 3 m oraz pomost drewniany
na konstrukcji drewnianej w ksztaicie litery ,T" o dtugosci okoto 7m x 4m,

— 49/1 - pomost drewniany na konstrukcji drewnianej w ksztalcie litery ,L"
o diugosci okoto 17 m,

— 53 - pomost drewniany na konstrukcji drewnianej w ksztalcie litery "
o diugosci okoto 12 m x 2 m; pomost drewniany na konstrukcji czesciowo
drewnianej i czesciowo betonowej w ksztalcie litery L o diugo$ci okoto 25 m;
pomost drewniany na konstrukcji drewnianej w ksztalcie litery | o diugosci
okolo 8 m (bardzo zly stan techniczny); pomost drewniany na konstrukcji
drewnianej w ksztalcie litery ,L" o dtugosci okolo 10 m; pomost drewniany
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zamkniety palisadg drewniang ze strony wschodniej, calo$¢ o dfugosci
okoto 27 m; pomost drewniany na konstrukcji drewnianej w ksztacie litery
" o dlugosci okolo 26 m; pomost drewniany na konstrukcji betonowe;
w ksztalcie litery ,I" o diugosci okolo 4 m oraz pomost drewniany na
konstrukcji drewnianej w ksztalcie litery I o dtugosci okolo 8,5 m.

Ponadto na terenie ww. dziatek numer 94/12 nad jeziorem Goturi oraz 53 nad
jeziorem Sudomie w trakcie ogledzin stwierdzono trzy plaze usypane z piasku.
Na dwéch z nich zlokalizowanych na dzialce 53 nad jeziorem Sudomie wycieto
trzcinowisko, w wyniku czego zmieniono linie brzegowq jeziora. Na zmiang linii
brzegowej nie uzyskano stosownego pozwolenia, o ktorym mowa w art. 15 Prawa
wodnego.

Lustro wody jeziora Gofun (dziatka 44/1) w obrebie geodezyjnym Wdzydze
na wysokosci 15 dziatek przylegtych bylo oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki
jezioro od okolo 1 m (na wysokosci dziatki 305) do 13 m (na wysokosci dziatki 54).
Powierzchnia gruntu niepokrytego wodg stanowigcego dziatke jezioro wynosita
3.025 m2,

Grunt niepokryty woda byt zagospodarowany na wysoko$ci nastepujacych dziatek:

~ 94/7 - podest drewniany na podmuréwce betonowo-kamiennej o wymiarach 4m
x2m,

- 94/4 - 7-stopniowe schody betonowe,

- 94/12 - altana drewniana na konstrukcji metalowej o wymiarach okoto
5 m x 2,5 m, 7-stopniowe schody betonowe ze spocznikiem, wzmocnienie
skarpy wymurowane z kamienia o diugosci okoto 18 m i wysokosci okoto
1 m, utworzona plaza (nawieziony piasek) o wymiarach 17 m x 6 m,

-~ 94/11 - umocnienie skarpy wymurowane z kamienia o diugosci
18 m x 1,5 m z wmurowanymi metalowymi stupami (8 szt.),

-~ 96/1 - 6-stopniowe schody betonowe; umocnienie skarpy wymurowane
z kamienia o dlugosci 14 m i wysokosci 1,2 m,

- Na pograniczu dziatek 52 i 53 betonowy domek gospodarczy w wymiarach 2 m
x 3 m w czesci okoto ¥ potozony na dzialce Skarbu Panstwa,

- 53 — 16-stopniowe schody betonowe w okolo 2/3 potozone na dzialce Skarbu
Panstwa,

- 54 — drewniany domek letniskowy z tarasem o wymiarach 4 m x 6 m,
- 61/6 - studzienka kanalizacyjna.

Lustro wody jeziora Sudomie (dziatka 57) w obrebie geodezyjnym Rybaki
na wysokosci 12 dzialek przylegtych bylo oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki
jezioro od 0 m (na wysokosci dziatek 49/1, 49/2, 49/4, 49/5, 49/7, 49/8 - granica
ewidencyjna pokrywata sie z linig wody) do okoto 13 m (na wysokosci dziatki 53).
Powierzchnia gruntu niepokrytego wodg stanowigcego dziatke jezioro wynosita
2414 m?,

Grunt niepokryty woda byt zagospodarowany na wysokosci nastepujacych dziatek:

- 49/15 - ogrodzenie metalowe (siatka) na stupach metalowych, wbetonowanych
o diugosci okolo 35 m; fragment ogrodzenia metalowego wchodzacy na dziatke
Skarbu Paristwa na glebokos¢ okolo 3 m,

- 49/2 - betonowe utwardzenie brzegu na dtugosci okoto 3 m,
- 53 - domek drewniany na drzewie, schody drewniane.

1



Ustalone
nieprawidfowosci

W trakcie ogledzin ustalono réwniez, ze linia brzegowa jezior byta zagrodzona
w sposob uniemozliwiajacy przejscie wzdiuz brzegu jeziora Golun w dwéch
miejscach:

- dziatka 94/8 na granicy z dziatkq 93/2 (ptot metalowy do linii wody),

- dzatka 53 na granicy z dzialkg 54 (plot drewniany do linii wody na stale
przymocowany do pomostu),

oraz wzdtuz brzegu jeziora Sudomie w dwoch miejscach:
~ dziatka 49/5 na granicy z dziatka 49/4 (ptot drewniany do linii wody),
~ dziatka 49/2 na granicy z dziatka 49/4 (ptot drewniany do linii wody).

Zaden z ww. obiektow budowlanych, w tym réwniez zaden z pomostéw, nie zostat
zgtoszony do Starostwa i na zaden nie uzyskano pozwolenia na budowe. Zgodnie
z art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 16 Prawa budowlanego zgloszenia

wymaga m.in. budowa pomostow o dlugosci catkowitej do 25 m i wysokosci, liczonej -

od korony pomostu do dna akwenu, do 2,5 m stuzacych do cumowania niewielkich
jednostek plywajacych, jak fodzie, kajaki, jachty, uprawiania wedkarstwa
oraz rekreacji.

(Dowod: akta kontroli str. 301-302, 451-461)

1. W postanowieniu nr 0S.6341.38.4.2015 z 2 lipca 2015 r. okreslajacym wysoko$¢
opfaty legalizacyjnej na 2.170 zt za rozbudowe i przebudowe pomostu na jeziorze
Wdzydze nieprawidtowo wskazano rachunek bankowy, na ktéry nalezy przekazaé

optate. Rachunek ten, prowadzony dla Urzedu Miasta w Ko$cierzynie, byt wlasciwy

do wnoszenia opfat skarbowych, ktére zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'® stanowig
dochod wiasny gminy, natomiast zgodnie z art. 64a ust. 3 Prawa wodnego, oplata
legalizacyjna stanowi dochéd budzetu panstwa. Inwestor wnidst optate na wskazany
w postanowieniu rachunek w dniu 15 lipca 2015 r. czyli jako optate skarbowa.

Geolog Powiatowy kierujaca Wydzialem Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze
procedura w przypadku postepowania legalizacyjnego jest taka sama jak
w przypadku pozwolenia wodnoprawnego, za wydanie ktérego wnosi sige optate
skarbowg. Optata legalizacyjna wynosi 10-krotnos¢ optaty skarbowej, przyjeto zatem
analogicznie, ze opfata legalizacyjna bedzie uiszczana na tych samych zasadach,
co optata skarbowa.

Skutkiem powyzszej nieprawidlowosci byto przekazanie oplaty legalizacyjnej
z 47-dniowym opbznieniem, w stosunku do terminu? okreslonego w art. 255 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?!, W toku kontroli
NIK, Starosta w dniu 8 wrzeSnia 2015 r. zwrdcita sig do Urzedu Miasta
w Koscierzynie z prosbg o zwrot ww. kwoty. Kwota zostala zwrocona, a nastepnie
10 wrzesnia 2015 r. pomniejszona 0 5% na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i powiekszona o nalezne odsetki
za zwioke w wysokosci 21 zt, przekazana na rachunek Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego.

(dowdd: akta kontroli str. 336-339, 434-436, 439-449)

®Dz. U.z2015r. poz. 513 ).t ze zm.
2 do 25 dnia danego miesiaca wedtug stanu Srodkow okreslonego na 20 dzieh miesiaca, fj. 25 lipca 2015 1.
21Dz U.z2013r. poz. 885t ze zm.

O



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

2. Starostwo nie wyegzekwowato od wiasciciela obowigzku likwidacji pomostu.
W decyzji nr 08.6341.13.2012 z 16 maja 2012 r. dotyczacej obowigzku likwidacji
pomostu Starosta okreslit termin likwidacji wybudowanego bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego urzadzenia wodnego na 31 lipca 2012 r. oraz
zobowigzal wiasciciela do poinformowania Starosty o wykonanym obowigzku
w terminie 5 dni od dokonania likwidacji pomostu.

W aktach sprawy brak bylo dokumentéw potwierdzajacych, Zze rozbiorka zostata
dokonana. Ponadto przed uptywem terminu rozbidrki w dniu 6 lipca 2012 r. Starosta
wydat decyzje nr 0S5.6341.22.2012, w ktorej udzielit temu wiascicielowi pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie pomostu w tym samym miejscu, co pomost
przeznaczony do rozbiorki.

Geolog Powiatowy wyjasnita, ze obowiazek likwidacji pomostu nie zostat
wyegzekwowany z powodu przekonania o dobrych intencjach wnioskodawcy.
Ponadto ze wzgledu na zly stan pomostu uznano, ze jego rozbiorka konieczna
bedzie przed wykonaniem nowego. Duza ilos¢ naptywajacych spraw w stosunku
do ilosci pracownikbw ogranicza mozliwos¢ weryfikowania zakoriczonych
postepowan.

(dowod: akia kontroli str. 340-344, 353-358)

Jezioro Przywidz potozone w gminie Ko$cierzyna w obrebach Wielki Podle$ dziatka
nr 107 oraz Debogéry dziatka nr 62 stanowi zgodnie z prowadzong w Starostwie

~ ewidencjg gruntdéw i budynkow grunty pod wodami powierzchniowymi pfyngcymi

i jest wiasnoscig Skarbu Parstwa. Wedlug zapisu w ww. ewidencji oraz w ksiegach
wieczystych dla ww. dzialek numer GD1E/00042546/6 oraz GD1E/00041122/1
prawa wiascicielskie wykonywat Starosta Koscierski.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa wodnego prawa wilascicielskie w stosunku do wéd

publicznych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa wykonujg m. in. Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz marszatek wojewédztwa. W przepisie
tym nie wymieniono Starosty.

W latach 2009 - 2013 prawa wiascicielskie wykonywane byly przez Dyrektora
RZGW. Jednak w zwiazku z uchyleniem przez Staroste, na wniosek Dyrekiora
RZGW, decyzji stwierdzajacej, ze ww. nieruchomosci z mocy prawa przeszly
w trwaly zarzad RZGW, w ksiggach wieczystych oraz w ewidencji gruntow
i budynkéw wpisano Staroste KoScierskiego jako organ reprezentujacy Skarb
Panstwa. Pismem z 11 lutego 2013 r. Starosta wystapit do ZMIUW z prosbg
0 zlozenie wniosku w sprawie potwierdzenia przejscia z mocy prawa trwalego
zarzadu na rzecz Marszatka. Jednak pomimo skierowanej prosby, jak wyjasnita
Starosta, ZMiUW nie zlozyt wniosku o przejecie jeziora Przywidz.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 32, 359-366, 389-399)
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Whnioski pckontrolne

Prawa zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?2, wnosi o:

1) kontynuowanie dziatan w celu przekazania jeziora Przywidz jednostce wiasciwej
do wykonywania praw wiascicielskich okreslonej w art. 11 Prawa wodnego,

2) zapewnienie egzekwowania obowigzku likwidacji urzgdzen wodnych
od wszystkich podmiotow zobowigzanych,

3) rozwazenie weryfikacji legalnoSci wybudowanych urzadzen wodnych,
w przypadku ktérych stwierdzono brak pozwolen wodnoprawnych oraz
wszczecie w uzasadnionych przypadkach postgpowan administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontralne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania' wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 01.10.2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Monika Stepka } T

DYREKTCT . ATURY

Starszy inspektor kontroli panstwowe; NAMNZS/E & <ONTROLI

T
Podpis - !

2Dz, 220151, poz. 1036
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