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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Iwona Miklikowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowe;j, upowaznienie do kontroli
nr 95478 z dnia 16.06.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego ul. 11 Listopada 3 83-300 Kartuzy
(dalej ,PINB").

Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Kartuzach jest Krzysztof Nowak
(dalej: ,Powiatowy Inspektor”).

(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

W ocenie NajwyZzszej Izby Kontroli, dziatania PINB w zakresie zapewnienia dostepu
do jezior stanowigcych wody publiczne polegajace na wykrywaniu w latach
2011 - 2015 (I pétrocze) samowoli budowlanych na gruntach bedacych wlasnoscig
Skarbu Panstwa oznaczonych jako jeziora byly niewystarczajace. W rocznych
planach kontroli PINB nie ujmowat kontroli w zakresie wykrywania samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora, a dziatania jakie
podjeto w tym zakresie dotyczyty jedynie sze$ciu postepowan podjetych na wnioski
0sob trzecich. Potrzebe prowadzenia kontroli w tym zakresie potwierdzajg wyniki
ogledzin fragmentéw linii brzegowych dwéch jezior, ktore wykazaty ze na gruntach
Skarbu Paristwa wybudowano 16 urzadzen wodnych oraz 8 obiektéw budowlanych
- w tym budynek z przeznaczeniem na hangar i bar, na ktére Starosta Kartuski nie
otrzymat zgtoszen i nie wydat pozwolenia na budowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania w przypadku stwierdzenia samowoli
budowlanej na gruntach Skarbu Panstwa stanowiacych
jeziora.

1. W latach 2011-2015 w PINB zaplanowano przeprowadzenie 83 kontroli
(odpowiednio w latach okresu objetego kontrola; 17; 25; 10; 19; 12) w zakresie
prowadzenia rob6t budowlanych zgodnie z projektem budowlanym, zatgcznikiem do
decyzji pozwolenia na budowe oraz utrzymania obiektow budowlanych
w nalezytym stanie technicznym.



Regulamin Organizacyjny nie zawierat zapisow w zakresie procedur sporzadzania
I zatwierdzania rocznych planow kontroli, w PINB nie opracowano réwniez zadnych
procedur w tym zakresie.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w PINB nie wprowadzono procedur sporzadzania
rocznych planéw kontroli, ich ustalanie odbywalo sie na podstawie losowo
wybranych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zawiadomien o rozpoczeciu robot
budowlanych. Liczba planowanych kontroli, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, miata
by¢ realna do zrealizowania w stosunku do ilosci prowadzonych spraw
i zatrudnionych oséb.

W latach 2010 - 2015 (30.06.) roczne plany kontroli sporzadzane byly przez
st. inspektora nadzoru budowlanego, a zatwierdzane przez Powiatowego
Inspektora.

(Dowdd: akta kontroli str. 4; 34-35; 53-57)

Powiatowy Inspektor sporzadzat roczne rozliczenia planéw kontroli. W latach
2011 - 2014 zrealizowano 26 kontroli (36,6% zaplanowanych).

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze plany kontroli nie zostaly zrealizowane z powodu
matej obsady etatowej Inspektoratu (szeSciu pracownikéw merytorycznych) przy
bardzo duzej ilosci prowadzonych spraw m.in. z zakresu samowoli budowlanej
(1.274), kontroli doraznych (621), pozwolen na uzytkowanie (836), przyjeciu 6.987
zawiadomien o rozpoczeciu i 4.468 zawiadomien o zakonczeniu robét budowlanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 36-51; 78; 80)

W okresie objetym kontrolg nie planowano przeprowadzania kontroli w zakresie
wykrywania samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora bedace wodami publicznymi. Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, powodem
nie ujecia ww. kontroli w planach kontroli bylo bardzo duza ilo$¢ kontroli doraznych,
co przektadato sie na bardzo duzg ilo$¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych przy matej obsadzie etatowej w PINB oraz niewystarczajacych
Srodkach finansowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 4; 34-35)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze zaréwno stan zatrudnienia jak i $rodki finansowe
przeznaczone w latach 2011-2015 na biezacg dziatalno$¢ nie pozwalaly na
zapewnienie prawidtowej realizacji zadan przez PINB. W tych latach Powiatowy
Inspektor rokrocznie wystepowat zaréwno do Wojewody Pomorskiego jak
i Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdansku
o przyznanie dodatkowych srodkéw na dziatalno$¢ biezaca. PINB do wykonywania
zadan posiadat sprzet w postaci: dwoch samochodéw osobowych, dwoch aparatow
fotograficznych, jednego miemika laserowego oraz sprzetu komputerowego na
stanowiskach pracy. Zdaniem Powiatowego Inspektora do bardziej efektywnej pracy
w terenie przyczynitaby sig zmiana starego, czesto psujacego sie stuzbowego
samochodu oraz zamiana zajmowanych pomieszczer biurowych na nowe
0 wigkszym metrazu. Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor tgczna liczba prowadzonych
w tym okresie kontroli, chociaz niewatpliwie znaczna (3.435 kontroli), na terenie tak
preznie rozwijajacego sig powiatu, jakim jest Powiat Kartuski, nie byla
wystarczajaca. Przy obecnym stanie zatrudnienia (osiem osob, w tym szesciu
pracownikow merytorycznych, sekretarka i gléwna ksiegowa na Y etatu)
i otrzymywanych $rodkach finansowych zwiekszenie liczby kontroli nie jest mozliwe.

(Dowod: akta kontroli str. 4-25; 80; 175)



W latach 2011-2015 (do 30.06.) PINB tacznie przeprowadzit 3.435 kontroli, z tego
1.371 dotyczyto samowoli budowlanych (odpowiednio: 362; 350; 275; 277; 107).
Z tacznej ilosci kontroli samowoli budowlanych: osiem (0,6%) stanowity kontrole
planowe, 1.363 (odpowiednio: 361, 348; 270; 277; 107) kontrole dorazne,
wynikajgce z informacji przekazywanych przez obywateli. Skontrolowano szes¢
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora bedace
wodami publicznymi, jedng w 2012 r i pie¢ w 2015 .

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor nie podejmowano z wiasnej inicjatywy dziatan
majacych na celu wykrycie wyzej wymienionych samowoli, wszystkie prowadzone
postepowania zainicjowane zostaty wnioskami 0s6b trzecich. Brak inicjatywy PINB
w tym zakresie wynikat z ogromnej iloSci spraw prowadzonych w Inspektoracie, przy
niewielkiej obsadzie kadrowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 4-6; 26-33)

W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) do PINB wplynely dwie skargi, Zadna z nich
nie dotyczyta obiektow zlokalizowanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora.

(Dowdd: akta kontroli str. 52)

W ww. okresie PINB prowadzit szes¢ postepowan administracyjnych dotyczacych
samowoli budowlanych zlokalizowanych na gruntach Skarbu Paistwa stanowigcych
jeziora bedace wodami publicznymi. Ustalono, ze:

- w jednym’ przypadku, po wszczgciu w 2012 r., na skutek zawiadomienia od osoby
fizycznej, postepowania administracyjnego Powiatowy Inspektor 01.03.2013 r.
wydal decyzje nakazujacg wtascicielowi samowolnie wybudowanego nad jeziorem
Tuchomskim pomostu jego rozbiorke. Po uprawomocnieniu sie ww. decyzji
(whasciciele pomostu wniesli odwotanie), w celu wyegzekwowania obowigzku
likwidacji pomostu Powiatowy Inspektor wystawit upomnienie wzywajace do
wykonania natozonego obowigzku i tytut wykonawczy w egzekucji obowigzkéw
o charakterze niepienieznym. W wyniku podjetych przez Powiatowego Inspektora
dziatan przedmiotowy pomost zostat rozebrany (26.06.2015 r. po przeprowadzonych
ogledzinach, stwierdzono rozebranie pomostu),

- w pieciu sprawach Powiatowy Inspektor wszczat 23.03.2015 r. postepowanie
administracyjne na wniosek Wojta Gminy Chmielno, ktory wystapit 10 lutego 2015 1.
0 legalizacje pieciu pomostow stalowo-drewnianych stuzacych do celow
rekreacyjnych zlokalizowanych w: Chmielnie i Zaworach (jezioro Kfodno),
w Reskowie (jezioro Reskowskie), w Przewozie (jezioro Radunskie Dolne) oraz
Miechucinie (jezioro Wielkie). Pozwolenia wodnoprawne na przedmiotowe pomosty
wydane zostaly przez Staroste Kartuskiego 19.06.2015 r. (w jednym przypadku?
Starosta, ze wzgledu na zly stan techniczny pomostu odméwit wydania pozwolenia).
Powiatowy Inspektor 22.07.2015 r. zalegalizowat pomosty w czterech przypadkach,
oraz wydat postanowienie 0 zawieszeniu postepowania do czasu wydania
ostatecznej decyzji w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego na pomost
zbudowany w Miechucinie. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze za legalizacje ww.
pomostow nie zostala naliczona optata legalizacyjna w zwigzku z faktem, iz
przedmiotowe pomosty wybudowane zostaty na przetomie lat 80/90 XX wieku
i postepowanie administracyjne w sprawie ich legalizacji prowadzone bylo w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo budowlane z 1974 r. Obowigzek uiszczania optaty

* Dot. decyzji nr 70035/165/2012
2 Dot. pomostu w Miechucinie nad jeziorem Wielkim



legalizacyjnej dotyczy tylko przypadkow legalizacji samowolnie wybudowanych
obiektow budowlanych po dniu 31.12.1994 r.

(Dowod: akta kontroli str. 82-144; 178)

2. W ramach przeprowadzonych przez NIK ogledzin fragmentow brzegu jezior
Ostrzyckiego i Radunskiego Dolnego, przy nieruchomosciach przylegtych do tych
jezior (10 nieruchomosci przy jeziorze Ostrzyckim w migjscowosci Ostrzyce i 12 przy
Radunskim Dolnym w miejscowosciach Borucino i Laczyno) stwierdzono:

a) zagrodzenie linii brzegowej ww. jezior w dziewigciu miejscach,

b) wybudowanie na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych dziatke jezioro
24 obiektow budowlanych, w tym 16 urzadzen wodnych.

| tak:
a) linia brzegowa jezior:

- Radufiskiego Dolnego (dziatka 408) zagrodzona byta w czterech miejscach
w sposob uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz brzegow jeziora:

o od strony dzialki nr 81/65 z dziatkg 81/66 poprzez ogrodzenie z zerdzi
drewnianych owinietych pastuchem elektrycznym, wchodzace do wody na
gtebokos¢ ca 9 m, kolejne grodzenie na terenie dziatki 81/66 wchodzace do
wody na gtebokos¢ ca 05 m réwniez z zerdzi drewnianych owinigtych
pastuchem elektrycznym (wygrodzono pastwisko dla koni) oraz na granicy
z dziatkg 81/2 wchodzacy do jeziora na gleboko$¢ ca 4 m plot z zerdzi
drewnianych owinietych pastuchem elektrycznym,

e na granicy dziatki 117/8 z dziatkg 116/2 ptot metalowy postawiony do
szczytu skarpy, a wzdiuz skarpy przejécie zagrodzone drewnianymi palami
do linii wody.

- Ostrzyckiego (dziatka 343) zagrodzona byta w pigciu miejscach w sposob
uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz brzegow jeziora:

o na wysokos$ci dziatki nr 70; na granicy dziatek 68/1 i 70, ptot do linii lustra
wody, na granicy dzialek 70 i 66/1 zagrodzenie do linii wody konstrukcjg
metalowa, dodatkowo teren zaro$niety odrostami wierzby, chaszcze,

o na wysokosci dzialki 66/1; na granicy z dziatkgq 311/1 zagrodzone do linii
wody, na wysokosci ca powyzej 1,5 m od brzegu jeziora dziura w plocie,
zastawiona plytg ,eurofala’, ktérg mozna przesunag,

o na wysokosci dziatki 303/1; na granicy z dziatkg 64/1, plot drewniany
(pergola) obrosniety roslinnoscig pnaca, doprowadzony do wysokosci ca
1,5 m od linii wody, do rosnacego drzewa, ktdre uniemoziiwia przejscie
wzdiuz brzegu jeziora,

e na wysokosci dziatki 64/1; na terenie dziatki, w odlegtosci ca 9 m od granicy
z dziatkg 303/1 grodzenie z drewnianych listew diuznych do linii wody, brak
przejscia.

PowyZszy stan jest niezgodny z przepisem art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne? (dalej:” Prawo wodne”), ktéry zabrania grodzenia nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten
obszar.

b) Grunt Skarbu Panstwa stanowigcy jezioro byt zagospodarowany w nastepujacy
sposob:

5Dz. U. 22015 . poz.469



Jezioro Radunskie Dolne (dziatka nr 408) na wysokosci dziatek przylegtych numer:
o dziatki 81/6 — pomost drewniany w ksztaicie litery L o dlugosci ca 24 m,

o dziatki 116/2 — molo drewniane na konstrukcji metalowej w czesci bocznej
przyjmuje szeroko$¢ 6 m i 63 m diugosci, w czesci glownej 4 m o igczne;
dtugosci 72 m, pomost do cumowania matych jednostek plywajacych ze
scianki szczelnej o wymiarach 64 m x 1,2 m, zakonczony w ksztalcie litery T
o wymiarach 8 m x 3 m.

Jezioro Ostrzyckie (dziatka nr 343) na wysokosci dziatek przylegtych numer:

e dziatki nr 70; wzdluz brzegu znajdowat sie pomost drewniany w ksztatcie
litery | o dtugoscica 5 m,

o dziatki nr 66/1: wzdluz brzegu jeziora 2 pomosty drewniane, jeden
w ksztalcie litery |, zlokalizowany diuzszg krawedzig wzdiuz brzegu o
wymiarach ca 1 m / 4 m, drugi w ksztalcie litery L o dlugosci ca 4,5 m,
utwardzenie z kostki, palisada — umocnienie brzegu,

e dziatki 311/1; stary, nie nadajacy sie do uzytku pomost w ksztalcie litery |
o dtugosci ca 6 m,

e dziatkki 64/1, pomost drewniany o ksztafcie litery | o diugosci ca 9 m na
konstrukcji metalowej, pomost drewniany w ksztalcie litery T o dtugosci ca
12 m, pomost drewniany w ksztalcie litery T o dtugosci ca 10 m, umocnienie
brzegu za pomocg muru oporowego z kamienia i trelinki,

e dziatki 63/1; pomost drewniany w ksztalcie litery T o dtugo$ci ca 16 m,
o dziatki 62/1; pomost drewniany w ksztalcie litery | o diugosci ca 8,5 m,

o dziatki 61/1; szczatki dwoch drewnianych pomostow, ksztaicie litery L, ze
wzgledu na ich stan techniczny, brak mozliwosci bezpo$redniego pomiaru,

o dziatki 60/1; pomost o0 konstrukcji drewnianej w ksztalcie litery | o diugosci
ok. 3,5 m, pomost drewniany w ksztalcie litery | o dtugosci ca 8 m.

¢) Lustro wody jezior:

Radunskiego Dolnego (dziatka 408) w obr. geodezyjnym Borucino na wysokosci
czterech dziatek przylegltych bylo oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki jezioro
o odlegtos¢ wynoszacg od 11 m (na wysokosci dziatki 81/66) do 0 m (na wysokosci
dzialki 81/66). Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg stanowigcego dziatke
jezioro wynosita 443 m2. Lustro wody jeziora Radunskiego Dolnego (dziatka 408)
w obr. geodezyjnym Laczyno na wysokosci oSmiu dziatek przylegtych byto oddalone
od granicy ewidencyjnej dziatki jezioro o odlegtos¢ wynoszacg od 30 m (na
wysokosci dziatki 116/2) do 0 m (na wysokosci dziatki 117/3). Powierzchnia gruntu
nie pokrytego wodg stanowigcego dziatke jezioro wynosita 1.346 m2.

Lacznie pomiedzy liniqg wody a granicq ewidencyjng dziatek oznaczonych jako
jezioro Radunskie Dolne znajdowat sie grunt nie pokryty wodgq o powierzchni
1.789 m2. Teren ww. dziatki, grunt nie pokryty woda, byt zagospodarowany na
wysokosci:

e dziatki 116/2 - slip stalowy do wciggania malych jednostek ptywajacych,
budynek w czesci parterowy w czesci pietrowy w ktérym mieScit sie hangar,
bar, w ksztalcie litery L o wymiarach 33,5 m x 18 m, plac utwardzony przed
budynkiem o wymiarach 10 m x 48 m.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ostrzyckiego (dziatka 343) w obr. geodezyjnym Ostrzyce na wysokosci dziesieciu
dziatek przylegtych byto oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki jezioro o odlegtos¢
wynoszacg od 14 m (na wysokosci dziatki 311/1) do 0 m (na wysokosci dziatki 62/1).
Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg stanowigcego dziatke jezioro wynosita 981
m?2. Teren ww. dziatki, grunt nie pokryty woda, byt zagospodarowany na wysokosci:

o dziatki nr 70; komora betonowa uzytkowana na $mietnik,

o dziatki nr 303/1; 4 podesty (schody) z plyt chodnikowych schodzace do
jeziora, za okoto 8 m kolejne schody z plyt chodnikowych rowniez
schodzace do jeziora,

o dziatki nr 64/1; wchodzace na dziatke SP na odlegtos¢ ca 0,5 m schody
betonowe prowadzace na pomost,

e dziatki 63/1; slip na podktadach drewnianych do spuszczania todzifroweru
wodnego do lustra wody w okoto 2,5 m potozony na dzialce SP,.

o dziatki 60/1; przy brzegu jeziora tablica o konstrukcji metalowej, informujaca
o kawiarni-restauracji ,Piec chlebowy”, 2 tawki ogrodowe przeno$ne i jeden
stolik kawiarniany — przeno$ny, przy linii wody atrapa todzi funkcjonujaca
jako stolik — teren uzytkowany gastronomicznie.

Na uzytkowanie ww. obiektow i urzadzen wodnych nie zawarto z Dyrektorem RZGW
w Gdansku, jako zarzadcg tych woéd, umoéw uzytkowania, co jest niezgodne
z art. 20 Prawa wodnege.

Pomost zlokalizowany na wysokosci dziatki 63/1 (jezioro Ostrzyckie) uzyskat w 2001
r. pozwolenie wodnoprawne na jego budowe. Pozostale urzadzenia wodne nie
posiadaja pozwolen wodnoprawnych wymaganych z art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa
wodnego.

Zaden z ww. obiektow budowlanych, w okresie od 2004 r. do 07.08.2015 r., nie
zostat zgloszony do Starostwa i na zaden nie uzyskano pozwolenia na budowe, co
narusza postanowienia art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 16 Prawa
budowlanego.

(Dowod: akta kontroli str. 145-174)
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze podejmie odrebne postepowania dotyczace
ww. zabudowy usytuowanej na kontrolowanym przez NIK terenie.

(Dowod: akta kontroli str. 176-177)

1. W § 16 Regulaminu Organizacyjnego PINB zapisano, ze organizacjg
przyjmowania skarg i wnioskow zajmuje sie wyznaczony przez Powiatowego
Inspektora pracownik. Powiatowy Inspektor nie wyznaczyt pracownika.

(Dowod: akta kontroli str. 53-57)

Stanowi to naruszenie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow?,
zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

Powiatowy Inspektor wyjadnit, Ze niewyznaczenie pracownika do koordynacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow wynikto z powodu bardzo duzego
oblozenia praca. Jednocze$nie 15.07.2015 r. Powiatowy Inspektor wydat

¢Dz. U.z2002r Nr5, poz. 46



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wvkonania wnioskdw

zarzadzenie w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego PINB, w ktorym do
organizacji przyjmowania skarg i wnioskow wyznaczyt siebie.

(Dowod: akta kontroli str. 79-81)

2. Nie planowano i nie przeprowadzano kontroli w zakresie samowoli budowlanych
dotyczacych obiektow usytuowanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora. Potrzebe prowadzenia kontroli w tym zakresie potwierdzajg wyniki
przeprowadzonych przez NIK ogledzin fragmentow linii brzegowych dwoch jezior,
o ktorych mowa w pkt. 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Wykazaty one, Ze
na gruntach Skarbu Panstwa wybudowano 24 obiekty, co do ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie iz zostaty wybudowane z naruszeniem przepiséw Prawa
budowlanego. Obowigzki PINB dotyczace kontroli i nadzoru w tym zakresie wynikajg
z art. 81 Prawa budowlanego.

(Dowdd: akta kontroli str. 151-174)

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej izbie Kontrolis, wnosi o:

1) weryfikacje legalnosci wybudowania obiektow stwierdzonych podczas ogledzin
przeprowadzonych przez NIK na jeziorach Ostrzyckim i Radunskim Dolnym
oraz wszczecie postepowan administracyjnych w uzasadnionych przypadkach;

2) uwzglednianie w planach dziatalnosci PINB kontroli w zakresie przestrzegania
prawa budowlanego na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace
wodami publicznymi.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 05 pazdziernika 2015r.

Kontroler

lwona Miklikowska
Glowny specjalista kontroli panstwowej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor

uszJurczulk
p-o. WICEDYREKTORA



