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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdansku
kontrole

Kontroler  lwona Miklikowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95477 z dnia 16.06.2015 1.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Kartuzach 83-300 Kartuzy ul. Dworcowa 1 (dalej ,Starostwo”).
kontrolowana

Kierownik jednostki Pani Janina Kwiecien Starosta Kartuski (dale]: ,Starosta”).

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str.3-4)
Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci
Ocena ogélna ( Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatania Starosty w zakresie zapewnienia swobodnego dostepu do jezior
stanowiacych wody publiczne, polegajace przede wszystkim na skutecznym
i prawidtowym prowadzeniu postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania
pozwoleri wodnoprawnych, ustalania linii brzegu, w latach 2011 - 2015 (do 30.06.).
Uzasadnienie Na postawie badania dokumentacji 20 postepowan administracyjnych
oceny ogdinej w sprawach zwigzanych z ustaleniem przebiegu linii brzegu, wydawaniem pozwolen

wodnoprawnych, legalizacjg urzadzen wodnych stwierdzono, iz 14 postgpowan
prowadzono zgodnie z art. 15 ust. 21 3, art. 64a ust. 2, art. 125 pkt. 2, art. 127, art.
131 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne? (dalej ,Prawo wodne”), 1j:

— linie brzegu ustalano w drodze decyzji, wylacznie na wniosek podmiotu
majacego interes prawny;

— podstawe ustalenia linii brzegu stanowit dostarczony przez wnioskodawce projekt
rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntéw przylegtych;

— Starosta wydawat decyzje o legalizacji urzadzen wodnych, ktore nie naruszaty
przepisow 0 planowaniu | zagospodarowaniu  przestrzennym, ustalajac
jednoczesnie, w drodze postanowienia, prawidiowa wysoko$¢  optaty
legalizacyjnej;

— pozwolenia wodnoprawne wydawano na wniosek uprawnionego podmiotu,
w drodze decyzji, ktore nie naruszaly przepisow 0  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz.U. 22015 ., poz. 469
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Opis stanu
faktycznego

We wszystkich badanych 20 postepowaniach, zgodnie z art. 127 ust. 7 pkt. 2 ww.
ustawy zasiegano i uwzgledniano opinie zarzadcéw wad, tj. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku dalej ,Dyrektor RZGW” lub Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego dalej ,Marszatek Wojewodztwa'. Wydawane w tych
postepowaniach decyzje administracyjne spetniaty wymogi okreslone w art. 107 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej
,Kpa"), a zainteresowane strony kazdorazowo, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa,
powiadamiano 0 wszczynaniu postepowan administracyjnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— nieegzekwowaniu w szeSciu przypadkach, od podmiotow wnioskujacych
o wydanie pozwolen wodnoprawnych i decyzji legalizujgcych urzadzenia wodne,
przediozenia decyzji o warunkach zabudowy w celu potwierdzenia zgodnosci
lokalizacii tych urzadzen z przepisami (art. 59 ust. 1 2) ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, dalej ,ustawa o
planowaniu”;

— wydaniu pieciu decyzji administracyjnych po uptywie terminow okreslonych
w art. 35 § 1 i 3 Kpa, oraz niepowiadomieniu stron postepowania, wbrew
wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach op6znienia w wydawaniu decyzji i nowym
terminie zatatwienia sprawy;

— nieutrwalaniu, w pieciu postepowaniach, w formie pisemnej zatatwianych ustnie
czynno$ci podczas prowadzenia postepowan administracyjnych, co naruszato
przepisy art. 14 Kpa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii
brzegu oraz stwierdzonych przypadkéw wybudowania
urzadzen wodnych bez pozwolenia.

1. Na terenie powiatu kartuskiego znajduje sie 66 jezior o tacznej powierzchni
4.691,7022 ha stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym pie¢ jezior
oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkéw Starostwa jako grunty pod
powierzchniowymi wodami stojacymi (Ws). Z 61 jezior stanowigcych $rédladowe
wody powierzchniowe ptynace (Wp):

— 18 o facznej powierzchni 2.491,7467 ha pozostawato zarzadzie Dyrektora
RZGW,

— 17 o tacznej powierzchni 1.308,1673 ha w zarzadzie Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego,

Pozostate 26 jezior wg zapisobw w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa byto:
w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa (cztery), Nadlesnictwa
w Kartuzach (cztery), a w przypadku pozostatych 18 jezior, wg zapiséw w dziatach ||
ksiag wieczystych oraz ewidencji gruntow, jako wiasciciele lub wspdtwtasciciele
jezior nadal ujawnione sg osoby fizyczne.

3Dz U.z2013 . poz. 267 ze zm.
4Dz.U.z2015r., poz. 199



Wg stanu na dzien kontroli (20.07.2015 r.) w stosunku do siedmiu jeziord Starostwo
podjefo dziatania w celu uporzadkowania zapisow w ewidencji gruntow i budynkow
dotyczacych wykonywania praw wiascicielskich (dotyczy Agencji Nieruchomosci
Rolnych i Nadlesnictwa Kartuzy).

(Dowod: akta kontroli str. 37-39;129-132)

Regulacja stanu prawnego nieruchomosci  stanowigcych grunty pod wodami
powierzchniowymi ptynacymi, gdzie jako wtasciciele ujawnione sg osoby fizyczne,
lezata w gestii podmiotow uprawnionych do wykonywania praw wiacicielskich,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Starosta Kartuski jako organ
reprezentujacy Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami nie
jest zobowigzany do regulacji stanu prawnego nieruchomoséci  pokrytych
powierzchniowymi wodami plynacymi, albowiem nieruchomosci takie nie wchodzg
w skiad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, w stosunku do ktorego prawa
wlascicielskie wykonuje Starosta Kartuski. Z uwagi na obowigzujacy stan prawny,
zdaniem Starosty Kartuskiego, nie ma on legitymacii do regulowania z urzedu stanu
prawnego omawianych nieruchomosci. Stosowny wniosek w przedmiocie wydania
decyzji deklaratoryjnej w trybie art. 142 ust. 2 ww. ustawy powinien by¢ ztozony
przez uprawnione podmioty wykonujace prawa wiascicielskie.

(Dowdd: akta kontroli str.159-161)

Dyrektor Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w Gdansku
poinformowat, ze wyczerpat wszelkie mozliwosci prawne zmierzajace do
ostatecznego uregulowania stanu prawnego jezior, co do ktorych Agencja
Nieruchomosci Rolnych, dalej ,ANR" figuruje w ksiegach wieczystych i ewidencji
gruntow jako organ wykonujacy prawa wiascicielskie. Wielokrotnie informowat
Marszatka Wojewodztwa o koniecznosci uregulowania stanu prawnego tych jezior.
Zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne, a zwlaszcza art. 11 ww. ustawy, ktory
zawiera katalog podmiotow wykonujacych prawa wiascicielskie w stosunku do wod
publicznych, na wymienionych w tym art. podmiotach cigzy obowigzek zgltoszenia
wnioskow o zalozenie ksiag wieczystych, zmiang ich tresci | zgtoszenia stosownych
zmian w ewidencji gruntow i budynkow. W wyniku przeprowadzonych ekspertyz
hydrologicznych ustalono, ze z jezior wykazanych w ewidencji gruntow i budynkow
Starostwa Powiatowego w Kartuzach jako jeziora bedace w zarzadzie ANR, cztery
jeziora stanowig faktycznie wody ptynace. W zwigzku z powyzszym ANR
15.01.2015 r. wystapita do Dyrektora Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
Wojewddztwa Pomorskiego, dalej ZMiUW WP” z wnioskiem o wystapienie przez
Dyrektora ZMiUW WP m.in. do Starosty Kartuskiego w sprawie wydania decyzji
orzekajacych przejscie jezior w trwaly zarzad i na rzecz Marszatka Wojewoddztwa.

(Dowdd: akta kontroli str.165-1 76)

Nadlesniczy w Kartuzach poinformowat, ze zgodnie z obowigzujacym Planem
Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Kartuzy na lata 2008-2017 jeziora, co do ktérych
Nadlesnictwo w Kartuzach figuruje w ksiggach wieczystych i ewidencji gruntow jako
organ wykonujacy prawa wlascicielskie, stanowig uzytek oznaczony jako wody
stojgce. Z informacji uzyskanych w Starostwie Powiatowym w Kartuzach wynika, ze
zmiana rodzaju uzytku z wody stojace na wody plynace nastapita w 2010 ., czyli juz
po sporzadzeniu obowigzujacego planu zagospodarowania lasu, a 0 pOWYZSZ€j
zmianie rodzaju uzytku Nadlesnictwo w Kartuzach nie zostalo poinformowane.
Ponadto dziatki ewidencyjne tylko w czesci stanowig jezioro, przewazajaca
powierzchnie tych dziatek tworzg uzytki innego rodzaju, w tym przypadku gtownie

5 Dot. jezior: Chojnackiego, Czamego, Glinnego, Miechucinko, Moczydto, Smiertnego, Warlenskiego
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las. W stosunku do przedmiotowych jezior do Nadlesnictwa nie wptynely zadne
wnioski o ich przekazanie jak réwniez Nadlesnictwo nie posiada Zzadnej wiedzy na
temat jakiegokolwiek postepowania majacego na celu przekazanie tych jezior.

(Dowdd: akta kontroli str.162-164)

Zgodnie z obowigzujacym w Starostwie regulaminem organizacyjnym w latach 2011
- 2015 (30.06.) zagadnienia zwigzane z realizacjg zadan z zakresu ustawy Prawo
wodne dotyczacych: wydawania pozwolen wodnoprawnych na szczegbine
korzystanie z wod, prowadzenia postgpowan administracyjnych w zakresie
legalizacji urzadzeri wodnych wykonywanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego oraz wydawania decyzji o ustalaniu linii brzegowej nalezato do
zadan Wydziafu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Zadania te wykonywalo dwoch
pracownikowt tego Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str.5-28 )

2. Do Starostwa w badanym okresie wplynely cztery wnioski o ustalenie linii
brzegowej jezior. Po rozpatrzeniu ww. wnioskéw Starosta wydat cztery decyzje’
ustalajace linie brzegowg tych jezior (po jednej w 2012 i 2013 r., oraz dwie w 2015
r.). We wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Prawo wodne,
decyzie wydane zostaly na wniosek podmiotéw majacych interes prawny lub
faktyczny, tj. w dwoch przypadkach na wnioski osob fizycznych dysponujacych
nieruchomosciami przylegtymi do jezior, w jednym na wniosek Gminy Suleczyno
w zwigzku z koniecznoscig uregulowania stanu prawnego pomiedzy drogg gminng
a jeziorem i w jednym na wniosek Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej - sprawujacego prawa wlascicielskie w stosunku do
przedmiotowego jeziora. We wszystkich przypadkach do wnioskéw dotgczono
projekty rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przylegtych, réwniez
we wszystkich przypadkach projekty rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od
gruntow przyleglych zostaly pozytywnie zaopiniowane przez organy wykonujace
w stosunku do przedmiotowych jezior prawa wiascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa. Starostwo nie ustalato linii brzegowej jezior (Ostrzyckiego i Raduriskiego
Dolnego) na wysokosci dziatek przylegtych objetych ogledzinami opisanymi w pkt 10
niniejszego wystapienia.

(Dowod: akta kontroli str.36;41-63;172)

3. W latach 2011 - 2015 (30.06.) wydano 30 decyzji udzielajacych pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych® zlokalizowanych na jeziorach
powiatu kartuskiego bedacych w zarzadzie Marszatka Wojewodztwa lub Dyrektora
RZGW (odpowiednio w poszczegolnych latach: 5; 2; 11; 12; 0).

Analiza dokumentacji dotyczacej dziesieciu pozwolen wodnoprawnych? (tj. 33,3%
wydanych decyzji) wykazata, Ze wszystkie pozwolenia zostaty wydane na wnioski,
do ktérych, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy, dotaczone zostaly operaty
wodnoprawne sporzadzone w formie opisowe; i graficzne;!o.

W czterech przypadkach'!, zgodnie z art. 131 ust.2 pkt. 2 ustawy Prawo wodne, do
wnioskow dotaczono decyzje o warunkach zabudowy, w jednym?2 decyzje

¢ Do zakresu zadan ww. pracownikow nalezaly ponadto inne czynnosci min. zagadnienia zwiazane z ustawa o rybactwie
$rodiadowym, gospodarka wodno-sciekowa, ochrong wod

7 Dotyczy jezior: Ostrzyckiego, Trzebocifiskiego, Tuchomskiego i Gowidlifiskiego
8 Dotyczy urzadzen wodnych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego

¢ Dotyczy decyzji: R 6341.31.2011.IB; R.6341.110.2011.KMW; R.6341.68.2013.1B, R.6341.102.2012.EHC, R.6341.37.2013.IB,
R.6341.111.2013.1B; R.6341.29.2014.KMW, R.6341.20.2014.1B, R .6341.83.2014.18; R.6341.165.2014

10 Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy Prawo wodne
" Dot. R.6341.110.2011.KMW, R.6341.31.2011.IB,R .6341.102.2012.EHC, R.6341.37.2013.1B
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o ustaleniu lokalizacji celu publicznego (ww. pozwolenia wodnoprawne dotyczyly
urzadzen wodnych wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe). Pozwolenia
wodnoprawne w pieciu ww. przypadkach, zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy Prawo
wodne, nie naruszaly postanowien decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

W pozostalych pieciu sprawach do wnioskow nie dotaczono decyzji o warunkach
zabudowy.

We wszystkich przypadkach, przed wydaniem pozwolert wodnoprawnych, zgodnie
z art, 127 ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo wodne, uzyskano pozytywne opinie
o projektowanych urzadzeniach wodnych od wiasciciela wody - strony
postepowania (w pieciu przypadkach od Dyrektora RZGW i w pieciu od Marszatka
Wojewodztwa) oraz zgodnie z art. 127 ust. 6 ww. ustawy podawano do publicznej
wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Wszystkie pozwolenia wodnoprawne wydane zostaly w drodze decyzji, w ktorych
ustalono cel i zakres korzystania z wod z wyszczegdlnieniem parametrow urzadzen
wodnych.

(Dowdd: akta kontroli str.29-33;69-74)

3.2 Starostwo w latach objetych kontrola wydato trzy pozwolenia wodnoprawne na
urzadzenia wodne usytuowane na jeziorach objetych ogledzinami, co opisano w pkt.
10 niniejszego wystapienia, tj.:

—  Ostrzyckim (gm. Somonino) 23.01.2014 r. na budowe pomostu z tarasem
widokowym, 04.03.2014 r. inwestor uzyskal pozwolenie budowlane na ww.
budowle (obreb geodezyjny Czaple i Ostrzyce);

_ Radunskim Dolnym, dwéch pomostow rekreacyjnych. W jednym przypadku'
decyzja dotyczyta legalizacji istniejacego pomostu w miejscowosci Przewoz
gmina Chmielno. Inwestor 10.02.2015 . wystapit do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Kartuzach, dalej ,Powiatowy Inspektor” z wnioskiem
o legalizacje przedmiotowego pomostu. Powiatowy Inspektor 22.07.2015 r.
przedmiotowy pomost zalegalizowat. W drugim przypadku' inwestor nie
dokonat, zgodnie z art.30 ust.1 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane, zgloszenia ww.
obiektu budowlanego. W wyniku przeprowadzonych 16.07.2015 r. ogledzin NIK
ustalita, ze przedmiotowy pomost zostat wybudowany. Starostwo powiadomito
03.08.2015 r. 0 powyzszej sytuacji Powiatowego Inspektora.

(Dowdd: akta kontroli str. 35:75;124;157-158;177-186)

4. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplyneto siedem wnioskow
o zalegalizowanie urzadzen wodnych (pomostow rekreacyjnych). W jednym
przypadku'® ze wzgledu na zly stan techniczny pomostu Starosta odmowit legalizacji
urzadzenia. W pozostatych szesciu sprawach, urzadzenia zostaly zalegalizowane.
Do wnioskéw, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo wodne dotgczone
zostaly operaty wodnoprawne sporzadzone w formie opisowej i graficznej.
W czterech przypadkach'é, zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy, do wnioskow
dotaczono decyzje o warunkach zabudowy. Pozwolenia wodnoprawne, do ktérych
dotaczono decyzje o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy Prawo

12 Dot, R.6341.20.2014.1B

13 Dot. R.6341.39.2015.KMW

14 Dot. R.6341.83.2014.1B

15 Dot. R.6341.37.2015.KMW

1 Dot R.6341.36.2015.KMW; R 6341.38.2015.KMW; R 6341 29.2015.KMW; R.6341.39.2015.KMW
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wodne, nie naruszaly postanowien ww. decyzji oraz w przypadku decyzji
legalizacyjnej'” dot. pomostu nad jeziorem Gowidlinskim - mpzp (w planie
dopuszczono w ustaleniach dla terenu jeziora Gowidlinskiego budowe pomostow).
W przypadku legalizacii'® pomostu nad jeziorem Patulskim Starostowo nie posiadato
decyzji o warunkach zabudowy, a na terenach dziatki przylegtej do jeziora, ktorego
dotyczyto pozwolenie wodnoprawne, nie obowigzywat mpzp.

We wszystkich przypadkach, przed wydaniem pozwolen wodnoprawnych, zgodnie
z art. 127 ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo wodne, uzyskano pozytywne opinie o legalizacii
urzadzen wodnych od wiasciciela wody (w pieciu przypadkach od Dyrektora RZGW,
w jednym od Marszatka Wojewddztwa).

(Dowdd: akta kontroli str.123-128;149-156)

5. We wszystkich szesciu przypadkach za legalizacje wykonanych bez wymaganych
pozwoleri wodnoprawnych urzadzen wodnych (pomostow rekreacyjnych) Starosta
ustalit optate legalizacyjng zgodnie z art. 64a ust2 ustawy Prawo wodne
w wysokosci  10-krotnosci  optaty skarbowej za wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, tj. w tacznej kwocie 13.020 z1'®. W jednej sprawie?0 oplata
legalizacyjna wniesiona zostata po siedmiu dniach od wydania postanowienia o jej
ustaleniu (21.11.2014 r.). W drugiej sprawie?! po uprawomocnieniu si¢ decyzji
19.09.2013 r. opfata wniesiona zostata 18.12.2013 r. i przekazana 30.12.2013 r. na
wlasciwe konto Starostwa (w postanowieniu mylnie podano nr konta na ktory
nalezato dokona¢ wptaty). Zwioka we wniesieniu optaty legalizacyjnej w powyzszej
sprawie wynikata z faktu ztozenia przez wnioskodawce 23.09.2013 r. prosby
0 rozlozenie na raty powyzszej oplaty. Ostatecznie Wojewoda Pomorski
13.12.2013 r. odmowit wszczecia postepowania w sprawie roziozenia na raty optaty
legalizacyjnej. Pobrane optaty za legalizacje urzadzen wodnych, jako dochody
zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, pomniejszone na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego? o 5%,
zostaly odprowadzone na rachunek budzetu panstwa w terminie od 4 do 8 dni.
W czterech sprawach, decyzje o legalizacji urzadzen wodnych i postanowienia
o ustaleniu optaty legalizacyjnej wydane zostaty 12 czerwca br. (w jednej sprawie) i
19 czerwca br. (w trzech sprawach). Decyzje legalizacyjne i postanowienia nie
uprawomocnity si¢ do dnia kontroli (01.07.2015r.), a optaty legalizacyjne nie zostaly
wniesione.

(Dowod: akta kontroli str.76;133-148)

6. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydat decyzji dotyczacych likwidacii
urzadzen wodnych.

(Dowod: akta kontroli str.64)

7. Analiza dokumentacji dotyczacej 20 losowo wybranych postepowan
administracyjnych w sprawie: wydania pozwoleri wodnoprawnych (10), legalizacji
urzadzen wodnych (6), ustalenia linii brzegu (4) w zakresie prawidlowosci
prowadzenia postepowan administracyjnych wykazata, ze:

17 Nr 6341.48.2014.1B
18 Nr 6341.103.2012.KMW

19 Oplata skarbowa za wydanie pozwolenia wodnoprawnego na podstawie art. 1 ust.1 pkt. 1 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 .
o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635) oraz ustepu 24 cz. IIl tabeli stanowiacej zatgcznik do ww. ustawy) wynosita
217 2

2 Dot. R.6341.47.2014.1B 2 14.11.2014 r.
2t Dot. R.6341.103.2012.KMW z 16.08.2013 1.
27T.j.Dz. U.z2015, nr513 ze zm.



— wszystkie decyzje zgodnie z art. 107 § 1 Kpa zawieraly wymagane tym
przepisem elementy, tj. m.in. podstawg prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie 0 przystugujacym trybie odwotania;

— we wszystkich postgpowaniach, zgodnie z art. 618§ 1i4 Kpa, 0 wszczeciu
postepowania na zadanie jednej ze stron zawiadamiano wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie;

— w terminach wynikajacych z art. 35 §§ 11 3 Kpa zostato zatatwionych
15 spraw?, pozostale w terminie od 71 dni do 176 dni, liczac, zgodnie
z art. 61 § 3 Kpa, od daty doreczenia zadania organowi administracji publicznej
do dnia wydania decyzji administracyjnej.

(Dowod: akta kontroli str.187-189)

8. Zgodnie z obowigzujacg od 22 czerwca 2011 r. Procedurg rozpatrywania skarg
i wnioskow Sekretarz Powiatu zobowigzany zostat do dokonywania analizy tresci
pism pod katem ustalenia czy pismo jest skarga, wg kryteriow okre$lonych w art.
227 Kpa. Wpisu skarg w Rejestrze skarg i wnioskow Starostwa, (dalej ,rejestr’),
dokonywat inspektor ds. organizacyjnych i kadr Wydziatu Organizacyjnego.

W rejestrze w latach 2011 - 2015 (30.06.) nie dokonano rejestracji zadnej skargi,
ktorej przedmiotem bylo ograniczenie dostepu do jezior stanowigcych wody
publiczne i budowa lub posiadanie urzadzen wodnych bez wymaganego
pozwolenia.

(Dowod: akta kontroli str. 40,79-85)

W aktach spraw Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zarejestrowano szes¢
pism, przedmiotem ktorych byly ww. zagadnienia. | tak:

— pismo? z 26.04.2013 r. dot braku swobodnego przejécia wokot jezior
Dabrowskiego i Patulskiego ze wzgledu na grodzenie posesji do lustra wody,
oraz zamontowanie na wyplywie z jeziora Dabrowskiego kraty, bez uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego;

— trzech pism®, od jednego nadawcy, lat 2011 — 2013 dotyczacych grodzenia
dostepu do jeziora w miejscowosci Sznurki — Brodnica Gérna gm. Chmielno;

— pisma® z 19.05.2015 r. dot. braku swobodnego przejscia wokot jeziora
Radunskiego Dolnego potozonego na terenie solectwa taczyno, gmina Stezyca;

— pisma?’ z 31.05.2013 r. dot. zagrodzenia dojcia do jeziora Gowidlinskiego na
wysokosci dziatki przylegtej nr 569/4 oraz sprawdzenia legalnosci istnienia
dwoch pomostéw znajdujacych sig przy tej samej dzialce. W konkluzji piszacy
pismo wnidst 0 przywrécenie stanu zgodnego z prawem.

(Dowod: akta kontroli: 86:102-103;107;112;116;120)

Pie¢ pierwszych ww. spraw zakwalifikowanych zostato jako wniesienie podania
zgodnie z art. 63 § 1 Kpa i na podstawie art. 65 § 1 ww. ustawy zawiadomiono
wiasciwych Komendantow Powiatowych Policji o przekazaniu im przedmiotowych
pism informujacych o naruszeniu art. 27 pkt 1 ustawy Prawo wodne. W przypadku
przekazania informacji 0 nielegalnym korzystaniu z kraty powiadomiono piszacego

% Dot R633052015.18, R.6341.110.2011.KMW, R.6341.68.2013.18, R.6341.102.2012.EHC, R.6341.31.2011.1B,
R.6341.83.2014.1B, R.6341.103.2012.KMW, R.6341.20.2014.1B

2 R 630.20.2013.KMW

% 16,09.2011 r; 15.03.2012r.; 05.03.2013 1.
% R 630.9.2015.KMW

2 Dot. R.6324.2.2013.1B
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iz wtasciciel kraty w 2007 r. zwrécit sie z wnioskiem o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na jej eksploatacje. Starostwo podejmujac dziatania w celu
ustalenia stanu faktycznego dot. jeziora Gowidlinskiego, przeprowadzito
24.06.2013 r. ogledziny. W ich wyniku ustalono, Zze ogrodzenie dziatki nie dochodzi
do linii lustra wody oraz, ze na dzialce znajdujg si¢ dwa pomosty rekreacyjne.
Wiasciciel pomostow 31.03.2014 r. ziozyt wniosek o ich legalizacje, Starostwo
decyzjg z 14.11.2014 r. zalegalizowato przedmiotowe pomosty.

Starostwo we wszystkich przypadkach zawiadomito o sposobie zatatwienia sprawy
osoby informujace o ww. nieprawidtowosciach.

(Dowod: akta kontroli str.86-98;102-122)

Sekretarz Powiatu wyjasnit, ze w ocenie Starosty ww. sprawy nie sg skargami.
Wszystkie dotycza podjecia dziatan w zakresie wyegzekwowania mozliwosc
dostepu do wod plynacych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Biorac pod
uwage, ze grodzenie nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, zgodnie
z art. 194 ust. 2 ustawy Prawo wodne zagrozone jest kara grzywny, a postgpowanie
w tym zakresie, zgodnie z art. 195 ww. ustawy prowadzi si¢ na podstawie przepisow
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia Starosta przekazat powyzsze
zadania zgodnie, z wiasciwoscig, do Komendanta Powiatowego Policji w Kartuzach
celem podjecia stosownych dziatan. Ponadto w dwéch sprawach? dot. nielegalnego
wykonania pomostow Starostwo przeprowadzito postepowania wyjasniajace tgcznie
Z wizjg w terenie, a zebrany materiat dowodowy dot. zagrodzenia dostepu do jeziora
Gowidlinskiego zostat przekazany organowi wykonujacemu prawa wiascicielskie
w stosunku do jeziora. Z tych tez wzgledéw pisma zakwalifikowane zostaty jako
podania - zadania wszczecia postepowan.

(Dowdd: akta kontroli str.77-78;99-101)

9. W latach 2011 — 2015 (30.06) w powiecie kartuskim nie przeprowadzono
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie dziatek Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora skutkujacej wydaniem decyzji o ustaleniu linii brzegowej jezior
zgodnie z art. 15b ustawy Prawo wodne. Wydano dwie decyzje dotyczace
aktualizacji danych jezior Skarbu Parstwa?® oraz wszczeto trzy postgpowania
administracyjne w sprawie zmiany oznaczenia uzytkéw gruntowych®.

(Dowdd: akta kontroli str.65-68)

10. W ramach ogledzin3! czesci brzegu jezior Ostrzyckiego i Radunskiego Dolnego,
bedacych w trwalym zarzadzie RZGW, przy nieruchomosciach przylegtych do tych
jezior (10 nieruchomosci przy jeziorze Ostrzyckim w miejscowos$ci Ostrzyce i 12 przy
jeziorze Raduniskim Dolnym w miejscowo$ciach Borucino i taczyno) stwierdzono
16 urzadzen wodnych wybudowanych na gruntach Skarbu Paristwa, na jedno®? z nich
wydano pozwolenie wodnoprawne.

| tak na gruntach Skarbu Paristwa stanowigcych dziatke jezioro:

28 Dot. R.630.27.2011.KMW (jezioro Radunskie Dolne), R.6324.2.2013.IB (jezioro Gowidlinskie)

» Dot. decyzji G.6620.2.61.2012 odnosnie zmiany oznaczenia uzytku gruntowego z gruntu pod wodami powierzchniowymi
plynacymi na grunty pod wodami powierzchniowymi stojgcymi (jezioro Rekowo) oraz G.6620.2.23.2014 odno$nie zmiany
oznaczenia uzytku gruntowego z gruntu pod wodami powierzchniowymi stojacymi na grunty pod wodami powierzchniowymi
plynacymi (jezioro Lapinskie)

% Dot. postepowan G.6620.2.96.2013 (jezioro Trzebno), G.6620.2.24.2014 (jezioro Junno), G.6620.2.11.2015 (jezioro
Wysockie)

3t Przeprowadzonych w toku kontroli NIK w Panstwowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Kartuzach
(LGD.410.011.02.2015)

2 Dot. pomostu zlokalizowanego nad jeziorem Ostrzyckim na wysokosci dzialki przyleglej 63/1

9



e Radunskie Dolne bez pozwolenia wodnoprawnego wybudowano na wysokosci
dziatek przylegtych:

— nr81/6 - pomost drewniany w ksztaicie litery L o diugosci ca 24 m;

— nr116/2 = molo drewniane na konstrukcji metalowej, pomost do cumowania
malych jednostek plywajacych ze $cianki szczelnej, slip stalowy do
wciagania matych jednostek ptywajacych.

e Ostrzyckie bez pozwolenia wodnoprawnego wybudowano na wysokosci dziatek
przylegtych:

_ nr 70; wzdtuz brzegu pomost drewniany w ksztafcie litery | o diugosci ca
5m;

_ nr66/1: wzdiuz brzegu jeziora 2 pomosty drewniane, jeden w ksztafcie litery
|, zlokalizowany diuzsza krawedzig wzdiuz brzegu o wymiarach ca 1m/4m,
drugi w ksztalcie litery L o dlugosci ca 4,5 m, utwardzenie z kostki, palisada
— umocnienie brzegu;

- nr 311/1; stary, nie nadajacy si¢ do uzytku pomost w ksztatcie litery |
o diugosci ca 6 m;

_ nr64/1; na brzegu jeziora pomost drewniany o ksztaicie litery | o diugosci ca
9 m na konstrukcji metalowej, pomost drewniany w ksztatcie litery T
o dlugosci ca 12 m, pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci ca 10
m, umocnienie brzegu za pomocg muru 0porowego z kamienia i trelinki;

- nr 61 slip na podktadach drewnianych do spuszczania {odzifroweru
wodnego do lustra wody w okoto 2,5 m potozony na dziatce SP;

- nr62/1; pomost drewniany w ksztaicie litery | o diugosci ca 8,5 m;

_ nr 61/1: stwierdzono szczatki dwoch drewnianych pomostow, w ksztalcie
litery L, ze wzgledu na ich stan techniczny, brak mozliwosci bezposredniego
pomiaru;

nr 60/1: pomost o konstrukcji drewnianej w ksztatcie litery | o diugosci ok.
3,5 m, pomost drewniany w ksztalcie litery | o diugosci ca 8 m.

1

W przypadku jednego urzadzenia wodnego (pomostu o di. 15,4 m) objetego
ogledzinami, na ktore Starosta wydat pozwolenie wodnoprawne (w 2001 r.) nie
dokonano zgloszenia robot budowlanych pomimo takiego obowigzku wynikajacego
art. 30 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 16 Prawa budowlanego.

(Dowdd: akta kontroli str.207-215)
10.1. Lustro wody jeziora Raduriskiego Dolnego (dziatka 408) w obr. geodezyjnym
Borucino na wysokosci czterech dzialek przyleglych bylo oddalone od granicy
ewidencyjnej dziatki jezioro 0 odleglosé wynoszaca od 11 m (na wysokosci dziatki
81/66) do 0 m (na wysokosci dzialki 81/66 granica ewidencyjna pokrywata sig z linig
wody). Powierzchnia gruntu nie pokrytego woda stanowigcego dziatke jezioro
wynosita 443 m2, Lustro wody jeziora Raduiskiego Dolnego (dziatka 408) w obr.
geodezyjnym taczyno na wysokosci o$miu dziatek przylegtych bylo oddalone od
granicy ewidencyjnej dziatki jezioro o odleglo$¢ wynoszaca od 30 m (na wysoKosci
dzialki 116/2) do 0 m (na wysokoéci dziatki 117/3 granica ewidencyjna pokrywata si¢
linig wody). Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg stanowiacego dziatke jezioro
wynosita 1.346 m2,

Lacznie pomiedzy linig wody a granicg ewidencyjng dzialek oznaczonych jako jezioro
Raduniskie Dolne znajdowat sie grunt nie pokryty woda o powierzchni 1.789 m2, ktory
byt zagospodarowany na wysokosci dziatki 116/2 - budynek w czgsci parterowy
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Ustalone
nieprawidlowosci

w czesci pietrowy w ktorym miescit sie hangar, bar, w ksztaicie litery L o wymiarach
33,5 m x 18 m, plac utwardzony przed budynkiem o wymiarach 10 m x 48 m.

10.2. Lustro wody jeziora Ostrzyckiego (dziatka 343) w obr. geodezyjnym Ostrzyce na
wysokosci dziesieciu dziatek przylegtych bylo oddalone od granicy ewidencyjnej
dziatki jezioro o odlegto$¢ wynoszacg od 14 m (na wysokoSci dziatki 311/1) do
0 m (na wysokosci dziatki 62/1 granica ewidencyjna pokrywata sig z linig wody).
Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg stanowigcego dziatke jezioro wynosita
981 m2, grunt nie pokryty woda byt zagospodarowany na wysokosci:

e dzialki nr 70; komora betonowa uzytkowana na $mietnik,

o dziatki 303/1; 4 podesty (schody) z ptyt chodnikowych schodzace do jeziora,
za okoto 8 m kolejne schody z piyt chodnikowych réwniez schodzace do
jeziora,

o dziatki 64/1; wchodzace na dziatke SP na odlegtos¢ ca 0,6 m schody
betonowe prowadzace na pomost,

o dziatki 60/1; przy brzegu jeziora tablica o konstrukcji metalowej, informujaca
o kawiarni-restauracji ,Piec chlebowy", 2 tawki ogrodowe przeno$ne i jeden
stolik kawiarniany — przeno$ny, przy linii wody atrapa todzi funkcjonujaca
jako stolik — teren uzytkowany gastronomicznie.

Zaden z ww. obiektow budowlanych, w okresie od 2004 r. do 07.08.2015 r., nie
zostat zgloszony do Starostwa i na zaden nie uzyskano pozwolenia na budowe.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® ( dalej: "Prawo budowlane” )zgtoszenia wymaga
m.in. budowa pomostéw o diugosci catkowitej do 25 m i wysokosci, liczonej od
korony pomostu do dna akwenu, do 2,5 m stuzacych do cumowania niewielkich
jednostek ptywajacych, jak fodzie, kajaki, jachty, uprawiania wedkarstwa oraz
rekreacii.

(Dowdd: akta kontroli str.145-150;156-174)

1. W pieciu przypadkach34 Starosta wydat pozwolenia wodnoprawne, pomimo iz do
wniosku nie zataczono, wbrew wymogom art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne,
decyzji o warunkach zabudowy przedmiotowych jezior na wysokosci dziatek
przylegtych, ktore nie byty objete mpzp.

(Dowdd: akta kontroli str.69-71)

Zgodnie z art. 125 pkt 2 ustawy Prawo wodne, pozwolenie wodnoprawne nie moze
naruszaé: ustalen mpzp, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego.

W mysl art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego polegajgca na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, wymaga ustalenia, w drodze decyzj,
warunkdow zabudowy, przy czym przepis ten stosuje sie réwniez do zmiany
zagospodarowania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowe.

Starosta wyjasnit, ze w my$l art. 29 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane35 pozwolenia na budowe nie wymaga budowa pomostéw o diugosci
catkowitej do 25 m i wysokosci liczonej od korony pomostu do dna akwenu do 2,5 m

®DzU.z2013 ., poz.1409 ze zm.

3% Dot spraw R.6341.29.2014 KMW - jezioro Radunskie Gome; R.6341.68.2013.1B - jezioro Klasztorne Duze;
R.6341.111.2013.1B - jezioro Ostrzyckie; R.6341.165.2014.1B - jezioro Tuchomskie; R.6341.83.2014.1B - jezioro Radunskie
Dolne

3%t Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm.
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stuzacych do cumowania maftych jednostek plywajacych oraz do uprawiania
wedkarstwa i rekreacji. Rozpatrywane w Starostwie wnioski o wydanie pozwolen
wodnoprawnych dotycza pomostow o rozmiarach nie przekraczajacych powyZzszych
parametrow. Zgodnie z art. 30 ww. ustawy budowa takich pomostéw wymaga
zgloszenia wiasciwemu organowi — staroscie, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu do
zgloszenia nie jest wymagana decyzja o warunkach zabudowy. W zwigzku
z powyzszym iz do prowadzonego ostatecznego postgpowania administracyjnego
zezwalajacego na wykonanie takiej inwestycji nie zadano decyzji o warunkach
zabudowy, Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa, w my$l art. 131 ust.
2% ystawy Prawo wodne, rowniez nie wymagat przedkladania decyzji o warunkach
zabudowy.

(Dowdd: akta kontroli str.199-206)

W ocenie NIK wyjasnienia nie zastugujq na uwzglednienie poniewaz przepisy
ustawy o planowaniu, regulujacej warunki uzyskiwania decyzji o warunkach
zabudowy, przewidujg uzyskanie tej decyzji rowniez w przypadku zmiany
zagospodarowania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowg, a wiec decyzja
taka nie jest wymagana jedynie w przypadku, gdy dia terenu inwestycji zostat
opracowany mpzp.

2. W jednym przypadku dotyczacym legalizacji®’ pomostu nad jeziorem Patulskim
Starostwo nie wyegzekwowalo od osoby skiadajgcej wniosek, zataczenia decyzji
o warunkach zabudowy jeziora na wysokosci dziatki przylegtej, ktora nie byta objeta
mpzp. Uniemozliwito to dokonanie oceny czy lokalizacja tego urzadzenia nie
narusza przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(Dowod: akta kontroli str.123-128;149-156)

Zgodnie z art. 64a ust. 2 ustawy Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego moze wydac decyzjg o legalizacji urzadzenia wodnego,
jezeli lokalizacja tego urzadzenia nie narusza przepisow o planowaniu.

W mysl art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego polegajaca na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych robot budowlanych, wymaga ustalenia, w drodze decyzj,
warunkow zabudowy, przy czym przepis ten stosuje sig rowniez do zmiany
zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe.

Starosta wyjasnit, ze w ocenie Starostwa Zadanie takich dokumentéw mogtoby
zosta¢ uznane przez inwestoréw i projektantow za nieuzasadnione i niepotrzebne
biurokratyzowanie postepowania administracyjnego. W dostepnych interpretacjach
prawnych wymog uzyskania decyzji o warunkach zabudowy analizowany jest
W 2zwigzku z przepisami prawa budowlanego, skoro wiec przepisy prawa
budowlanego nie wymagaj zataczenia do zgtoszenia pomostu decyzji o warunkach
zabudowy, Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska tut. Starostwa réwniez jej nie

Zadat.
(Dowdd: akta kontroli str.199-206)

W ocenie NIK wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie poniewaz przepisy
ustawy o planowaniu regulujace] warunki uzyskiwania decyzji o warunkach
zabudowy przewidujg uzyskanie tej decyzji rowniez w przypadku zmiany
zagospodarowania terenu (a wykonanie kazdego nowego lub zalegalizowanie

% W my$l ww. art. wnioskodawca zobowigzany jest dotaczy¢ decyzje o warunkach zabudowy w przypadku jezeli byla ona
wymagana
37 Dot. sprawy 6341.103.2012.KMW
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Whioski pokontrolne

istniejacego urzadzenia wodnego powoduje zmiane zagospodarowania terenu),
ktdra nie wymaga pozwolenia na budowe.

3. Starosta wydat pig¢ decyzji (jedna® w sprawie ustalenia linii brzegowej jezior,
dwie w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego® i dwie“® w sprawie legalizacj
urzadzen wodnych) w terminach od 71 do 176 dni, tj. po terminie okreslonym w art.
35§ 11§ 3 Kpa, nie informujac jednoczesnie stron postepowania o przyczynach
opdznienia w wydawaniu decyzji i nowym terminie zafatwienia sprawy zgodnie z art.
36 Kpa.

(Dowdd: akta kontroli str. 187-189)

Starosta wyjas$nit, ze powodem niezatatwienia ww. spraw w terminie jest nadmierne
obciazenie pracq i brak mozliwosci rozpatrzenia wszystkich spraw z zachowaniem
obowigzujacych terminéw (trzykrotny wzrost w latach 2008-2014 tylko podan
o wydanie pozwoleni wodnoprawnych, wzrost stopnia ich zlozonosci, wzrost
interwencji pracownikow dziatu gospodarki wodnej w zwigzku z podtapianiem
i zalewaniem znacznych obszarow ze wzgledu na wieloletnie zaniedbania
w utrzymaniu urzadzen melioracyjnych, przy zachowaniu w tych latach, tej samej,
dwuosobowej obsady kadrowej osob zajmujacych sie dzialem gospodarki wodnej).
Ponadto Starosta wyjaénit, Zze Urzad informowat ustnie wnioskodawcow
0 niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie.

(Dowdd: akta kontroli str.190-198)

W aktach ww. spraw brak jest utrwalenia w formie pisemnej poczynionych ustnie
ustalen.

(Dowod: akta kontroli str.192-197)

Powyzsze naruszalo przepisy art. 14 § 2 Kpa, ktory stanowi, ze sprawy mogq by¢
zalatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi
temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢
utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

Starosta wyjasnit, ze z uwagi na ilos¢ prowadzonych réwnoczesnie postgpowan
administracyjnych i prowadzonych w zwigzku z nimi rozméw dokumentowanie ich
jest fizycznie niemozliwe.

(Dowod: akta kontroli str.190-197)

NIK nie podziela stanowiska Pani Starosty, iz nadmierne obcigZenie obowigzkami
stuzbowymi jest usprawiedliwieniem dziatan niezgodnych z przepisami prawa,
bowiem to w gestii Starosty, jako kierownika jednostki, jest wtasciwe zorganizowanie

pracy.
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) egzekwowanie od podmiotow sktadajacych wnioski o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego lub legalizacje urzadzen wodnych, przedkfadania decyzji
o warunkach zabudowy w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatke jeziora;

38 Dot. sprawy R.6330.3.2014.1B - jezioro Tuchomskie
3 Dot, spraw R.6341.37.2013.IB - jezioro Mausz; R.6341.111.2013.1B - jezioro Ostrzyckie
4 Dot. spraw R.6341.48.2014.IB - jezioro Gowidlinskie; R.6341.103.2012.KMW - jezioro Patulskie
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2) zapewnienie  prowadzenia  postgpowan  administracyjnych zgodnie
z postanowieniami Kpa, ti. w terminach okreslonych w art. 35 Kpa,
7z zachowaniem zasady ich pisemnosci (art. 14 Kpa) oraz informowanie stron
postepowania o przyczynach opdzniet w wydawaniu decyzji i nowym terminie
zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa);

3) sprawdzenie legalnosci wybudowanych urzadzen wodnych w przypadku ktorych
stwierdzono brak pozwolen wodnoprawnych oraz wszczecie w uzasadnionych
przypadkach postepowar administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 10 wrzesnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor

lwona Miklikowska Wiodzimierz Zegadto

Glowny spegcjalista kontroli panstwowe; . DYREKT

ELEGATURY
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