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P/15/051 ,Nadzér nad stanem technicznym i stanem bezpieczeristwa wodnych
budowli pietrzacych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Krystian Kutaga, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 15961

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. Rogaczewskiego 9/19,
80-804 Gdansk (dalej: ,RZGW”)

Halina Czarnecka, Dyrektor RZGW
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor RZGW sprawowat wystarczajgcy nadzér nad funkcjonowaniem wodnych
budowli pietrzacych | i Il klasy waznosci, bedacych wtasnosciq Skarbu Panstwa
i pozostajacych w utrzymaniu RZGW (dalej: ,budowle pietrzace”) w latach 2013-
20141,

Przedsiewziecia dotyczace utrzymania i poprawy bezpieczenstwa tych obiektow
byty uwzgledniane w rocznych planach dziatalnosci. Pracownicy RZGW terminowo
i rzetelnie przeprowadzali okresowe kontrole budowli pietrzacych i informowali o ich
wynikach inne organy i instytucje.

W RZGW podejmowano réwniez dziatania majace na celu pozyskanie dodatkowych
(niepochodzacych z budzetu panstwa) $rodkéw finansowych na utrzymanie
i poprawe bezpieczenstwa budowli pietrzacych. W ich wyniku, w latach objetych
kontrola, RZGW sfinansowato $rodkami z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW") i Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku (dalej: ,WFOSiGW
w Gdansku”) wydatki w tacznej kwocie 7.956,0 tys. zt.

Zalecenia  pokontrolne  zawarte ~w  protokotach  kontroli  okresowych
przeprowadzonych przez pracownikow RZGW oraz w ocenach panstwowej stuzby
do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych, tj. Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Osrodek Technicznej Kontroli Zapér (dalej: ,0TKZ”),
dotyczacych stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa tych obiektdw, realizowane
byly przez RZGW na og6t terminowo i rzetelnie, za wyjatkiem pojedynczych zalecen
dotyczacych Sluzy Przegalina Pétnocna oraz stopnia wodnego Kamienna Grodza
w Gdansku.

Stan techniczny 11 z 12 objetych badaniami budowli pietrzacych byt dobry lub
zadowalajacy i niezagrazajacy bezpieczenstwu. W przypadku jednej budowli, ktdre;
stan techniczny zagrazat bezpieczenstwu - jaz Famy w Bydgoszczy, Dyrektor
RZGW podejmowat dziatania w celu jego poprawy (w okresie objetym kontrolg
obiekt byt remontowany).

' Analiza objeto réwniez dziatania wczesniejsze, ktore miaty wptyw na realizacje badanych zadan lub ktorych efekty wystapity
po 01.01.2013 r., a takze skutki dziatar ujawnione do zakoficzenia kontroli.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrole utrzymania wodnych budowli pietrzacych
klasy | i Il stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa

1.1. W latach 2013-2014 w utrzymaniu RZGW pozostawaty nastepujace budowle
pietrzace:
a) klasy I:

1) $luza Przegalina Potudniowa w Gdansku;

2) $luza Przegalina Pétnocna w Gdansku — wytaczona z eksploatacii;

3) stopien wodny Gdariska Gtowa w Drewnicy ($luza i wrota przeciwpowodziowe);

4) stopien wodny Biata Géra w Biatej Gorze ($luza, jaz i wrota przeciwpowodziowe);
b) klasy II:

5) stopien wodny Kamienna Grodza w Gdansku (jaz i wrota przeciwpowodziowe);

6) jaz Farny w Bydgoszczy?;

7) jaz Ulgowy w Bydgoszczy?;

8) $luza miejska nr 2 w Bydgoszczy4;

9) Sluza Czersko Polskie w Bydgoszczys;

10) jaz Czersko Polskie (walcowy) wraz z elektrownig wodng w Bydgoszczy®;

11) $luza Brdyujscie w Bydgoszczy” - wylgczona z eksploatacii;

12) stopien wodny Mylof w Mylofie (zapora, dwa jazy i elektrownia wodna).

(dowdd: akta kontroli str. 84-96)

1.2. Dyrektor RZGW przekazat Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(dalej: ,Prezes KZGW”) plan dziatalnosci na 2013 r. w dniu 26.04.2013 r.
(zatwierdzony przez Prezesa KZGW 10.06.2013 r.), a plan na 2014 r. w dniu
09.05.2014 r. (zatwierdzony 07.08.2014 r.).

Powyzsze plany przestano w odpowiedzi na pisma Prezesa KZGW (odpowiednio
2: 02.04.2013 r.118.04.2014 r.), w terminach w nich okreslonych.
(dowdod: akta kontroli str. 97-141)

1.3. W planach dziatalnosci na 2013 r. i na 2014 r. nie przewidziano kontroli utrzymania
budowli pietrzacych RZGW w regionie wodnym Dolnej Wisty (brak takiego obowigzku).
(dowod: akta kontroli str. 100-115, 122-139)

14. W RZGW sporzadzono projekty planéw kontroli gospodarowania wodami
narok 2013 i na rok 2014, ktére zostaly zatwierdzone przez Prezesa KZGW
odpowiednio w dniach 05.02.2013 r. i 16.01.2014 r. Plany te nie obejmowaty kontroli
utrzymania budowli pietrzacych klasy | i Il pozostajacych w utrzymaniu RZGW
(nie byto takiego wymogu).

Do projektu planu kontroli na rok 2013 Prezes KZGW wniost jedng uwage, ktéra
dotyczyta nieuwzglednienia w nim kontroli w zakresie przestrzegania warunkéw
obowigzujacych na watach przeciwpowodziowych. W efekcie Dyrektor RZGW
uzupetnit plan o takg kontrole.

Do projektu planu kontroli na rok 2014 nie zgtoszono uwag.
(dowod: akta kontroli str. 142-162)

2 Hydrowezet Bydgoszcz.

3 Jak wyzej.

4 Jak wyzej.

5 Hydrowezet Czersko Polskie.
6 Jak wyzej.

7 Jak wyzej.



1.5. W latach 2013-2014 pracownicy RZGW nie wykonywali kontroli
gospodarowania wodami dotyczacych utrzymania budowli pietrzacych (art. 156
ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego®) — pozostajacych w utrzymaniu RZGW.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora RZGW ds. zarzadzania zasobami wodnymi®
wynikato, iz nie planowano i nie przeprowadzano kontroli powyzszych budowli
zZ nastepujacych powodow:

— byly prowadzone przez pracownikow RZGW kontrole tych obiektow na podstawie
art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego'?;

— Dbyly prowadzone oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa wykonywane przez
OTKZ;

— pracownicy terenowi RZGW obstugujacy ww. budowle na biezaco obserwowali
ich stan, w tym wykonywali pomiary stanéw wod na gérnym i dolnym stanowisku,
prowadzili dziennik gospodarki wodnej, gdzie odnotowywane byly przeptywy
przez stopien, utrzymywali sprawno$¢ urzadzen mechanicznych poprzez ich
konserwacje, usuwali drobne usterki i nieprawidtowosci, sprawdzali na biezaco
stan otoczenia obiektow, w tym skarp.

(dowdd: akta kontroli str. 3-83, 163-169)

Pracownicy RZGW przeprowadzili w badanym okresie 38 kontroli okresowych,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, budowli pietrzacych.
Liczba tych kontroli byta wystarczajaca, gdyz w kazdym roku objeto nimi wszystkie
budowle klasy | i Il, przy czym budowle klasy | oraz stopien wodny Kamienna
Grodza (klasa Il) byly kontrolowane czterokrotnie. Zakres kontroli dotyczyt
sprawdzenia stanu technicznego budowli pietrzacych oraz wykonania ewentualnych
zalecen z poprzednich przegladéw. W uzasadnionych przypadkach formutowano
zalecenia pokontrolne, ktore byty przez RZGW realizowane (szczegdtowy opis tych
ustalen w pkt 2.7 i 3.1 wystgpienia pokontrolnego).

Informacje o planowanych na kwiecien i pazdziernik 2013 r. oraz kwiecien 2014 r.
kontrolach zostaty przekazane: Prezesowi KZGW i OTKZ, a ponadto witasciwym
miejscowo centrom zarzadzania kryzysowego wojewoddw i wojewddzkim
inspektorom nadzoru budowlanego. Ponadto jedng z tych informacji przekazano
Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie — Rejonowy Oddziat
w Ostrodzie, a dwie — wiascicielowi elektrowni wodnej. Informacji o planowanych
na pazdziernik 2014 r. kontrolach budowli pietrzacych klasy | oraz stopnia wodnego
Kamienna Grodza nie przekazano innym organom i instytucjom, poniewaz — jak
o$wiadczyta Kierownik Wydziatu Utrzymania Wod i Urzadzen Wodnych RZGW -
byly to juz drugie (dodatkowe) kontrole tych obiektéw w 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 170-288)

1.6. Kontroli stanu technicznego budowli pietrzacych dokonywato dwdch
pracownikow jednostek terenowych RZGW — kierownikow Zarzadow: Zlewni Zutaw
I Rzek Przymorza Wschodniego z siedzibg w Tczewie oraz Zlewni Wisty Kujawskie;
z siedzibg w Toruniu. Posiadali oni, zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego,
wymagane uprawnienia budowlane (do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robdt) w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
budowli hydrotechnicznych.

Przy wykonywaniu przez powyzszych pracownikdw RZGW kontroli stanu
technicznego budowli pietrzacych byli obecni inni pracownicy RZGW (przede
wszystkim z Wydziatow: Utrzymania Woéd i Urzadzen Wodnych, Przygotowania

8 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 1., poz. 469).
9 Nadzorujacego realizacje zadan m.in. w zakresie kontroli gospodarowania wodami.
10 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.).
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i Realizacji Inwestycji, Planowania, Gospodarowania Wodami i Ochrony Wéd oraz
z wtasciwych miejscowo ww. zarzadow zlewni i nadzoréw wodnych), a ponadto
przedstawiciele:  OTKZ (27  kontroli),  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie Delegatura w Elblagu, dalej: ,Urzad Wojewodzki
w Olsztynie”, i wiasciciela elektrowni wodnej (dwie kontrole).

Kserokopie protokotow kontroli — z wyjatkiem protokotow z 22.10.2014 r.
dotyczacych $luz Przegalina Potudniowa i Potnocna oraz stopni wodnych: Gdanska
Gtowa, Biata Gora i Kamienna Grodza — przestano w dniach: 22.05.2013 r.,
15.11.2013 r. i 27.05.2014 r. Prezesowi KZGW i OTKZ. Z o$wiadczenia Kierownika
Wydziatu Utrzymania Wod i Urzadzen Wodnych RZGW wynikato m.in., Ze
nieprzekazanie tym podmiotom kopii protokotow z 22.10.2014 r. wynikato z faktu,
iz byty to juz drugie (dodatkowe) kontrole ww. obiektow w 2014 r.

Ponadto kserokopie protokotow kontroli z kwietnia 2013 r. przekazano (w dniu
22.05.2013 r.) - wedlug wiasciwosci miejscowej — Centrom Zarzadzania
Kryzysowego Wojewodow: Kujawsko-Pomorskiego, Pomorskiego i Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewddzkim Inspektorom Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy,
Gdansku i Olsztynie i wtascicielowi elektrowni wodnej, a z kwietnia 2014 r. (w dniu
27.05.2014 r.) — Urzedowi Wojewddzkiemu w Olsztynie oraz wiascicielowi
elektrowni wodnej.

(dowdd: akta kontroli str. 170-277, 289-294)

1.7. Organy kontroli, organy obrony cywilnej oraz organizacie spoteczne
nie wspdidziataly na podstawie art. 161 Prawa wodnego z pracownikami RZGW
w wykonywaniu w latach 2013-2014 kontroli budowli pietrzacych.

W 27 (z 38, tj. 71%) okresowych kontrolach stanu technicznego uczestniczyt
przedstawiciel OTKZ, a w dwoch (5%) przedstawiciele Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie i wtasciciela elektrowni wodnej.

(dowod: akta kontroli str. 171-277, 295-298)

1.8. Prezes KZGW nie polecat (na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego)
Dyrektorowi RZGW przeprowadzenia w latach 2013-2014 doraznych kontroli
utrzymania budowli pietrzacych.

W latach objetych badaniem Dyrektor RZGW nie zlecat osobom trzecim
przeprowadzenia kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli
pietrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 295-298)

1.9. Dyrektor RZGW nie byt informowany przez organy nadzoru budowlanego
o planach przeprowadzenia w latach 2013-2014 kontroli budowli pigtrzacych,
a ponadto nie uzgadniat zakresu i nie wnioskowat o przeprowadzenie takich kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 295-298)

1.10. Po przekazaniu w dniu 31.03.2014 r. przez Dyrektora RZGW informacji
0 zagrozeniu bezpieczenstwa nabrzeza i nasypu na lewym brzegu rzeki Brdy
w obrebie przyczotka jazu Farnego w Bydgoszczy, Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy (dalej: ,WINB w Bydgoszczy”)
przeprowadzit 09.04.2014 r. ogledziny tego obiektu. W wyniku stwierdzenia, ze jaz
byt w nieodpowiednim stanie technicznym i zagrazat zyciu i zdrowiu ludzi oraz
bezpieczenstwu mienia ww. organ nakazat RZGW w drodze decyzji z 16.04.2014 r.
(art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego) usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
w trybie natychmiastowym (szczegdtowy opis tych ustalen w pkt 3.3 wystgpienia
pokontrolnego).



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Organy nadzoru budowlanego w latach 2013-2014 nie przeprowadzaty innych
czynno$ci, w tym kontroli budowli pietrzacych.
(dowod: akta kontroli str. 295-311, 314-315)

1.11. Dyrektor RZGW nie byt informowany przez OTKZ o planach przeprowadzenia
przez te stuzbe kontroli budowli pietrzacych. Nie uzgadniat rowniez zakresu tych
planéw i nie wnioskowat o przeprowadzenie przez OTKZ kontroli.

Dyrektor RZGW opiniowat natomiast czestotliwos¢ i zakres ocen stanu technicznego
I bezpieczenstwa budowli pietrzacych wykonywanych w ramach umowy zawarte;
przez Prezesa KZGW z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej".

(dowdd: akta kontroli str. 295-301, 316-470)

1.12. W badanym okresie OTKZ dokonat ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa
budowli pietrzacych z wyjatkiem wytaczonej z eksploatacji Sluzy Brdyujscie
w Bydgoszczy. Kierownik Wydziatu Utrzymania Wod i Urzadzenh Wodnych RZGW
o$wiadczyta, ze ostatnia ocena OTKZ ww. obiektu zostata wydana w 2012 r.,
a planowanej na 2014 r. oceny nie wykonano ze wzgledu na trwajacy w tym okresie
jej remont.

(dowdd: akta kontroli str. 310-313, 316-471)

1.13. Kontroli okresowych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego (co najmniej raz na piec lat), nie przeprowadzano w badanym okresie,
gdyz budowle pietrzace byty nimi objete we wrze$niu i pazdzierniku 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 84-85, 472)

1.14. Wykonywanie kontroli utrzymania budowli pietrzacych nie byto przedmiotem
audytu wewnetrznego w RZGW.
(dowod: akta kontroli str. 295-298, 862-864)

W dziatalnosci RZGW w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!'? wykonywanie kontroli dotyczacych
budowli pietrzacych klasy | i Il oraz innych dziatar opisanych w powyzszym obszarze.

2. Informowanie o wynikach kontroli

2.1. Dyrektor RZGW w latach objetych kontrolg otrzymat z OTKZ oceny stanu
technicznego i bezpieczenstwa budowli pietrzacych wymienionych w pkt 1.1
wystapienia pokontrolnego'3, z wyjatkiem $luzy Brdyuj$cie nieobjetej takg ocena.
Ponadto w tym okresie otrzymat z WINB w Bydgoszczy protokdt ogledzin obiektu
budowlanego (jazu Farnego) z 09.04.2014 r., a nastepnie decyzje administracyjng
wymieniong w pkt 1.11 wystapienia.

Powyzsze informacje zostaty wykorzystane przede wszystkim przy opracowaniu
dokumentacji projektowych ($luzy Przegalina Potudniowa i Pétnocna, jaz Farny oraz
$luza miejska nr 2 w Bydgoszczy) i planowaniu kolejnych zadan - robét
utrzymaniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 302-307, 310-313, 316-471, 473)

" Umowa nr BAP 216/38/2013 (8036/U/OTKZ/2013) z 07.05.2013 r. na wykonanie ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa
obiektéw hydrotechnicznych bedacych wiasnoscia Skarbu Paristwa i administrowanych przez Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej — jednostki podlegte Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug tej skali nie dawatoby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa,

3 Oceny: z listopada 2013 r. — dotyczace jazu Farny, jazu Ulgowego i Sluzy miejskiej nr 2 w Bydgoszczy oraz $luzy i jazu
Czersko Polskie (walcowego) wraz z elektrownig wodng, z grudnia 2013 r. — dotyczace stopni wodnych: Gdanska Gtowa, Biata
Gora oraz Mylof i z listopada 2014 r. — dotyczace $luz Przegalina Potudniowa i Péinocna oraz stopnia wodnego Kamienna
Grodza.



2.2. Dyrektor RZGW przedtozyt Prezesowi KZGW:

— sprawozdania z dziatalnosci RZGW: za rok 2014 w dniu 27.03.2015 r.15,
tj. w terminie okreslonym w art. 94 Prawa wodnego (do 31 marca), natomiast
za rok 2013 — w wers;ji elektronicznej w dniu 01.04.2014 r., a w wersji papierowej
w dniu 02.04.2014 r.'8, Dyrektor RZGW wyjasnita m.in., ze sprawozdanie za rok
2013 w wersji papierowej ztozyta osobiScie, gdyz na dzien 02.04.2014 r.
zaplanowane byto spotkanie stuzbowe w Warszawie z Prezesem KZGW;,

— kserokopie protokotow okresowych kontroli budowli pietrzacych (z wyjatkiem
protokotow kontroli z 22.10.2014 r.'7, ktorych nie przekazano, gdyz - jak
o$wiadczyta Kierownik Wydziatu Utrzymania Wod i Urzadzern Wodnych RZGW -
byta to juz druga, dodatkowa kontrola w tym roku) w dniach: 22.05.2013 r.,
15.11.2013 r.i27.05.2014 r.

Sprawozdanie za rok 2013 zatwierdzono 03.06.2014 r. Natomiast do 03.06.2015 .
nie wplyneta do RZGW informacja o zatwierdzeniu przez Prezesa KZGW
sprawozdania za 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 288, 292-294, 474-746)

2.3. W sprawozdaniach z dziatalno$ci RZGW zamieszczono nastepujace informacje

o stanie technicznym i stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych:

— w sprawozdaniu za rok 2013, Ze przeglady wykazaty, iz m.in. budowle pietrzace
znajdowaly sie generalnie w zadowalajacym lub dobrym stanie technicznym, za
wyjatkiem przejetej w 2003 r. z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu $luzy Brdyujécie, wytaczonej z eksploatacji (od grudnia 2013 r. trwat
remont polegajacy na jej trwatym zabezpieczeniu). Ponadto wskazano, ze
generalnego remontu wymagajg takze $luza miejska nr 2 oraz jaz Farny
w Bydgoszczy (w tym czasie trwato uzyskiwanie decyzji administracyjnych
na przebudowe tych obiektdéw!8);

— W sprawozdaniu za rok 2014, Zze przeglady wykazaty, iz m.in. budowle pietrzace
byly generalnie w zadowalajgcym lub dobrym stanie technicznym. W 2014 r.
zakonczono roboty zabezpieczajgce Sluze Brdyujscie przed katastrofg
budowlang, rozpoczeto przebudowe $luzy miejskiej nr 2 w Bydgoszczy oraz
rozstrzygnieto przetarg na przebudowe jazu Farnego.

Informacje o stanie technicznym i bezpieczenistwa budowli pietrzacych — zamieszczone
w protokotach okresowych kontroli — opisano w pkt 2.7 wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 481-610, 617-745, 930-937, 1089-1094)

24. Prezes KZGW nie zgtaszat uwag i nie zwracat si¢ o uzupetienie lub
wyjasnienie informacji zawartych w sprawozdaniach z dziatalno$ci RZGW oraz
protokotach okresowych kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 747-751, 772-775)

2.5. Sprawozdania z dziatalnosci RZGW za lata 2013 i 2014 zostaty wystane -
odpowiednio w dniach 01.04.2014 r. i 27.03.2015 r. — Wojewodom: Kujawsko-
Pomorskiemu, Pomorskiemu i Warminsko-Mazurskiemu.

Przekazanie innym organom i instytucjom kserokopii protokotdw okresowych kontroli
budowli pietrzacych opisano w pkt 1.6 wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 747-751)

14 \Wersja papierowa.

15 Jako date opracowania sprawozdania okre$lono ,marzec 2015”.

16 Jako date opracowania sprawozdania okreslono ,marzec 2013”.

17 8luz Przegalina Potudniowa i Péinocna oraz stopni wodnych: Gdariska Glowa, Biata Géra i Kamienna Grodza.

18 Sluza miejska nr 2: wniosek o pozwolenie na budowe zlozono w maju 2014 r., a decyzje otrzymano w lipcu 2014 r.;
jaz Farny: pierwszy wniosek o pozwolenie na budowe ztozono w sierpniu 2013 r., a decyzje uzyskano w kwietniu 2014 r.
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2.6. W okresie objetym kontrola Dyrektor RZGW nie sporzadzat odrebnego
komunikatu w sprawie stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycji'® wyjasnit, ze w tych latach
nie wystapity okolicznosci wymagajace sporzadzenia takiego komunikatu.

(dowdod: akta kontroli str. 3-83, 747-771)

2.7. W wyniku przeprowadzonych przez pracownikéw RZGW kontroli okresowych,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, budowli pietrzacych
oceniono, ze ich stan techniczny w 2014 r. byt nastepujacy:

a) klasy I:

1) $luzy Przegalina Potudniowa: dobry, przy czym na wrotach dolnych byty
widoczne ogniska korozji;

2) $luzy Przegalina Potnocna: obiekt wytaczony z eksploatacji (brak uwag),
nie zagrazat bezpieczenstwu;

3) stopnia wodnego Gdanska Gtowa: $luzy — dobry, przy czym stwierdzono
awarie zamkniecia kanatu obiegowego przy wysokim stanie wody, wrot
przeciwpowodziowych — dobry;

4) stopnia wodnego Biata Gora: Sluzy i jazu - dobry, przy czym na $luzie
stwierdzono przecieki na uszczelnieniu pionowym Srodkowym wrét matych
gornych i dolnych, a na jazie — uszkodzenie mechanizméw napedowych
sitownika na zasuwie nr 5 od strony Wisty20 i brak mozliwosci regulacii
na zasuwie nr 2 od strony Nogatu i wrét przeciwpowodziowych;

b) klasy II:

5) stopnia wodnego Kamienna Grodza: jazu i wrét przeciwpowodziowych —
dobry;

6) jazu Farny:

stanowiska gornego: niedostateczny (stan umocnien brzegowych ulegt
znacznemu, dalszemu pogorszeniu, szczegolnie na brzegu lewym, ktdry
stwarzat realne zagrozenie wystgpienia katastrofy budowlanej);

korpusu: dostateczny (postepowata dalsza korozja betonoéw filara
i przyczotkdw odstaniajac zbrojenie, zwiekszata sie ilos¢ spekan betondw);
zamknig€: dostateczny, przy czym zamknigcie prawe sporadycznie
klinowato sie podczas manewrowania;

stanowiska dolnego: dostateczny (postepowata korozja betonéw na obu
brzegach);

7) jazu Ulgowego: stanowiska gérnego — dostateczny, przy czym pogorszyt sie
stan skrzydetek przy przyczotkach, w pozostatym zakresie stan techniczny
jazu oceniono jako dobry;

8) $luzy miejskiej nr 2 w Bydgoszczy:

awanportu gornego: dostateczny (postepujaca korozja betonu oczepu na
brzegu lewym);

gtowy gérnej: dostateczny (bez uwag);

wrét gérnych: dostateczny, przy czym stwierdzono zly stan drewnianego
uszczelnienia wrot;

komory S$luzy: dostateczny, przy miejscowych ubytkach cegly licowej
i licznych przeciekach na obu Scianach;

gtowy dolnej: dostateczny (nie stwierdzono zwiekszenia wysigkdw);

wrét dolnych: dostateczny, przy czym stan drewnianych uszczelnien wrét
ulegt pogorszeniu;

19 Nadzorujacy realizacje zadan m.in. w zakresie zagadnieh dotyczacych utrzymania wdd i urzadzen wodnych, przygotowania
i realizacji inwestycji oraz dziatan zarzadow zlewni.

2 Protokdt kontroli z 28.04.2014 r.



— awanportu dolnego: dostateczny, przesigki wody na murze oporowym na
brzegu lewym nie ulegly pogorszeniu, widoczne odchylenie od pionu,
postepujaca dalsza degradacja okfadziny ceglanej;

w konkluzji protokotu kontroli ww. Sluzy stwierdzono, iz dopuszcza sie jg do

dalszej eksploatacii;

9) Sluzy Czersko Polskie: awanportu dolnego - dostateczny, przy czym
postepowato osuwisko skarpy lewego brzegu, stwierdzono osuwisko na
brzegu prawym. Stateczno$¢ skarpy lewej byta zagrozona. W pozostatym
zakresie stan techniczny $luzy — dobry;

10) jazu Czersko Polskie (walcowy) wraz z elektrownig wodna: dobry,

z wyjatkiem zamknie¢ elektrowni ocenionych jako dostateczne;

11) S$luzy Brdyuj$cie: obiekt wytaczony z eksploatacii, w trakcie remontu;

12) stopnia wodnego Mylof: jazu gtéwnego — w stanowisku gérnym stwierdzono
postepujacg korozje betonu na krawedziach dylatacyjnych filaru, w korpusie
stwierdzono zwiekszenie ilosci ubytkow betonu i spekan na progach
i stopniach na ptytach wypadowych progow, jazu na Wielkim Kanale Brdy
(dalej: ,jaz WKB”) - w stanowiskach goérnym i dolnym stwierdzono
postepujace ubytki betonow, elektrowni wodnej — dobry, przy czym
na podstawie przeprowadzonych pomiaréw drgan obu turbozespotéw
zalecono przeprowadzenie przegladu wraz z remontem.

W wyniku kontroli powyzszych obiektdw (eksploatowanych) dopuszczono je
do dalszej eksploatacji, z wyjatkiem jazu Farnego, ktéry dopuszczono
warunkowo do eksploatacji (z uwagi na zagrozenie katastrofg budowlang
konieczne bylo przeprowadzenie w trybie pilnym remontu tego jazu w zakresie
ubezpieczen brzegu lewego stanowiska gornego).

(dowdd: akta kontroli str. 171-277, 870, 1108-1112)

2.8. W ocenach OTKZ z lat 2013 i 2014 stan techniczny i stan bezpieczenstwa

budowli pietrzacych byt nastepujacy:

a) klasy |, tj. $luz Przegalina Potudniowa i Pétnocna oraz stopni wodnych Gdarska
Gtowa i Biata Géra — dobry i niezagrazajacy;

b) klasy II: dobry i niezagrazajacy (jaz Ulgowy, Sluza Czersko Polskie, jaz Czersko
Polskie wraz z elektrownig wodng oraz stopien wodny Kamienna Grodza -
z wyjatkiem budowli w awanporcie gornym) oraz zadowalajacy (dostateczny)
i niezagrazajacy (Sluza miejska nr 2 w Bydgoszczy, stopien wodny Mylof i jaz
Famy — z wyjatkiem muru oporowego (oczepu) nabrzeza przed lewym
przyczdtkiem tego jazu i nasypu za tym nabrzezem, ktdrych bezpieczenstwo
mogto by¢ zagrozone).

W latach 2013-2014 nie wykonano oceny $luzy Brdyuj$cie, wytaczonej z eksploatacii.
(dowod: akta kontroli str. 312-313, 316-471)

Ponadto w ocenie WINB w Bydgoszczy, wynikajacej z uzasadnienia decyzji
216.04.2014 r., nakazujgcej wykonanie w trybie natychmiastowym robot
budowlanych na jazie Farny, odcinek muru oporowego ubezpieczenia linii brzegowej
dtugosci okoto 31 m, zlokalizowany na lewym brzegu rzeki, przylegajacy do goérnego
stanowiska tego jazu znajdowat sie w nieodpowiednim stanie technicznym. Wedtug
tego organu niewykonanie w trybie pilnym prac mogto spowodowaé osuniecie
ubezpieczenia linii brzegowej, a tym samym przyczyni¢ sie¢ do uszkodzenia lub
katastrofy sgsiadujacych obiektéw hydrotechnicznych jazu oraz przylegtej elektrowni
wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 302-305)

2.9. Informacje o stanie technicznym i bezpieczenistwa budowli pietrzacych, wedtug
wyjasnien Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestyciji, byly w latach
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Ocena czastkowa

2013-2014 przedmiotem posiedzen pracownikow RZGW. W ich wyniku przyktadowo
sporzadzono plan robdt, ktory uwzgledniat aktualny stan urzadzen wodnych
i remontow. Ponadto wyjasnit, ze zagadnienia dotyczace utrzymania w nalezytym
stanie, w tym bezpieczenstwa budowli pietrzacych, wnioskdw wynikajgcych
z okresowych kontroli i ocen stanu technicznego oraz zabezpieczenia Srodkow
finansowych na realizacje tych zadan byty przedmiotem spotkan pracownikéw
RZGW i KZGW.

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycji wyjasnit rowniez, iz
wwyniku m.in. powyzszych narad, na dziatania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa budowli pietrzacych RZGW otrzymat z NFOSIGW w ramach
programu ,Budowa, przebudowa i odbudowa obiektow hydrotechnicznych” srodki,
ktére przeznaczono na remonty $luzy BrdyujScie oraz $luzy miejskiej nr 2 i jazu
Farnego w Bydgoszczy. Przy dofinansowaniu z WFOSIGW w Gdarsku realizowany
byt remont stopnia wodnego Mylof, a ponadto opracowywana byta dokumentacja
projektowa dotyczaca remontu i przebudowy $luz Przegalina, ktdre planowano
zrealizowac przy dofinansowaniu z budzetu Unii Europejskie;j.

W latach 2013-2014 RZGW otrzymat od ww. instytucji kwoty dofinansowania:
— z NFOSiGW: 7.201,3 tys. zt na $luze Brdyujcie i 556,0 tys. zt na $luze miejska
nr 2 w Bydgoszczy;
— zWFOSIGW w Gdansku: 198,7 tys. zt na stopier wodny Mylof.
(dowdd: akta kontroli str. 747-751, 871-901, 1055-1118)

2.10. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycii
w sprawie, jakie inne skutki odniosty w latach 2013-2014 informacje i sprawozdania
RZGW o stanie technicznym i stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych, wynikato
ze finansowanie zadan zwigzanych z utrzymaniem tych obiektow ulegto poprawie
w stosunku do lat poprzednich, zaréwno dzigki ww. programowi NFOSIGW, ktérego
beneficientami byly regionalne zarzady gospodarki wodnej, jak i otrzymywanym
srodkom z rezerwy celowej na utrzymanie majatku. Ponadto wyjasnit, iz obiekty | i Il
klasy wymagajace remontu miaty zapewnione finansowanie i realizacje z wyjatkiem
$luz Przegalina, co bylo przedmiotem procedowania w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, dalej: ,POIS’, (priorytet
dotyczacy dostosowania do zmian klimatu) oraz zabezpieczenia skarp awanportu
dolnego $luzy Czersko Polskie, co byto przedmiotem procedowania w ramach
ww. programu  (priorytet  dotyczacy transportu) i przedmiotem  wniosku
do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu
(dalej: ,WFOSIGW w Toruniu”).

(dowdd: akta kontroli str. 747-751, 902-918, 1051-1055)

W dziatalnosci RZGW w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ RZGW w powyzszym
obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

3. Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

3.1. W wyniku przeprowadzenia w latach 2013-2014 przez pracownikow RZGW
kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
budowli pietrzacych sformutowano nastepujace zalecenia pokontrolne:
a) klasy I:
1) $luza Przegalina Potudniowa: w ciggu pieciu lat zabezpieczy¢ ogniska koroziji
na wrotach dolnych;
2) stopien wodny Gdanska Gtowa: do konca 2014 r. rozpoczaé remont
zamkniecia kanatu obiegowego;
3) stopien wodny Biata Géra:

— prowadzi¢ dalsze obserwacje przeciekéw wrot matych (gornych i dolnych)
$luzy;

— W ciggu pieciu lat wykona¢ remont ww. wrot;

— W jak najszybszym czasie usung¢ w jazie uszkodzenie mechanizmow
napedowych sitownika na zasuwie nr 5 od strony Wisty i brak mozliwosci
regulacji na zasuwie nr 2 od strony Nogatu;

b) klasy II:
4) jaz Farny:

— w trybie pilnym przeprowadzi¢ remont ubezpieczen brzegu lewego
stanowiska gornego;

— podja¢ inne prace remontowe w celu powstrzymania dalszej degradacii
obiektu;

5) Sluza Czersko Polskie: wykona¢ dokumentacje techniczng i podja¢ dziatania
polegajace na zabezpieczeniu skarp awanportu dolnego;

6) jaz Czersko Polskie (walcowy) wraz z elektrownig wodna: obserwowac
stezenia walca;

7) stopien wodny Mylof:

— przeprowadzi¢ przeglad turbozespotow elektrowni  wodnej wraz
Z remontem;

— opracowa¢ dokumentacje i wykonaC dodatkowe piezometry na skarpie
odpowietrznej zapory;

— W ciggu pieciu lat wykona¢ remont stanowisk gornego i dolnego jazu WKB;

— prowadzi¢ obserwacje stanowiska gornego i korpusu jazu gtownego
(ubytki betonu).

Po kontrolach stopnia wodnego Kamienna Grodza, jazu Ulgowego (remont
skrzydetek przyczdtkow wykonat w 2014 r. administrator mostu, tj. Zarzad Drdg
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ktory przebiega nad jazem) i $luzy
miejskiej nr 2 w Bydgoszczy (remontowanej w 2014 r.) oraz wytgczonych
z eksploatacji  $luz Przegalina Pdinocna i Brdyujscie nie wydano zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 171-277, 776-777, 786-799, 802-815, 1088-1096)

Do 21.05.2015 r. nie wykonano niektorych z powyzszych zalecen, ktdre dotyczyty:

— Sluzy Przegalina Potudniowa, gdyz nie uptynagt termin ich wykonania — do
2018r2! (w trakcie opracowywania byta dokumentacja projektowa na
przebudowe m.in. tego obiektu);

— stopnia wodnego Biata Gora — w zakresie remontu wrét matych (gérnych
i dolnych) $luzy, poniewaz nie uptynat termin wykonania tych prac — do 2018 r.22;

21 Wedtug protokotow kontroli nr 2/2013 z 15.04.2013 r. i nr 26/2013 2 22.10.2013 r.
22 Wedtug protokotow kontroli nr 6/2013 z 16.04.2013 r. i nr 24/2013 2 22.10.2013 r.
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— jazu Farny: rozpoczeto, ale nie zakoriczono remontu jazu, w tym remontu
ubezpieczen brzegu lewego stanowiska gérnego (szczegdtowy opis tych ustalen
w pkt 3.3 i 4.3 wystapienia pokontrolnego);

— stopnia wodnego Mylof — w zakresie remontu jazu WKB, gdyz nie uptynat termin
jego przeprowadzenia — do 2018 r.23 oraz w zakresie wykonania dodatkowych
piezometrow na skarpie odpowietrznej zapory, gdyz w sierpniu 2014 r.
opracowano projekt ich zatozenia, a wykonanie ujeto w planie rob6t na 2015 r.

Pozostate wyzej opisane zalecenia RZGW wykonat w sposob petny i terminowy.
Wich wyniku przede wszystkim uruchomiono drugi kanat obiegowy (prawy)
na $luzie stopnia wodnego Gdanska Gtowa, co skrocito czas potrzebny
na $luzowania, uzyskano mozliwos¢ sterowania doptywem wody z Wisty do Nogatu
| catkowitego odciecia doptywu wody do Nogatu na jazie stopnia wodnego Biata
Géra, wykonano dokumentacje techniczng zabezpieczenia skarp awanportu
dolnego Sluzy Czersko Polskie niezbedng do wystapienia o dodatkowe S$rodki
finansowe z budzetu Unii Europejskiej (w 2014 r.) i z WFOSIGW w Toruniu
(w2015r.), zapewniono biezace informacje o stanie zamkniecia jazu walcowego
Czersko Polskie i uzyskano poprawe pracy turbozespotow elektrowni wodne;
na stopniu Mylof.

W celu wykonania zalecen, RZGW poniést wydatki w tacznej wysokosci
768,1 tys. zt, ktére sfinansowano ze $rodkéw budzet panstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 171-277, 776-777, 786-798, 802-815, 897-901, 1051-1054)

3.2. W wydanych w latach 2013-2014 ocenach OTKZ stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa budowli pietrzacych zawarto nastepujace zalecenia:
a) klasy I:
1) $luza Przegalina Potudniowa:
— kontynuowa¢ pomiary kontrolne, a przed kolejnym pomiarem okresowym
zastabilizowa¢ nowy szczelinomierz w miejsce uszkodzonego nr 101;
— naprawi¢ uszkodzenia parapetu zelbetowego Sciany komory;
— oczysci¢ ubezpieczenia betonowe skarp w awanportach z porastajace;
roslinnosci;
2) Sluza Przegalina Potnocna (wytgczona z eksploatacii):
— wykona¢ remont powloki antykorozyjnej wrét $Sluzy oraz zasklepi¢
peknigcia w parapecie Sciany prawej komory;
— zabezpieczy¢ przed dewastacjq piezometr na obwatowaniu (wykonac
zamykang pokrywe);
— zainstalowa¢ dodatkowych 12 reperow kontrolowanych na koronie $ciany
komory oraz odtworzy¢ dwa repery ziemne na obwatowaniu;
— prowadzi¢ biezacg wizualng kontrole obiektu oraz okresowe kontrolne
pomiary geodezyjne i poziomu wody w piezometrze na obwatowaniu;
— w ,perspektywistycznych” planach RZGW ujaé postulowane w ocenie
z 1999 r. odwodnienie $luzy oraz naprawe uszkodzeh w czesci podwodne;
konstrukcii;
3) stopien wodny Gdanska Gtowa:
— zatozy¢ szczelinomierz na rysie w lewej Scianie przyczotka wrét
przeciwpowodziowych;
— zakonczy¢ remont mechanizmu ruchu zamknigcia wlotu do prawego
kanatu obiegowego;
— kontrolne  pomiary geodezyjne przemieszczen pionowych oraz
przemieszczen wzglednych wykonywac raz do roku, pomiary sondazowe

23 Wedtug protokotu kontroli nr 16/2013 z 19.04.2013 r.

12



w awanportach - zgodnie z zapisami w instrukcji eksploatacji obiektu,
pomiary poziomu wéd gruntowych w piezometrach — co dwa tygodnie,
a w okresie wystepowania na Wisle powodziowych stanéw wody -
czesciej;

stopient wodny Biata Géra:

kontynuowac okresowe pomiary geodezyjne z czestotliwoscig jednej serii
pomiarowej rocznie;

kontynuowa¢ z dotychczasowq czestotliwoscig pomiary piezometryczne,
a podczas dtuzszych okresow trwania wysokich stanéw wody w Wisle —
zwigkszy¢ ich czestotliwos¢ do jednego tygodnia;

oznakowac (ponumerowac) w terenie piezometry;

zatozy¢ szczelinomierz na peknieciu w potudniowej Scianie gtowy gornej;
postuluje sie wykonanie modernizacji (elektryfikacji) mechanizméw ruchu
wrot $luzy;

b) klasy II:
5) stopien wodny Kamienna Grodza:

w ramach biezacych prac eksploatacyjnych usuwa¢ roslinnos¢
zakorzeniajgcq sie na wiezyczkach awanportu gérnego oraz konstrukcjach
Scian $luzy, kanatu i filara dziatowego;

uzupetni¢ ubytek cioséw kamiennych na $cianie kanatu mtynskiego oraz
ubytki oktadziny filara po stronie wody gornej;

mozliwie szybko wyremontowa¢ zdewastowany murek odgradzajacy
dostep na korone filara;

przed kolejnymi kontrolnymi pomiarami geodezyjnymi zastabilizowac
dodatkowe trzy repery odniesienia;

z uwagi na znaczne wartosci zabytkowe budowli awanportu gornego
wskazane jest wykonanie ich rewitalizacji;

6) jaz Farny:

z uwagi na zly stan techniczny przystapi¢ do jak najszybszego remontu
jazu;

podczas manewrowania zamknigciami dazy¢ do réwnomiernego
przepuszczania wody przez progi jazu, co zminimalizuje niekorzystne
obcigzenia konstrukcii;

kontynuowac coroczne wyznaczanie przemieszczen konstrukcji jazu;
kontynuowaC comiesieczne odczyty wynikow pomiaréw kontrolnych
poziomow wody w piezometrach;

kontynuowa¢ coroczne odczyty wynikow pomiarow sondowan dna
stanowisk gérnego i dolnego jazu;

7) jaz Ulgowy:

pilnie naprawi¢ gorne skrzydetka przyczotkow;

manewrowanie zasuwami prowadzi¢ tak, aby przepuszczanie wody przez
prdg jazu odbywato sie rownomiernie;

odnowi¢ cze$¢ powtok antykorozyjnych stalowych elementéw jazu;
zlikwidowa¢ wybdj (przegtebienia) znajdujace sie w przekrojach PV i P VI
na stanowisku gérnym, bezpo$rednio nad jazem;

kontynuowac coroczne wyznaczanie przemieszczen konstrukcji jazu;
kontynuowa¢ comiesieczne odczyty wynikéw pomiaréw kontrolnych
pozioméw wody w piezometrach;

kontynuowa¢ coroczne odczyty wynikow pomiaréw sondowan dna
stanowisk gornego i dolnego jazu;

$luza miejska nr 2 w Bydgoszczy:

naprawic system odpowietrzania kanatow obiegowych;
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na biezaco usuwac ogniska korozji elementéw stalowych i drewnianych;
kontynuowac coroczne wyznaczanie przemieszczen konstrukcji Sluzy;
kontynuowa¢ comiesieczne odczyty wynikow pomiarow kontrolnych
pozioméw wody w piezometrach;

kontynuowa¢ coroczne odczyty wynikow pomiaréw sondowan dna
awanportow gornego i dolnego;

na biezaco obserwowa¢ zmiany stanu technicznego umocnienia
biegnacego wzdtuz sluzy od strony tzw. Brdy Mtynskiej;

na biezaco monitorowa¢ prace remontowo-budowlane zwigzane
z odtworzeniem tzw. $luzy trapezowej, odbywajace sie w bezposrednim
sasiedztwie obiektu;

9) $luza Czersko Polskie:

podjg¢ prace polegajace na skutecznym zabezpieczeniu i wdrozy¢
postepowanie naprawcze dla skarpy lewej awanportu dolnego;

naprawi¢ uszkodzenia powierzchni betonow i ich warstw ochronnych oraz
uszczelni¢ peknigcia, zarysowania i miejsca wyciekow;

wymieni¢ materiat uszczelniajgcy na dylatacjach, szczegolnie na murach
oporowych wody dolnej;

kontynuowa¢ pomiary przemieszczen pionowych $luzy z czestotliwo$cig
raz na dwa lata, w porownywalnych warunkach (okres, temperatura);
kontynuowa¢ pomiary rozwarcia szczelinomierzy, z czestotliwoscig raz
W miesigcu;

kontynuowa¢ odczyty wynikéw pomiaréw kontrolnych pozioméw wody
w piezometrach z czestotliwoscig dwdch pomiardbw w  miesigcu,
a w okresie wezbran Wisty raz w tygodniu;

kontynuowa¢ coroczne odczyty wynikow pomiarow sondowan dna
awanportow gérnego i dolnego;

10) jaz Czersko Polskie (walcowy) wraz z elektrownig wodna;

wzmocni¢ sie¢ reperéw odniesienia poprzez stabilizacje czterech nowych
(wierconych) reperéw odniesienia (po dwa na terenie po obu stronach
obiektu);

na biezaco naprawia¢ i odnawiaC nadmiernie zuzyte (ztuszczone lub
z ubytkami) antykorozyjne powtoki malarskie na stalowych elementach
zamknig€ oraz na barierkach roboczych pomostow jazu;

kontynuowac coroczne wyznaczanie przemieszczen konstrukcji jazu;
kontynuowa¢ comiesieczne odczyty wynikéw pomiaréw kontrolnych
poziomow wody w piezometrach;

kontynuowa¢ coroczne odczyty wynikow pomiaréw sondowan dna
stanowisk gornego i dolnego jazu;

11) stopier wodny Mylof:

w 2014 r. wykona¢ szczegotowg ocene stanu technicznego catego
systemu odwadniajagcego wraz z kontrolnym pomiarem objeto$ci
przeptywu w elementach systemu odwadniajgcego, pomiarami
rzeczywistej predkosci filtracji oraz badaniami zageszczenia gruntu;
rozpozna¢ warunki hydrogeologiczne pod zasypang konstrukcjg denng
starego przelewu (kaskada i bystrze) z jednoczesng instalacjg w przekroju
P Il co najmniej czterech dodatkowych gtebszych piezometréw dla kontroli
filtracji pod tym przelewem;

naprawi¢ miejscowe uszkodzenia powierzchni betonowych jazu WKB;
przeprowadzi¢ szczegotowa inwentaryzacje techniczng konstrukcji bystrza
przelewu gtéwnego dla okreslenia technologii i zakresu przysztych prac
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remontowych — prace remontowe powinny obejmowa¢ modernizacje sieci
reperow do pomiaréw przemieszczen poziomych (szczelinomierzy).
(dowod: akta kontroli str. 316-471, 778-798)

Do 22.05.2015 r. RZGW nie wykonato zalecen OTKZ dotyczacych:

Sluzy Przegalina Potudniowa, poniewaz nie zastabilizowano szczelinomierza
nr 101, gdyz - jak wynika z wyjasnien Kierownika Nadzoru Wodnego Przegalina
RZGW - urzadzenie to jest stabilizowane tylko w trakcie pomiaréw
wykonywanych przez OTKZ i dalej przenoszone jest na inne stanowiska;

Sluzy Przegalina Potnocna, poniewaz nie wykonano remontu powtoki
antykorozyjnej wrot Sluzy (w opracowaniu byta dokumentacja projektowa, ktéra
uwzgledni ten remont — planowane rozpoczecie w 2016 r.), nie zainstalowano na
koronie $ciany komory dodatkowych 12 reperéw Kkontrolowanych i nie
odtworzono dwéch reperow ziemnych na obwatowaniu, co planuje sie po
zakonczeniu ww. remontu oraz nie zasklepiono peknie¢ w parapecie $Sciany
prawej komory;

stopnia wodnego Gdanska Glowa, gdyz nie zatozono szczelinomierza w lewej
Scianie przyczotka wrot przeciwpowodziowych, co planuje sie wykona¢ w trakcie
kolejnej oceny OTKZ (Il potowa 2015 r.);

stopnia wodnego Biata Géra, poniewaz nie zatozono szczelinomierza na
peknieciu w potudniowej $cianie gtowy gdrnej (przewiduje sie jego zatozenie
w czasie nastepnej oceny OTKZ) i nie wykonano modernizaciji (elektryfikacji)
mechanizméw ruchu wrot $luzy, ktora zgtoszono do dofinansowania w ramach
POIS;

stopnia wodnego Kamienna Grodza, gdyz nie uzupetniono ubytku cioséw
kamiennych na $cianie kanatu miynskiego oraz ubytkéw oktadziny filara po
stronie  wody gornej, nie zastabilizowano dodatkowych trzech reperéw
odniesienia (planowane na 2016 r.), a ponadto nie wykonano wskazania OTKZ
w zakresie rewitalizacji stopnia wodnego z uwagi na znaczne wartosci zabytkowe
budowli awanportu gérnego (nie majg one znaczenia hydrotechnicznego);

jazu Farny: rozpoczeto, ale nie zakoriczono remontu jazu, w tym remontu
ubezpieczen brzegu lewego stanowiska gornego (szczegotowy opis tych ustalen
w pkt 3.3 wystgpienia pokontrolnego);

jazu Ulgowy, gdyz nie zakonczono odnawiania czesci powtok antykorozyjnych
elementow stalowych jazu oraz nie zlikwidowano wyboju na stanowisku gérnym
(ujeto w planie robét na 2015 r. — Il potowa roku);

$luzy miejskiej nr 2 w Bydgoszczy, poniewaz trwat remont tego obiektu (m.in.
naprawa systemu odpowietrzania kanatow obiegowych, usuniecie ognisk korozji
elementdw stalowych i drewnianych), ktérego zakorczenie planowano
do 30.09.2015 .,

$luzy Czersko Polskie, gdyz nie naprawiono uszkodzen powierzchni betondw
i ich warstw ochronnych, nie uszczelniono pekniec, zarysowan i miejsc wyciekdw
— ujeto w planie robét na 2015 r. (Il potowa roku) oraz nie wymieniono materiatu
uszczelniajgcego na dylatacjach, szczegdinie na murach oporowych wody dolne;
— uwzgledniono w ww. planie robét. Ponadto Kierownik Wydziatu Utrzymania
Wod i Urzadzet Wodnych RZGW wyjasnita m.in., Ze powyzsze uszkodzenia
nie wptywaty bezpo$rednio na bezpieczenstwo obiektu i jego uzytkownikow
i nie byly zadaniami pilnymi;

jazu Czersko Polskie (walcowy) wraz z elektrownig wodng, poniewaz
nie wzmocniono sieci reperéw odniesienia poprzez stabilizacje czterech nowych
(wierconych) reperow odniesienia oraz nie naprawiono i nie odnowiono
nadmiernie zuzytych (ztuszczone lub z ubytkami) antykorozyjnych powtok
malarskich na barierkach roboczych pomostéw jazu. Kierownik Wydziatu
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Utrzymania Wéd i Urzadzen Wodnych RZGW wyjasnita m.in., Ze istniejaca sie¢
reperow nie wykazywata ponadnormatywnych odchylen. W rejonie jazu
znajdowato sie juz sze$¢ reperow. W zwigzku z tym trudno uznac instalacje
czterech nowych reperdw za sprawe pilng. Ponadto wyjasnita, iz dotychczasowg
praktykq byto zakladanie rozszerzen sieci przez OTKZ oraz, ze RZGW wystapi
do OTKZ w sprawie uzasadnienia do wykonania dodatkowych reperéw albo
wykonania rozszerzenia sieci lub uszczegdtowienia tego zalecenia (lokalizacja
reperéw, konstrukcja, dtugo$¢ wiercenia). W sprawie barierek pomostéw jazu
Kierownik ww. Wydziatu wyjasnita, iz sitami wiasnymi wykonano w 2014 r.
oczyszczenia i malowania czeSci elementow stalowych barierek, gdyz
ograniczone mozliwosci pracownikow RZGW nie pozwolity zakonczy¢ tych prac
w tym roku. Ponadto wyjasnita, Zze dokonczenie konserwacji barierek
przewidziano na przetom czerwca i lipca 2015 r.;

— stopnia wodnego Mylof, gdyz nie rozpoznano warunkow hydrogeologicznych pod
zasypana konstrukcjg denng starego przelewu (kaskada i bystrze) z jednoczesng
instalacja w przekroju P Il co najmniej czterech dodatkowych gtebszych
piezometréw dla kontroli filtracji pod tym przelewem, co uwzgledniono w planie
rob6t na 2015 r. (Il potowa roku) oraz nie naprawiono miejscowych uszkodzen
powierzchni betonowych jazu WKB. Z wyjasnien Kierownika Wydziatu
Utrzymania Wéd i Urzadzen Wodnych RZGW w sprawie niewykonania
powyzszych zalecen wynikatlo m.in.,, ze OTKZ podjat prébe wykonania
piezometréw (zasadq jest, iz w trakcie wykonywania piezometrow pobiera sie
probki gruntu do badania), ktéra nie powiodta sie ze wzgledu na
niewystarczajacy sprzet. RZGW planuje wykona¢ rozszerzenie sieci
piezometrycznej w Il potowie 2015 r. wraz z remontem drenazu. Ponadto
wyjasnita, ze w ocenie OTKZ nie okreslono terminu naprawienia uszkodzen
powierzchni betonowych jazu WKB, a zgodnie z zaleceniami po kontroli
okresowej tego obiektu w 2013 r. remont ten nalezy wykona¢ w ciggu pieciu lat,
tj. do 2018r.

(dowdd: akta kontroli str. 271-274, 433-434, 778-815, 858-861, 897-901)

Pozostate zalecenia zostaty wykonane. W wyniku ich realizacji m.in. zabezpieczono
budowle przed nadmierng degradacjq oraz uzyskano dodatkowe informacje o ich
stanie i lepsza znajomos¢ procesow (m.in. odksztatcen) zachodzacych w budowlach

pietrzacych.
Na realizacje zalecen OTKZ poniesiono wydatki w kwocie ogotem 892,1 tys. i,
ktére sfinansowano $rodkami budzetu panstwa (336,1 tys. zf) i NFOSIGW
(556,0 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 433-434, 778-815, 1056-1118)

3.3. WINB w Bydgoszczy decyzjg z 16.04.2014 r. nakazat RZGW wykonanie
w trybie natychmiastowym robét budowlanych majacych na celu usuniecie
nieodpowiedniego stanu technicznego odcinka 2L muru oporowego ubezpieczenia
linii brzegowej dtugosci okoto 31 m, zlokalizowanego na lewym brzegu rzeki,
przylegajacego do gornego stanowiska jazu Farny w sposdb okreslony
w dokumentacji projektowej pn. ,Przebudowa Jazu Farnego w Bydgoszczy”
z grudnia 2013 r., polegajacy na: demontazu gornej czesci zniszczonego muru
oporowego na wysoko$ci okoto 170 cm, wykonaniu mikropali w osi istniejacego
muru oporowego celem wzmocnienia i wyeliminowania zjawiska filtracji
i odbudowania muru oporowego w konstrukcji zelbetowe.

2 W tym 260,1 tys. zt dotyczyto rowniez realizacji zalecen po kontrolach okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, przeprowadzonych przez pracownikéw RZGW.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dniu 23.04.2014 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat decyzje zatwierdzajacq
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe. W dniu 10.06.2014 r. RZGW
ogtosit przetarg nieograniczony na przebudowe jazu, 18.08.2014 r. podpisat umowe
z wykonawca, ktéremu w dniu 22.08.2014 r. przekazat plac budowy. Po tej dacie
sprawujacy nadzér nad budowg przedstawiciele RZGW stwierdzali brak postepu
robét budowlanych i wielokrotnie wzywali wykonawce do realizacji umowy. Na
skutek komplikacji zwigzanych z brakiem zgody wiasciciela dziatki przylegtej do
gruntéw Skarbu Panstwa na wykonanie niezbednych prac RZGW wystapit do WINB
w Bydgoszczy o zmiane decyzji z 16.04.2014 r.

Decyzjg z 23.02.2015 r. WINB w Bydgoszczy uchylit ww. decyzje, jednoczesnie
nakazujgc m.in. RZGW wykonanie w trybie natychmiastowym powyzszych robét
budowlanych w sposob okreslony w projekcie budowlanym pn. ,Opinia techniczna
wraz z projektem technologicznym zabezpieczenia istniejgcego umocnienia
brzegowego Jazu Farnego w Bydgoszczy - odcinki 1L i 2L (wg Projektu
Budowlanego)” z grudnia 2014 r., polegajacy na: wykonaniu umocnien brzegowych
w postaci Scianek szczelnych typu Z oraz zwiericzeniu Scianek szczelnych oczepami
zelbetowymi  wyposazonymi we wneki umozliwiajgce wykonanie oktadzin
kamiennych.

Wykonawca, mimo deklaracji przystapienia do robét wykonywanych wedtug projektu
budowlanego z grudnia 2014 r., nie przystapit do nich. Ostatecznie wykonano
inwentaryzacije robét i odebrano plac budowy. RZGW w dniu 14.05.2015 r. wystapit
do gwaranta z Zadaniem zaptaty odszkodowania z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

W dniu 20.05.2015 r. RZGW udzielito zamowienia (w trybie negocjacji bez
ogtoszenia) na wykonanie prac objetych decyzjqg WINB w Bydgoszczy, w dniu
22.05.2015 r. przekazato wykonawcy plac budowy, a na wykonanie rob6t
w pozostatym zakresie ogtosit w dniu 12.05.2015 r. przetarg nieograniczony.
(dowdd: akta kontroli str. 302-305, 919-924, 926-1050)

WINB w Bydgoszczy nie podejmowat wobec RZGW dziatan w zwigzku
z niewykonaniem decyzji z 16.04.2014 r. (do czasu jej uchylenia).

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycji wyjasnit m.in., Ze w dniach
13.10.2014 r. i 16.01.2015 r. odbyly sie spotkania przedstawicieli RZGW, WINB
w Bydgoszczy i Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy,
na ktérych informowano te organy o sytuacji i ustalano dalszy tok postepowania.
(dowod: akta kontroli str. 919-924)

34. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, OTKZ i WINB w Bydgoszczy
nie przeprowadzili w RZGW kontroli sprawdzajacej realizacje zalecen i decyzji
wydanych w latach 2013-2014, dotyczacych budowli pigtrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 865-866)

3.5. Wykonanie zalecen pokontrolnych lub decyzji wydanych w wyniku kontroli
utrzymania budowli pietrzacych nie byto w latach 2013-2014 przedmiotem audytu
wewnetrznego w RZGW.

(dowod: akta kontroli str. 772-775, 862-864)

Do czasu kontroli NIK nie wykonano nastepujacych zalecen zawartych w ocenach

OTKZ z listopada 2014 r., dotyczacych stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa

budowli pietrzacych:

— nie zasklepiono szczelin (peknig€) w parapecie Sciany prawej komory Sluzy
Przegalina Poétnocna, umozliwiajacych penetracje wody opadowej w gtab
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

konstrukcji Sciany. Prace te zostaty wykonane w trakcie kontroli NIK w dniu
02.06.2015 r. (zasklepiono szczeliny);

— nie uzupetniono ubytku cioséw kamiennych na $cianie kanatu mtyriskiego® oraz
ubytkéw oktadziny filara po stronie wody gornej stopnia wodnego Kamienna
Grodza.

(dowdd: akta kontroli str. 332-344, 374-386, 778-798, 802-815)

Kierownik Nadzoru Wodnego Przegalinazs wyjanit m.in.:

— W sprawie niezasklepienia szczelin w parapecie sciany prawej komory $luzy
Przegalina Potnocna, iz w nattoku wielu obowigzkdéw umkneto to jego uwadze;

— W sprawie nieuzupetnienia ubytku ciosow kamiennych w $cianie kanatu
mitynskiego oraz ubytkow oktadziny filara po stronie wody gornej na stopniu
wodnym Kamienna Grodza, ze pierwotnie zaktadano, iz ubytki ciosow
kamiennych uzupetni Zarzad Drog i Zieleni w Gdarsku w ramach planowanego
przez nich remontu murku, czego nie wykonat. Ponadto wyjasnit, ze jesli
ww. Zarzad Drég do konca lipca nie uzupetni ubytkow cioséw kamiennych,
to prace te wykona we wiasnym zakresie w sierpniu 2015 r., a ubytki oktadzin
filara uzupetni razem z ubytkami cioséw kamiennych.

Zdaniem NIK, niewykonanie zalecern OTKZ zwieksza ryzyko pogorszenia sie stanu
technicznego budowli pietrzacych.
(dowdd: akta kontroli str. 816-857)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo nie petnej realizacji zalecen
OTKZ, dziatania Dyrektora RZGW w celu poprawy stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

4. Utrzymywanie budowli pietrzacych oraz ich stan
techniczny

41. W latach 2013-2014 w RZGW nie opracowywano odrebnych programow
realizacji zadan zwigzanych z utrzymywaniem wod lub urzadzer wodnych,
obejmujacych budowle pietrzace, oraz poprawg ich stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa. Zadania w tym zakresie byly uwzglednione w rocznych planach
dziatalnosci Dyrektora RZGW oraz w dokumentach wewnetrznych zatwierdzanych
przez Zastepce Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestyciji, tzw. planach robét
na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 100-115, 122-139, 772-775, 874-896)

4.2. W latach objetych kontrolg planowano realizacje nastepujacych przedsiewzie¢
(zadan) dotyczacych utrzymania lub poprawy stanu technicznego i stanu
bezpieczenistwa budowli pietrzacych klasy | i 11, j.:

— Sluzy Przegalina Potudniowa: opracowanie dokumentacji projektowej
przebudowy obiektu (lata 2013-2015) oraz wymiane uszczelnieh gumowych wrét
$luzy (2013 r.);

— $luzy Przegalina Pétnocna: opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy
obiektu (lata 2013-2015);

— stopnia wodnego Gdanska Gtowa: odwodnienie glowy gérnej, likwidacje
nieszczelnosci zbiornika wyporno$ciowego skrzydta wrét prawych gornych,

2% W ocenie OTKZ z 2014 r. zapisano, ze fakt braku kilku ptyt w okladzinie kamiennej lewej Sciany kanatu miyfskiego
na odcinku pod mostem drogowym sygnalizowano w okresowych ocenach OTKZ z 2008 r., 2010 r.i 2012 .

% Wedtug zakresu obowigzkéw z 31.08.2012 r., odpowiedzialny m.in. za organizowanie i nadzorowanie prac podlegtych
pracownikéw dla usunigcia uszkodzen i konserwacji budowli regulacyjnych i hydrotechnicznych. Zgodnie ze szczegdtowym
zakresem dziatania Zarzadu Zlewni Zutaw i Rzek Przymorza Wschodniego z siedziba w Tczewie z 2013 r. do zadan Nadzoru
Wodnego Przegalina nalezato m.in. prowadzenie prawidtowej eksploatacji budowli regulacyjnych, w tym drobnych napraw,
przygotowywanie planu robét nadzoru wodnego.
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remont i regulacje mechanizmu zamknie¢ kanatow obiegowych glowy gdrnej,
modernizacje ramy wsporczej stanowiska otwierania wrét Sluzy (cztery szt.),
przerébke mechanizmdw otwierania mostu obrotowego (2014 r.) oraz wykonanie
szandoréw kanatu obiegowego $luzy (2013 r.);

— stopnia wodnego Biata Gora: zatozenie monitoringu wizyjnego (2013-2014);

— jazu Farny: przebudowe obiektu wraz z dokumentacjg (lata 2013-2015);

— jazu Ulgowy: remont skrzydetek gornych (2013 r.) — zadanie wykonane przez
administratora mostu, tj. Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy, ktéry przebiega nad jazem;

— Sluzy miejska nr 2 w Bydgoszczy: przebudowe obiektu wraz z dokumentacjg
(lata 2013-2015);

— S$luzy Czersko Polskie: przeglad uktadow hydraulicznych napedu wrét i zasuw
gtowy dolnej, termoizolacje i remont dachu sterowni $luzy (2013 r.), modernizacje
oczyszczalni Sciekow budynku nadzoru i sterowni $luzy (2014 r.) oraz
dokumentacje projektowq zabezpieczenia osuwisk (lata 2012-2013);

— jazu Czersko Polskie (walcowy) wraz z elektrownig wodng;: konserwacje stalowej
konstrukcji walca, wymiane regulatora wzbudzenia oraz wykonanie szandordéw
i klinéw dla elektrowni wodnej (2013 r.);

— $luzy Brdyujscie: zabezpieczenie obiektu wylgczonego z eksploatacji wraz
z dokumentacjg (lata 2013-2015);

— stopnia wodnego Mylof: remont betondw elektrowni i jazu gtéwnego (lata 2014-
2015), likwidacje wysigkéw — dokumentacja projektowa wraz z opinig, przeglad
i remont/konserwacje turbozespotéw elektrowni (2014 r.).

Na realizacje powyzszych zadan w 2013 r. planowano wydatki w wysokos$ci ogotem
7.706,4 tys. zt (406,4 tys. zt — budzet panstwa i 7.300,0 tys. zt — NFOSIGW),
aw 2014 r. — 18.456,8 tys. zt (1.217,6 tys. zt — budzet panstwa, 16.439,2 tys. zt -
NFOSIGW i 800,0 tys. zt — WFOSIGW w Gdansku). Zrealizowano wydatki
w wysokos$ci odpowiednio 223,7 tys. zt (3% planu) i 8.961,3 tys. zt (49%).

Niewykonanie planéw wydatkéw wynikato przede wszystkim z przeniesienia
na kolejne lata — odpowiednio 2014 i 2015, z przyczyn opisanych w pkt 3.3 i 4.3
wystapienia pokontrolnego, wydatkéw finansowanych z NFOSIiGW, dotyczacych
przebudowy jazu Farny i $luzy miejskiej nr 2 w Bydgoszczy (7.100 tys. zt z 2013 r.
na 2014 r.i9.058,4 tys. zt 22014 r. na 2015.).

(dowdd: akta kontroli str. 100-117, 122-140, 867-896, 1056-1118)

Ponadto wykonano nieplanowane zadania na:

— stopniu wodnym Biata Géra: usunieto awarie — wymiana dwéch facuchéw na
zasuwie nr 3 i awarie zasuw nr 2 i 5 na jazie, oczyszczono kraty i przedpole jazu
z naniesionych przez wode Smieci;

— Sluzie miejskiej nr 2 w Bydgoszczy: usunigto awarie gornych wrot;

— jazie Czersko Polskie (walcowy): usunieto awarig — pekniecie zaczepu fancucha
zamkniecia.

Na powyzsze zadania poniesiono wydatki w kwocie 145,8 tys. zt (Srodki budzetu
panstwa).
(dowod: akta kontroli str. 100-117, 122-140, 867-896, 1056-1118)

Kierownik Wydziatu Utrzymania Wéd i Urzadzen Wodnych RZGW wyjaénita, ze
kolejnos¢ realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem woéd lub urzadzert wodnych,
obejmujacych budowle pietrzace, oraz poprawg ich stanu technicznego
i bezpieczenstwa wynikata z szeregu czynnikbw. Priorytetami przy zlecaniu
kolejnych robot byto:
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— usuwanie awarii, w tym w szczegolnoSci awarii budowli pietrzacych
(powodujacych wytaczenie $luz z eksploatacji, niemozno$¢ operowania
zamknieciami jazu, itp.);

— utrzymanie budowli pietrzacych o znaczeniu przeciwpowodziowym w dobrym,
a przynajmniej zadowalajacym stanie technicznym;

— utrzymanie lodotamaczy w stanie umoZliwiajagcym ich  wykorzystanie
do prowadzenia akcji lodowej;

— mozliwie wczesne zlecanie dokumentacji i robot, ktorych wykonanie wymaga
dtugiego okresu czasu oraz robdt, ktore ze wzgleddw przyrodniczych wymagajg
wykonania w okreslonym czasie.

Przy planowaniu zadan uwzgledniano priorytet wykonania prac naprawczych
budowli pietrzacych o stanie technicznym i stanie bezpieczenstwa nizszych niz —
odpowiednio — dobry i nie zagrazajacy.

(dowod: akta kontroli str. 171-277, 302-305, 312-470, 865-896)

4.3. Do 27.05.2015 r. nie zostata zakonczona realizacja nastepujacych zadan:

— opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy $luz Przegalina Potudniowa
i Potnocna - planowane zakonczenie do 30.06.2015r.;

— przebudowa jazu Farny - planowane zakonczenie: remontu umocnienia
brzegowego odcinka 2L — do 30.06.2015 r., a w pozostatym zakresie do
30.10.2015r,;

— przebudowa $luzy miejskiej nr 2 — planowane zakoriczenie do 30.09.2015r.;

— remont betondw elektrowni i jazu gtéwnego stopnia wodnego Mylof — planowane
zakonczenie do 30.10.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 870, 1023-1036, 1040-1050)

Niektore z planowanych zadan realizowane byly w terminach pézniejszych, niz

zakfadano:

— zalozenie monitoringu wizyjnego na stopniu wodnym Biata Goéra, ktdrego
rozpoczecie planowano na 2013 r., a faktycznie rozpoczeto (i zakoriczono) jego
wykonanie w 2014 r.;

— przebudowa jazu Farny, ktérej rozpoczecie zaplanowano na 2013 r., a faktycznie
rozpoczeto w 2014 r.;

— remont skrzydetek gornych jazu Ulgowego, ktérego rozpoczecie i zakoriczenie
planowano na 2013 r., a wykonano w 2014 r.;

— przebudowa $luzy miejskiej nr 2 w Bydgoszczy, ktdrej rozpoczecie zaplanowano
na 2013 r., a faktycznie rozpoczeto w 2014 r.;

— przeglad uktadow hydraulicznych napedow wrét i zasuw gtowy dolnej oraz
termoizolacja i remont dachu sterowni $luzy Czersko Polskie, ktdrych
rozpoczecie i zakonczenie zaplanowano na 2013 r., a wykonano w 2014 .

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycji wyjasnit m.in., ze
przyczynami powyzszych opoznien byly przedtuzajace sie procedury w uzyskiwaniu
niezbednych uzgodnien dokumentacji projektowej, a w konsekwenciji przeciagajacy
sie termin uzyskania pozwolen na budowe (jaz Farny i $luza miejska nr 2), podjecie
w 2012 r. dziatan, by remont skrzydetek przyczotkéw jazu Ulgowego wykonat
administrator mostu, ktory przystapit do jego remontu w 2014 r., a w przypadku
$luzy Czersko Polskie — ww. przedsiewziecia, cho¢ potrzebne, nie byty zadaniami,
ktérych wykonanie byto konieczne w 2013 r.

Kierownik Wydziatu Utrzymania Wéd i Urzadzen Wodnych RZGW wyjasnita, ze
przyczyng rozpoczecia w 2014 r. wykonania monitoringu na stopniu wodnym Biata
Goéra byty problemy z uzyskaniem zasiegu w tej lokalizacji i konieczno$¢ zmiany
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operatora, za pomoca ktdrego przesyta sie dane z monitoringu do nadzoru wodnego
| zarzadu zlewni.
(dowod: akta kontroli str. 799, 865-873, 919-925)

4.4. Zastepca Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycji wyjasnit m.in., ze
w trakcie roku niejednokrotnie zachodzg zmiany w planie robét spowodowane
usuwaniem skutkéw powodzi (np. interwencjami dotyczacymi erozji bocznej brzegu
rzeki), usuwaniem awarii na obiektach. Sg to zadania nieplanowane i nie zawsze
wystarcza na nie rezerwa czasu przeznaczona na ich realizacie. W takich
sytuacjach przektada sie planowane wczesniej, a mniej pilne, prace na nastepny
rok. Ponadto Dyrektor RZGW prowadzi polityke, aby przy braku bezwzglednej
koniecznosci natychmiastowego wykonania rob6t utrzymaniowych i przewidywanym
w najblizszej przysztosci remoncie kapitalnym, badz przebudowie obiektu, zalecane
prace wykonywa¢ w ramach przysztych dziatan. Na przyktad na sluzie Przegalina
Pdinocna, gdzie mniej pilne prace — konserwacja wroét, przewiduje sie wykonac
w ramach jej przebudowy. Wykonano natomiast prace pilne, jak oczyszczenie skarp
awanportow z roslinnosci oraz zabezpieczenie parapetow komory sluzy Przegalina
Potudniowa.

(dowdd: akta kontroli str. 919-924)

4.5. Wydatki na utrzymanie budowli pietrzacych RZGW w latach 2013 i 2014
wyniosty ogotem 9.330,8 tys. zt. Zostaty sfinansowane ze srodkow: budzetu panstwa
(1.374,8 tys. zt), NFOSIGW (7.757,3 tys. zt) i WFOSIGW w Gdansku (198,7 tys. zt).

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Technicznych i Inwestycji, $rodki
finansowe jakimi dysponowat w ww. latach Dyrektor RZGW pokrywaty wydatki na
niezbedne prace utrzymaniowe budowli pietrzacych klasy | i Il, z wyjatkiem $luzy
Czersko Polskie, ktorej koszt zabezpieczenia skarp w awanporcie dolnym, wedtug
opracowanej w 2013 r. dokumentaciji technicznej, wynosi 1.890 tys. zt.

W kwietniu 2015 r. RZGW ztozyt wniosek do WFOSIGW w Toruniu o udzielenie
dofinansowania w 2016 r. realizacji powyzszego zadania, a w maju zostat
poinformowany o braku mozliwosci (ograniczone $rodki finansowe) otrzymania
srodkow na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 871-873, 1051-1054, 1056-1118)

4.6. W celu pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkow
na wykonanie prac utrzymaniowych budowli pietrzacych i zapewnienie
bezpiecznego ich uzytkowania Dyrektor RZGW podjat m.in. nastepujace dziatania:

— do listy projektéw wodnych $rédlgdowych wskazanych do umieszczenia
w projekcie dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu
2020 zgtoszono Ministerstwu Infrastruktury w 2011 ..

a) w ramach zadania ,Modernizacja $luz Zeglugowych na drodze wodne;
Nogatu, Szkarpawy i Martwej Wisty”: elektryfikacje $luzy Biata Gora, budowe
stanowisk cumowniczych na Sluzach: Biata Goéra, Przegalina i Gdarnska
Gtowa, elektryfikacje mostu zwodzonego nad $luzg Gdanska Gtowa
i automatyzacje wrét $luzowych na $luzie Przegalina Potudniowa (planowany
okres realizacji do 2020 r.);

b) w ramach zadania ,Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudowq
obiektéw Bydgoskiego Wezta Wodnego™ automatyzacje urzadzen jazu
Ulgowego, zabudowe osuwiska w awanporcie dolnym $luzy Czersko Polskie
i odbudowe czeSci stalowych jazu walcowego (planowany okres realizacji
do 2020 r.);

— do POIS =zgloszono m.n. projekt ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw — etap Il — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gdansku” obejmujacy przebudowe sluz Przegalina oraz budowe nowych wrét
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Ocena czastkowa ‘

Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

przeciwsztormowych i przeciwpowodziowych m.in. stopni wodnych: Gdanskiej
Gtowy, Biatej Gory i Kamiennej Grodzy;

— wystapiono do WFOSIGW w Gdansku o érodki na remont betonéw jazu
gtéwnego oraz elektrowni wodnej Mylof.

(dowdd: akta kontroli str. 772-775, 902-918)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i realizacje zadan
zwigzanych z utrzymaniem budowli pietrzacych oraz poprawg ich stanu
technicznego.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

— peing realizacje przyjetych przez RZGW do wykonania zalecen pokontrolnych
zawartych w okresowych ocenach OTKZ, dotyczacych stanu technicznego
| stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 12 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Krystian Kutaga
doradca ekonomiczny

21Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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