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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/050 — Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Katarzyna Juchniewicz, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr88895 z dnia
04.02.2014 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Trakt Sw. Wojciecha
293, 80-001 Gdansk (dalej: ,WIOS”)

Zbigniew Macczak, Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidiowosci! dziatainos¢ WIOS w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat w latach 2011-2013.

Pozytywng oceng uzasadnia m.in.:
— prawidiowe realizowanie zadan w zakresie ochrony $rodowiska;
— wilasciwie realizowana wspotpraca z inspekcjami i organami kontroli;

— adekwatne do obowigzujacych przepiséw postepowanie ze skargami
i wnioskami sktadanymi w zwigzku z oddzialywaniem ferm zwierzat na
srodowisko.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczyta zaniechania wydania decyzji o wstrzymaniu
chowu lub hodowli zwierzat w przypadku braku opinii do planu nawozenia, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu?.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna,
2 Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r. Nr 147 poz. 1033)
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie ochrony srodowiska

Opis stanu 1.1 W latach 2011-2013 Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska

faktycznego (dalej: ,Inspektor”) realizowat zadania w zakresie kontroli ferm zwierzat wynikajace
z wytycznych Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS"), okreslone
w Ogolnych kierunkach dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2007-
2013. Zadania dla Wojewodzkich Inspektorow Ochrony Srodowiska uwzglednione
w wytycznych obejmujacych okres 2011-2013 w zakresie przestrzegania prawa
o ochronie $rodowiska nie zawieraly zadan odnoszacych sie wprost do ferm
zwierzat. Kierunki dziatar i plan pracy WIOS w Gdansku? w okresie 2011-2013
obejmowaty m.in. realizowane w trakcie kontroli ferm zwierzat dziatania zwigzane
z kontrolg przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska, decyzji ustalajacych
warunki korzystania ze Srodowiska, a takze kontrole przestrzegania przepisow
ustawy o nawozach i nawozeniu w zakresie magazynowania i stosowania nawozow.
Do celow kontroli za rok 2012 dla wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska
dodany zostat cel dotyczacy kontroli ferm zwierzat futerkowych, w ramach ktérego
przeprowadzono dwie kontrole ferm norek.

Realizujac obowiazki wynikajace z art. 2 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekeji Ochrony Srodowiska# (dalej: ,ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska’)
WIOS przeprowadzat kontrole przekazywanych do uzytkowania obiektéw Iub
instalacji realizowanych, jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 24-89, 1279-1283)
W okresie objetym badaniem realizowane byly nastepujace cele kontroli:

— ocena przestrzegania przepisow ustawy o nawozeniu i nawozach (w latach
2011-2013);

— wypelnianie wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje
objete obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego (w latach 2011-
2013);

— ograniczenie zanieczyszczen odprowadzanych w Sciekach przemystowych
z uwzglednieniem substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego (w latach
2011-2013);

— przestrzeganie wymagan ustawy o odpadach ze szczegdinym uwzglednieniem
rolniczego wykorzystania wytworzonych odpadach pochodzenia zwierzecego
(w2011r.);

— ocena wypelienia wymogow postgpowania z odpadami, w tym
niebezpiecznymi (w 2013 r.);

— ograniczenie emisji substancji do powietrza ze Zrédet technologicznych
(w latach 2011, 2013);

— sprawdzenie wykonania planéw nawozenia (w 2011 r.);

— sprawdzenie miejsc i sposobu wytwarzania gnojowicy i obornika i miejsc ich
rolniczego wykorzystania (w 2011 r.);

— ograniczenie emisji do woéd powierzchniowych z  punktowych  Zrodet
przemystowych, w tym substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego (w 2012r.);

* Ustalane dla kolejnych lat w porozumieniu z Wojewoda Pomorskim
4 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. 0 Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686 ze zm.)
3



1407

— poprawa przestrzegania prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. szarej
strefy (w 2012r.);

— poprawa stanu srodowiska oraz zwigkszenie ochrony zdrowia ludzi przed
skutkami oddzialywania zakladéw przemystowych pod katem ograniczen
istotnych Zrodet emisji w strefach przekroczenia, zwtaszcza PM10 i B(a)P
(w2013r.);

— poprawa jakosci danych dostarczanych przez prowadzacego instalacje
w ramach Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen
(w2013r.).

(dowdd: akta kontroli str. 24-89, 1279-1283)

1.2 Realizacje zadan w zakresie kontroli ferm zwierzat poprzedzato przygotowanie
planow kontroli. Kolejno$¢ w procesie ustalania celéw na rok 2012 i 2013 oparto
m.in. na podstawie listy celow, jakie wynikajg z potrzeb, uszeregowanych wedtug
hierarchii waznosci i poddanych analizie wielokryterialne;.

Plany kontroli opracowywano na podstawie wytycznych do planowania dziatalnosci
organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Poradnika dla inspektorow —
dokumentu Systemu Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska. Jako jedno z gtéwnych
kryteriow typowania podmiotéw do kontroli przyjmowano kategorie ryzyka. Zakfady
nalezace do | kategorii ujmowane byly w planach kontroli co roku. Wediug
dokumentéw systemu kontroli wymagajace pozwolenia  zintegrowanego
wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewnej zaliczane byty do | kategorii ryzyka,
a fermy drobiu do zaktadow |1 kategorii ryzyka.

(dowod: akta kontroli str. 97-104)

1.3 W okresie 2011-2013 do WIOS wplynelo 13 wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli przekazanych przez samorzady gminne, w tym dziewig¢ przekazanych
przez wojtow lub burmistrzow oraz 4 pochodzace od strazy gminnych.
W 12 przypadkach wnioski dotyczyly nieprawidtowej gospodarki gnojowicg lub
obornikiem w gospodarstwie rolnym (w tym powodujace ucigzliwosci odorowe),
aw jednym przypadku zajecia stanowiska dotyczacego wydanej decyzji oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia adaptacja budynku stodoty na
budynek inwentarski oraz budowy czterech siloséw na kiszonke. W zwigzku
z powyzszymi zgloszeniami WIOS przeprowadzit 11 kontroli (w tym, w jednym
przypadku, dwie kontrole w tym samym obiekcie) w trzech przypadkach odpowiedzi
wnioskujacym udzielono na podstawie wynikow wczesniej przeprowadzonych
kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 97-104, 209-210)

1.4 Zbywanie nawozow naturalnych bylo przedmiotem badania podczas kontroli
kazdej instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego. WIOS nie prowadzit
planowych kontroli nabywcow nawozu naturalnego w zakresie spetniania wymogow
art. 18 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu. W my$| art. 18 ust. 2 nabywca
nawozu naturalnego opracowuje w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy plan
nawozenia, spetniajacy wymagania okreslone w ust. 1 pkt 1, jednak nie pozniej niz
do dnia rozpoczecia stosowania nawozu naturalnego.

(dowod: akta kontroli str. 1292-1300)

1.5 Ocena przestrzegania przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu by,
wkazdym roku okresu objetego kontrolg, uwzgledniona jako cel kontroli
prowadzonych w fermach posiadajacych pozwolenia zintegrowane, jak fez
w kontrolach prowadzonych w mniejszych fermach.

% Nie odnotowano wnioskow wniesionych przez rady powiatow
4



Kontrola wypetniania wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje
objete obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego byta zadaniem
realizowanym podczas wszystkich kontroli planowych prowadzonych w podmiotach
posiadajacych pozwolenie zintegrowane.

(dowad: akta kontroli str. 1292-1300)

Zarzadzenia pokontrolne wydane w zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli ferm
nieprawidtowosciami w zakresie gospodarowania nawozami, zawieraty m.in.
nastepujgce nakazy:

1) zbiomiki do gromadzenia gnojowicy dostosowa¢ do przepisu art. 25 ust.1
ustawy o nawozach i nawozeniu. Zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami
zamknietymi, w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (dalej: prawo budowlane)’;

2) zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o nawozach i nawozeniu, nawozy naturaine
zbywa¢ do bezposredniego rolniczego wykorzystania wytacznie na podstawie
umowy zawartej w formie pisemnej®.

(dowod: akta kontroli str. 885-886,879-880)

1.6 Kontrole stosowania dawek nieprzekraczajacych 170 kg azotu w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych oraz stosowania nawozéw na gruntach rolnych
wduzych fermach przemystowych® realizowano poprzez kontrole posiadanych
dokumentéw  potwierdzajacych rozdysponowanie nawozow przez podmiot
kontrolowany, w tym zgodnos$¢ z posiadanymi zaopiniowanymi zgodnie z wymogami
art. 18 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu planami nawozowymi.

W przypadku ferm, w ktorych wytwarzano gnojowice, kontrolg objete byly posiadane
plany nawozenia pod katem zagospodarowania 70% gnojowicy na uzytkach rolnych
bedacych w posiadaniu wiasciciela fermy. Kontrole prowadzono analogicznie jak
w przypadku dawek nawozu azotowego, ti. na podstawie dokumentaci
potwierdzajacej ilos¢ wytworzonej gnojowicy w poréwnaniu do posiadanego areatu
gruntéw. Przedmiotem kontroli byly rowniez przedstawiane przez wiascicieli ferm
umowy o zbycie nawozéw naturalnych na cele rolne lub przemysiowe (w tym np.
deklarowana produkcja podiozy do uprawy pieczarek).

(dowdd: akta kontroli str. 97-104, 209-210, 1314-1349)

1.7 W latach 2011-2013 w WIOS zaplanowano tacznie 68 kontroli przemystowych
ferm zwierzat i gospodarstw rolnych, z tego: 22 kontrole w 2011 r. oraz po
23 kontrole w 2012 r. i 2013 r. Wszystkie kontrole planowe zostaly zrealizowane.
Kontrole pozaplanowe przeprowadzono w liczbach:

— w2011 r. siedem kontroli, z tego: jedna inwestycyjna i sze$¢ interwencyjnych;

— w2012 r, 12 kontroli, z tego: jedna na wniosek, jedna inwestycyjna, dziesig¢
interwencyjnych;

— w2013r. 16 kontroli, z tego: dwie na wniosek i czternascie interwencyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 97-104, 209-210, 1314-1349)

5DzU. 22013 r. poz. 1409 ze zm.

7 Zastrzezenia dotyczace sposobu przechowywania stwierdzono w 7 protokotach dotyczacych kontroli ferm trzody chlewnej:
1w 2011 r. (protokot 84/2011), 1 w 2102 r. {protokét nr 203/2012), 5 z 2013 r, w tym 2 dotyczyly tego samego obiektu
kontrolowanego dwukrotnie w zwigzku z interwencjg (protokoly nr 52/2013, nr 174/2013, nr 289/2013, nr 69/2013, nr 73/2013).
% Dwa przypadki dot. ferm trzody chlewnej nie bedacych fermami przemyslowymi (protokot kontroli nr 69/ 2013 r. i nr 73/
2013).

¢ Definiowane, jako instalacie wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli o obsadzie ponad 40.000 sztuk —
w przypadku drobiu, 2.000 sztuk w przypadku $win (tucznikow) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior.

5
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1.8 W badanym okresie przeprowadzono tacznie 103 kontrole ferm zwierzat
(68 planowych i 35 nieplanowych). Wielkotowarowe fermy zwierzat (posiadajace
pozwolenia zintegrowane) uwzgledniane bylty w planach kontroli:

— w2011 r. 12 ferm trzody chlewnej, sze$¢ ferm drobiu;
— W 2012r. 12 ferm trzody chlewnej 7 ferm drobiu;
— w2013 r. 12 ferm trzody chlewnej 8 ferm drobiu.

Pozostate kontrole planowe prowadzone byly w fermach Iub gospodarstwach
rolnych  nieosiagajacych wielkosci produkcyjnych warunkujacych posiadanie
pozwolenia zintegrowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 97-104, 209-210, 1314-1349)

W ewidencji WIOS w latach 2011-2013 ujete byly zaktady zajmujace sie chowem lub
hodowlg zwierzat:

— w2011 r.-43 (18 trzody chlewnej, 20 drobiu i 5 zwierzat futerkowych);
— w2012r. - 43 (18 trzody chlewnej, 20 drobiu i 5 zwierzat futerkowych);
— W 2013r.-51 (25 trzody chlewnej, 21 drobiu, 5 zwierzat futerkowych).

Pozwolenie zintegrowane w badanym okresie posiadato 12 ferm trzody chlewnej
(dodatkowo jedna ferma otrzymata pozwolenie w dniu 26.11.2013 r.) oraz 17 ferm
drobiu (dodatkowo jedna ferma otrzymata pozwolenie w dniu 24.12.2013 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 1292 - 1300)

W wyniku 85 przeprowadzonych przez WIOS (w latach 2011-2013) kontroll
w fermach trzody chlewnej, drobiu oraz zwierzat futerkowych'® (w tym 43 kontrole
w fermach posiadajacych pozwolenie zintegrowane) w okresie 2011-2013
stwierdzono m.in.

1) przekroczenia parametrow produkcyjnych instalacii (dziesiec);
2) brak okresowych pomiaréw hatasu w srodowisku (cztery);
3) nieprzekazanie do WIOS wynikéw pomiaru hatasu $rodowiskowego (dwa);

4) nieterminowe przekazanie do WIOS raport z monitoringu parametrow
pozwolenia zintegrowanego (cztery);

5) nieprzediozenie Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego (dalej: Marszatek)
zbiorczego zestawienia o danych i rodzajach iilosciach opadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
odpadow (trzy);

6) nieprzekazanie informacji 0 zakresie korzystania ze $rodowiska do Marszatka
oraz do WIOS lub przekazano po terminie (siedem);

7) nieprzestanie do WIOS raportu monitoringu uwzglednionego w pozwoleniu
zintegrowanym (sze$¢);

8) wprowadzanie do powietrza gazy bez wymaganego prawem pozwolenia
(jedenascie);

9) brak ewidencji odpadéw na kartach ewidencji (jeden);
10) brak ewidencji odpadéw na kartach przekazania (jeden);

0 Nie uwzgledniono w tej liczbie kontroli w gospodarstwach rolnych nie prowadzacych chowu lub hodowli zwierzat lub
prowadzacych chow lub hodowle innych zwierzat.

6



11) brak uregulowanego stanu formalnoprawnego w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza (siedem);

12) niewykonanie zarzadzenia pokontrolnego (jeden), poinformowannie niezgodne
z prawda o wykonaniu zarzadzenia (jeden);

13) niepoinformowanie we wiasciwym terminie o wykonaniu zarzadzenia
pokontrolnego (dwa);

14) stosowanie nawozow niezgodnie z zaopiniowanym planem nawozenia (jeden),
postugiwanie si¢ niekompletnym planem nawozenia (jeden);

15) stosowanie gnojowicy bez opinii o planie nawozenia (dwa);

16) przechowywanie gnojowicy w zbiornikach niezamknigtych lub nieprzykrytych —
(trzy);

17) stosowanie nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami ustawy o nawozach
i naozeniu, tj., bez przykrycia lub wymieszania z glebg (jedna);

18) stosowanie gnojowicy na glebach zamarznietych w terminie zabronionym (dwie);

19) stosowanie gnojowicy w sposdb powodujacy zagrozenie dla $rodowiska —
wylanie do rzeki (jedna).

(dowad: akta kontroli str. 1314-1349)

W przypadku 32 kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowo$ci w dziatalnosci
kontrolowanych ferm zwierzat (w latach 2011-2013).

Kontrole prowadzone byly w wigkszosci przez dwuosobowe zespoly kontrolerow,
34 kontrole prowadzone byty przez jednego kontrolera (40% ogdtu kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 1350-1351)

1.8.1 Inspektor wydat jedng wydat decyzje wstrzymujacg uzytkowanie instalacji
wzwigzku z brakiem wymaganego pozwolenia zintegrowanego, okreslonego
w art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'! (dalej
ustawa Prawo ochrony S$rodowiska). W drugim przypadku wszczete zostato
postepowanie w sprawie wstrzymania oddania do uzytkowania obiektu do chowu
drobiu.

a) decyzja wstrzymujgca uzytkowanie instalacji do chowu lub hodowli trzody
chlewnej w gospodarstwie w K. z dniem 31.12.2013 r., wydana zostata w zwigzku
z brakiem wymaganego pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie z trescig protokofu
kontroli nr WIOS-GDANS 52/2013 z dnia 25.05.2013 r. produkcja odbywata sie
wczterech budynkach chlewni pofozonych na dziatkach stanowigcych
wspofwlasnos¢ dwoch osob. Wedtug informacji z ARIMR oraz Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii, na terenie gospodarstwa funkcjonowaty cztery odrebne
gospodarstwa/hodowle. Wiasciciel kontrolowanego obiektu przedstawit umowy
dzierzawy dotyczace dwdch z czterech budynkéw chlewni. W dniu 04.12.2013 r., po
dostarczeniu przez prowadzacego instalacje decyzji Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego udzielajacej pozwolenia zintegrowanego, Inspektor zezwolit na
podjecie uzytkowania instalacji.

(dowod: akta kontroli str. 653-659,1196-1198, 1301-1306)

b) decyzja z dnia 28.11.2013 r. o ustaleniu do dnia 30.04.2014 r. terminu usunigcia
naruszenia, jakim jest nieposiadanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do chowu drobiu oraz oddanie do uzytkowania nowo wybudowanej fermy
bez poinformowania WIOS. Chéw drobiu w liczbie powyzej 40 000 szt. prowadzony

11Dz U.z2013r, poz. 1232 ze zm.
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byt w Gospodarstwie Rolnym w migjscowosci W. od dnia 28.02.2013 r. Wiasciciel
obiektu w dniu 04.09.2013 r. ztozyt wniosek w Urzedzie Marszatkowskim w Gdarsku
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego.

(dowod: akta kontroli str. 801-807, 1209-1211, 1301-1306)

1.8.2. W latach 2011-2013 stwierdzono 4 przypadki podziatu obiektow mogacych
stanowic instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego.

a) Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu w K. — obiekt, wobec ktérego Marszatek
Wojewddztwa Pomorskiego umorzyt postepowanie w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego. W trakcie kontroli WIOS teren fermy stanowit przedmiot dzierzawy
przez dwa podmioty, Powiatowemu Inspektorowi Weterynaryjnemu zgtoszono
prowadzenie dziatalnosci przez trzech hodowcéw drobiu na terenie powyzszej
fermy.

(dowod: akta kontroli str.982-987, 1209-1211, 1307,1309, 1314-1349)

b) Ferma Trzody Chlewnej w Ch. - obiekt zostat podzielony pomiedzy dwadch
prowadzacych odrebne gospodarstwa rolne. Po podziale, wielkos¢ produkcji
prowadzonej przez kazdego z hodowcéw nie osiggata wartosci obligujgcej do
posiadania pozwolenia zintegrowanego.

(dowdd: akta kontroli str.994-1003, 1307-1309)

¢) Gospodarstwo Rolne w G.K., Ferma Trzody w G. - cztery budynki inwentarskie
zostaly na podstawie umoéw wydzierzawione innym hodowcom. Dzierzawcy
posiadali odrebne zaswiadczenia ARIMR o zarejestrowaniu siedziby stad.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1309)

d) Gospodarstwo Rolne Ferma Trzody Chlewnej w O. — cztery budynki inwentarskie
zostaly na podstawie uméw wydzierzawione trzem réznym hodowcom.

(dowdd: akta kontroli str. 282-287, 586-591,621-625, 1307-1309)

1.83. W latach 2011-2013 stwierdzono dwa przypadki nieposiadania
zaopiniowanego planu nawozenia przez ferme spetniajacq kryteria wymagane dla
pozwolenia zintegrowanego. W jednym przypadku nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dziataniach fermy nieposiadajacej opinii do planu nawozenia.

Wydano decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci fermy trzody chlewnej na podstawie
art. 365 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, funkcjonujacej dodatkowo bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W drugim przypadku kontrola
prowadzona byta w okresie po uzyskaniu przez ferme opinii do planu nawozenia.

Potwierdzony w protokole kontroli'2 fermy drobiu brak opinii do planu nawozenia nie
zostat przez kontrolujgcych uznany za nieprawidtowosc.

(dowdd: akta sprawy str. 935-941, 1303-1349)

1.9. Sprawdzanie wykonania zarzadzen pokontrolnych prowadzono poprzez
weryfikacje odpowiedzi podmiotu kontrolowanego i zataczanej dokumentacji oraz
powtorng kontrole podmiotu, w stosunku, do ktérego wystosowano zarzadzenie
pokontrolne. W 4 przypadkach'®, gdy kontrolowany nie informowat WIOS
w wyznaczonym terminie o realizacji zarzadzer pokontrolnych lub informowat
niezgodnie z prawda natozoono grzywne w postaci mandatu karnego
(cztery mandaty: tacznie na kwotg 1300,00 zf) stosujgc art. 31a ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

12 nr WIOS-GDANS 20/2012 Ferma Drobiu w K.
2 Dotyczy protokolow kontroli 172/2013, 203/2013, 281/2013, 328/2013,
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 1314-1349, 1294-1306)

WIOS nie sprawdzat terminowosci dostarczania kopii planéw nawozenia,
dostarczanych z obszaru dzialania WIOS w Gdarisku. Sprawdzenie terminowosci
dostarczania kopii planéw wykonywane bylo wytacznie w odniesieniu do kopii
przekazywanych z obszaru dziatania Delegatury WIOS w Stupsku. Zgodnie z art. 18
ust. 6. ustawy o nawozach i nawozeniu, podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, oraz
nabywca nawozu naturalnego, o ktorym mowa w ust. 2, przekazujg do wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz do wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska, wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, kopie planu nawozenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lub ust. 2,
wraz z opinia, o ktorej mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tej opinii.

Z wyjasnien Inspektora wynika, ze plany nawozenia przekazywane z obszaru
dziatania Delegatury w Stupsku byty rejestrowane w rejestrze pism przychodzacych
oraz sprawdzano terminowo$¢ przekazywania tych plandw. Natomiast plany
nawozenia z obszaru dziatania WIOS w Gdansku byly rejestrowane w przypadku
dostarczenia poczta, a dostarczane przez przedstawicieli zaktadow nie byty
rejestrowane. Nie sprawdzano wiec terminowosci przekazywania plandw
w przypadku planéw wplywajacych do WIOS w Gdarisku.

W wyjasnieniach przekazanych przez Inspektora podano, ze zostanie przygotowana
procedura sprawdzania terminowosci przekazywania planow nawozenia rowniez
z obszaru dziatania WIOS w Gdansku.

(dowod: akta kontroli str.1310-1313)

Pomimo ustalenia, ze Ferma Drobiu w K. nie posiadata zaopiniowanego planu
nawozenia, Inspektor nie wydat decyzji o wstrzymaniu prowadzenia chowu lub
hodowli zwierzat. Stanowito to naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu, zgodnie z ktorym wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska wydaje decyzje o wstrzymaniu prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, jezeli podmiot prowadzacy chow lub hodowle nie
posiada pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia. Na kopii planu nawozenia
zamieszczonej w aktach kontroli ww. Fermy nie bylo potwierdzenia zaopiniowania
przez Okregowg Stacje Chemiczno-Rolnicza w Gdansku (dalej; OSCh-R),
a w dotyczacym tej Fermy protokole kontroli nr WIOS-GDANS 20/2012, znajduje sie
m.in. zapis: ,Okregowa Stacja Chemiczno Rolnicza w Gdansku nie zaopiniowata
planu nawozenia”.

Z wyjasnien Inspektora’ wynika m.in., Zze w trakcie kontroli stwierdzono, iz plan
nawozenia jest wykonywany a nawozy sg stosowane w zgodzie z opracowanym
planem nawozenia. W postepowaniu kontrolnym przyjeto, ze w zwigzku z poborem
prob gleby i wykonaniem analiz do planu przez OSCh-R, plan ten posiada
akceptacje wiw instytucji. Wobec powyzszego uznano, ze spetniony jest obowigzek
posiadania pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia przez Ferme i w zwigzku
z tym nie wydano decyzji w trybie art. 33 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 935-941, 1307-1313, 1314-1349)

W ocenie NIK, argumenty wskazane w ww. wyjasnieniach nie sg przekonywujace,
gdyz wykonanie analiz glebowych umozliwia jedynie ocene zasobnosci gleb
w sktadniki pokarmowe, nie moze wiec byC uznane za opinie dotyczacg planu
nawozenia. Plan nawozenia sporzadzany jest z uwzglednieniem zasobnosci gleb w
sktadniki pokarmowe oraz zawiera informacje o ilosci nawozéw (sktadnikéw
nawozowych), ktore prowadzacy uprawe gruntow zamierza zastosowac w procesie
nawozenia gleb (w tym nawozami naturalnymi) w okresie objetym planem.

14z dnia 28.04.2014 r. oraz z dnia 29.04.2014 r.
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Wymagana opinia OSCh-R o planie nawozenia opiera sie m.in. o bilans sktadnikow
pokarmowych znajdujacych si¢ w glebie (ustalonych na podstawie analizy probek
glebowych) oraz dostarczanych podczas nawozenia. Wobec powyzszego nie mozna
uznac¢, ze analiza prob glebowych wykonana przez OSCh-R jest réwnoznaczna
z wydaniem opinii o planie nawozenia.

Ocena czastkowa . I\[ajwyis_za [zpa ‘Kontro'li' ocenia  pozytywnie pomimo  stwierdzonych
— 1 nieprawidlowosci's dziatalnos¢ WIOS w zbadanym powyzej zakresie.

2. Wspétpraca z inspekcjami i organami kontroli dotyczaca
funkcjonowania ferm zwierzat

Opisstanu  Zgodnie z art. 17 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska Inspektor wspdtpracowat
faktycznego w badanym okresie w wykonywaniu czynnosci kontrolnych z innymi organami
administracji gtéwnie w zakresie wymiany informacji. Wspotpraca prowadzona byta

m.in. z.

— Powiatowymi Inspektoratami Weterynarii w zakresie udzielania informacji dot.
podmiotow prowadzacych hodowle drobiu lub $win, w tym instalacii
wymagajgcych pozwolenia zintegrowanego, zakresie ucigzliwosci zwigzanych
z lokalizacjg fermy trzody chlewnej;

— Agencjg Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR) w Gdyni, m.in.
w zakresie udzielania informacji o aktualnej obsadzie zwierzat na fermach
hodowlanych (na podstawie porozumienia z dnia 10.08.2009 r. w sprawie
wspdlpracy, zawartego pomiedzy Prezesem ARIMR a GIOS);

— Wojewoddzkim Lekarzem Weterynarii w Gdansku w sprawie przekroczenia
dopuszczalnej ilosci chowu zwierzat;

— Powiatowymi Inspektorami Nadzoru Budowlanego w sprawie ferm trzody
chlewnej, stanu technicznego zbiornikéw na gromadzenie gnojowicy, pozwolen
na uzytkowanie obiektéw hodowlanych.

Z Pomorskim Wojewodzkim Lekarzem Weterynarii Inspektor zawart w dniu
15.12.2008 r. porozumienie o wspotpracy. Realizacja porozumienia pomiedzy
inspekcjami w polegata, zgodnie z trescig porozumienia, w szczegolnosci na:

— udzielaniu przez wiasciwych dla danego terenu Powiatowych Lekarzy
Weterynarii aktualnych informacji na temat zaktadow bedacych przedmiotem
zainteresowania WIOS;

— wzajemnym powiadamianiu si¢ o przypadkach wystapienia nieprawidtowosci
w kontrolowanych zakfadach, a bedacych przedmiotem zainteresowania
wiasciwych inspekcji;

— udostepnianiu informacji, w tym: wykazu instalacji unieszkodliwiania lub odzysku
padtych lub ubitych z koniecznosci zwierzat oraz odpadowej tkanki zwierzecej,
wykazu instalacji do chowu lub hodowli trzody chlewnej oraz zwierzat
futerkowych w ilosci powodujacej obowigzek posiadania pozwolenia
zintegrowanego.

W 2012 r. odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Wojewodzkiego Inspektoratu
Weterynarii w Gdansku, na ktorym omoéwiono realizacje zawartego porozumienia.

'S Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str.: 93-104)

W dziatalnosci WIOS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ocenia dziatalnosé WIOS w zbadanym
powyzej zakresie.

3.Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

W badanym okresie, w rejestrze skarg i wnioskow WIOS nie odnotowano skarg,
ktorych przedmiotem bytoby funkcjonowanie ferm zwierzat. Do Wojewody
Pomorskiego nie wplywaty w powyzszym okresie skargi na decyzje wydane przez
Inspektora.

(dowdd: akta kontroli str.: 21-23, 1100-1001)

W wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2014 r. i dnia 5 marca 2014 r.) Inspoektor podaf
m.in., ze w okresie od 2011 r. do WIOS wptyneto 13 wnioskow rad gminy lub
powiatu oraz wnioskéw starostow lub wojtow o podjecie dziatan zmierzajgcych do
usuniecia zagrozenia.

Wedtug danych z Informacji z rocznej dziatalnosci Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, w roku 2011 wpltyneto ogotem 390 wnioskow o interwencije,
w 2012 r. 611 wnioskow, a w 2013 r. 670 wnioskow.

Z tacznej liczby 1.671 wnioskéw w powyzszym okresie, dziatalnosci ferm zwierzat
dotyczylo 65 wnioskow, w tym 52 wnioski dotyczyly produkcji objetej badaniem,
tj., produkgji trzody chlewnej lub drobiu.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Inspektora, dla wnioskow o interwencie
prowadzi sie w WIOS osobny rejestr (spis) a sposob podziatu na wnioski
rozpatrywane w trybie kpa'® oraz traktowane, jako wnioski o interwencii
podyktowany zostat obowigzujagcymi od wielu lat zasadami przyjmowania
i rozpatrywania skarg iwnioskéw o interwencje przekazywanych raz do roku do
GIOS. Jednoczesnie wzwigzku z watpliwosciami dotyczacymi kwalifikowania
wnioskéw o interwencje, jako wnioskéw w rozumieniu dziatu VIIl kpa GIOS pismem
z dnia 24 stycznia 2014 r. przekazat do wykorzystania opinie, uwzgledniajaca
istniejacy podziat.

Inspektor poinformowat, ze w najblizszym czasie zagadnienia dotyczace skarg,
wnioskow i wnioskow o interwencje zostanie uregulowana osobnym zarzadzeniem.
(dowod: akta kontroli str.: odpowiedz z 08.03.2014)

W zapisach rejestru wnioskow o interwencje (w latach 2011-2113 tgcznie 1671
wnioskow) znajdowaty sie 52 wnioski dotyczace ferm drobiu i trzody chlewnej
wniesione w latach 2011-2013 (22 wnioskéw z 2011 r., 18 wnioskoéw z 2012 r. i 26
wnioskow z 2013 r.) W rejestrze nie stwierdzono wnioskéw dot. ferm zwierzat
futerkowych. Wnioski wnosozne byly zaréwno przez osoby fizyczne (32 wnioski,
wtym dwa anonimowe), jak tez urzedy gmin, GIOS, inspekcje weterynaryjna,
inspekcje sanitarng (dwa wnioski), Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego,
nadlesnictwo, staroste, straz gminng (cztery wnioski), wojtow gmin (osiem
wnioskow).

' |Jstawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267)
1

A2



(1

Podmiotéw posiadajacych pozwolenie zintegrowane dotyczylo tacznie osiem
wnioskéw  (cztery podmioty). 16 wnioskow dotyczylo jednego  podmiotu
prowadzacego produkcje w dwach lokalizacjach.
Wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone, w tym z wykorzystaniem ustalen
pokontrolnych 33 wnioski. W 21 przypadkach sprawe rozpatrzono na podstawie
dokumentacji podmiotu znajdujacej sie w WIOS lub przekazano zgodnie
z whasciwosciami do: organu samorzadu, wiasciwego PINB (pie¢ wnioskow), ARIMR
(dwa wnioski). W kazdym przypadku (nie dotyczy skarg anonimowych) wnoszacemu
wniosek przekazano informacje o sposobie rozpatrzenia sprawy.

(dowod: akta kontroli str.: 1100-1278, 1284-1291)

Z informacji przekazanych przez burmistrzow i wojtéw wybranych gmin (25 gmin)
wynika, ze skargi i wnioski dotyczace dziatalnosci ferm zwierzat trzody chlewnej
idrobiu (nie stwierdzono skarg na dziatalnos¢ ferm zwierzat futerkowych)
odnotowano w szesciu objetych badaniem urzedach gmin. Skargi dotyczyly:

— ucigzliwosci odorowej ferm trzody chlewne;;

— niewfasciwego gospodarowania gnojowicg, w tym wylewania gnojowicy na pola
W sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami;

— hafasu zwigzanego z produkcjg na fermach.

Do gmin wplywaly rowniez protesty przeciwko budowie nowych obiektow lub
rozszerzeniu produkcji w istniejacych obiektach, w tym protest mieszkaricow gminy
wiejskiej Stupsk skierowany przeciw lokalizacji na terenie gminy przemystowej fermy
hodowli norek.

W zwigzku ze skargami na dziatalno$¢ ferm zwierzat urzedy gmin podjely
nastepujace dziatania:

a) informowano wnoszagcych skarge o sposobie jej rozpoznania;

b) kierowano wnioski do WIOS, powiatowego inspektora nadzoru budowlanego,
panstwowej inspekcji sanitarnej o przeprowadzenie kontroli;

c) prowadzono postepowania o0 wydanie decyzji srodowiskowych dla planowanego
lub istniejacego przedsiewzigcia;

d) wezwano wiascicieli ucigzliwych ferm do przedtozenia dokumentaciji pozwalajacej
ustalic prawidlowos¢ funkcjonowania ferm, w tym prawidlowo$¢ stosowania
nawozow naturalnych;,

e) gmina wszczeta postepowanie zakonczone wydaniem decyzji nakazujacej
przeprowadzenie czynnoSci ograniczajgcych ucigzliwos¢ zapachowg poprzez
zamgtawianie roztworem probiotyku w okresie lipiec-wrzesien;

f) wystgpiono do wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii oraz ARIMR w celu
ustalenia, czy liczba hodowlanych zwierzat przekracza wielkos¢ okreslajgca wymaog
pozyskania pozwolenia zintegrowanego dla prowadzonej dziatalnosci;

g) rada gminy uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzajacy
zakaz hodowli zwierzat gospodarskich (w tym lokalizacji ferm norek);

h) wojt gminy odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na lokalizacje przedsiewzigcia w postaci rozbudowy kurnika z przeznaczeniem na
hodowle 30 000 sztuk brojleréw, decyzja po odwotaniach wiascicieli inwestycji oraz
wiascicieli sasiadujgcych nieruchomosci oczekuje na rozstrzygniecie SKO.

Udziat spoteczenstwa w przypadkach wszczecia postepowania administracyjnego,
by, wedlug przekazujacych informacje organéw, zapewniony poprzez
zamieszczanie ogloszen na tablicach ogloszen urzedow oraz stronach Biuletynu
Informacji  Publicznej, w tym ogloszen dotyczacych przystapienia do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 1102-1187)
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku

W dziatalnosci WIOS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ WIOS w zbadanym powyzej
zakresie.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

— wydawanie, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, decyzji
0 wstrzymaniu prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, o ktorych mowa
wart. 18 ust. 1, jezeli podmiot prowadzacy chéow lub hodowle nie posiada
pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 16 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor
DYREKTOR

Delegatury NIK.a =
/%2, éu-} NIKN Gdarisky

podpis

7DzU. z2012 r,, poz.82 ze zmianami

1412






