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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrol P/13/081 — Wykorzystanie $rodkdw publicznych na inwestycje przez administracje

morskg
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajaca Delegatura w Gdansku
kontrole
Kontrolerzy 1. Mariusz Syrek, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86469
z dnia 14 maja 2013 .,
2. Katarzyna Juchniewicz, specjalista k.p., upowaznienia do kontroli nr 86472
z dnia 20 maja 2013 r. i nr 86502 z dnia 5 sierpnia 2013 r.,
3. Alicja Kosznik, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86471
z dnia 15 maja 2013 r.,
4. Witold Dabrowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli 86487 z dnia
10 czerwca 2013 .,
5. Henryk Switonski, doradca ekonomiczny na podstawie legitymacji stuzbowe;
nr 11962.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 639-642 i 1530-1531)
Jednostka . T . ,
Kontrolowana Urzad Morski w Stupsku, Al. Sienkiewicza 18 (dalej: ,Urzad")
Kierownik jednostki Tomasz Bobin, Dyrektor Urzedu
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych

Ocena ogolna
nieprawidtowosci dziatalno$¢ Urzedu w latach 2012-2013 (do 06 wrze$nia)

w zakresie:

- planowania dziatar inwestycyjnych;

- przygotowania inwestycji do realizacji oraz wyboru wykonawcdw inwestycji
i ustalania tresci zawartych umow;

- realizacje zadan inwestycyjnych;

- prowadzenia ewidencji  ksiegowej  Srodkow  trwatych, w  tym
nowowybudowanych.

Uzasadnienie . .

oceny ogdnej Pozytywng ocene uzasadnia m.in.:

- prawidtowe planowanie szesciu kontrolowanych zadan inwestycyjnych;

- prawidtowe stosowanie procedury okreslonej w Instrukcji w sprawie
udzielania zamowien publicznych, zapewniajacej przejrzystoS¢ procesu
wyboru wykonawcdw zadan inwestycyjnych;

- prawidtowa realizacja pieciu spo$rdd szesciu kontrolowanych zadan
inwestycyjnych;

- prowadzenie ewidencji wydatkow inwestycyjnych i Srodkow trwatych
zgodnie z obowigzujacg w Urzedzie politykg rachunkowosci;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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- prawidtowe realizowanie obowigzkéw sprawozdawczych.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- wydatkowania $rodkow finansowych w wysoko$ci 62,1 tys. zt2, niezgodnie
z ich przeznaczeniem (na monitoring brzegéw morskich);

- niezgodnej z przepisami 144 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych3 (dalej: ,Pzp”) zmianie warunkéw dwoch zawartych
umow;

- realizacji jednej z inwestycji bez wczesniejszego opracowania
i zatwierdzenia programu inwestycji pn. ,Awaryjna budowa dwoch odcinkéw
opaski brzegowej oktadzinowej z kamienia tamanego o fgcznej dtugosci
150,0 mb na 329 km brzegu morskiego w Kotobrzegu”;

- nieterminowego regulowania zobowigzan wobec trzech wykonawcéw;

- niewtasciwej realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa opaski
brzegowej (Sarbinowo, km 306,20-307,60)".

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dziatan inwestycyjnych dotyczacych
budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych
oraz budowy i utrzymania drég morskich i obiektow
infrastruktury zapewniajacych dostep do portéow
| przystani morskich.

Opis stanu 1.1. W strukturze organizacyjnej Urzedu* wyodrebniono komorki do ustalania potrzeb
faktycznego inwestycyjnych w zakresie rozpoznawania stanu brzegu i opracowywania plandw
ich ochrony jak rowniez potrzeb w zakresie bezpiecznej zeglugi i dostepu do

portéw morskich®.
(dowdd: akta kontroli str. 51-80, 186-188 i 303-336)

Biezacy monitoring brzegu morskiego obejmowat: okreslanie strat sztormowych
z kazdego zarejestrowanego sztormu, dokumentacje fotograficzng z powstatych
zniszczen brzegu morskiego i infrastruktury technicznej oraz pomiary brzegu
morskiego systemem GPS, obejmujace przebieg linii brzegu morskiego
i podstawy wydmy.

Monitorowanie potrzeb inwestycji z zakresu bezpiecznej zeglugi i dostepu
do portow polegato na analizowaniu wynikdw przegladéw okresowych budowli
(trzyletnich i piecioletnich) oraz biezacej analizie stanu infrastruktury portowe;
przez pracownikow komorek organizacyjnych Urzedu, ktorym przypisano te
obowigzki.

W przypadku potrzeby ustalenia zakresu i sposobu ochrony brzegu morskiego
trudnego do interpretacji, jak réwniez w sytuacjach wymagajacych

2Sposob wyliczenia: obszar dziatania Urzedu Morskiego w Stupsku — dtugo$¢ brzegu — 170,5 km,- obszar UM Stupsk wg
Programu: od Leby do Dzwirzyna — suma odcinkéw 62,7 km, tym samym:

- dlugosc¢ nie objeta Programem: 170,5 km - 62,7 km = 107,8 km.

- $rodki wydatkowane nielegalnie: 107,8 km/170,5 km=63,2%, czyli 98,2 tys. zt x 63,2%=62,1 tys. zt

3.t Dz.U.z2010r. Nr 113, poz.759 ze zm.

4 zarzadzenie Dyrektora Urzedu nr 16 z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie okreslenia regulaminu organizacyjnego Urzedu
Morskiego w Stupsku

5 Roéznymi zadaniami w tym zakresie zajmowaly si¢: Inspektorat Ochrony Wybrzeza, Inspektorat Nadzoru Technicznego
i Zagospodarowania Przestrzennego, Wydziat Techniczno Inwestycyjny i Robdt Czerpalnych oraz Inspektorat Administracji
Portéw i Hydrografii.
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specjalistycznej oceny stanu budowli, Urzad zlecat wykonanie stosownych
opracowan - w badanym okresie Urzad udzielit jednego takiego zaméwienia®.

Ponadto na podstawie porozumienia z 22.12.2011 r. zawartego pomiedzy trzema
Urzedami Morskimi, Urzad Morski w Szczecinie zlecit prowadzenie monitoringu
na catej diugosci brzegu morskiego. Wydatek (w wysokosci 98,2 tys. zt) byt
w catosci finansowany ze $rodkéw budzetowych na Program ochrony brzegéw
morskich, o ktorym mowa w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich™ (dalej: ,Program”).
(dowdd: akta kontroli str. 77, 80-92, 189, 303-336, 608-632, 1509-1510 i 1611-
1613)

1.2. Badanie prawidlowosci zlecenia przez Dyrektora Urzedu w 2012 r. monitoringu
strefy brzegowej potudniowego Battyku, w zakresie zgodnosci z Pzp nie wykazato
nieprawidtowosci. ~ Zamoéwienie  przeprowadzono w  trybie  przetargu
nieograniczonego.

(dowdd: akta kontroli str. 437-439, 601-602, 608-632 i 643-647)

Wymienione zadanie bylo podzielone na dwa etapy; pierwszy miat zosta¢
zakonczony do 14.12.2012 r., a drugi do 17.11.2013 r. Pierwszy etap nie zostat
wykonany w planowanym terminie, tj. terenowe lotnicze pomiary topograficzne
zostaty wykonane tylko na odcinku 30 km zamiast na umownej dtugosci 170 km.
Pozostate zadania wskazane w pierwszym etapie: wykonanie i opracowanie prob
osadow powierzchniowych na odcinku 40 km oraz dostawa sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem, zostaty wykonane terminowo. Za
wykonane prace Urzad zaptacit 625,1 tys. zt brutto (tj. 100% umownej wartosci
sprzetu komputerowego i oprogramowania oraz 95% umownej wartoSci
pozostatych wykonanych prac8 objetych | etapem — zgodnie z swiz® oraz §5 pkt 4
umowy z 19.11.2012 r.). Przyczyng niewykonania czesci prac byly niesprzyjajace
warunki atmosferyczne. Pozostate prace | etapu (pomiary topograficzne
na odcinku 140 km) zostaty wykonane do 13.05.2013 r. (tj. 150 dni po terminie
umownym); za pozostate wykonane prace Urzad, zgodnie z umowg, zaptacit
437, 3 tys. zt (95% ich wartosci) — ogbtem za | etap zaptacono zgodnie z umowg
1.062,4 tys. zt brutto

Urzad nie naliczyt kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
(przewidziang § 7 ust. 1 pkt 1). Przyczyng odstgpienia od naliczenia kar
umownych byto zaistnienie okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy (art. 476
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'0), tj. warunki atmosferyczne
uniemozliwiaty wykonanie lotniczych pomiaréw topograficznych — co potwierdzita
kontrola NIK. Opinia o nienaliczaniu kar umownych zostata sporzadzona przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Wybrzeza i akceptowana przez Dyrektora Urzedu.

6 umowa z dnia 19 listopada 2012 r. zawarta przez Dyrektora Urzedu z konsorcjum utworzonym przez MGGP Aero sp. z 0.0.

i Instytut Morski w Gdanisku

7Dz.U.z 2003 r. Nr 67, poz.621

8 wykonanie prob osadéw powierzchniowych w strefie brzegowej na odcinku 40 km oraz wykonanie terenowych pomiaréw
topograficznych na odcinku 30 km (zamiast na odcinku 170 km)

9 Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia ,Monitoring strefy brzegowej potudniowego Battyku w granicach
administracyjnych Urzedu Morskiego w Stupsku”

10Dz U. 21964 . Nr 16, poz.93 ze zm.



W materiatach przekazanych w grudniu 2012 r. (obejmujacych lotnicze pomiary

30 km wybrzeza z pozadanych 170 km) nie stwierdzono szkdd posztormowych.
(dowdd: akta kontroli str. 353-369, 373-381, 384-392, 394-399, 437-439, 601-
603, 1517-1531, 1614-1615 i 1624-1678)

1.3. Rzeczywiste finansowe i rzeczowe potrzeby inwestycyjne na lata 2012-2013,
byty okreslone przez Dyrektora Urzedu we wnioskach ztozonych w Ministerstwie
Infrastruktury (dalej: ,MI") 16.03.2011 r. oraz MTBIGM'! 29.05.2012 r. oraz we
wniosku z 24.01.2012 r. w sprawie przyznania dodatkowych Srodkéw finansowych
w ramach dotacji celowej z budzetu panstwa (w zwigzku ze stwierdzonymi
szkodami posztormowymi). We wnioskach wykazano:

- na 2012 r.. dziewie¢ inwestycji o wartosci kosztorysowej 68.858,0 tys. zt
i planowanym wykonaniu w 2012 r. w kwocie 34.563,0 tys. zt (w tym pie¢ do
wykonania w ramach programow wieloletnich) oraz zakupy inwestycyjne
0 przewidywanej warto$ci 2.617,0 tys. zt,

- na 2013 r.: 16 inwestycji o wartoSci kosztorysowej 77.736,6 tys. zt
i planowanym wykonaniu w 2013 r. w kwocie 26.100,0 tys. zt (w tym osiem do
wykonania w ramach programéw wieloletnich) oraz zakupy inwestycyjne
0 przewidywanej wartosci 600,0 tys. zt.

Jedna z inwestycji'? wykazana w planie i nie wykonana w 2012 r., nie zostata
wprowadzona do budzetu na 2013 r., w zwigzku z mozliwoscig przesunigcia
w czasie jej realizacji z uwagi na efekty osiggniete dzigki zakonczeniu w 2012 r.
zadania pn. Kofobrzeg 330,4 km. Pozostate dwie inwestycje nie wykonane
w 2012 r. zostaty wpisane do planu na 2013 r.3

We wniosku skierowanym do MTBIGM (z 24.01.2012 r.) o dodatkowe S$rodki
uzasadniono konieczno$¢ przeprowadzenia 12 inwestycji i remontow o warto$ci
7.821,6 tys. zt. MTBIGM przyznato $rodki w kwocie 3.500,0 tys. zt na wykonanie
szesciu zadan zgloszonych we wniosku, z ktorych wykonano pie¢'4. W kolejnym
roku Urzad nie wystepowat o $rodki na realizacje pozostatych sze$ciu zadan,
poniewaz zostaty one wykonane w ramach podjetych przez Urzad dziatan
naprawczych izabezpieczajacych jeszcze w2012r. (z wykorzystaniem
materiatdw posiadanych przez Obwod Ochrony Wybrzeza i grupe remontowq
Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str.453, 459, 465-472, 1460-1464 i 1511-1516)

Zadania inwestycyjne okre$lone w planie do realizacji w latach 2010-2011 zostaty
w catosci wykonane we wskazanym okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 453, 459, 600 i 1511-1516)

Zgtaszane przez Urzad potrzeby inwestycyjne na lata 2012-2013 w zakresie
realizacji Programu, byly zgodne z zadaniami wskazanymi w Programie.
Planowane przez Urzad inwestycje w ramach Programu polegaty na budowie lub
odbudowie opasek brzegowych oraz ostrog. Ze srodkéw biezacych finansowano
rowniez sztuczne zasilanie, ktore zostato zaplanowane na odcinkach wskazanych

" Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej

12 Przebudowa $cianki szczelnej w Kotobrzegu”

13 Przebudowa opaski brzegowej w Sarbinowie” — wykonane w 2013 r. oraz ,Przebudowa nabrzeza wydmowego w porcie
teba” — na podstawie umowy z dnia 14.08.2013 r. zadanie powinno zosta¢ wykonane do dnia 16.12.2013r.” (w 2012 r. nie
przystapiono do realizacji z uwagi na dtugi czas oczekiwania na uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsigwzigcia)

4 Nie wykonano zadania pn. ,Przebudowa konstrukcji staw na gtowicach falochronéw w porcie Dartowo”
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w zatgczniku do Programu. Na Zzadnym z odcinkéw nie przekroczono wartosci

prac zaplanowanych w Programie?>.
(dowdd: akta kontroli str. 279, 453, 459-460, 465-466, 473-505, 594-599 i 635-
638)

1.4. Podstawg do podejmowania decyzji w zakresie przebudowy lub remontu
istniejgcych budowli hydrotechnicznych, byty wyniki przegladéw okresowych
wykonywane przez komorki organizacyjne Urzedu. W przypadku decyzji
o lokalizacji nowych obiektéw hydrotechnicznych, stuzacych ochronie brzegu
morskiego, podstawg ich podjecia byly ewidencjonowane obserwacje
wykonywane przez wiasciwe komorki organizacyjne Urzedu w zakresie zmian
nadbrzeza obserwowanych w nastepstwie strat posztormowych oraz
dtugookresowych tendencji zmian. Koricowa analiza poprzedzajgca przyszte
dziatania inwestycyjne uwzgledniata istniejace formy zabudowy na zapleczu
ladowym, ich odlegtosci od linii zbocza wydmowego badz klifowego, a na
terenach gdzie brakowato obiektdw usytuowanych na zapleczu ocenianego
odcinka, podstawg kolejnosci podejmowania dziatan ochronnych byta analiza
zakresu ewentualnych strat Srodowiskowych i wielko$¢ obszaru oddziatywania
tych strat.

(dowod: akta kontroli str.453 i 460-461)

W dniach 12 i 19.12.2012 r. MTBIiGM, na wniosek Dyrektora Urzedu, dokonato
blokady srodkéw przeznaczonych na wykonanie 11 inwestycji na kwote ogétem
10.152,4 tys. zt, z czego: w dziewigciu przypadkach (blokada na kwote
1.393,0tys. zl) planowane zadania zostaly wykonane za ceny nizsze
od przyjetych w planie; w jednym przypadku (,Przebudowa konstrukcji staw
na gtowicach falochronéw w porcie Dartowo” w cenie 400,0 tys. zt) zadanie nie
zostato wykonane (pomimo ogtoszenia o zamowienie publiczne nie wptyneta
zadna oferta i ostatecznie zadanie zostato ujete w projekcie planu inwestycyjnego
na lata 2014-2020), a w kolejnym cze$¢ zadan planowanych do wykonania
w 2012 r. w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa opaski brzegowej ,Sarbinowo km
306,2-307,6)", zostata wykonana dopiero w 2013 r. (blokada na kwote ogotem
8.359,4 tys. zt, 1j. 52,1% planu tej inwestycji na 2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 453, 461, 1511-1516 i 1692-1707)

1.5. Na terenie dziatania Urzedu wystepowaty potrzeby ochrony brzegu morskiego
nie ujete w Programie'®, o czym Dyrektor Urzedu informowat pisemnie wtasciwe
naczelne organy administracji'” (wnioskowano o przedtuzenie jak i potaczenie
czterech odcinkdw).

W zwigzku z koniecznoScig prowadzenia dziatan ochrony brzegu morskiego
Urzad podjat dziatania majace na celu pozyskanie Srodkéw zewnetrznych -
Dyrektor Urzedu podpisat umowy na dofinansowanie czterech projektdw
z Programu  Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na taczng kwote
469.2781tys. zt, z tego 398.886,4 tys. zt ze Srodkéw UE (wg umoéw
o dofinansowanie®), a 70.391,7 tys. zt z budzetu panstwa. Jedno z zadan zostato

15 Wnioskowane przez Urzad potrzeby, nie ujete w Programie, opisano w pkt 1.5 wystapienia pokontrolnego

16 Rowy (km 217,5-219,0); Ustka (km 229,0-331,0); Jarostawiec-Darlowo (km 238,0-271,0); mierzeja j. Bukowo — Ustronie
Morskie — Kotobrzeg - Dzwirzyno (km 277,0-345,5)

7 Ministerstwo Infrastruktury, a nastepnie Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

18 Zadanie 1: ,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu” (km 330,4-333,4), czas realizacji 2009 r.-
2012 r. (objete badaniem w pkt 2 i 3 wystapienia). Zadanie 2: ,Ochrona brzegéw morskich na wschéd od Portu Dartowo”;
zadanie polegato na: modernizacji falochronéw, remoncie ostrég i budowie watu przeciwsztormowego; miato zosta¢
zakonczone do 2014 r. Zadanie 3: ,Ochrona brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych Wicko
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Ustalona
nigprawidfowosc

zakonczone w 2012 .19, a pozostate wg stanu na dzief zakofczenia kontroli byty
w trakcie realizacji. Ze $rodkow UE do konca 2012 r. uzyskano dofinansowanie
w wysokosci 66.290,4 tys. z. W przypadku dwdch znich obszar objety
zamierzeniami inwestycyjnymi obejmowat odcinki brzegu morskiego nie ujete
w Programie (kwota wg uméw o ich dofinansowanie wyniosta 289.762,7 tys. z})20.

(dowod: akta kontroli str. 340-341, 453-454, 461-464, 473-505 i 633-634)

1.6. W granicach terytorialnego zakresu dziatania Urzedu?! funkcjonowato 12 gmin
oraz pie¢ powiatéw. Na podstawie informacji otrzymanych przez kontrolujgcych
od powyzszych 17 jednostek samorzadu terytorialnego ustalono, ze:

— Rady Gmin w siedmiu przypadkach zajmowaty sie problematykg ochrony
brzegu morskiego, a w 10 nie2?,

— jeden z samorzadow opiniowat dokumenty przedtozone przez Dyrektora
Urzedu, 15 nie opiniowato, a jeden nie udzielit odpowiedzi2?,

— cztery samorzady wspdffinansowaty ochrone brzegu morskiego, a 13 nie?4,

— 13 jednostek samorzadu terytorialnego przyznato pozytywng ocene
w zakresie wspdipracy z Dyrektorem Urzedu; w czterech przypadkach
nie udzielono odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 453, 455-458 i 650-755)

Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego poinformowat, ze Samorzad Wojewodztwa
zajmowat sie problematykg ochrony brzegu morskiego?. Nie opiniowano
dokumentacji Urzedu oraz nie wspétfinansowano ochrony brzegu.

(dowdd: akta kontroli str.691-694 i 754-755)

Wojewoda Pomorski poinformowat, ze w ramach wspdipracy z Dyrektorem
Urzedu uzgadniat projekty decyzji o pozwoleniu na budowe oraz projekty umdw
w sprawie przekazania nieruchomos$ci potozonych w granicach portéw morskich.
Wspotprace z Dyrektorem Urzedu ocenit pozytywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 752-755)

W ramach porozumienia zawartego w 2011 r. pomiedzy Dyrektorami Urzedow
Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni w sprawie wspdlnego wykonania zadan
w zakresie monitoringu brzegu morskiego?, Urzad w 2012 r. wydatkowat ze
srodkow przeznaczonych na realizacje zadan w ramach Programu 98,2 tys. zt, za

Morskie”; zadanie polegato na: wydobyciu niewybuchéw oraz budowie watéw przeciwsztormowych; czas do 2015 r. Zadanie 4:
,Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby, Ustki i Rowéw”; zadanie polegato m.in. na: budowie ostrég, progéw
podwodnych, sztucznym zasilaniu brzegu; czas realizacji do 2015 .

19 Kolobrzeg 330,4

20 Projekty: ,,Ochrona brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych Wicko Morskie” oraz ,Ochrona
brzegdéw morskich na wysokosci t.eby, Ustki i Rowow”

21 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7.10.1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morskich,
okreslenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw urzedéw morskich -Dz. U. z 1991 r. Nr 98, poz. 438 ze
zm.

2w wyniku czego w szczegdlnosci pozyskano $rodki na ochrone brzegu morskiego w Rowach oraz przeprowadzono remont
nabrzezy portowych w Ustce

23 Zalozenia projektowe przebudowy opaski brzegowej w Sarbinowie w zakresie iloci i lokalizacji zej$¢ na plaze

2 Gmina Ustka pozyskata z budzetu paristwa $rodki na ochrone brzegu morskiego w Rowach w kwocie 120,1 tys. zt; Gmina
Postomino przekazata do Urzedu Morskiego w Stupsku mape sporzadzong do celéw projektowych uzyskana za ceng 20,7 tys.
zt oraz zlecita monitoring nabrzeza za 1,0 tys. z}; Miasto Kolobrzeg przekazato dokumentacje projektowa (w informacji nie
okreslono ceny jej pozyskania); Gmina Kotobrzeg poinformowata o wspéifinansowaniu ochrony brzegu morskiego bez
wskazania kwoty poniesionych z tego tytutu wydatkéw

% QOpracowano raporty i ekspertyzy dot. zagospodarowania przestrzennego obszaru przybrzeznego Wojewddztwa
Pomorskiego; uczestniczono w spotkaniach konsultacyjnych dot. nowelizacji ustawy dot. Programu ochrony brzegéw morskich
oraz ztozono uwagi do jej zapiséw; uczestniczono w postepowaniach szacujacych szkody w strefie brzegowej wydm morskich.
28 oraz umowy Nr OW/5120/03/10 PO-II-370/ZZP-3/30/12 zawartej 16.08.2012 r. pomiedzy Dyrektorem Urzedu Morskiego w
Szczecinie i Konsorcjum w skiad ktdrego weszli: Zaktad Ustug Inzynierskich Apeks sp. z 0.0. i Terramap sp. z 0.0., ktdrej
przedmiotem byto wykonanie skanowania laserowego morskiej strefy brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw
Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

monitorowanie catego obszaru bedacego w jego gestii (170,5 km), w tym na
obszary nie objete Programem (107,8 km) wydatkowano 62,1 tys. zt.
Finansowanie ww. zadan w catosci ze srodkdéw przeznaczonych na ochrone
brzegu morskiego byto niezgodne z zatacznikiem do Programu, w ktdrym
szczegGtowo okreslono zakres zadan oraz naktady na ich realizacje.

W wyjasnieniu Gtéwny Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza kwalifikujacy
wydatek do zrodta finansowania stwierdzit, Ze poniewaz w zatgczniku
do Programu zadania odnoszace sie¢ do monitoringu, zostaty wymienione
w odnosniku do kwoty ogdtem dla otwartego morza, a nie przy poszczegolnych
odcinkach, to finansowanie monitoringu dotyczyto catego obszaru otwartego
morza.

NIK nie podziela stanowiska Gtéwnego Inspektora, poniewaz Program
szczegGtowo okresla rejony - odcinki oraz zadania, ktore moga by¢ finansowane
ze Srodkdw przeznaczonych na ochrone brzegu morskiego. Na objete
Programem odcinki rejonu ,Otwarte morze” przewidziano 486,0 min zt (zgodnie
z zatgcznikiem do Programu), w tym rowniez na koszty monitoringu, co oznacza,
Ze na monitoring odcinkéw nie wyszczegolnionych w Programie nie przewidziano
zadnych Srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 608-632, 1509-1510i 1611-1613)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej
nieprawidtowosci, dziatania Urzedu w zakresie planowania dziatan inwestycyjnych
dotyczacych budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych oraz budowy
i utrzymania drég morskich i obiektow infrastruktury zapewniajacych dostep do
portéw i przystani morskich.

2. Przygotowanie inwestycji do realizacji oraz wyboér

wykonawcdow inwestycji i ustalenie tresci zawieranych

umow.

W latach 2012-2013 (do 6 wrze$nia) Urzad realizowat 46 zadan
inwestycyjnych (obejmujacych inwestycje i zakupy inwestycyjne) o wartosci
kosztorysowej 364.825,7 tys. zt. W 2011 r. poniesiono z tego tytutu wydatki
w kwocie 24.929,6 tys. zt, w 2012 r. w kwocie 100.493,2 tys. z}, a do 30 czerwca
2013 r. w kwocie 70.197,0 tys. zt.

Badaniem objeto sze$¢ inwestycji, o wartosci kosztorysowej 118.960,7 tys. zt
(do kofca 2011 r. poniesiono z tego tytutu wydatki w kwocie 20.947,7 tys. zt;
w2012 r. w kwocie 65.861,9 tys. z, a do czerwca 2013 r. w kwocie
8.622,0 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 6-10)

2.2. W zakresie przygotowania inwestycji w Urzedzie obowigzywata ,Instrukcja

postepowania w sprawie udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Morskim
w Stupsku” oraz Regulamin pracy Komisji Przetargowej w Urzedzie Morskim
w Stupsku?’ (dalej: ,Instrukcja w sprawie udzielania zaméwien publicznych”).

27 Zarzadzenie wewngtrzne nr 29 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 3 wrzesnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia: Instrukcji postepowania w sprawie udzielania zaméwieri publicznych w Urzedzie Morskim
w Stupsku oraz Regulaminu pracy komisji przetargowej w Urzedzie Morskim w Stupsku. Poprzednio w ww.
zakresie obowigzywata Instrukcja postepowania w brzmieniu ustalonym Zarzadzeniami Dyrektora nr 6 z dnia 29
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(dowdd: akta kontroli str. 756-780)

Szczegotowe] analizie, poddano nastepujgce umowy dotyczace szesciu
kontrolowanych inwestyci:

1) nr 39/T1/10 z 8.09.2010 r. dotyczace wykonania rob6t budowlanych -
,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu, km 330,4
- 333,4", zawarta z konsorcjum firm Moebius-Bau Polska Sp. z 0.0. Szczecin
(lider); Josef Mdbius Bau-Aktiengesellschaft Niemcy; Hydrotechnika-Colcrete-
von Essen Sp. z 0.0. Szczecin; Colcerete-von-Essen GmbH&Co.KG Niemcy,
(dalej: ,Kotobrzeg 330,4");nr 26/T1/2010 z 15.04.2010 r. na petienie nadzoru
inwestorskiego przy projekcie ,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu
morskiego w Kotobrzegu, km 330,4 - 333,4”, zawarta z Przedsiebiorstwem
Ustug Inwestycyjnym EKO-INWEST S.A. w Szczecinie (dalej: ,Kotobrzeg
330,4 — nadzédr inwestorski’);

2) nr 01/T1/2011 z 23.01.2012 r. na ,Wykonanie dokumentacji budowlanej dla
zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja opaski brzegowej w Sarbinowie”,
zawarta z Zespotem Rzeczoznawcow Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw
Wodnych i Melioracyjnych Warszawa (dalej: ,Sarbinowo - projekt
budowlany”);

3) nr 46/T1/2012 z 03.09.2012 r. ,Przebudowa opaski brzegowej (Sarbinowo,
km 306,20-307,60)" zawarta z Aarsleff Sp. z o0.0. Warszawa, (dalej:
,oarbinowo’);

4) nr 55/T1/2012 z dn. 06.09.2012 r. ,Awaryjna budowa dwoch odcinkéw opaski
brzegowej oktadzinowej z kamienia famanego o tacznej dtugosci 150,0 mb.
na 329 km brzegu morskiego w Kotobrzegu”, zawarta z WMW Sp. j. Wojciech
Pestilenz  iMarek Pestlenz z siedzibg w Parszczycach (dalej:
,Kotobrzeg 150 mb”);

5) nr TI/05/2012 z 20.03.2012 r. na roboty dodatkowe wykonywane w ramach
realizowanej inwestycji pn. ,Budowa opaski brzegowej narzutowej z kamienia
tamanego” (Kotobrzeg, km 328,90-330,280), zawarta z WMW Sp. j. Wojciech
Pestilenz i Marek Pestilenz z siedzibg w Parszczycach (dalej: ,Kotobrzeg
328,90 - roboty dodatkowe’);

6) nr 51/T1/2012 z 26.10.2012 r. ,Przebudowa opaski brzegowej w Kotobrzegu
na odcinku na zachod od mola o dtugosci 450 mb”, zawarta z Hydrotechnika-
Colcrete-von Essen Sp. z o0.0. Szczecin (Lider), oraz Colcrete-von
EssenGmbH&co.KG Niemcy (Partner), (dalej: ,Kotobrzeg 450 mb”);

7) nr 02/0W/2011 z 29.08.2011 r. ,Budowa opaski brzegowej narzutowej
z kamienia tamanego”’, zawarta z WMW Sp. j. Wojciech Pestilenz i Marek
Pestilenz z siedzibg w Parszczycach, (dalej: ,Kotobrzeg 328,90");

8) umowa nr 20/T1/2013 z 21.05.2013 r. na ,Wykonanie projektu zamiennego
na zadanie pn. ,Przebudowa opaski brzegowej w Sarbinowie” (dalej:
,Sarbinowo - projekt budowlany zamienny”), zawarta z Zespotem
Rzeczoznawcdw  Stowarzyszenia  Inzynierow i Technikéw — Wodnych
i Melioracyjnych 00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5, tj. wykonawca projektu
pierwotnego.

Umowe ,Sarbinowo - projekt budowlany zamienny” zawarto w zwigzku
zwnioskiem Naczelnika Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego  Urzedu

sierpnia 2005 r., nr 16 z dnia 17 sierpnia oraz nr 27 z dnia 7 grudnia 2010 r., nr 2 z dnia 27 stycznia oraz nr 09
z dnia 22 marca 2011 r. i nr 24 z dnia 20 czerwca 2012 .



27.05.2013 r., opracowanym na podstawie § 14 pkt. 4 ppkt 1 Instrukcii
w sprawie udzielania zaméwien publicznych, zaakceptowanym w tym samym
dniu przez Dyrektora Urzedu. Wg ww. wniosku wykonawca projektu
na podstawie zapisow § 8 umowy nr 01/T1/2011 z 23.01.2012 r. zobowigzany
byt do petnienia nadzoru autorskiego na realizowanej inwestycji, w tym
do sporzadzenia dokumentacji powykonawczej uwzgledniajacej wszelkie
zmiany wprowadzone do projektu budowlanego w trakcie jej realizacji. Zakres
wprowadzonych zmian projektowych wykraczat poza zakres zobowigzan
wykonawcy wynikajacych z zawartej umowy w czesci dotyczacej petnienia
nadzoru autorskiego. Zmiany w stosunku do dokumentacji pierwotnej zostaty
wprowadzone w wyniku uwzglednienia w toku realizacji inwestycji wnioskdw
mieszkancéw Sarbinowa i Urzedu, modyfikujgcych rozwigzania przyjete
w projekcie ,w celu poprawy warunkdéw uzytkowania obiektu w przyszto$ci”.
W rozumieniu przepiséw art.36 a ustawy prawo budowlane?8, zmiany
stanowity istotne odstepstwo od projektu budowlanego i wymagaty zmiany
pozwolenia na budowe (patrz przypis 52).

(dowod: akta kontroli str.1047-1050)

Kontrolowane zadania inwestycyjne przygotowywano do realizacji z zachowaniem
obowigzujacej w Urzedzie procedury okreslonej w Instrukcji w sprawie udzielania
zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. dowdd: akta kontroli str.781-782)

Urzad posiadat, okreslone w § 6 rozporzadzenia z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie finansowania inwestycji), programy
inwestycji zaakceptowane przez MTBIGM dla inwestycji ,Sarbinowo”, ,Kotobrzeg
450 mb” oraz ,Kotobrzeg 328,90”.

Dla inwestycji ,Kotobrzeg 150 mb” Urzad nie posiadat takiego programu

inwestycji, okre$lonego w ww. przepisie.
(dowdd: akta kontroli str. 783-784, 892, 894-903,987,989-991,
1105,1107,1015,1017-1019)

2.3. Realizacje kontrolowanych inwestycji rozpoczynano po uzyskaniu pozwolen na

budowe (inwestycje: Kotobrzeg 330,4 i Sarbinowo) oraz zgtoszeniu organowi
administracji  architektoniczno-budowlanej  zamiaru  rozpoczecia  budowy
(inwestycje: Kotobrzeg 150 m, Kotobrzeg 450 m oraz Kotobrzeg 328,9).
W przypadku inwestycji Kotobrzeg 328,9 - dodatkowe prace wykonywano
w ramach zgtoszenia na wykonanie robdt podstawowych. W trakcie realizacji
inwestycji Sarbinowo w dniu 5.07.2013 r. uzyskano zamienne pozwolenie na
budowe, co opisano w pkt.3 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1060-1086)

2.4. W celu realizacji postanowiert zawartych uméw Urzad przekazat wykonawcom

place budéw wolne od przeszkdd utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych
wykonywanie zawartych uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 783,80-810,892,904-906,947, 987,992, 1015,1023)

28 ystawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane -Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.
29Dz, U. Nr 238, poz. 1579
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2.5. Przy realizacji inwestycji Urzad zapewnit objecie kierownictwa budowy przez
kierownika budowy, opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
ustanowienie nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 783-784,855-863,892-893,947-948,970-
971,987-988,1015-1016)

Dla kontrolowanych inwestycji budowlanych Urzad dysponowat dokumentacjq
pozwalajacq na sporzadzenie przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego
i przygotowanie ofert przez wykonawce.
Urzad zlecit wykonanie robot dodatkowych, ktore zrealizowano w ramach
inwestycji Kotobrzeg 328,90 — roboty dodatkowe. Wykonanie tych robot, byto
konieczne dla usuniecia powstatych zniszczen w wybudowanym wale wydmowym
(0 wysokosci 4 m i szerokosci 8 m), spowodowanych sitg wyzszg® (katastrofalne
przyptywy sztormowe). Pomiary wykazaty ponad pieciometrowg zmiane lokalizacii
wydmy, ktora byta podstawg budowanej opaski brzegowej. Koniecznos¢
wykonania robét dodatkowych polegajacych na uzupetnieniu podstawy watu
wydmowego poprzez ponowne jego umochienie za pomocg materiatow
geosyntetycznych oraz zageszczenie byto konieczne, poniewaz przyjeta
technologia budowy opaski ciezkiej wymagata oparcia catej konstrukcji na
wiasciwie przygotowanym wale wydmowym. Wykonanie robdt podstawowych
zgodnie z zatozeniami projektowymi i warunkami kontraktowymi warunkowane
bylo wykonaniem ww. robot dodatkowych, co zlecono dotychczasowemu
wykonawcy w trybie zamdwienia z wolnej reki, tj. zgodnie z przepisem art. 67
ust.1 pkt 5 Pzp.

(dowaod: akta kontroli str. 970-986)

2.6.  Kontrolowanych zamowien udzielano zgodnie z zasadami i w trybie
okre$lonym przepisami Pzp, z zastosowaniem trybu przetargu nieograniczonego
w przypadku inwestycji: Kotobrzeg 330,4, Kotobrzeg 330,4-nadzér inwestorski,
Sarbinowo — projekt budowlany, Sarbinowo, Kotobrzeg 150 mb, Kotobrzeg 450
mb i Kotobrzeg 328,90 oraz trybu z wolnej reki w przypadku inwestycji: Kotobrzeg
328,90-roboty dodatkowe i Sarbinowo - projekt budowlany zamienny.
(dowdd: akta kontroli str. 785-788,849-852,876-879,911-914,
949-952,972-974,993-996,1024-1027,1047-1054)

W przypadku trzech zadan inwestycyjnych3! siwz opracowano w sposéb nie
powodujacy koniecznosci ich pozniejszych zmian.
Urzad dokonat zmian siwz w przypadku trzech postepowan na podstawie art. 38
ust. 4 Pzp, w zwigzku ze zlozonymi przez wykonawcoéw pytaniami, co
spowodowato przesuniecie terminu sktadania ofert w przypadku inwestycii:
Kotobrzeg 450 mb. (1 dzien), Kotobrzeg 328,90 (3 dni), Kotobrzeg 330,4 (26
dni®2) oraz Sarbinowo (46 dni%)

(dowdd: akta kontroli str. 825-849, 876, 913,951,993,1024,1087-1093,1103-1104)

Zgodnie z wyjasnieniami Z-cy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych, zmiany siwz
dotyczyly opisu przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw udziatu, co mogto mie¢

30 W okresie 13-15.01. 2012 r. przyptyw morza 7-8 w porywach do 9 st. B, 0 ponad 20 cm przekraczajacy stan alarmowy
(636),co spowodowato znaczne straty na catej dtugosci wybrzeza $rodkowego.

31 Inwestycje: Kotobrzeg 330,4 - nadzér inwestorski, Sarbinowo — projekt budowlany, Kotobrzeg 150 mb.

32 3 modyfikacje, w tym 1 dotyczyta zmiany warunkéw udziatu w zakresie zdolnoci technicznej wykonawcéw, 2 zmiany opisu
przedmiotu zaméwienia.

33 12 modyfikacji (i przesunigcia terminu), w tym dotyczacych: 3 opisu przedmiotu zaméwienia, 1 zamian wzoru umowy, 2
zmiany i uzupetnienie zatacznikow dot. dokumentacji projektowej, 5 zmiany terminu skfadania i otwarcia ofert w zwigzku
z pytaniami wykonawcdw dot. tresci SIWZ, 1 ujednolicenia zatgcznika — przedmiar robét.
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wptyw na cene zaoferowang przez wykonawcow, a takze sposob realizacji robot
inwestycyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1107-1111)

2.7. Obowigzujgce w Urzedzie przepisy wewnetrzne: Instrukcja w sprawie udzielania
zamdwien publicznych oraz Zarzadzenie w sprawie okre$lenia regulaminu
organizacyjnego Urzedu Morskiego w Stupsku34, zapewniaty przejrzysto$¢
procesu decyzyjnego w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 756-780,1094-1099)

Urzad w kontrolowanych postepowaniach o zamowienie publiczne zapewniat
zainteresowanym podmiotom réwny dostep do informacji o warunkach zawierania
umow i udzielania zamoéwien. Dokumentacja zwigzana z udzielaniem
kontrolowanych zaméwien prowadzona byla zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i uregulowaniami wewnetrznymi Urzedus®. W kontrolowanym okresie
nie wystapity przypadki odstgpienia przez Urzad od umowy na podstawie art.145
ust 1 Pzp36 ani uniewaznienia umowy ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci

okre$lonych w art.146 Pzp?'.
(dowod: akta kontroli str. 785-788,851-854,876-879,911-914,949-952,993-996,
1024-1027,1100, 1719-1736)

We wszystkich zbadanych zamowieniach kryterium wyboru wykonawcow
stanowita najnizsza cena, z zatozeniem spetnienia przez oferenta wszystkich
wymagan okreslonych w siwz. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp Urzad kazdorazowo
okre$lit dla podejmowanych inwestycji nastepujace warunki udziatu oferentow
w postepowaniu: wymagane uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
(czynnosci), posiadanie wiedzy ido$wiadczenia, dysponowanie odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
a takze sytuacje ekonomiczng i finansowa, ktorych spetnienie, w ocenie Urzedu,
zapewniato wykonanie zamdwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 785-786, 849-850,876-877, 913-914,951,993,1024)

2.8. W postepowaniach objetych badaniem Urzad nie stwierdzit przypadku
zastosowania razaco niskiej ceny i nie zwracat sie do wykonawcow o wyjasnienia
na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych regut postepowania w zakresie
sprawdzenia ofert pod wzgledem razaco niskiej ceny.

Zgodnie z wyjasnieniem Z-cy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych, w zakresie
,azaco niskiej ceny” Urzad kierowat sie aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, a wiec przede wszystkim: ustawg Pzp, aktami wykonawczymi do
ustawy Pzp oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Przyjete w Urzedzie
w ww. zakresie reguty postepowania zaktadajq poréwnanie cen ztozonych ofert
(poréwnanie ceny najnizszej z pozostatymi cenami, a zwtaszcza z ceng z oferty
kolejnej pod wzgledem ceny).

(dowod: akta kontroli str. 1105, 1107-1111)

3 Zarzadzenie wewnetrzne nr 16 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 20.07.2011 r. a w okresie poprzedzajacym
obowigzujace w ww. zakresie — Zarzadzenie Dyrektora nr 6 z dnia 29.08.2005 r.

3 |nstrukcja w sprawie udzielania zaméwien publicznych oraz regulamin organizacyjny Urzedu

% Zgodnie z art. 145 ust. 1. w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy
w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach

37 art. 146 wskazuje warunki, w jakich umowa podlega uniewaznieniu
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2.9. Zbadane umowy zawarte przez Dyrektora Urzedu nie bazowaty
na miedzynarodowym standardzie FIDIC38. Wedtug wyjasnienia Z-cy Dyrektora
Urzedu ds. Technicznych stosowanie standardow FIDIC nie jest wymagane
przepisem, a ich wprowadzenie znaczenie wydtuzatoby proces decyzyjny,
co mogtoby skutkowa¢ opdznieniami przy realizacjach inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 789-805,915-934,954-968,
975-986,997-1012,1028-1044, 1105,1110)

2.10.  Skontrolowane umowy z wykonawcami zawierano zgodnie z wzorami
stanowigcymi zataczniki do siwz. W umowach tych zabezpieczano interesy
Urzedu m.in. poprzez zamieszczenie zapisow dotyczacych m.in.: sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wykonawcy (odsetki
zazwloke i kary umowne), odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢
zastrzezonych kar umownych, prawa potracenia kar umownych z wynagrodzenia
wykonawcy, gwarancji i rekojmi, odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego
i gwarancji nalezytego wykonania umowy, ktorej wysoko$¢ przewyzszata 10%
wartosci robot. Umowy zawieraty postanowienia dotyczace odbioréow czesciowych
i odbioru koricowego, okreslono w nich warunki i terminy dokonywania ptatnosci
za poszczegolne etapy robdt i odbidr koncowy oraz zapisy zabezpieczajace
interesy inwestora w przypadku nie wywigzywania sie wykonawcow ze
zobowigzan ptatniczych wobec podwykonawcéw. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zostato wniesione zgodnie z postanowieniami zawartych
umow we wszystkich kontrolowanych przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 789-790,853-854,880-881,915-916,
954-955,975-976,997-998,1028-1029,1101-1102)

2.11. W kontrolowanych umowach dokonano nastepujgcych zmian:

1) umowe dot. inwestycji Kotobrzeg 330,4 zmieniono aneksem z 6.03.2012 r.
przesuwajac termin jej wykonania z 07.03.2012r. na 12.10.2012r.
w zwigzku z przerwg w prowadzeniu prac budowlanych spowodowang
konieczno$cig wydobycia niewybuchéw z terenu budowy oraz w zwigzku
ze zmienionym zakresem robot zwigzanych z budowg progdw podwodnych.
Wprowadzenie zmian w zawartej umowie umozliwiaty zapisy pkt. 23.4.7
oraz 23.4.11 siwz39,

(dowdd: akta kontroli str. 789-790,804-805,1576-1577)

2) umowe dot. inwestycji Kotobrzeg 330,4 - nadzér inwestorski zmieniono
aneksami z:

— 13.09.2010 r. w zakresie zmiany terminéw realizacji inwestycji (termin
zakonczenia robét przesunieto z 30.09.2011 r. na 7.03.2012 r.); zmiany
dokonano na podstawie § 2 ust. 2.3 zawartej umowy40;

BFIDIC - Federation Internationale des Ingenieurs Conseils Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw-Konsultantow

39 Zgodnie z siwz pkt. 23.4. zamawiajacy zgodnie z art. 144 ustawy pzp przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do tresci

zawartej umowy m.in. w zakresie (pkt. 23.4.1.) konieczno$ci zmian zakresu dokumentacii projektowej, niewykraczajacych poza

zakres przedmiotu zaméwienia, podyktowanych m.in. zwiekszeniem bezpieczefistwa wykonywanych robét, zapobiezenia strat

dla zamawiajacego, uzyskaniem zatozonego efektu uzytkowego, w pkt.23.4.7 wystapienia okolicznosci ktérych strony umowy

nie byly w stanie przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej staranno$ci, w pkt. 23.4.11. konieczno$ci zmian dokumentacji

projektowej, niewykraczajacej poza zakres przedmiotu zaméwienia, podyktowanych m.in. zwigkszeniem bezpieczenstwa

wykonywanych robét, zapobiezeniem powstania strat dla Zamawiajacego, uzyskaniem efektu rzeczowego.

40 Zgodnie z pkt. 2.3 umowy — w przypadku zmiany terminu realizacji inwestycji objetej nadzorem wykonawca zobowigzany jest
do zawarcia stosowanego aneksu do umowy w zakresie zmiany terminéw realizacji umowy wskazanych w pkt. 2.2 o czas
niezbedny do wykonania przedmiotu umowy, tj. o czas realizacji inwestycji objetej nadzorem.
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— 13.04.2011 r. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku
ze zmiang od 1.01.2011 r. przepisu art. 146 a pkt 1 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug*';

— 16.12.2011 r. w zakresie warto$ci faktur czeSciowych wystawianych przez
wykonawce robo6t budowlanych#2 okreslonej w § 7 pkt. 7.6 umowy, z 1,5%
na 2,88% wartosci brutto faktur, przy czym wynagrodzenie za cato$¢
umowy nie ulegto zmianie;

— 7.03.2012 r. w zakresie terminu realizacji umowy dokonano zmiany zapisu
§ 2 pkt. 2.2 umowy, w ktérym termin zakonczenia nadzorowanych robot
budowlanych przedtuzono (do 12.10.2012 r.) oraz zapisu § 2 pkt. 2.4
przedtuzajgcego petnienie ustugi nadzoru do 12.12.2012 r,; zmian
dokonano na podstawie § 2 ust. 2.3 zawartej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 853-854,864-869, 1740-1741)

3) umowe dot. inwestycji Sarbinowo zmieniono aneksami z:

— 20.09.2012 r. (zmiana tresci § 8 pkt 11 umowy), ustalono, ze ptatnosci
bedg realizowane w wysokosci 100% wartosci wykonanych robédt
(poprzednio 80%). W siwz oraz ogtoszeniu zamawiajacy nie przewidziat
mozliwosci i warunkow takiej zmiany

— 19.12.2012 r.(zmiana treSci § 2 ust. pkt 3 umowy) - przywotujac jako
podstawe art.144 ust1 Pzp oraz pkt. 15.4.1 siwz zmieniono termin
zakonczenia 97% robét, na 12.02.2013 r.— poprzednio 20.12.2012 r.

— 30.04.2013 r. (zmiana tresci § 2 ust. 1 pkt 2 umowy) strony dokonaty
zmiany terminu zakonczenia rob6t na 30.06.2013 r — poprzednio do
30.04.2013 r.43

Zmiany terminu zakoniczenia wymienionej czesci oraz catosci robot
dokonano zgodnie z zapisami art. 144 Pzp* oraz pkt.15.4.1 tiret 4,7,8
siwz, ti. w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci niemozliwych do
przewidzenia na etapie projektowania oraz koniecznosci sporzadzenia
zamiennej dokumentacji projektowej. Zmiany te wynikaty m.in. z zadan
mieszkacow dot. zmiany rozwigzan technicznych, pomimo prowadzonych
konsultacji spotecznych przed sporzadzeniem projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 915-916a,935-946, 1110-1111, 1571-
1573 1714-1718, 1742- 1762 i 1766)

4) umowe dot. inwestycji Kotobrzeg 450 mb zmieniono aneksami z:

— 10.12.2012r. — zmieniajagcym termin wykonania rob6t budowlanych
okrelony w § 2 ust.1 pkt 3 do dnia 21.12.2012 r. (pierwotny termin
14.12.2012r.);

— 29.03.2013 r. zmieniajagcym termin wykonania rob6t budowlanych
do 8.04.2013 r. Zamian w umowie dokonano na podstawie zapiséw siwz?®,
w zwigzku z zaistnieniem sity wyzszej*®.

41 Wprowadzong art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 26.11.2010 r. 0 zm. niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej-
Dz.U.Nr 238, poz.1578

42\Wynagrodzenie za cato$¢ umowy nie ulegto zmianie w wyniku tego aneksu.

43 Przyczyny ww. zmian zostaty szczegétowo opisane w pkt.3 wystapienia.

4“4 W mysl art. 144 ust.1 Pzp zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany

45pkt. 15.4 Zamawiajacy zgodnie z art. 144 ustawy PZP przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia istotnych zmian do tresci zawartej

umowy w nastepujacym zakresie:

15.4.1. terminu realizacji, na skutek wystapienia jednej z nastepujacych okolicznosci:
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Ustalone
nigprawidfowosci

(dowod: akta kontroli str. 1011-1012, 1306-1307,1578-1579)

5) umowe dot. inwestycji Kotobrzeg 328,90 zmieniono aneksem
z220.12.2011r., w zakresie elementu budowli hydrotechnicznej™#’. Zmian
wumowie dokonano na podstawie zapisow siwz*8 w  zwigzku
z koniecznoscig zmian w projekcie w stosunku do zatozen okreslonych
w planie funkcjonalno-uzytkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1028-1029, 1044)

2.12. W okresie objetym kontrolg komérka kontroli wewnetrznej Urzedu*®

1.

nie prowadzita kontroli dotyczacych przygotowania inwestycji do realizacii,
zamowien publicznych oraz sposobu i zakresu wykonania zadan inwestycyjnych.
Brak takich kontroli wynikat z niskiego stanu osobowego tej komorki oraz
konieczno$ci prowadzenia dziatari majacych na celu pozyskiwanie $rodkéw Unii
Europejskiej (co wynikato z zadan przypisanych tej komérce w regulaminie
organizacyjnym Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 67-68 i 337-339)

W latach 2012-2013 (do dnia zakoniczenia kontroli) audytor wewnetrzny Urzedu
przeprowadzit jedno zadanie audytowe zwigzane z wykorzystaniem Srodkdw
publicznych na inwestycje. Wskazat m.in., Ze: jedno z postgpowan o wartoSci
ponizej 14.000 EURO zostato przeprowadzone niezgodnie z wewnetrznymi
procedurami Urzedu (zapytanie zostato wystane tylko do dwéch zamiast do trzech
wykonawcow), a cze$¢ prac zostata wykonana niezgodnie z terminami
wskazanymi  w harmonogramie rzeczowo - finansowym. Wg audytora
przyczynami  nieprawidtowosci  byt: brak jasno okreslonych  zakreséw
odpowiedzialnosci osob zatrudnionych przy wykonywaniu zadan oraz brak
koordynatora cato$ci prac. Czynno$ci sprawdzajace z przedstawionych zalecen
przeprowadzono w 2013 r. — dziewie¢ z dziesigciu zostato wdrozonych
(nie wdrozono zalecenia objecia catego procesu inwestycyjnego przy okreslonym
zadaniu przez jednego pracownika, co uzasadniono ograniczeniami kadrowymi).
Od realizacji wniosku odstapiono z uwagi na ograniczenia kadrowe.

(dowaod: akta kontroli str. 13-50 i 1480-1481)

Dla inwestycji ,Kotobrzeg 150 mb” Urzad nie posiadat programu inwestycji, co
bylo niezgodne z § 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji
mowigcym, ze realizacja inwestycji budowlanej moze by¢ finansowana Ilub
dofinansowana ze $rodkow budzetu panstwa, jezeli inwestor posiada uzgodniony
z dysponentem program inwestycji.50

- zaistnienia sity wyzszej, zaistnienia nieprzewidzianych warunkow fizycznych, przediuzajacych sie procedur zwigzanych z
wykorzystaniem przez Wykonawcéw $rodkéw ochrony prawnej w zamowieniach publicznych lub innych procedur zaméwien
publicznych, wydania decyzji, postanowien lub innych aktéw administracyjnych majacych wptyw na wykonanie przedmiotu
umowy, koniecznosci wykonania badan, monitoringu, wystapienia nieprzewidzianych prac saperskich, koniecznosci zmian
dokumentacji projektowej oraz realizacji robét dodatkowych lub zamiennych, podyktowanych m.in. zwigkszeniem
bezpieczenistwa wykonywanych rob6t, zapobiezeniem strat dla Zamawiajacego, uzyskaniem zalozonego efektu uzytkowego,
konieczno$cig wykonania robét zwigzanych z likwidacjg szkdd powstatych w wyniku zdarzenia losowego, przestojow lub
opoznien spowodowanych przez Zamawiajacego, o ile okolicznosci te powodujg konieczno$¢ zmiany terminu i zmiany w tym
zakresie beda dokonane, z uwzglednieniem okreséw niezbednych do przesunigcia terminu umowy.

46Przyczyny zmian zapisow opisano w pkt. 3.1.

47\Wykonanie rdzenia opaski typu ciezkiego” — poprzednio —przewidziane byto ,wykonanie robét zelbetowych — prefabrykacja
Zmiana nie powodowata zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

48 (pkt. 23.4.11

49 Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Funduszy Unijnych

%0 § 6 rozporzadzenia z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa (Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
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Wg wyjasnienia Z-cy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych nieopracowanie
programu wynikato z jego przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 1105-1111)

. W aneksie z 16.12.2011 r. w umowie dot. inwestycji Kotobrzeg 330,4 - nadzér
inwestorski, Urzad zmienit warunki dotyczace wynagrodzenia za prowadzony
nadzor inwestorski zwigkszajac jego procentowy udziat w wartosci wystawianych
przez wykonawce faktur czesciowych za wykonane roboty budowlane z 1,5% na
2,88% wartosci brutto, nie zmieniajagc wysokosci wynagrodzenia za catos¢
wykonanych robot. Dziatanie to byto niezgodne z zapisem art. 144 ust. 1 Pzp,
mowigcym, Ze zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba Zze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub siwz oraz okreslit warunki takiej zmiany, co nie
miato miejsca w tym przypadku .

Z wyjasnienia Dyrektora wynika, ze zmiane wprowadzono w wyniku zadan
nadzorujgcych inwestycie wynikajacych z wydtuzajacego sie okresu jej
zakonczenia  spowodowanego  wykonywaniem  nieprzewidzianych  prac
saperskich, niewystawianiem faktur czesciowych, co powodowato nizsze niz
oczekiwano wynagrodzenie dla sprawujgcych nadzér inwestorski. Ponadto
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do treSci umowy upowazniaty zapisy w siwz m.in.
w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych prac saperskich oraz przestojow
i opoznien spowodowanych przez zamawiajacego.

NIK nie podziela stanowiska Pana Dyrektora gdyz, uzasadnione wydtuzenie
umownego okresu w jakim realizowane byty roboty, nie stanowito podstawy do
zZmiany warunkow umowy z wykonawcg nadzoru inwestorskiego w zakresie
sposobu realizacji ptatnosci, ktéry dotyczyt catej inwestycji, niezaleznie od okresu
jej realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 783-784, 1105, 1107, 1540-1549, 1574-1575)
. Waneksem z 20.09.2012 r. Urzad zmienit warunki umowy na realizacje inwestycji
Sarbinowo, (na wniosek wykonawcy) w § 8 pkt 11 ustalajac, ze ptatnosci bedq
realizowane wwys. 100% wartoSci zakonczonego elementu robdt zamiast
dotychczasowych 80 %. Dziataniem tym naruszono art. 144 ust.1 Pzp, ktéry
zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub
w siwz oraz okres$lit warunki takiej zmiany, co nie miato miejsca w tym przypadku.

Z wyjasnienia Dyrektora wynika, ze zmiana mogta zosta¢ dokonana w oparciu
0 przepisy zobowigzujace wykonawce do zaptaty podatku od 100% wykonanych
i odebranych robot.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach, poniewaz zapisy
dotyczace czeSciowej realizacji ptatnosci byly znane oferentom, a w ogtoszeniu
0 zamdwieniu oraz w siwz nie przewidywano takiej zmiany. Ponadto stanowity
one przedmiot wyjasnien na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 1007-1111)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie przygotowania inwestycji oraz sposob doboru
wykonawcow.

3. Realizacja inwestyc;ji.
3.1.Przebieg kontrolowanych inwestycji byt nastepujacy:

3.1.1. Inwestycja ,Kotobrzeg 330,4". W wyniku wiekszej skali ujawnionych
niewybuchdw i niewypatdw na terenie inwestycji (uzasadnione przestoje — 42 dni)
oraz zmian batymetrycznych dna morskiego (potwierdzane sondazami dna
wykonanymi przez Urzad), wystapita konieczno$¢ wbudowania wiekszej ilosci
materiatu (kamienia 0 51.200 m3) w zaprojektowane moduty progu podwodnego,
oraz zwigkszenia czasu koniecznego do przeprowadzenia tych prac o 177 dni.
Lacznie przesunieto czas zakonczenia inwestycji 0 219 dni. Spowodowane to
byto czynnikami obiektywnymi, na ktére nie miat wptywu wykonawca ani
zamawiajacy. Aneksem przesunieto termin zakonczenia zadania z 30.09.2011 r.
na 12.10.2012 r., ktory zostat dotrzymany.

(dowdd: akta kontroli str. 1240-1246,1253-1256, 1289-1295,1708-1713)

3.1.2. Inwestycja ,Kotobrzeg 450 mb”. Termin realizacji zadania ustalony
na 14.12.2012 r., Aneksem nr 1 z 10.12.2012, przesunigto na 21.12.2012 r.,
a Aneksem nr 2 z 29.03.2013 r. zostat przesuniety na 08.04.2013 r., ktéry zostat
dotrzymany. Wydtuzenie terminu realizacji zadania spowodowane byto
nieprzewidzianym wychyleniem scianki szczelnej oraz powstawaniem w trakcie
prac budowlanych kawern i ubytkbw na odcinku deptaka dla pieszych
przylegajacego bezposrednio do Scianki szczelnej (wlasno$¢ Miasta Kotobrzeg).
Po zobowigzaniu si¢ w dniu 07.03.2013 r. Prezydenta Kotobrzegu do zasypania
pustych przestrzeni pod powierzchnig deptaku do 12.03.2013 r., zawarto Aneks
nr2.

(dowdd: akta kontroli str. 1302-1323,1351-1360)

3.1.3. Inwestycja ,Sarbinowo”. Termin realizacji catosci zadania ustalony w umowie
zostat na 30.04.2013 r, a termin zakonczenia 97% robot na 20.12.2012 .
Aneksem nr 2 z 19.12.2012 r., przesunieto termin zakonczenia 97% robot na
12.02.2013 r. (wykonawca wnosit 0 przesuniecie terminu wykonania 97% robét na
30.03.2013 r.). Aneksem nr 3 z 30.04.2013 r. termin zakorczenia cato$ci zadania
zostat przesuniety na 30.06.2013 r., ktéry pod wzgledem technicznym zostat
dotrzymany.

(dowdd: akta kontroli str. 1125-1129)

Z-ca Dyrektora Urzedu wyjasnit, ze analiza zgtoszonych przyczyn powstatych
op6znien w realizacji inwestycji, dokonana przez Inwestora jak i zatrudniong
zewnetrznie kancelarie prawng potwierdzita zasadno$¢ podpisania aneksu jako
optymalnego rozwigzania chronigcego interesy Skarbu Panstwa

(dowdd: akta kontroli str. 1554-1563)

Wykonawca zwrdcit sie do Urzedu 07.02.2013 r. z prosba o przesuniecie terminu
zakonczenia 97% robdt z 12.02.2012 r. na 30.04.2013 r., jednoczesnie
podtrzymujac termin umowny zakoriczenia robét dla catej inwestycji przypadajacy
wowczas na 30.04.2013 r. Wszystkie wymienione we wniosku okolicznosci, ktére
miaty wptyw na terminowos$¢ realizowanych robdt, byty przedmiotem analizy i wg
Urzedu w czesci zastugiwaly na uwzglednienie. Uzasadnieniem niemozno$ci
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

wykonania planowanego zadania w terminie do 12.02.2013 r. byty m.in. terminy
przekazywanych wykonawcy protokotoéw konieczno$ci na roboty dodatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1130-1132)

Wykonawca 27.03.2013 r. zglosit do odbioru wykonanie robo6t o wartosci 97 %
robot umownych, ktére zostaty protokolarnie odebrane 28.03.2013 r. a powinny
zakonczyc¢ sie 12.02.2012 r. tj. 43 dni po terminie okreslonym aneksem nr 2 do
umowy.
Zastepca Dyrektora ds. technicznych wyjasnit, ze do 21.08.2013 r. nie naliczono
kar umownych, gdyz zgodnie z zapisami umowy procedowana byta decyzja
pozwolenia na uzytkowanie i dopiero po jej uzyskaniu zostanie wystawiona
faktura koncowa uwzgledniajaca kary umowne.
Z wyjasnienia Dyrektora Urzedu wynika, ze zagadnienie naliczenia kar umownych
bedzie przedmiotem analizy prawnej celem dokonania rozliczenia koriczacego
realizacje umowy. Obiektywne przyczyny powstatego przesunigcia terminowego
czesci procedur odbiorowych wedtug Dyrektora Urzedu, mogg nie stanowi¢
podstaw do zastosowania zapisdw umownych dotyczacych naliczenia kar.
(dowdd: akta kontroli str. 930,1159-1160, 1456-1459, 1580-1581)

Odbiér koncowy zostat rozpoczety 27.06.2013 r tj. 2 dni przed terminem
umownym zakonczenia robo6t i zakonczony 12.07.2013 r. t. w dacie pisma
wykonawcy zgtaszajacego gotowos$¢ do odbioru. Odbidr zostat rozpoczety przed
uzyskaniem Decyzji nr 161/2013 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
05.07.2013 r. w sprawie zmiany pozwolenia na budowe (opis w pkt. 3.2).

(dowdd: akta kontroli 1168-1172,1178-1180,1237)

3.14. Trzy inwestycje tj., ,Kotobrzeg 150 mb”, ,Kotobrzeg 328,90" i ,Kotobrzeg

328,90 — roboty dodatkowe” zostaty wykonane w terminach przewidzianych
umowami podstawowymi.
(dowdd: akta kontroli str.1375-1378,1397-1401)

Urzad przekazywat wykonawcy zatwierdzone protokoty konieczno$ci w terminach
od 2 tygodni do 2 miesigcy od ich sporzadzenia. Protokoty koniecznosci o nr od
10 do 21 (f. 12 z 24 co stanowi 50 %) zostaly przekazane wykonawcy
20.02.2013 r. Protokét nr 10 zostat podpisany 17.12.2012 r., protokoty nr 11 do 16
zostaty podpisane 20.12.2012 r., - tj. przekazano dwa miesigce po sporzadzeniu,
protokoty nr 17 i 18 podpisano 21.01.2013 r., - j. przekazano po miesigcu od
sporzadzenia, protokét nr 19 podpisano 29.01.2013 r. - tj. przekazano 3 tygodnie
po sporzadzeniu, protokoty nr 20 i 21 podpisano odpowiednio 5 i 7.02.2013 r. -
tj. przekazano dwa tygodnie od sporzadzenia.

NIK przyjmujac do wiadomos$ci wyjasnienia dotyczace procedury podejmowania
decyzji w zakresie zatwierdzania protokotdw koniecznosci, poprzez
wielopoziomowe konsultacje stwierdza, ze miato one bezposredni wptyw
na terminowoS¢ realizowanej inwestycji, na co wskazat wykonawca w pismie
9/210841/2012/PBA z dnia 06.12.2012 r. do Dyrektora Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str.1133-1158)

3.2. Inwestycje: ,Kotobrzeg 330,4", ,Kotobrzeg 150 mb”, ,Kotobrzeg 450 mb”,

,Kotobrzeg 328,90" i ,Kotobrzeg 328,90 — roboty dodatkowe” zostaty odebrane
,Protokotami odbioru kofAcowego” potwierdzajacymi wykonanie rob6t zgodnie
z zawartymi umowami. O gotowosci do odbioru wykonawcy powiadamiali Urzad
w terminach okre$lonych w umowach.
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Inwestycje Sarbinowo®' odebrano zobowigzujac wykonawce w protokole odbioru
koricowego do naprawy spekan w spoinowaniu oktadziny kamiennej muru opaski,
naprawy spekan na oczepie muru oporowego poprzez wykonanie w tych
miejscach dodatkowych szwow dylatacyjnych wypetnionych materiatem trwato-
plastycznym. Stwierdzono réwniez nalot na balustradzie opaski. Uznano, Ze
usterki te nie majg wplywu na uzytkowanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Wyznaczono termin na usuniecie usterek do 30.10.2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1168-1169,1179-1180, 1296-1298, 1324-1329, 1375-
13761 1399-1401)
Przedstawione w trakcie kontroli NIK, zgtoszenia wykonawcy o gotowosSci
do odbioru czesciowego jak i korcowego inwestycji Sarbinowo, nie zostaty
zaewidencjonowane w ksigzkach korespondencji prowadzonych przez Urzad,
tj. niezgodnie z Zarzadzeniem nr 6 Dyrektora Urzedu z 12.03.2007 r. w sprawie
wprowadzenia przepisow kancelaryjnych i archiwalnych Urzedu Morskiego
w Stupsku.
(dowdd: akta kontroli str.1238-1239,1297-1298,1329,1376)

Wykonanie zleconych robdt potwierdzajg geodezyjne pomiary powykonawcze
przejete do panstwowego zasobu geodezyjnego.

Decyzjg z 17.12.2012 r. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie (dalej: WINB) udzielit pozwolenia na uzytkowanie inwestycji
,Kotobrzeg 330,4”. .

W dniu 15.07.2013 r. Urzad wystapit z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji ,Sarbinowo”, ktdre zostato wydane decyzjg WINB
z 03.09.2013r.

(dowod: akta kontroli str. 1161,1181,1299-1301,1349-1350,1379,1402, 1737-
1739)

Na wbudowane materiaty (pale drewniane, kamien tamany o réznej granulacii,
pospotke, piasek z refulaciji, geowtdknine, uzyte farby Urzad posiadat certyfikaty
jakoSci, deklaracje potwierdzajgce ich zgodno$¢ z wymaganiami okre$lonymi

w umowach.
(dowdd: akta kontroli str. 1197-1203, 1267-1281, 1332-1348, 1369-1374, 1382-
1384 1 1392-1396)

Dokonane przez NIK ogledziny na wszystkich kontrolowanych inwestycjach
potwierdzity wykonanie zleconych prac.
(dowod: akta kontroli str. 1403-1413)

3.3. Kontrola dokumentacji projektowej wykazata, ze:

3.3.1. Inwestycja ,Kotobrzeg 330,4”. Zmiany w dokumentacji projektowej byty
sklasyfikowane przez projektantow jako zmiany nieistotne. Zmiany dotyczyly
wydtuZzenia poszczegdlnych pali wbijanych w ostrogi brzegowe z uwagi
na miejscowe zmiany gruntowe oraz przegtebienia. Drugi rodzaj zmiany
w dokumentacji projektowej wynikat ze znacznych zmian batymetrycznych dna
morskiego. Zmiany wptynety na termin zakoriczenia robét a rozliczenie nastapito
na podstawie ilosci wykonanych prac i cen kosztorysu ofertowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1263-1266,1282-1288, 1301)

5 Przesunigcia umownego terminu odbioru inwestycji opisano w pkt.3.1.
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3.3.2. Inwestycja ,Sarbinowo”. W trakcie realizacji inwestycji wystepowaty prace
dodatkowe, ktérych konieczno$¢ wykonania byta opiniowana przez komisje
sktadajace sie z Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru, a takze sprawujgcego
Nadzor Autorski. Sporzadzono 24 Protokoty koniecznosci poczgwszy od
25.10.2012 r. a konczac na 11.04.2013 r. zatwierdzane przez Dyrektora Urzedu,
uzasadniajgce roboty dodatkowe. Roboty te wynikaty ze zwiekszonego obmiaru
(11 protokotéw) i wykonania prac nie bedacych w zakresie projektu, a takze
niezbednych w celu umozliwienia wykonania inwestycji (9 protokotow), w tym
zakupu i montazu mobilnych zamknie¢ przeciwpowodziowych - szandorow
aluminiowych52. Wykonanie tych prac dodatkowych stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. W czterech przypadkach
odstgpiono lub wykonano bezkosztowo prace dodatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1133-1158)

W dniu 16.04.2013 r. tj. na dwa tygodnie przed umownym terminem zakonczenia
catosci robot budowlanych, wykonano pomiary powykonawcze opaski brzegowej,
sieci energetycznej i telekomunikacyjnej i tego dnia Inspektor Nadzoru oraz
Kierownik Budowy w zwigzku z watpliwosciami wystapili do autora projektu
0 ponowng analize wykonanych zmian w projekcie budowlanym jako nieistotne.
(dowod: akta kontroli str. 1161-1163,1236)

W dniu 30.04.2013 r., po zakorczeniu robdt budowlanych, Aneksem nr 3
przesunieto termin zakoriczenia wykonania umowy na 30.06.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1163-1165)

W dniu 07.05.2013 r. tj. po faktycznym zakonczeniu budowy, co potwierdzajg
wpisy w dzienniku budowy, o$wiadczenie kierownika budowy i wystawione faktury
za wykonane prace, Naczelnik Wydziatu Techniczno —Inwestycyjnego i Robot
Czerpalnych zwrocit sie do Dyrektora Urzedu z wnioskiem o wyrazenie zgody na
sporzadzenie projektu zamiennego przez wykonawce projektu pierwotnego
uzasadniajac to istotnymi odstepstwami od projektu budowlanego, wymagajacych
zmiany pozwolenia na budowe

(dowdd: akta kontroli str. 1163,1166-1167,1236)

Juz po otrzymaniu decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie zmiany
pozwolenia na budowe z 05.07.2013 r. tj. 24.07.2013 r. dokumentacja projektowa
zostata odebrana przez Urzad jako kompletna. Odbiér dokumentacji projektowe;
po uzyskaniu decyzji podyktowany byt uzyskaniem ostatecznej pewnoéci
poprawnosci i kompletno$ci opracowania.

Koszt wykonania projektu zamiennego wyni6st 25.000 zt netto (30.750 zt brutto).

(dowdod: akta kontroli str. 1182-1186,1602-1603)

Zmiany wprowadzone w toku realizacji inwestycji wystapity gtéwnie ze wzgledu
na: zasypania wydmg zachodniej cze$¢ opaski w taki sposob, ze istniejaca
konstrukcja budowli opaski nie byta niewidoczna w trakcie inwentaryzacji i prac
projektowych; wnioski uzytkowe ze strony Urzedu Gminy Mielno i Sofectwa
Sarbinowo; wnioski Wykonawcy robot - sprowadzajace sie do sprecyzowania
rozwigzan projektowych zawartych w pierwotnej dokumentaciji projektowejs3.

52 Warto$¢ robot dodatkowych wyniosta 342.243,45 zt netto (420.959,44 zt brutto). Koszt wykonania konstrukgji pierwotnie

zaprojektowanej a zaniechanej wynosita 84.272,00 zt netto , zatem koszt wprowadzonych zmian wynidst 257.845,50 zt netto.

Warto$¢ sporzadzenia projektu zamiennego wyniosta 25.000,00 zt netto (30.750,00 zt brutto)

53 Wprowadzone zmiany i ich zakres dotyczyty:

- zjazdu na ulicy Le$nej - zmiana lokalizacji zjazdu, przesunigcie o 1,5m w kierunku zachodnim-Kolizja z dziatkg prywatna,
odsuniecie sie od istniejacych drzew stanowigcych zabudowe ochronna pasa wydmowego,
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Wprowadzone zmiany byly, (wg autora projektu) w zakresie:

— rozwigzan konstrukcyjnych: zgodne z wydang pierwotng decyzjq pozwolenia
na budowe — i stanowity w interpretacji nadzoru autorskiego nie istotng
zmiane w dokumentacji projektowej;

— rozwigzan przestrzennych (lokalizacyjnych) - nie byly zgodne z wydang
decyzjg pozwolenia na budowe i stanowity w interpretacji nadzoru
autorskiego istotng zmiane w dokumentaciji projektowej kwalifikujaca sie do
ponownego uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1170-1177,1182-1186)

Urzad wyznaczyt na Inspektora Nadzoru inwestycji ,Sarbinowo” panig I.K.,
posiadajacg uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
i robot, kierowania i kontrolowania, wytwarzania konstrukcyjnych elementow
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli
hydrotechnicznych, uje¢ wod oraz basendw wodnych i zbiornikdw przemystowych
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych, a ktéra nie posiadata uprawnien konstrukcyjnych bez ograniczen
wymaganych zapisami projektu budowlanego dot. ww. inwestycji. Wprawdzie
w decyzji o pozwoleniu na budowe Wojewoda Zachodniopomorski nie okreslit
wymagan dotyczacych nadzoru budowlanego lecz zdaniem autora
zatwierdzonego projektu budowlanego uprawnienia konstrukcyjne bez ograniczen
byly konieczne dla zachowania przez Inwestora nalezytej staranno$ci w zakresie
nadzorowania robot budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 1204-1205)

Wg wyjasnienia Dyrektora, Inspektor Nadzoru posiadata wysokie kwalifikacje
do realizacji zadania, wynikajace z ilosci i ztozono$¢ inwestycji prowadzonych
w trakcie pracy zawodowej oraz posiadanych uprawnien.

- zjazdu wschodniego - przedtuzenie zjazdu o 1.5 m w kierunku zachodnim, zmiana rzednej progu zjazdu. Kolizja z istniejaca

palisadg drewniang, nie ujeta w dokumentach archiwalnych i umocnieniem narzutem -niewidoczne w czasie inwentaryzacji i
prac projektowych,

- murku oporowego zaplecza odlagdowego opaski — na odcinku o dtugosci 133,0m zmieniono wysoko$¢ z H=1,4m na H=2,2m. -

Znaczna réznica wysokosci miedzy rzedng korong opaski a terenem przylegtym na zapleczu odladowym opaski stanowigcym
tereny prywatne o znacznym zagospodarowaniu ($cista zabudowa, makroniwelacje),

- zamknigcia szandorowego - zamontowano dodatkowe zamkniecia na wysokoSci prywatnych posesji (zamkniecia

przeciwsztormowe), zamiast murku oporowego zelbetowego.- Inwestor - Urzad Morski na wniosek Urzedu Gminy Mielno i
Sotectwa Sarbinowo (mieszkanicow sasiadujacych z projektowang zabudowa) zlecit wymiane zaprojektowanego zakonczenia
skraju odladowego opaski z konstrukcji prefabrykowanego muru oporowego na konstrukcje aluminiowych szandoréw
przeciwsztormowych (konstrukcja rozbieralna) celem umozliwienia bezkolizyjnego dostepu z terenu prywatnych posesji na
cigg pieszo jezdny - korong opaski. Poprawienie funkcjonalnosci obiektu,

- fundamentu pod prog belki szandorowej- dodatkowy element. -Z uwagi na réznice wysokosci rzednej nawierzchni na koronie

opaski oraz zaplecza ladowego z chwila wymiany zakonczenia opaski z konstrukcji Sciany oporowej Zelbetowej na
konstrukcje szandoréw rozbieralnych pojawita sie konieczno$¢ zakoriczenia konstrukcyjnego ciagu pieszo-jezdnego opaski
od strony odladowej - prywatnych posesji,

- zejscia z opaski brzegowej na plaze - dodatkowe zejscie na wysokosci dziatki 270/2-Inwestor - Urzad Morski na wniosek

Urzedu Gminy Mielno i Sotectwa Sarbinowo (mieszkarcéw sasiadujacych z projektowang zabudowa) zlecit dokonanie
zmiany ilosci zej$¢ na plaze celem polepszenia komunikacji pieszej o duzym natezeniu w okresie letnim. Usprawnienie
komunikagj,,

- zejscia z opaski brzegowej na plaze -dodatkowe zejscie na wysokosci dziatki 178/1-Inwestor - Urzad Morski na wniosek

Urzedu Gminy Mielno i Sotectwa Sarbinowo (mieszkaricéw sasiadujacych z projektowana zabudowa) zlecit dokonanie
zmiany ilosci zej$¢ na plaze celem polepszenia komunikacji pieszej o duzym natezeniu w okresie letnim. Usprawnienie
komunikacji,

- zjazdu zachodniego, wejcie na plaze - zmiana lokalizacji, przesunigcie zjazdu oraz wejscia o ok. 10,0m w kierunku

wschodnim, skrécenie zjazdu o ok. 3,0m.-Dostosowanie zjazdu i wejscia do istniejacej konstrukcji zjazdu zachodniego, ktéry
znajdowat sig pod wydma,

- Zzjazdu zachodniego - zmiana uksztattowania wydmy oraz umocnienia w rejonie zjazdu.-Dostosowanie do przesunietej

konstrukji zjazdu,

- rurociggu - kanalizacji deszczowej, pomost nad rurociggiem stanowiacy jego obudowe - zmiana trasy koricowego odcinka

rurociggu oraz lokalizacji pomostu (przesunigcie ok. 7,0m na zachdd)-Dostosowanie trasy rurociggu do istniejacego przejscia
przez konstrukcje opaski brzegowej (istniejace przejscie byto niewidoczne, zasypane wydma).
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Opis stanu
faktycznego

Uwaga dotyczaca
badanej dziafalnosci

Opis stanu
faktycznego

NIK nie kwestionuje do$wiadczenia zawodowego ww. inspektora nadzoru
a jedynie brak uprawnien zawodowych wymaganych zatwierdzonym projektem
budowlanym.

(dowdd: akta kontroli str. 1204-1205,1604-1605)

3.3.3. Inwestycja ,Kotobrzeg 450 mb”. W trakcie realizacji inwestycji zaszta

koniecznos¢ wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej dla naprawy
uszkodzonej Scianki szczelnej spowodowane jej wychyleniem na odcinku 36,8 m.
Koszt prac projektowych i jej odbudowy poniost wykonawca.

(dowod: akta kontroli str. 1331)

3.3.4. Inwestycje ,Kotobrzeg 150 mb”, ,Kotobrzeg 328,90" i ,Kotobrzeg 328,90 —

roboty dodatkowe” wykonano bez zmian dokumentacji projektowej. Projekty byty
protokolarnie odbierane przez zesp6t przedstawicieli Urzedu i zatwierdzane przez
Dyrektora Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 1119-1123, 1182-1184,
1247,1330, 1361-1369,1380,1386-1391)

Urzad>4 przesunagt aneksem termin zakonczenia robét inwestycji Sarbinowo
z30.04.2013 r. na 30.06.2013 r., pomimo posiadanej informacji o faktycznym,
technicznym zakoriczeniu robét i braku wniosku w tej sprawie od wykonawcy.
Powyzsze byto spowodowane konieczno$cig zalegalizowania przez Urzad zmian
stanowigcych istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego
w celu uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.
(dowod: akta kontroli str.1163-1165)

Z wyjasnienia Dyrektora zawartego w uzasadnieniu o przedtuzenie terminu
zakonczenia robot skierowanym do Zespotu ds. Zamowien Publicznych Urzedu,
wynika ze przyczyng wprowadzenia zmian w zatwierdzonym pozwoleniu na
budowe byta m.in. radykalizacja zadan mieszkacow, ktora w konsekwencii
spowodowata zmiane dokumentacji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 1582-1586) .
Powyzsza sytuacja, skutkujgca opdznieniem terminu zakonczenia inwestycji o0 65
dni®, wynikata z zmiany uzgodnionego po konsultacjach spotecznych projektu
pod presjg mieszkancdw majgcych miejsce w trakcie realizacji inwestyciji.

34. W celu wiasciwej realizacji inwestycji ,Kotobrzeg 330,4”, dofinansowanej

ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, Dyrektor Urzedu powotat 7-osobowy zespét zadaniowy- Jednostke
Realizujacg Projekt, sktadajacy sie z pracownikéw Urzedu. Podziat kompetencii
poszczegolnych cztonkéw naktadat na nich okreSlone prawa iobowigzki
w zakresie obstugi finansowej, ksiegowej, technicznej realizacji projektu, prawnej
i ochrony srodowiska majace zapewni¢ wtasciwy przebieg inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 1257-1262)

W zakresie postepowania dotyczacego egzekwowania od wykonawcdw realizacji
inwestycji zgodnie z umowg Urzad korzystat z procedur wskazanych ustawowo
w Prawie budowlanym poprzez przypisanie zadania z tego zakresu pracownikom
Urzedu w zakresie obowigzkéw stuzbowych okreslonych w karcie stanowiska
pracy.

(dowdd: akta kontroli str.1605, 1680)

5 Aneks podpisali: Dyrektor Urzedu przy kontrasygnacie gtownego ksiegowego.
%5 Dotyczy okresu od 30.06. do 3.09.2013 r.- daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
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3.5. Zadna z kontrolowanych inwestycji nie byta realizowana w oparciu o kontrakt
oparty o procedury FIDIC co powodowato, ze nie wystepowaty typowe polecenia
zmian. Postepowanie nadzoru inwestorskiego, w zakresie wprowadzania zmian
w trakcie realizacji inwestycji, na obiekcie ,Kotobrzeg 330,4", dotyczylo
zastepowania zbyt krétkich pali w ostrogach palami o wigkszej dtugosci, co byto
zatwierdzane przez nadzor autorski. Rozliczenia kontraktu, zgodnie z umowa,
dokonano na podstawie jednostkowych cen ofertowych i iloSci wbudowanych
materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 1245,1263-1266)

Podczas realizacji inwestycji ,Sarbinowo”, w zwigzku z wystepowaniem
koniecznosci dokonywania zmian, byly spisywane protokoty koniecznosci
podpisywane przez Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru oraz Nadzér
Autorski i zatwierdzane przez Dyrektora Urzedu. Wynagrodzenie wykonawcy
ztego tytutlu ulegato zmianom i stanowito iloczyn obmiaréw robdt i cen
jednostkowych przyjetych z kosztorysu ofertowego tej inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 1135-1158 i 1471-1479)

Na pozostatych inwestycjach zmiany uznane przez autoréw projektow
za nieistotne nie wptynety na koszty inwestycji i zostalty wykonane zgodnie
z zaakceptowanymi rozwigzaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 1302,1385)

3.6. W zwigzku z inwestycjami objetymi badaniem, wykonawcy wystawili ogotem
89 faktur, z ktdrych 80 uregulowat w terminie, a dziewie¢ (na kwote ogotem
4.095,6 tys. zt) Urzad uregulowat po terminach okreslonych w umowach.
Opdznienia w ptatnosciach 9 faktur miescity sie w przedziale czasowym od
jednego do 34 dni. Wykonawcy nie naliczali odsetek za zwtoke od ptatnosci
regulowanych przez Urzad po terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 791-805, 855-869, 882-891, 917-946, 956-968,
977-986, 999-1012, 1030-1041, 1055-1059, 1427-1467, 1482-
1485, 1532-1539)

3.7. Ustugi objete badaniem polegajace na budowie, przebudowie i modernizacji
obiektdéw infrastruktury technicznej byty od 2011 r. objete podstawowg stawka
podatku od towardéw i ustug w wysoko$ci 23% z wyjatkiem ustug budowlanych,
ktére byly zwigzane zochrong S$rodowiska morskiego objete stawkg 0%%6
na podstawie art. 83 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug®’.

(dowdd: akta kontroli str.1446-1467 i 1618-1623)

3.8. Warto$¢ szesciu zadan objetych badaniem wyniosta ogdtem 90.815,9 tys. zt
netto%8 i byta zgodna z warto$ciami umownymi.
Pracownicy Urzedu zatrudnieni przy badanych inwestycjach nie otrzymywali
dodatkow zadaniowych.
(dowod: akta kontroli str. 1504-1506 i 1430-1467)

% Wykonanie robét budowlanych w ramach zadan: ,Budowa opaski z kamienia tamanego km 328,9-330,28" — cze$¢ opaski
stanowita konstrukcje bezposredniej ochrony brzegu morskiego, a cze$¢ zaplecza ladowego; ,Odbudowa i rozbudowa
umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4-333,4” — prace budowlane polegajace na budowie ostrog i progow
podwodnych oraz refulacji.

57 Dz. U. 2 2004r., Nr 54, poz.535 ze zm.

% Kofobrzeg 328,9: 9.135,6 tys. zt; Kotobrzeg 328,9 — roboty dodatkowe: 1.788,6 tys. zt; Kotobrzeg 150 mb: 1.137,7 tys. zt;
Kotobrzeg 450 mb: 2.990,9 tys. zt; Sarbinowo projekt: 133,1 tys. zt; Sarbinowo: 12.534,5 tys. zt; Kotobrzeg 330,4: 61.675,5 tys.
zt; Kotobrzeg nadzér: 1.420,0 tys. zt.
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Dla inwestycji Sarbinowo i Kotobrzeg 330,4 ostateczng warto$¢ umowng ustalono
na podstawie obmiaréw wykonanych rob6t (co byto zgodne odpowiednio z: §8 pkt
3 i §7 pkt 7.3 zawartych umoéw®®) — wartosci te byly wyzsze od ofertowych
wynagrodzen kosztorysowych odpowiednio o 708,6 tys. zt i 13.043,4 tys. z+.50 .
Dla pozostatych 4 inwestycji wartos¢ prac wykonanych i zaptaconych byta zgodna
z warto$ciami podanymi w kosztorysach ofertowych, bedacych podstawg
zawarcia umow (wynagrodzenia umowne byty cenami ryczattowymi).
(dowdd: akta kontroli str. 791-805, 855-869, 882-891, 917-946, 956-968,
977-986, 999-1012, 1030-1041, 1055-1059, 1174-1177, 1255-
1266, 1430-1437 i 1507-1508)

Wykonawcom zadan inwestycyjnych objetych badaniem nie wyptacano zaliczek,
ani zadatkoéw, poniewaz stosowano umowny system rozliczania pfatnosci
za czesciowe wykonanie rob6t budowlanych na podstawie przedktadanych faktur
i protokotéw odbioru, z czego w czterech przypadkach (dotyczy inwestycji:
Kotobrzeg 328,9; Kofobrzeg 328,9 — roboty dodatkowe; Kotobrzeg 150 mb;
Kotobrzeg 450 mb), zgodnie z umowami, regulowano po 95% wartosci
wykonanych robét (a pozostate 5% na podstawie faktury koncowej). W przypadku
pozostatych dwdch robdt budowlanych regulowano po 100% wartosci
wykonanych prac (co zgodne byto z umowami). PtatnoSci czesciowe za nadzor
przy zadaniu Kotobrzeg 330,4 regulowano zgodnie z umowa, procentowo, od
warto$ci brutto faktur za roboty budowlane (od 1,5% do 2,88%).
W zakresie badanych inwestyciji nie stwierdzono przypadkéw wystawiania faktur
zawyzajacych wartosci wykonanych robdt.
(dowdd: akta kontroli str. 791-805, 855-869, 882-891, 917-946, 956-968, 977-
986, 999-1012, 1030-1041, 1055-1059, 1430-1437 i 1532-1539)

Przy rozszerzeniu zakresu rzeczowego zadan (Kotobrzeg 330,4 i Sarbinowo) nie
stwierdzono stosowania innych wartosci sktadnikow cenotwérczych od wartosci
wskazanych w zleceniu podstawowym.

(Dowod: akta kontroli str. 1446-1479)

3.9. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Urzedu nie wydawat zarzadzen w sprawie
okre$lenia granic pasa technicznego jak i granic pasa ochronnego na podstawie
art.36 ust5 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej 6.

Dyrektor Urzedu nie opracowat planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru dziatania Urzedu, poniewaz Minister TBiGM nie wydat do chwili obecne;
rozporzadzenia w sprawie zakresu planéw zagospodarowania przestrzennego
polskich obszardw morskich, niezbednego do jego przygotowania zgodnie
z wymogiem art. 37 ust. 4 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;
i administracji morskiej.

(dowod: akta kontroli str. 453, 456-458 i 648-649)

5 Ostateczna warto$¢ przedmiotu umowy miata zostac ustalona na podstawie prowadzonej przez Wykonawce ksiazki obmiaru
wykonanych robét oraz cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym

80 Przyczyny zwigkszenia wartosci (w stosunku do kosztoryséw ofertowych) zostaty opisane w pkt 3.1 i 3.3 wystapienia
pokontrolnego

61j.t. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz.1502 ze zm.
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Ustalone
nieprawidfowosci

1. Urzad nie zachowywat umownych termindw ptatnosci za wystawionych dziewie¢

fakturs2 (10,1% badanych na kwote 4.095,6 tys. zt) przy realizacji inwestycji:
Kotobrzeg 150 mb, Kotobrzeg 450 mb, Sarbinowo, Kotobrzeg 330,4 i Kotobrzeg
330,4 - nadzor inwestorski (10,1% badanych). Opdznienia miescity sie
w przedziale od jednego do 34 dni. Z tytutu opdznien w regulowaniu zobowigzan
Urzad nie zostat zobowigzany do zapfaty odsetek.
Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze w szesciu przypadku szesciu faktur przyczyng
opdznien byt brak Srodkéw finansowych, a w pozostatych trzech® diugotrwaty
czas obiegu dokumentéw finansowych (faktur na kwote ogdtem 2.168,5 tys. zt
ogotem i protokotow odbioru) miedzy Wydziatem Techniczno-Inwestycyjnym,
a Wydziatem Finansowo — Budzetowym.
(dowod: akta kontroli str. 791-805, 855-869, 882-891, 917-946, 956-968,
977-986, 999-1012, 1030-1041, 1430-1441, 1446-1467, 1482-1503 i 1689)

2. Nieprawidtowos$ci dotyczace realizacji inwestycji ,Sarbinowo”:

2.1. Brak wifasciwego nadzoru ze strony Urzedu doprowadzit do niezgodnego

z wydanym pozwoleniem na budowe inwestycji Sarbinowo wykonania prac m.in
polegajacych na przyjeciu rozwigzan przestrzennych (lokalizacyjnych), ktére nie
byty zgodne z wydang decyzjg pozwolenia na budowe i stanowity w interpretacii
nadzoru autorskiego (autora projektu), istotng zmiane w dokumentacii
projektowej, kwalifikujacg sie do ponownego uzyskania decyzji pozwolenia na
budowe. Dziataniem tym Urzad naruszyt art. 36a ust. 1. Prawa budowlanego,
zgodnie z ktorym istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub innych warunkdéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Po faktycznym
(technicznym) zakoniczeniu budowy, Naczelnik Wydziatlu Techniczno -
Inwestycyjnego i Robdt Czerpalnych pan K.K. zwrécit sie do Dyrektora Urzedu
z wnioskiem, o wyrazenie zgody na sporzadzenie projektu zamiennego przez
wykonawce projektu pierwotnego uwzgledniajgcego ww. istotne odstepstwa od
projektu budowlanego wymagajace zmiany pozwolenia na budowe, na co
Dyrektor wyrazit zgode. Postepowanie zakonczone uzyskaniem decyzji 0 zmianie
pozwolenia na budowe 05.07.2013 r. spowodowato opdznienie w zakonczeniu
inwestycji 0 65 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 1163,1166-1167,1236, 1737-1739)

Wg wyjasnienia Dyrektora Urzedu przyczyng pdznego podjecia dziatan w celu
uzyskania zgodnosci wykonanych prac budowlanych z uzyskanym pozwoleniem
na budowe, bylo zawierzenie zapewnieniom autora projektu, ze zmiany te sg
nieistotne z punktu widzenia Prawa budowlanego oraz, ze podejmowane
w trakcie realizacji dziatania zapewnity ptynng realizacje przedsiewziecia bez
przestojow wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str.1587-1600)

NIK nie przyjmuje wyjasnien Pana Dyrektora, ze przyczyng tak p6znego podijecia
dziatart w celu uzyskania zgodno$ci wykonanych prac budowlanych z uzyskanym
pozwoleniem na budowe, byto zaufanie zapewnieniom autora projektu, gdyz to na
inwestorze spoczywa odpowiedzialnos¢ za prowadzenia inwestycji zgodnie

62 faktury o numerach: 80/2012, 9/2013, 15/02/2013, 1091000057, 1091100030, 1091100044, 1091200104, GK/81/05/2011
i GK/103/06/2011

63 faktury o numerach: 80/2012, 15/02/2013, 1091000057
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z obowigzujacym prawem. Ponadto Urzad nie wyegzekwowat od autora projektu
budowlanego jednoznacznej kwalifikacji zamiennego odstgpienia  od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Kwalifikacje takq uzyskano dopiero
23.04.2013 r. tj. po zakonczeniu prac w sposob odmienny od zatwierdzonego
projektu.

2.2. Inspektor Nadzoru inwestorskiego pani |.K. dopuscita do realizacji inwestycji
niezgodnie z przyjetym projektem tj. do przesuniecia pojedynczych elementéw
zaprojektowanej budowli na dziatce nalezacej do inwestora, czym naruszyta art.
25. ust 1 Prawa budowlanego stanowigcy, ze do podstawowych obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy sprawowanie kontroli zgodnosci
realizacji budowy z projektem i pozwoleniem na budowe.

Po faktycznym zakonczeniu prac na dwa tygodnie przed umownym terminem ich
zakonczenia Urzad wystapit do autora projektu o analize wykonanych robét
odbiegajacych od projektu i uznanie ich za nieistotne. Autor projektu uznat zmiany
za nieistotne lecz nie dokonat odpowiednich wpiséw do dziennika budowy,
a nastepnie stwierdzit, iz kwalifikowane przez niego wcze$niej jako nieistotne
zmiany w dokumentacji projektowej mogq by¢ interpretowane przez Nadzér
Budowlany w trakcie wydania decyzji pozwolenia na uzytkowanie jako istotne,
tym samym zalecit inwestorowi wykonanie dokumentacji zamiennej oraz ztozenie
wniosku o zmiang pozwolenia na budowe, co wykonano 02.07.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1161-1163,1170,1236)

NIK nie przyjmuje wyjasnien Pana Dyrektora, ze inwestycja byta realizowana
zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe, poniewaz 02.07.2013 r. (po
zakonczeniu  budowy) wystgpiono o0 jego zmiane do Wojewody
Zachodniopomorskiego, ktory wydat decyzje zmieniajacg 05.07.2013 r. Realizacja
inwestycji w sposéb odbiegajacy od projektu bez formalnej decyzji w tym zakresie
spowodowato przesunigcie terminu zakonczenia inwestycji 0 65 dni.

(dowdd: akta kontroli str.1587-1599 ,1679-1688 ,1737-1739)

2.3. Urzad dopuscit do korzystania z opaski brzegowej ,Sarbinowo™* przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tj. przed 03.09.2013 r.
Stanowito to naruszenie warunku uzyskania przed przystgpieniem
do uzytkowania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, okreslonego
w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 158/2012 dot. pozwolenia
na budowe (w oparciu o art. 55 Prawa budowlanego - kategoria obiektu XXVII -
budowle hydrotechniczne regulacyjne).

(dowdd: akta kontroli str. 1405-1407, 1414-1417)

Z-ca Dyrektora Urzedu wyjasnit, ze nie podjeto decyzji o jej udostepnieniu bez
wymaganego pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu. W przypadku
niniejszej budowli ochronnych brzegu morskiego, gdzie gtownym czynnikiem
uzytkowym jest oddziatywanie morza, fakt dopuszczenia budowli do uzytkowania
jest formalnoscig nie majacg zadnego powiazania z rzeczywistym uzytkowaniem
obiektu. Obiekty sg uzytkowane z chwilg ich catosciowego Ilub nawet
odcinkowego wykonania a Inwestor nie ma zadnej mocy sprawczej w zakresie ich
wylgczenia z uzytkowania do czasu otrzymania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Nie ma po prostu mozliwosci ,wytaczenia” morza na odcinku
wykonanej a nie odebranej do uzytkowania budowli ochronnej. W trakcie

64 Uzytkowanie przebudowanej opaski brzegowej wykazaty ogledziny NIK w dniu 11.07.2013 r.
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prowadzenia prac budowalnych Wykonawca wielokrotnie zgtaszat fakt
zniszczenia wykonanych przez siebie zabezpieczen placu budowy przez osoby
postronne. Na poczatku budowy w najbardziej newralgicznych miejscach
zabezpieczenia byty kilkukrotnie odtwarzane. Jednak bez widocznego skutku.
Jakiekolwiek upomnienia, zakazy lub prosby nie przynosity w tym wzgledzie
zadnego skutku. Sytuacja taka jest przez Urzad obserwowana nie tylko na tej
budowie, ale na wszystkich obiektach realizowanych w pasie technicznym (plazy).
W przypadku budowli ciggnacej sie 1200 m na skraju miejSCOWOSCI
wypoczynkowej w srodku sezonu letniego utrzymanie takich zabezpieczen byto
praktycznie niemozliwe. Zabezpieczenia sg rozkradane, niszczone iumy$inie
usuwane.

(dowdd: akta kontroli str. 1550-1553)

NIK nie podziela stanowiska Pana Dyrektora, ze wzgledu na niespetnienie
warunku uzyskania przed przystapieniem do uzytkowania ostatecznej decyzji
opozwoleniu na  uzytkowanie, okreslonego w decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego Nr 158/2012 dot. pozwolenia na budowe, jak tez z uwagi
na to, ze odpowiednie zabezpieczenia placu budowy nalezy, zgodnie z art. 42
ust.2 pkt. 3 Prawa budowanego, do obowigzkéw kierownika budowy, ktérego
postepowanie podlega kontroli Nadzoru Inwestorskiego sprawowanego przez
Urzad. W ocenie NIK brak zabezpieczenia terenu, na ktorym realizowana byta
inwestycja stwarzato zagrozenie dla os6b wchodzacych na ten teren.

2.4. Zastepca Dyrektora ds. Technicznych podjat decyzje o dokonaniu zmiany
w projekcie realizowanej inwestycji m.in. w zakresie zastgpienia murku
oporowego zelbetowego zamknieciami szandorowymi, celem umoZzliwienia
bezkolizyjnego dostepu z terendw prywatnych posesji na cigg pieszo - jezdny
(korone opaski). Koszt wprowadzonych zmian wynidst 257.845,5 zt netto, w tym
projektu zamiennego 25.000,00 z, co podwyzszyto koszt inwestycji o 1,65%
w stosunku do catej jej wartosci. W ocenie NIK dokonanie tej zmiany i poniesienie
zwigzanych z tym wydatkow, pomimo Ze poprzednie rozwigzanie spetniato
zatozenia ochrony brzegu morskiego, w tym prywatnych nieruchomosci
mieszkancdw wsi Sarbinowo, byto niecelowe.

Wg wyjasnienia Dyrektora zmiany wynikaty ze znalezienia rozwigzania
optymalnego, popartego akceptacjq spoteczna.

NIK nie przyjmuje wyjasnienia, poniewaz przyjete po konsultacjach spotecznych
prowadzonych przed rozpoczeciem inwestycji i uwzglednionych w przygotowanej
dokumentaciji rozwigzania spetniaty zatozenia projektowe i nie powinny juz ulegac¢
zmianie, jak to zostato okreslone w uzasadnieniu w sprawie przedtuzenia terminu
realizacji robot, w wyniku ,radykalizacji zadan mieszkancoéw” i ,wymuszonych
decyzji dotyczacych aktualizacji dokumentaciji”,

(dowdd: akta kontroli str. 1174-11771583,1602)

3. Pracownicy Urzedu przyjmowali pisma wykonawcy zgtaszajgce gotowo$¢ do
odbioru rob6t (inwestycja Sarbinowo) i nie przekazywali ich do sekretariatu
Dyrektora, czym naruszyli pkt 2 Rozdziatu V, Odbiér przesytek Zarzadzenia nr 6
Dyrektora Urzedu z 12.03.2007 r. wsprawie wprowadzenia przepisow
kancelaryjnych i archiwalnych Urzedu Morskiego w Stupsku. Zgodnie z pkt. 2
Rozdziat IV ww. Zarzadzenia. Przyjmowanie korespondencji, otwieranie
przesytek, umieszczanie pieczatki wptywu i daty wptywu pisma, rozdzielanie pism
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pomiedzy poszczegdine komorki organizacyjne wedtug dekretacji Dyrektora
nalezato do zakresu podstawowych czynno$ci sekretariatu Dyrektora.
(dowdd: akta kontroli str.1238-1239,1418-1426)

Dyrektor wyjasnit, ze w chwili obecnej nie istnieje mozliwos¢ wskazania osoby,
ktora nie przekazata korespondencji do sekretariatu Urzedu i zlecit
przeprowadzenie wyjasnien Wydziatowi Kontroli Wewnetrznej i Funduszy
Unijnych.

(dowdd: akta kontroli str.1690-1691)

W ocenie NIK niestosowanie sie pracownikow do ww. regulacji wewnetrznych,
skutkowato brakiem petnej wiedzy kierownictwa Urzedu o zdarzeniach podczas
realizacji inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
realizacji inwestycji, z uwagi na wage stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych inwestycji Sarbinowo, pomimo Ze pozostate skontrolowane
inwestycje realizowano prawidtowo.

4. Finansowanie inwestycji oraz prowadzenie ewidencji

wydatkéw ponoszonych na nie i ewidencji Srodkéw
trwatych.

4.1. Sposréd 46 zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2012-2013

(do 06.09.2013 r.), zakonczono 40 o facznej wartosci 96.115,7 tys. zt
W przypadku 22 z nich $rodki w kwocie ogétem 2.755,8 tys. zt, (8,7% planu), nie
zostaly wydatkowane, z czego 2.738,9 tys. zt dotyczylo szeSciu zadan
(niewykorzystane w stosunku do planu kwoty mieScity sie w przedziale od
472 tys. zt do 2.110,2 tys. zt). Przyczyng nie wykorzystania ww. $rodkéw byto ich
zaplanowane w kwotach wyzszych od poniesionych (w wyniku postepowan
przetargowych zawarto korzystniejsze umowy niz planowano) i nie
zaktualizowanie planu (zakres rzeczowy wymienionych zadan zostat wykonany).

(dowod: akta kontroli str. 6-10, 342-343, 604-607, 1763-1765)

4.2. Zrédtem finansowania zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2012-2013

byty srodki budzetu panstwa oraz srodki pozyskane z Unii Europejskiej (,UE"). W
okresie objetym badaniem Urzad realizowat pie¢ projektow wspotfinansowanych
srodkami z UE, tj.:

- ,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4-
333,4; warto$¢ wg umowy o dofinansowanie z 14.12.2009 r. - 64.178,0 tys. z,
z tego wydatki finansowane z UE w kwocie 54.551,3 tys. L,

- ,Ochrona brzegéw morskich na wschéd od Portu Dartowo”; warto$¢ wg
umowy o dofinansowanie z 1.10.2010 r. - 115.337,5 tys. zt, z tego wydatki
finansowane z UE w kwocie 98.036,9 tys. zt,

- ,Ochrona brzegébw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit
Powietrznych Wicko Morskie”; wartos¢ wg umowy o dofinansowanie
z22301.2012r. - 128.770,3 tys. zt, z tego wydatki finansowane z UE w kwocie
109.454,8 tys. zt,

- ,Ochrona brzegdw morskich na wysokosci teby, Ustki i Rowow”; wartos¢ wg
umowy o dofinansowanie z 16.10.2012 r. — 160.992,4 tys. zt, z tego wydatki
finansowane z UE w kwocie 136.843,5 tys. zt,
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- ,Remont Nabrzezy Parkowego i Skarpowego w Porcie Dartowo”; warto$¢ wg
umowy o dofinansowanie z 2.09.2010 r. —38.950,0 tys. z}, ztego wydatki
finansowane z UE w kwocie 29.212,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.6-10 i 340-341)

W przypadku dwoch projektow, kwota przekazanego w latach 2012-2013

dofinansowania z UE byla nizsza od kwoty wynikajacej z uméw ogotem

024,0tys. zt, co w jednym przypadkus® wynikato z zastosowania trybu
postepowania  przetargowego innego niz  wskazany we  wniosku

o dofinansowanie, bez zgody Instytucji Wdrazajacej (za niekwalifikowany uznano

wydatek w kwocie 22,2 tys. zt z tytutu petnienia ustug nadzoru autorskiego),

a w drugim®® z uznania, ze 1,8 tys. zt naleznej kary umownej za zwtoke w oddaniu

przedmiotu umowy, stanowi przychod inwestycji i kwota ta w catosci zmniejsza

wydatki kwalifikowane.
(dowod: akta kontroli str. 340-341 i 440-450)

Przyczyng zastosowania odmiennej od wskazanej we wniosku o dofinansowanie
procedury przy zamoéwieniu na petnienie nadzoru autorskiego, byly: ograniczone
$rodki finansowe, konieczno$¢ szybkiej realizacji zamoéwienia i wynikajaca z tego
koncepcja poprzedniego Dyrektora Urzedu o udzieleniu osobnego zamowienia na
petnienie nadzoru autorskiego. Obecnie zlecenia zwigzanie z przygotowaniem
dokumentaciji projektowej uwzgledniajg petnienie nadzoru autorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 506-507 i 1614-1617)

Zastosowanie niewtasciwego trybu zostato zakwestionowane podczas kontroli
przeprowadzonej przez Instytucje Wdrazajaca®” w 2010 r., tym samym
w budzecie projektu na 2012 r. finansowanie tego zadania przewidziano
z budzetu krajowego (§6059).

(dowdd: akta kontroli str. 340-341 i 444-452)

4.3. Ewidencie wydatkdw realizowanych inwestycji prowadzono  zgodnie
z obowigzujaca w Urzedzie politykq rachunkowo$cif8. Objete badaniem wybrane
zapisy dotyczace ewidencji $rodkéw trwatych powstatych w 2012 r. w wyniku
zakonczonych 36 inwestyciji i zadan inwestycyjnych (warto$¢ Srodkdéw objetych
badaniem 82.875,0 tys. zt) wprowadzono do ewidencji (konta zespotu 080 —
srodki trwate w budowie/inwestycje) na podstawie okreslonych w polityce
rachunkowos$ci faktur podpisanych przez inspektora nadzoru, naczelnika
Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego i Robot Czerpalnych i Zastepce Dyrektora
ds. Technicznych oraz zgodnie z zakresem prac opisanych w protokotach
odbioru. £aczna warto$¢ inwestycji wykazana w wystawionych dokumentach OT
(82.875,0 tys. zt) byla obliczona z uwzglednieniem sktadnikéw kosztow
wskazanych w polityce rachunkowosci, tj. do kosztow inwestycji zaliczano
rowniez m.in. koszty dokumentacji projektowej, nadzoru autorskiego
i inwestorskiego.

Wszystkie Srodki trwate powstate w wyniku zakonczonych w 2012 r. zadan
inwestycyjnych zostaty prawidtowo ujete na kontach zespotu 0 — ,majatek trwaty”
w miesigcu wydania dowodow przyjecia $Srodka trwatego do uzywania.

(dowdd: akta kontroli str. 93-165 i 581-589)

8 Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu km 330,4-333,4”

8 Ochrona brzegéw morskich na wschéd od portu Dartowo”

67 Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie

6 Zarzadzenie wewnetrzne Nr 25 z dnia 27 pazdziernika 201 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci dla
Urzedu Morskiego w Stupsku
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4.4, Sprawozdania finansowe® za rok 2011 oraz za rok 2012 przekazano

do MTBiGM z zachowaniem terminu wymaganego przepisem rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej™ (tj. odpowiednio: 27.01.2012 r. i 01.02.2013 r.).
W Urzedzie realizowano obowigzek przekazywania Informacji z wykonania
wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie inwestyciji
za dwumiesieczne okresy”! wraz z cze$cig opisowg okresu, poczawszy od stanu
na dzien 28.02.2011 r.’2, a od stanu na dzien 30.04.2013 r. obowigzek
przekazywania Informacji z wykonania wydatkéw budzetu panstwa
przeznaczonych na finansowanie inwestycji oraz wydatkow przeznaczonych na
finansowanie zadan w ramach Programu 73 wraz z cze$cig opisowa.
Informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych oraz w Informacji w zakresie
wykonania wydatkow budzetu panstwa, w kwotach przeznaczonych
na finansowanie inwestycji w 2012 r. oraz wydatkow budzetu przeznaczonych
na finansowanie wramach Programu w zakresie inwestycji, byly zgodne
z kwotami ujetymi w ksiegach rachunkowych na kontach zespotu 080 - srodki
trwate w budowie/inwestycje.

(dowdd: akta kontroli str. 144-185, 190-302 i 508-580)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
finansowania oraz prowadzenia ewidenciji ksiegowej Srodkdw trwatych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) wydatkowanie $rodkow na finansowanie Programu zgodnie z ich
przeznaczeniem,

2) sporzadzanie programéw inwestycji finansowanych lub dofinansowanych
z $rodkow budzetu panstwa,

3) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajacych terminowe
regulowanie zobowigzan wobec wykonawcow,

4) realizacje wszystkich inwestycji zgodnie z warunkami okre$lonymi
w pozwoleniu na budowe,

5) niedokonywanie nieuzasadnionych zmian postanowien zawieranych uméw w
stosunku do tresci ofert, na podstawie ktorych dokonano wyboru
wykonawcow,

6) umozliwienie korzystania z wybudowanych obiektow wytgcznie po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie,

7) wzmocnienie nadzoru w zakresie przestrzegania przez pracownikdw
obowigzujacych w Urzedzie uregulowan wewnetrznych w  sprawie

6 Rb-23, Rb-27, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw, Rb- 28 Programy, Rb-28 UE, informacja z planu wydatkéw budzetu
panstwa w zakresie realizowanych programéw pochodzacych z budzetu UE, Rb-Wsb roczne o wydatkach strukturalnych w
podziale wojewddzkim, rozliczenie $rodkoéw przekazanych z rezerw celowych

70Dz. Nr 20, poz. 103 - zatgcznik nr 42

™ w terminie do 7 dnia po zakonczeniu miesigca nastepujacego po zakonczeniu dwumiesiecznego okresu

72 pismo Ministerstwa Infrastruktury Departament Bezpieczenstwa Zeglugi Nr GB-7rm-6/11/1088868 z dnia
18 stycznia 2011 r. Informacja za dwumiesieczne okresy powinna by¢ przekazana do 15 dnia po zakonczeniu
miesigca nastepujacego po zakorczeniu dwumiesiecznego okresu

73 pismo Ministerstwa Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej Departament Transportu Morskiego
i Bezpieczenristwa Zeglugi Nr GT-8rm-0780-57/13 z dnia 26 marca 2013 .
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

wprowadzenia przepisow kancelaryjnych i archiwalnych Urzedu Morskiego
w Stupsku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor
Mariusz Syrek
gtowny specjalista k.p.

Podpis podpis

Witold Dabrowski
specjalista k.p.

Podpis
Katarzyna Juchniewicz
specjalista k.p.

Henryk Switoriski
doradca ekonomiczny
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