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P/13/081 — ,Wykorzystanie $rodkdw publicznych na inwestycje przez administracje
morskg”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1.

Matgorzata Szafran, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86464 z dnia 08.05.2013 .

Teresa Sawicka, gtowny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86474 z dnia 21.05.2013 r.

Maria Mieszalska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86470 z dnia 14.05.2013 r.

Alicja Kosznik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86468 z dnia 13.05.2013 r.

Monika Stepka, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86514 z dnia 04.09.2013 r.

Henryk Switoriski, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 11952.
(dowod: akta kontroli str. 1-10)

Urzad Morski w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia (dalej: ,Urzad”)

Andrzej Krélikowski Dyrektor Urzedu

(dowdod: akta kontroli str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ Urzedu w latach 2012-2013 (do 16.09.2013 r.) w zakresie: planowania
dziatann inwestycyjnych, przygotowania inwestycji do realizacji oraz wyboru
wykonawcéw i ustalania tre$ci zawartych umoéw, realizacji zadan inwestycyjnych,
prowadzenia ewidencji wydatkow ponoszonych na te inwestycje, w tym nowo
wybudowanych.

Pozytywng ocene uzasadnia:
— prawidtowe planowanie kontrolowanych zadan inwestycyjnych;

zapewnienie $rodkdw niezbednych do sfinansowania pieciu inwestycji;
prawidlowe  przygotowanie  dokumentacji  projektowej oraz  umow,
zapewniajacych  wifasciwg ochrone interesow Urzedu przy czterech
realizowanych inwestycjach;

prawidtowy wybor wykonawcdw realizujgcych cztery inwestycje;

prawidtowy nadzér nad realizacjg czterech zadan inwestycyjnych;

terminowa realizacja czterech inwestycji.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— wydatkowania $rodkéw finansowych niezgodnie z ich przeznaczeniem w kwocie
2.073,6 tys. zt2;

— zanizenia wartoSci Srodkow trwatych powstatych w wyniku realizacji inwestycii
w kwocie 2.064,4 tys. zt3;

— niezaliczeniu do naktadéw inwestycyjnych wydatkow w kwocie 184,1 tys. zt
poniesionych w zwigzku z realizacjg dwoch inwestyciji¢;

— naruszania niektorych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych5 (dalej: ,Pzp”) podczas przeprowadzania postepowania
0 zamdwienie publiczne;

— dokonania ptatnosci w kwocie 124,3 tys. zt w przypadku jednej roboty
budowlanej przed jej odbiorem koricowym — niezgodnie z postanowieniami
umowy;

— przekazania Ministrowi Infrastruktury (dalej: ,MI”, obecnie Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej - dalej: ,MTBIGM”) informacii
z opdznieniemd oraz niezgodnych ze stanem faktycznym?.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dziatan inwestycyjnych dotyczacych

budowy, utrzymania i ochrony umocniefi brzegowych
oraz budowy i utrzymania drég morskich i obiektow
infrastruktury  zapewniajacych dostep do portéow
i przystani morskich.

1.1. W strukturze Urzedu wyodrebniono komérki do ustalania potrzeb
inwestycyjnych, wtym w zakresie rozpoznawania stanu brzegu i opracowywania
planéw ich ochrony (Inspektorat Ochrony Wybrzeza dalej: ,JOW”) oraz w zakresie
bezpiecznej zeglugi i dostepu do portébw morskich (Kapitanaty Portdw w Gdyni,
Gdansku, Elblagu, Helu i Wiadystawowie).

Urzad prawidtowo prowadzit monitoring brzegu morskiego na catym obszarze
wchodzacym w skfad jego terytorialnego zasiggu dziatania®. Dziatania te
realizowano wiasnymi pracownikami, zatrudniajac firmy obce, a takze przy
wspotpracy z Urzedem Morskim w Szczecinie.

Monitorowaniem obejmowano: brzegi morskie poprzez raportowanie szkdd
sztormowych, trwate budowle zabezpieczajace brzegi morskie poprzez okresowe
przeglady, a takze dostep do portéw wykonujac pomiary batymetryczne toréw
podejsciowych i kotwicowisk. Monitoring brzegu morskiego technikq skanowania
laserowego i ortofotomapy we wspdipracy z Urzedem Morskim w Szczecinie®

2 Kwota wynika z dodania: 1.988,0 tys. zt (elementy Green Terramesh, tzw. kosze) + 42,4 tys zt (monitoring brzegéw morskich)
+43,2 tys zt (petnienia funkcji Inzyniera kontraktu) z pkt. 5 = 2073,6

3 Kwota wynika z dodania: 1.988,0 tys.zt (elementy Green Terramesh, dalej: ,kosze”),+76,4 tys. zt (zabezpieczenie
przeciwsztormowe w Katach Rybackich)

4 Kwota wynika z dodania: 95,5 tys. zt oraz 88,6 tys. zt (umocnienie brzegowe Helu, umocnienie brzegu Westerplatte)

5j.t.Dz. U. 22013 r. poz. 907

6 szesciu na siedem ztozonych

7 Dwdch

8 Terytorialny zakres dziatania dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni okreslono § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 438) i obejmuje on morskie wody wewnetrzne, morze
terytorialne i wylaczna strefe ekonomiczng od wschodniej granicy Panstwa do potudnika 17°40'30" diugosci geograficznej
wschodniej

9 na podstawie porozumienia z dnia 22 grudnia 2011 r.



pozwoli na ocene skutecznosci systeméw ochrony brzegu morskiego realizowanych
w ramach ,Programu ochrony brzegéw morskich” (dalej: ,POBM”)10,

Prowadzony monitoring umozliwit okreslenie potrzeb inwestycyjnych oraz biezacych
rob6t czerpalno-refulacyjnych. Potrzeby te byly zgltaszane przez jednostki
organizacyjne po uzgodnieniu ze stuzbami technicznymi i ekonomicznymi, zgodnie
z uregulowaniami okreslonymi zarzadzeniem Nr 14 Dyrektora w sprawie zasad
zgtaszania potrzeb do planow w zakresie inwestycji, remontow, robot czerpalno-
refulacyjnych!.

(dowdd: akta kontroli str. 2526-2544, 2548-2549, 2550-2552, 2562-2582)

1.2. Badanie prawidtowosci zlecenia przez Dyrektora Urzedu w 2012r.
monitoringu strefy brzegowej Battyku, w zakresie zgodno$ci z Pzp nie wykazato
nieprawidtowo$ci.

W ramach monitoringu brzegu morskiego wymagajacego specjalistycznej oceny

stanu budowli, realizujac obowigzek wynikajacy z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

7lipca 1994 r. Prawo budowlane'? (dalej: ,prawo budowlane”) Urzad zlecit

(na podstawie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych) przeprowadzenie

kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych'3. Na wykonanie przegladow

okresowych Urzad w 2011 r. wydatkowat 31,4 tys. zt, aw 2012 r. 196,8 tys. zt'4

Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 2 ust. 3 POBM, Dyrektorzy Urzeddw

Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni 22.12.2011 r. zawarli Porozumienie

w sprawie wspolnego zlecenia i sfinansowania zadan polegajacych na:

— wykonaniu monitoringu brzegu morskiego (poszczegélnych jego odcinkdw,
pozostajacych w kompetencjach kazdej ze stron Porozumienia) technikg
skanowania skanowania laserowego i ortofotomapy-edycja 2012;

— wykonaniu opracowania pt. ,Ocena skuteczno$ci systeméw ochrony brzegu
morskiego” zrealizowanych w okresie obowigzywania POBM.

Zgodnie z umowg'> wykonanie skanowania laserowego i zdje¢ wybrzeza bedacego
w gestii Urzedu obejmowato pas ladu o szerokosci 500 m liczac od linii wody, dla
odcinkéw: brzeg Morza Baltyckiego od wschodniego skraju Jeziora Serbsko
(km 175,30 do zachodniego kranca Pdtwyspu Helskiego (km 123,9) wraz
z Potwyspem Helskim (km 0,0 do km 71,5) czyli 122,9 km dtugo$ci linii brzegowe;.

W 2012 r. na monitoring catej dtugosci brzegu morskiego objetego zakresem
dziatania Urzedu wydatkowano 71,2 tys. zt, a w zwigzku z oceng skutecznosci
systemow ochrony brzegu morskiego planowane naktady Urzedu w wysokosci
122,2 tys. zt zostang poniesione w terminie umownym, okreslonym do 30.10.2013 .
W 2012 r. catg ww. kwote pokryto ze Srodkdw finansowych, ktore Urzad otrzymat na
realizacie POBM.

100 ktorym mowa w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw
morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621 ze zm.) (dalej: ,ustawa o ustanowieniu POBM”)

1 Zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 11 maja 2000 r.

124, Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

3 Umowy zawarte z:

- Navpro Ustugi Projektowe i Nadzér Budowlany z siedzibg w Gdarisku, Nr 610W/2011 z 10.06.2011 r. na kontrole stanu
technicznego budowli umocnienia brzegu zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane,

- WUPROHYD sp. z 0.0 z siedzibg w Gdyni Nr 3/I0W/2012 z dnia 10.04.2012 r. na kontrole stanu technicznego umocnienia
brzegu w latach 2012-2015 oraz TI1.3-JM-9/2012 z dnia 24.08.2012 r. wykonanie kontroli stanu technicznego wybranych
falochronéw, nabrzezy i umocnien brzegu z terminem wykonania ustugi do 30.10.2012 r.

14(82.410,00 zt za wykonanie umowy nr 3/IOW/2012 i 114.390,00 zt za wykonanie umowy nr T1.3-JM-9/2012)

5 umowa Nr OW/5120/03/10 PO-II-370/ZZP-3/30/12 zawartej 16.08.2012 r. pomigdzy Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Szczecinie i Konsorcjum w sktad ktdrego weszli: Zaktad Ustug Inzynierskich Apeks sp. z 0.0. i Terramap sp. z 0.0., ktérej
przedmiotem byto wykonanie skanowania laserowego morskiej strefy brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw
Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012).
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(dowdd: akta kontroli str. 1371- 1525, 2545-2549, 2553-2561, 2587-2593,
2595-2596, 4223-4241)

1.3.  Dyrektor Urzedu okreslit finansowe i rzeczowe potrzeby inwestycyjne na lata

2012-2013 we wnioskach ztozonych'6 do MTBIGM?. | tak:

— w 2012 r. wnioskowano o $rodki w wysokosci 43.077,6 tys. zt, na realizacie:
13 inwestycji 0 wartosci kosztorysowej 462.565,5 tys. zt i planowanym wykonaniu
w 2012 r. w kwocie 23.605,8 tys. zt (w tym cztery w ramach programéw
wieloletnich) oraz zakupy inwestycyjne o przewidywanej wartosci 19.472 tys. z;

— w 2013 r. wnioskowano o kwote 48.280,9 tys. zt na realizacje: 12 inwestycii
o wartosci o wartosci kosztorysowej 471.492,9 tys. zt, i planowanym wykonaniu
w 2013 r. w kwocie 23.558,3 tys. zt (w tym sze$¢ w ramach programéw
wieloletnich) oraz  zakupy inwestycyine o przewidywanej warto$ci
24.722,6 tys. zt.

Ponadto w projekcie budzetu na 2013 r. wskazano konieczno$¢ zakupow na taczng
kwote 18.591,0 tys. zt, z czego: maszyny i urzadzenia (653,0 tys. zt), urzadzenia
nawigacyjne (1.400,0 tys. zt), $rodki transportu (538,0 tys. zt), tabor ptywajacy
(16.000,0 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli str. 2520-2524)

W ustawie budzetowej na 2012 r. okreslono plan wydatkéw Urzedu przeznaczonych
na finansowanie inwestycji w kwocie 32.638,0 tys. z. Na koniec 2012 r.
(po dokonanych zmianach) plan wydatkéw wyniost 29.132,1 tys. zt a wykonanie
26.044,9 tys. zt, co stanowito 89,4% planu po zmianach.
W 2013 r. plan wydatkéw na finansowanie inwestycji okreslono w ustawie
budzetowej na kwote 11.477,0 tys. zt. Na 30.06.2013 r. w wyniku dokonanych zmian
wysokos¢ planowanych naktadow okreslono na 19.523,0 tys. zt a wykonanie
wyniosto 13.965,3 tys. zt, co stanowito 71,53% planu po zmianach's.
(dowaod: akta kontroli str. 728, 823)
W latach 2012-2013 Urzad zgtosit do MTBIGM nastepujace potrzeby inwestycyjne
okre$lone na lata 2010-2011 (a w tych latach niezrealizowane):
— modernizacja sygnalizacji wlamania i napadu oraz instalacji telewizji
przemystowej;
— budowa budynku biurowo warsztatowo magazynowego w Gdyni;
— wykonanie wentylacji mechanicznej oraz instalacji nagto$nieniowej w budynku
Urzedu Morskiego w Gdyni;
— umocnienie brzegowe nad Zalewem Wislanym w Katach Rybackich (rejon
portu)'®.
(dowod: akta kontroli str. 2518)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ww. potrzeby nie weszty do planéw inwestycyjnych,
poniewaz przyznane limity finansowe na realizacje inwestycji byty niewystarczajace.
W przypadku umocnienia brzegowego nad Zalewem Wislanym w Katach Rybackich
opOznienie spowodowane byto koniecznoscig uzyskania decyzji $rodowiskowej,
ktorg Urzad otrzymat 05.05.2011 r. Po uzyskaniu niezbednej dokumentacji (w tym
m.in. warunkéw zagospodarowania przestrzennego, pozwolenia wodnoprawnego)
w dniu 29.12.2011 r. ztozono wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, ktére
uzyskano 23.02.2012 r. a 14.06.2012 r. podpisano umowe na roboty budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 504)

16 odpowiednio 16.03.2011 r. i 15.03.2012 .

17 Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej

'8 Przyczyny niewykorzystania $rodkéw przeznaczonych na inwestycje opisano w pkt. 4.1 wystapienia
19 zgtoszono w roku 2011 i ponownie w 2012 .
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Whioskowane, a nastepnie realizowane przez Urzad (w latach 2012-2013) zadania
w zakresie realizacji POBM byly zgodne ze wskazanymi w zatgczniku do ustawy
o0 ustanowieniu programu wieloletniego. Planowane przez Urzad inwestycje
w ramach POBM polegaty na budowie lub modernizacji umocnien brzegowych,
budowie, remoncie i odbudowie ostrdg. Ze srodkéw przeznaczonych na wydatki
biezace planowano sfinansowaé sztuczne zasilanie (na odcinkach wskazanych
w zatgczniku do ustawy o ustanowieniu POBM) oraz monitoring brzegéw morskich.
(dowod: akta kontroli str. 926, 931)

1.4. Decyzje o kolejnosci realizacji zadan niezbednych do ochrony brzegdw
morskich podejmowano na podstawie monitoringu obserwacyjno-wzrokowego
prowadzonego na biezaco przez terenowe placéwki ochrony wybrzeza oraz raporty
posztormowe wykonywane przez obwody ochrony wybrzeza. Dodatkowym zrodtem
wiedzy byty pomiary barymetryczne strefy przybrzeznej oraz materiaty pochodzace
ze skaningu laserowego. Gromadzona przez Urzad dokumentacja dotyczaca stanu
brzegu morskiego stanowita podstawe sporzadzenia planu na rok nastepny.

(dowdd: akta kontroli str. 2595)

1.5. Na obszarze dziatania Urzedu, w badanym okresie, wystepowaty potrzeby
ochrony brzegu morskiego nie ujete w POBM, o czym Dyrektor Urzedu informowat
pisemnie wiasciwe MinisterstwaZ0 (wnioskowano o zmiany dotyczace zadan
realizowanych na odcinkach Zatoka Gdariska i Mierzeja Wislana, Potwysep Helski
i Otwarte Morze).
Urzad nie otrzymat dodatkowych $rodkow finansowych na wykonywanie dziatar na
obszarach nie objetych POBM, natomiast wydzielit ze $rodkéw wtasnych
(przekazanych przez MTBIGM) po 120,0 tys. zt w roku 2012 i 2013, ktére zostaty
wykorzystane na dorazne dziatania ochronne dla obszardw nie objetych POBM.
Wramach projektu wspoffinansowanego przez Unig Europejskg ze $rodkow
funduszu spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(,POIIS") na lata 2007-2013 Urzad realizowat zadania na odcinkach nie objetych
dziataniem POBM (Westerplatte i Cypel Helski)?!.

(dowdd: akta kontroli str. 2518-2519, 2595-2603)

1.6. Urzad wspotpracowat z administracjg terytorialng oraz jednostkami
samorzadu terytorialnego?2 w zakresie planowania dziatan inwestycyjnych
dotyczacych budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych oraz budowy
i utrzymania drog morskich i obiektow infrastruktury zapewniajacych dostep do
portow i przystani morskich.

Rady gmin, miast i powiatow opiniowaty przestawione przez Dyrektora Urzedu
zarzadzenia w sprawach przebiegu (zmiany) granic pasa technicznego i ochronnego
(Rada Gminy Choczewo i Rada Miasta Hel) oraz przebiegu granicy nadbrzeznego
pasa ochronnego (Rada Miasta Puck).

Przedstawiciele Urzedu uczestniczyli w corocznych posiedzeniach Rady Miasta
Helu, ktérych  tematem byla ,Informacja ostanie  bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego w miescie, a takze o dziataniach podjetych i zrealizowanych
w celu zabezpieczenia brzegéw morskich i plaz”. Zdaniem Burmistrza efektem tych
spotkan byta m.in. inwestycja zwigzana z budowg umocnienia brzegu na cyplu.

2 Ministerstwo Infrastruktury, a nastepnie Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
2 Przygotowanie inwestycji i ich realizacje opisano w czesci 2 i 3 wystapienia pokontrolnego.
22 Na podstawie informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK od przedstawicieli:
- 7 rad gmin (Elblag, Braniewo, Choczewo, Kosakowo, Krokowa, Puck, Stegna, Sztutowo,
- 10 prezydentéw miast (Hel, Jastarnia, Krynica Morska, Puck, Tolkmicko, Wiadystawowo, Gdansk, Gdynia, Sopot,
Frombork
- 5 powiatéw (branickiego, elblaskiego, nowodworskiego, puckiego i wejherowskiego,
- Marszatka Wojew6dztwa Pomorskiego,
- Wojewody Pomorskiego



W latach 2012-2013 jednostki samorzadu terytorialnego znajdujace si¢ na obszarze
dziatania Urzedu nie finansowaty (wspoffinansowaty) zadan zwigzanych z ochrong
brzegu morskiego.

Wspdtpraca z Urzedem Marszatkowskim dotyczyta m.in.:

— opiniowania projektow Urzedu pt. ,Studium wykonalnosci inwestycji - Budowa
kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang® — w aspekcie ogélnym oraz
szczegotowym, Srodowiskowym, transportowym, turystycznym®,
,Zagospodarowanie przestrzenne obszaru tawicy Srodkowej’, a takze
pt. ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla zmiany programu wieloletniego
na lata 2004-2023 pn. Program ochrony brzegdéw morskich”;

— warunkdéw przeprowadzenia dziatan naprawczych w rejonie kempingu ,Solar” na
Potwyspie Helskim;

— samowoli budowlanej w strefie brzegowej i pasie technicznym brzegu morskiego;

— wystgpienia szkody przyrodniczej m.in. w strefie brzegowej wydm nadmorskich.

Przedstawiciele gmin (powiatéw) ocenili wspdtprace z Urzedem jako: bardzo dobrg
(12 wskazan), dobrg (dwa wskazania), pozytywng (pie¢ wskazan), bez zastrzezen
(jedno wskazanie), sprawng (jedno wskazanie). Starostowie dwoch powiatéw
(Branickiego i Wejherowskiego) stwierdzili odpowiednio, ze nie wspdtpracowano
z Urzedem oraz, Ze nie zachodzita koniecznos¢ takiej wspotpracy.

Wojewoda Pomorski nie korzystat z uprawnien wobec Dyrektora Urzedu jako

organu administracji rzadowej okre$lonego w przepisach rozdziatu 2 i 32° ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?4.
(dowdd: akta kontroli str. 2623-2628, 3056-3130)

1.7. Rada Ministrow 27.02.2007 r. przyjeta ,Indykatywny wykaz indywidualnych
projektow kluczowych, w tym duzych, w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 dla POIiS oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka”. Wéréd duzych projektow dla POIiS, w ramach Osi priorytetowej VIII
Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe, w priorytetach
podstawowych w pozycji 209 ujeto ,Budowe Kanatu Zeglugowego przez Mierzeje
Wislang25.

(dowdd: akta kontroli str. 2629-2633)

Urzad zawart 21.05.2007 r. Umowe Konsorcjum2 w sprawie realizacji projektu
,Budowa kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang”. W § 3 Umowy strony
Umowy postanowity, Ze realizacja projektu bedzie obejmowata m.in. przygotowanie
dokumentéw zgodnych z procedurami POIiS oraz obowigzujacymi przepisami
prawa. Na mocy § 3 ust. 2 i 3 Urzad jako lider Konsorcjum zobowigzat sie¢ m.in. do
przygotowania wszystkich wymaganych badan, analiz i dokumentéw na etapie jego
przygotowania, zatwierdzenia oraz realizacji (Studium Wykonalnosci z analizami
finansowo-ekonomicznymi, raport oddziatywania na srodowisko
z przeprowadzeniem koniecznych badan m.in. dla Programu Natura 2000,
dokumentacji technicznej oraz innych dokumentow wymaganych wedtug procedur
POIIS).

(dowdd: akta kontroli str. 2634-2639)

23 Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministréw i Kontrola prowadzona przez Wojewode

2 Dz.U. Nr 31, poz.206 ze zm.

2 Qrientacyjny koszt przedsiewziecia okreslono na 94,12 min euro, przewidywany okres realizacji projektu na lata 2009-2012
a instytucjg odpowiedzialng za realizacje projektu zostato Konsorcjum powotane do budowy kanatu przez Mierzeje Wislana.

% Umowa zawarta 21 maja 2007 r. pomigdzy Urzedem Morskim w Gdyni, Wojewoda Pomorskim, Wojewoda Warmirisko-
Mazurskim, Wojewodztwem Warmirnsko-Mazurskim, Gming Miastem Elblag, Zarzadem Morskiego Portu Elblag sp. z 0.0.,
Gming Sztutowo, Komunalnym Zwigzek Gmin Nadzalewowych (dalej:"Umowa Konsorcjum”).
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W latach 2006-200727 odbyty sie narady i spotkania o charakterze konsultacji
spotecznych dotyczacych potrzeby zbudowania Kanatu Zeglugowego w polskiej
czesci Mierzei Wislanej, podczas ktérych lokalizacja inwestycji w Skowronkach
uzyskata petne poparcie uczestnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 4142)

Realizujgc obowigzki wynikajgce z Umowy Konsorcjum, Urzad zlecit umowg
z30.08.2007 r. (po przeprowadzeniu postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego) opracowanie Studium Wykonalno$ci dla projektu pn. ,Budowa kanatu
zeglugowego przez Mierzeje Wislang'28, ktore miato stanowi¢ podstawe wniosku
aplikacyjnego o dofinansowanie projektu ze Srodkéw Funduszu Spojnosci w ramach
POIiS na lata 2007-2013.
Protokotem  zdawczo-odbiorczym z  12.05.2008 r. wykonawca Polbud-
Pomorze sp. z0.0. przekazat Urzedowi Studium, za ktére Urzad zapftacit
791,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2640-2692)

Na podstawie Uchwaty Rady Ministrow Nr 276/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego pod nazwg ,Budowa drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdaniskq” (dalej: ,Program®), nadzér nad realizacjg
Programu Rada Ministrow (,RM”) powierzyta witasciwemu ministrowi do spraw
gospodarki morskiej, koordynatorem zadan zwigzanych z realizacjg uchwaty
ustanowiono Urzad Morski w Gdyni, a wykonawstwo powierzono powotanemu
Konsorcjum.

Urzad jako lider Konsorcjum nie doprowadzit do zgodnosci zapisow Umowy
Konsorcjum z postanowieniami  Uchwaty Nr 276/2007. Ponadto Urzad nie
wyegzekwowat od wykonawcy Studium aktualizacji zapisow bedacych
w sprzeczno$ci z zapisami w Programie dotyczacych zakresu rzeczowego projektu,
oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000, naktadéw inwestycyjnych,
harmonogramu realizacji przedsiewzigcia i finansowania inwestycji.

Realizacje Programu zaplanowano na lata 2008-2013 przewidujgc wydatki
w budzecie panstwa w kwocie 417.200,0 tys. zt.

Urzad jako lider Konsorcjum® uwzgledniajac uwagi i propozycje cztonkow
Konsorcjum, w latach 2009-2010 szesciokrotnie przekazat zweryfikowane
harmonogramy realizacji Programu do Ministerstwa Infrastruktury®0. W pismach
dotyczacych zmian wnosit m.in. o wydtuZenie czasu realizacji inwestycji (do 2019 r.)
| zwiekszenia kosztéw jego realizacji do 566.900,0 tys. zt, uzasadniajac to
przedtuzajacymi sie procedurami zwigzanymi z zagadnieniami Srodowiskowymi,
wtym: koniecznoScig opracowania strategicznej oceny oddziatywania na

21 Do wazniejszych spotkan i narad o charakterze konsultacji spotecznych naleza;
- narada w 2006 r. na statku ptynacym z Elblaga do Katéw Rybackich (okoto 100 uczestnikow) poswiecona potrzebie
zbudowania Kanatu Zeglugowego w polskiej czesci Mierzei Wislanej,

- dwa spotkania w 2007 r. w ramach konsultacji spotecznych w Urzedzie Miejskim w Elblagu, zorganizowane przez
Prezydenta Elblaga, w celu podjecia konkretnych dziatari zwigzanych z uruchomieniem prac dotyczacych budowy Kanatu
Zeglugowego przez Mierzeje Wislang. Uczestnikami spotkania (okoto 40 osob) byli przedstawiciele samorzadow
terytorialnych Miast i Gmin Nadzalewowych, biznesmeni oraz przedstawiciele wiadz administracji samorzadowej,

- narada w grudniu 2007 r. w ramach konsultacji spotecznych w Urzedzie Miejskim w Elblagu, zorganizowana przez
Prezydenta Elblaga z udziatem przedstawicieli samorzadéw terytorialnych Miast i Gmin Nadzalewowych, oraz
przedstawicieli wiadz administracji samorzadowej z realizatorami Studium Wykonalnosci dotyczacego optacalnosci
i celowosci budowy Kanalu Zeglugowego przez Mierzeje Wislana,

- w listopadzie 2007 r. narada Zespolu Roboczego Konsorcjum - beneficjenta projektu z Wykonawcg Studium
Wykonalnosci Inwestycji przedmiotem, ktrej byto wybor lokalizacji Kanatu Zeglugowego przez Mierzeje Wiélang oraz
zapoznanie sie ze stanem zaawansowania wykonania ww. opracowania.

2 Umowa Nr TI-2-50/1/73/07 z 30 sierpnia 2007 r. zawarta pomiedzy Urzedem Morskim a Konsorcjum: Polbud Pomorze
sp. z 0.0., Geosyntex sp. z 0.0. i Fundacjg Naukowo-Techniczng Gdarnsk, reprezentowanym przez Polbud-Pomorze sp. z 0.0.
jako lidera Konsorcjum (dalej :"umowa dot.Studium”).

29 W zwigzku z przekazanymi uwagami/propozycjami na naradach cztonkéw Konsorcjum oraz przez Zarzad Morskiego Portu
Elblag, Prezydenta Miasta Elblaga i Marszatka Wojew6dztwa Warmirisko-Mazurskiego,

% Pisma z: 05.05.2009 r., 25.05.2009 r., 25.06.2009 r., 12.08.2009 r., 12.05.2010 . 17.06.2010 r.
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srodowisko, wykonaniem kilkuletnich badan ichtiofauny oraz badan ornitologicznych,
przestrzeganiem rygoréw realizacji rob6t zwigzanych z ochrong okresow legowych
I ochrong tarta.

Dziatania Urzedu w ww. zakresie okazaty sie nieskuteczne, poniewaz do dnia
zakonczenia kontroli nie wprowadzono zmian do Uchwaty RM.
(dowdd: akta kontroli str. 2687-2713, 2894, 2898-2920, 2926-2928, 2935-2941)

W trakcie kontroli opracowano kolejny projekt zmian Uchwaty RM, ktory zawiera
m.in. wydtuzenie terminu realizacji inwestycji do roku 2020 oraz zwiekszenie
wydatkow z budzetu panstwa do kwoty 646.830,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 3053-3055)

Urzad realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 2 Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca
1985 r. nr 85/377/EWG 31 oraz z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.32
wykonat nastepujace opracowania, {j:

— ,Raport oddziatywania na $rodowisko Budowy kanatu Zeglugowego przez
Mierzeje Wislang” (w wyniku zlecenia Polbud-Pomorze sp. z 0.0. 2009 - dalej:
,Raport oddziatywania na $rodowisko”);

— ,Koncepcja przebiegu i budowy toréw podejsciowych i toru gtéwnego na Zalewie
Wislanym dla czterech lokalizacji kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang”
(w wyniku zlecenia Wyprohyd 2009).

Na podstawie ww. Raportu oddziatywania na Srodowisko 11.05.2009 r. Urzad
zwrdcit sie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej: ,RDOS’)
o okre$lenie niezbednego zakresu badan monitoringowych dotyczacych zjawisk
Srodowiskowych oraz o zakres ewentualnego uzupetnienia tego Raportu.
Urzad 17.09.2009 r. wystapit do RDOS z wnioskiem o wydanie decyzj
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz z uwagi na potencjalng mozliwos¢
transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, o okreSlenie
zakresu ww. Raportu.

Pismem z 07.10.2010 r. Urzad poinformowat RDOS o pracach w M| nad weryfikacja
Uchwaty Nr 276/2007 i w zwigzku z tym zasugerowat wstrzymanie procedury
zwigzanej z wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Urzad 02.11.2010 r. poinformowat RDOS, Ze wycofuje wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwziecia.

Na podstawie Decyzji RDOS z 29.11.2010 r. umorzono postepowanie w sprawie
wydania decyzji, o ktorej mowa w ww. wniosku Urzedu z 17.09.2009 .

Urzad realizujgc wskazania wynikajace z ,Raportu oddziatywania na Srodowisko”

Zlecat wykonanie monitoringdw i badan niezbednych do przeprowadzenia przed

rozpoczeciem realizacji inwestycji, tj:

— ocene rozmieszczenia i liczebno$ci ptakéw wodnych na terenie polskiej czesSci
Zalewu Wislanego (Uniwersytet Gdanski 2009, 2010, Ecotone 2010, 2011)33 —
zgodnie z uwagami zawartymi w ,Raporcie oddziatywania na $rodowisko”3;

3Dz.U.UE.L.1985.175.40 - Dyrektywa w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne , zgodnie z ktérg Panstwa Czionkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby
zapewni€, ze przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywaC na $rodowisko, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiarow lub lokalizacji, podlegajg wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich
skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

% Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),

3 Umowa nr T1.2-JB/30/1/73/09 obejmowata okres badan lipiec — grudzien 2009, umowa TI.2.JB/4/I73/09 obejmowata okres
marzec - sierpien 2010, umowa Nr T1.2.JB/63/73/10 obejmowata okres wrzesien — grudzien 2010 r.

3 ze wzgledu na brak danych inwentaryzacyjnych z petnego sezonu wegetacyjnego wskazano na konieczno$¢ uzupetniania
danych jako wymdg konieczny do petnego spojrzenia na bezposredni obszar jej oddziatywan. Konieczne bylo
przeprowadzenie badan terenowych w tym inwentaryzacji przez okres minimum roku a najwlasciwiej dwéch lat, dla
uzyskania danych poréwnawczych.



— badanie dna polskiej czesci Zalewu Wislanego wraz z Zatokq Elblaskg (Instytut
Morski 2010 r.);

— inwentaryzacje ichtiofauny w polskiej czesci Zalewu Wislanego wraz z Zatokg
Elblaska3® Etap I, Ili Il (Morski Instytut Rybacki 2010-2012);

— inwentaryzacje ichtiofauny w strefie brzegowej Zatoki Gdanskiej w rejonie
lokalizacji wariantow kanatu zeglugowego przez mierzeje Wislang (Uniwersytet
Warminisko Mazurski 2011 r.);

— inwentaryzacje przyrodniczg czterech odcinkéw Mierzei Wislanej - terendw
lokalizacji wariantéw kanatu zeglugowego (Biuro Ekspertyz Przyrodniczo
LeSnych 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 2714-2728, 2734-2877, 2943-2997, 3018-3028, 3035-
3041, 4215-4222)

Pismem z 12.04.2011 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS’)
przedstawit MI zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko dla Programu.

(dowod: akta kontroli str.2729-2733 )

Urzad realizujac zalecenia wynikajace z ww. informacji GDOS i zlecit 08.11.2011 r.
opracowanie ,Prognozy oddziatywania na $rodowisko Programu ,Budowa drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokq Gdariskg” (dalej: ,Prognoza”). W styczniu
2012 r. zakonczono realizacje | Etapu tj. opracowano koncepcje prognozy
z metodologig, przygotowano irozestano ankiety do instytucji, przedsigbiorstw,
organizacji wojewodztwa pomorskiego i warminsko-mazurskiego oraz udostepniono
ankiete na stronie internetowej Urzedu.

W kwietniu 2012 r. zakonczono realizacje Il Etapu - opracowano prognoze
oddziatywania na srodowisko, ktéra zostata poddana konsultacjom spotecznym oraz
zostata wystana do GODS i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej ,GIS”) celem
zaopiniowania.

W sierpniu 2012 r. zakonczono Etap Ill umowy {j. uzupetniono prognoze o uwagi
zgtoszone przez GDOS oraz w trakcie konsultacji spotecznych.

Z powodu rozbiezno$ci zdan pomiedzy Wykonawcg Prognozy, a ekspertami
Konsorcjum w kwestiach nadrzednego interesu publicznego oraz rozwigzan
alternatywnych Urzad 17.08.2012 r. zlecit wykonanie koreferatu®6 do ww., prognozy,
a 10.09.2012 r. weryfikacje i uzupetnienie czesci przyrodniczej prognozy w zakresie
negatywnego oddziatywania na Nature 2000 oraz okre$lenie strat przyrodniczych
i wskazania dziatan kompensacyjnych, z wykorzystaniem inwentaryzacji
przyrodniczych. W pazdzierniku 2012 r. odebrano |V Etap Prognozy?

3% Zgodnie z § 2 Umowy termin realizacji okreslono na: Etap | do 10.11.2010 r., Etap Il do 10.11.2011 r. i Etap Ill do

10.11.2012r.

% Dyrektor Urzedu poinformowata, ze Urzad jako Zamawiajacy nie kwestionuje danych zawartych w prognozie ani jej
wnioskéw $rodowiskowych. Powstata natomiast rozbiezno$¢ zdan pomigdzy Wykonawca Prognozy a ekspertami
Konsorcjum w kwestii oceny waznosci planowanego przedsigwziecia tj istnienia nadrzednosci interesu publicznego oraz
rozwigzan alternatywnych, skutkiem czego bylo podpisanie umowy na wykonanie koreferatu do Prognozy. Koreferat
potwierdzit watpliwosci Zamawiajacego i zlecit wykonanie testu IROPI) wraz z aktualizacjg Studium Wykonalnosci

37 Termin realizacji IV Etapu umowy przypadat na 8.11.2011 r. Owiadczenie o odstapieniu od umowy zostato zawarte
w pismie z 5.09.2012 r. dotarto do wykonawcy 6.09.2012 r. Dzien wcze$niej tj. 5.09.2012 r. Wykonawca przekazat Urzedowi
przesytka polecong efekt realizacji IV Etapu umowy. Przesytka dotarta do Urzedu 10.09.2012 r. W tym stanie o$wiadczenie
0 odstapieniu od umowy nie mogto wywrze¢ skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy. Stosowanie do art. 644
kodeksu cywilnego dopoki dzieto nie zostanie ukoficzone zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapic ptacac
umowione wynagrodzenie, jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to co przyjmujacy zaméwienie oszczedzit
z powodu niewykonania dziefa. Dzieto zostato bedace przedmiotem umowy zostato w catosci wykonane i Wykonawcy dzieta
przystugiwato petne wynagrodzenie. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie mogt postapi¢ inaczej jak wycofa¢ o$wiadczenie
0 odstapieniu od umowy za zgoda Wykonawcy.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

tj. podsumowanie oraz koreferaty a w lutym 2013 r. Urzad zlecit wykonanie testu
IROPI?8 dla Programu oraz Aktualizacje Studium Wykonalno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 2714-2727, 2729-2733, 2921 -2941, 2943-3052, 2998-
3017, 3029-3034, 3042-3046 )

W lipcu 2013 r. Urzad wystapit do GIS i GDOS o wydanie opinii o projekcie zmian
Programu wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko. Pismem z dnia
21.08.2013 r. GIS poinformowat Urzad, Ze nie wnosi uwag.

Dyrektor Urzedu poinformowat, ze Urzad otrzymat robocza wersje odpowiedzi
GDOS, ktéra zawiera uwagi do poszczegolnych zapiséw w Prognozie (uwagi zostaty
najpierw oméwione na spotkaniu w dniu 20.08.2013 r. w siedzibie GDOS
a nastepnie przekazane w wersji roboczej w formie e-mailowej) i dotyczyty korekty
zapisow, wskazywaty nieprecyzyjne okreSlenia, oraz ze do niektorych stwierdzen
zawartych w Prognozie brak jest wystarczajacego uzasadnienia. Wskazano rowniez,
ze nalezy rozszerzy¢ i doprecyzowaé dziatania kompensacyjne (np. dla gatunku
ziotoro$la nadrzecze oraz dla ptakow na obszarze Zalewu Wislanego) i opisa¢
bardziej szczegotowo monitoring.
We wrzesniu 2013 r. Urzad pracowat nad wprowadzeniem korekt i poprawek do
ostatecznej wersji Prognozy, ktora nastepnie zostanie przestana do MTBiGM oraz
do GDOS, umieszczona na stronie internetowej Urzedu a nastepnie wznowi
konsultacje spoteczne.

(dowdd: akta kontroli str. 2889, 3049-3052)

Do dnia zakoriczenia kontroli nie podjeto ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji
kanatu. W wyniku przeprowadzonych badan srodowiskowych i analiz rozpatrywano
dwie lokalizacje: Nowy Swiat i Piaski.
W zwigzku z realizacjg Programu do czasu zakonczenia kontroli wydatkowano
tacznie 4.599,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2894, 2942)

1. Zgodnie z Harmonogramem realizacji Programu opracowanie dokumentacji
przedprojektowej nalezato wykona¢ w 2008 r.39
Urzad zlecat wykonanie opracowan niezbednych do realizacji ww. Programu
z opoznieniem, 1j. poczawszy od 04.09.2009 .
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze opdznienia powstaty w zwigzku z przediuzajacymi
sie uzgodnieniami dotyczacymi okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko.
NIK zauwaza, ze Urzad nie podjat do konca 2008 r. dziatarh zmierzajacych do
aktualizacji przyjetego Harmonogramu, mimo posiadanej wiedzy o opdznieniach
w jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 2693-2713, 2880)

2. Protokotem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym 15.05.2008 r.40 Urzad przyjat
Studium Wykonalnosci dla projektu pn. ,Budowa kanatu Zeglugowego przez
Mierzeje Wislang”, w ktorym wystapity niezgodnosci z Programem dotyczace:
zakresu rzeczowego projektu, oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000,
naktadow  inwestycyjnych,  harmonogramu  realizacji  przedsigwziecia
i finansowania inwestycji4!.

38 Imperative Reasons for Overriding Public Interest

3 {j: analizy, badania, monitoring, raport odzialywania na $rodowisko, dokumentacje zwigzang z transgranicznym

oddziatywaniem na $rodowisko, przeprowadzenie procedury transgranicznej

40 tj 6 miesiecy po wejsciu w zycie Uchwaty RM

4“1 W czesci pierwszej Studium, w ktorej dokonano wyboru najkorzystniejszej lokalizacji nie uwzgledniono nakfadéw na
modernizowanie $luzy | nowe mosty dla lokalizacji: Skowronki, Nowy Swiat Przebmo i Piaski, diugo$¢ $luzy diuzsza 0 20 m
(w Programie 180 m), koszt inwestycji do 2013 r. nizszy o 109,0 min zt
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

Urzad nie wnioskowat do wykonawcy o aktualizacje Studium, nie korzystajac
w tym celu z okre$lonego w § 3 pkt 5 umowy dot. Studium trybu zgtoszenia
uwag, obligujagcego wykonawce do dokonania uzupetnien i poprawek*2
w zakresie i terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Urzad zlecit wykonanie aktualizacji Studium wykonalno$ci oraz wykonanie testu
IROPI dla programu wieloletniego ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdariskg 18.02.2013 r.”.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze aneksy wprost nie wnosity o aktualizacje Studium
w stosunku do Uchwaty ale ich tre$¢ wynika z faktu powstania i uchwalenia
Programu. W Studium znajduje si¢ zapis potwierdzajacy, iz realizacja projektu
zapewni uzyskanie celéw przyjetych w Programie, a zakres Studium jest szerszy
i bardziej szczegotowy od tego co zawiera Uchwata oraz dotgczony do niej
Program.

Zdaniem NIK, Urzad jako koordynator zadan zwigzanych z realizacjg Programu
powinien spowodowa¢ aby opracowanie Studium spetniato wymogi okre$lone
Programem.

(dowdd: akta kontroli str. 2584, 2640-2671, 2678-2896)

Urzad nie podjgt dziatan w celu zmiany zapisow Umowy Konsorcjum
dotyczacych warunkéw realizacji Programu, wynikajacych z Uchwaty RM
Nr 276/2007 ustanawiajacej finansowanie Programu z budzetu panstwa ze
wskazaniem Urzedu jako koordynatora Programu.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze cztonkowie Konsorcjum mieli Swiadomos$¢ przyjecia
Uchwaty RM, co byto poruszane na spotkaniach cztonkdéw Konsorcjum, jednakze
uznano, ze nie bylo to powodem do zmian w strukturze Konsorcjum. W zwigzku
z powyzszym Urzad nie uwazat za zasadne wprowadzenie zmian do zapisow
umowy.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Urzedu, gdyz Uchwata RM Nr 276/2007
ze wzgledu na wprowadzenie finansowania przedsiewzigcia z budzetu panstwa
zniosta okreslone w § 3 pkt 3 Umowy Konsorcjum obowigzki Urzedu w zakresie
przygotowania, realizacji i zatwierdzania dokumentacji zgodnej z procedurami
POIiS, wobec czego przedmiotowa Umowa winna by¢ uaktualniona
a Urzad jako koordynator projektu winien tego dopilnowac.

(dowdd: akta kontroli str. 2634-2639, 2693-2713, 2896-2897)

.- W ramach Porozumienia zawartego w 2011 r. pomiedzy Dyrektorami Urzeddw

Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni w sprawie wspdlnego wykonania zadan
w zakresie monitoringu brzegu morskiego3, Urzad w 2012 r. wydatkowat ze
Srodkéw przeznaczonych na realizacje zada w ramach POBM 71,2 tys. zt, na
caly monitorowany obszar (122,9 km), w tym na obszar nie objety POBM
wydatkowano 42,4 tys. z*4 (72,1 km). Finansowanie ww. zadan w catosci ze
srodkdéw przeznaczonych na ochrong brzegu morskiego byto niezgodne

42 sporzadzano aneksy Aneks Nr 1 z 7.12.2007 r., Aneks Nr 2 z 21.12.2007 r. i Aneks Nr 3 z 5.05.2008 r. dotyczace
wydtuzenia terminu realizacji umowy, wydtuzenia terminéw zgtaszania uwag i ostatecznego przyjecia przedmiotu
zamowienia, wykreslenia zapisu dotyczacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 30% po uzyskaniu
decyzji Instytucji Zarzadzajacej

43 Oraz umowy Nr OW/5120/03/10 PO-II-370/Z2ZP-3/30/12 zawartej 16.08.2012 r. pomiedzy Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Szczecinie i Konsorcjum w sktad ktérego weszli: Zaktad Ustug Inzynierskich Apeks sp. z 0.0. i Terramap sp. z 0.0., ktorej
przedmiotem byto wykonanie skanowania laserowego morskiej strefy brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw
Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012)

4 Sposdb wyliczenia: obszar objety umowg 122,9 km: od wschodniego skraju J. Serbsko (km 175,3) do zachodniego kraica
Pétwyspu Helskiego (km 123,9) wraz z Potwyspem Helskim (km 0,0 do km 71,5)

W tym dtugo$c¢ nie objeta POBM 73,1 km
- Srodki wydatkowane nielegalnie: 73,1 km/122,90 km=59,48%, czyli 73,1 tys. zt x 59,48%=42,4 tys. z}
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z Zatgcznikiem do POBM, w ktdrym szczegGtowo okreslono zakres zadan oraz
naktady na ich realizacje.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze w wydatkowanych $rodkach nie wyodrebniono
wydatkéw dotyczacych obszaréw objetych i nie objetych POBM gdyz majac na
uwadze liniowy charakter zjawisk zachodzacych na brzegu morskim dla
pozyskania informacji o odcinkach objetych POBM nalezy posiada¢ informacje
catosciowg na temat sytuacji na wybrzezu.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora, poniewaz POBM szczeg6towo okreslat
rejony-odcinki brzegu oraz zadania, ktére mogty by¢ finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na ochrone brzegu morskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 2548-2549, 2587-2588, 2596, 4223-4236)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie planowania dziatan inwestycyjnych dotyczacych
budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych oraz budowy i utrzymania drég
morskich i obiektow infrastruktury zapewniajacych dostep do portéw i przystani
morskich.

2. Przygotowanie inwestycji do realizacji oraz wybor

wykonawcOw inwestycji i ustalenie tresci zawieranych
umow.

2.1. W latach 2012-2013 Urzad realizowat 18 zadarn inwestycyjnych#, o tacznej

wartosci 205.805,1 tys. zt.

Badaniem w zakresie przygotowania inwestycji do realizacji, udzielania zaméwien

publicznych i ich realizacji objeto pie¢* ponizszych zadan inwestycyjnych o taczne;

wartosci 39.250,4 tys. zt, ..

— ,Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”;

— ,Umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzgbia Goéra-Ostrowo (km 134,550-
135,500)” (dalej: ,umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo”);

— ,Umocnienie brzegowe nad Zalewem Wislanym w Katach Rybackich (km 71,1 -
71,3) - zabezpieczenie  przeciwsztormowe”  (dalej; ,zabezpieczenie
przeciwsztormowe w Katach Rybackich”);

— ,Umocnienie brzegu Zatoki Gdanskiej — Westerplatte (km 67,580-68,470)” (dalej:
,umocnienie brzegu Westerplatte”);

— ,Budowa umocnienia brzegu morskiego na odcinku km 36,20-36,60 na Cyplu
Potwyspu Helskiego wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg
towarzyszacq” (dalej: ,umocnienie brzegu Helu”).

(dowdd: akta kontroli str. 12-25, 56-60)

2.2. W Urzedzie obowigzywato Zarzadzenie Nr 14 Dyrektora Urzedu?, zgodnie
z ktérym zgtaszania potrzeb w zakresie inwestycji, remontéw oraz rob6t czerpalno-
refulacyjnych nalezato dokonywa¢ do Wydziatu Techniczno Inwestycyjnego (,WTI’),
po uprzednim uzyskaniu opinii stanowiska ds. Ekonomicznych w Wydziale
Finansowo-Ksiegowym i akceptacji Dyrektora pionu lub Delegatury w Elblagu
(§ 2 ust. 1).

4 w tym 7 w ramach POBM oraz 4 w ramach Projektu ,Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedacych w administracji
Urzedu Morskiego w Gdyni”

4 Inwestycje ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanskg” opisano w pkt. 1.7

47 Zarzadzenie Nr 14 Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie zasad zgtaszania potrzeb do planow
w zakresie inwestycji, remontow, robét czerpalno-refulacyjnych
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Na 101 wnioskow ztozonych w kontrolowanym okresie do WTI, w 85 przypadkach
zachowano ww. wymogi okre$lone w Zarzadzeniu Nr 14, natomiast 16 wnioskdw nie
spetniato wymogow formalnych okreslonych tg procedura.

(dowdd: akta kontroli str. 2571-2582, 3134-3201)

2.3. W przypadku dwoch zrealizowanych zadan, t. umocnienia brzegowego
w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo oraz zabezpieczenia przeciwsztormowego
w Katach Rybackich, Urzad, jako inwestor, przed rozpoczeciem inwestycji posiadat,
zgodnie z odpowiednio: § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.
w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa*® oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r.
W sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa*®, uzgodniony z dysponentem cze$ci budzetowej program inwestycj,
zawierajacy wszystkie elementy okre$lone w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzen. Dla
dwéch zadan: umocnienie brzegu Helu oraz Westerplatte, zrealizowanych
z dofinansowaniem srodkéw unijnych w ramach Projektu ,Zabezpieczenie brzegow
Morza Battyckiego bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni” — program
inwestycji nie byt wymagany (na podstawie art. 132 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®0), natomiast ,Budowa drogi wodnej” do dnia
zakonczenia kontroli nie zostata rozpoczeta. We wszystkich czterech przypadkach
do realizacji inwestycji przystapiono po uzyskaniu pozwolenia na budowe, zgodnie
z art. 28 ust. 1 prawa budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 26-55, 186-187)

24. W przypadku zadania: umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Gora-
Ostrowo, wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe ziozony do
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego 18.10.2010 r. nie byt kompletny. W wezwaniu
z 23.11.2010 r. Pomorski Urzad Wojewddzki wskazat, ze wniosek nie spetniat
dyspozycji art. 33 ust. 2 pkt 1 i 2 prawa budowlanego i wezwat Urzad do jego
uzupetnienia w zakresie dostarczenia 6 dokumentéw: poprawionego oswiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomo$ciq na cele budowlane, wyjasnienie
rozbiezno$ci co do wiascicieli i dzierzawcow dziatek, poprawionych 4 egz. projektu
budowlanego, ostatecznej decyzji pozwolenia wodno-prawnego na lokalizacje
obiektow na terenie zagrozonym powodzig, ostatecznej decyzji o lokalizacji
inwestycji  celu  publicznego,  ostatecznej  decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycj.
Urzad uzupetnit braki 03.12.2010 r. a 17.12.2010 r. Wojewoda Pomorski wydat
decyzje udzielajgcg pozwolenia na budowe. W pozostatych trzech przypadkach
wnioski 0 wydanie pozwolenia na budowe byty kompletne.

(dowdd: akta kontroli str.26-55, 188-190)

2.5. Przekazanie wykonawcy placu budowy, w przypadku trzech zadan: umocnienie
brzegu Helu, zabezpieczenie przeciwsztormowe w Katach Rybackich i umocnienie
brzegu Westerplatte nastapito zgodnie z zawartymi umowami (odpowiednio 7 i 14
dni od daty podpisania umowy oraz nie pdzniej niz w dacie rozpoczecia),
tj. odpowiednio 20.03.2012r., 28.06.2012 r. i 14.01.2011 r.

W przypadku zadania: umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo
przekazanie placu budowy nastgpito 17.01.2011 r., tj. 32 dni po terminie
wynikajacym z umowy (14 dni od daty jej podpisania).

NIK przyjmuje wyjasnienia Z-cy Gtéwnego Inspektora Inspektoratu Ochrony
Wybrzeza (dalej: IOW), petnigcego nadzér nad tymi robotami, ktéry wyjasnit, ze

48 Dz. U. Nr 120, poz. 831 obowigzujacym do 31.12.2010 .
49 Dz. U. Nr 238, poz. 1579 (dalej: ,rozporzadzenie z 2 grudnia 2010 r.”) obowigzujacym od 01.01.2011 r.;
5% Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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termin przekazania placu budowy przesunigto w porozumieniu z wykonawca, ze
wzgledu na okres zimowy i zblizajace sie Swieta.

(dowod: akta kontroli str. 26-55)

2.6. W przypadku kazdego z czterech badanych zrealizowanych zadan Urzad
zapewnit: kierownika budowy, opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz ustanowienie nadzoru nad wykonywaniem robdt budowlanych, zgodnie z art.
18 ust. 1 pkt 2, 3i 5 prawa budowlanego.
W przypadku kazdej inwestycji budowlanej Urzad dysponowat dokumentacjq
projektowg stuzacq do opisu przedmiotu zamdwienia, sktadajacq sie m.in.
z przedmiaru robot oraz kosztorysu inwestorskiego, zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®!.
(dowod: akta kontroli str. 26-55)

2.7. Wszystkie (18) objetych kontrolg postepowan przeprowadzono w trybach
okreslonych w przepisach Pzp. Sze$¢ postepowan przeprowadzono przy
zachowaniu przepisow Pzp, w tym m.in.: specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,swiz”) sporzadzono rzetelnie bez konieczno$ci dokonywania
wnich istotnych zmian skutkujacych znacznym wydtuzeniem postepowan
(w czterech52 postepowaniach dokonano wydtuzenia terminu sktadania ofert o dwa,
trzy, pie¢ oraz sze$¢ dni), natomiast w dwunastu postepowaniach wystapito
naruszenie przepiséw Pzp, polegajace na:
— zadaniu od wykonawcow osSwiadczenia, ktére nie byto niezbedne do
przeprowadzenia postepowania;
— dokonaniu zwrotu wadium dwém wykonawcom w niewfasciwych terminach;
— zamieszczeniu lub przekazaniu oSmiu ogtoszen o udzieleniu zamowien
publicznych z opdznieniem.
(dowod: akta kontroli str. 1648-2249)

Realizujgc badane inwestycje Dyrektor Urzedu nie udzielat zaméwien dodatkowych.
Udzielono jednego zamdwienia uzupetniajgcego wykonawcy petnigcemu funkcje
Inzyniera Kontraktu 25.01.2013 r. (tj. w okresie trzech lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego — 26.03.2010 r.) o wartosci 359,8 tys. zt brutto (292,5 tys. zt netto),
ustalonej wwyniku negocjacji®®.  Udzielenie zaméwienia uzupetniajgcego
przewidziane byto w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zamoéwienia podstawowego
| zwigzane byto z przesunigciem zakonczenia dwoch z czterech robdt budowlanych
objetych kontraktem, w tym m.in. 018 miesiecy budowy umocnienia brzegu
w rejonie Cypla Helu.

(dowod: akta kontroli str. 1648-2249)

2.8. W okresie objetym kontrolg, w zakresie udzielania zaméwien publicznych,
w Urzedzie ustanowione byly procedury wewnetrzne®, ktére zapewniaty

51 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm

52 Wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczenia przeciwpowodziowego portu w Katach Rybackich km 71,10-71,30”
z 8 wrzesnia 2010 r. na 13 wrzesnia 2010 r., ,Wykonanie i wykoficzenie robot okreslanych jako "Budowa umocnienia brzegu
Zatoki Gdanskiej, Westerplatte km 67,58-68,47" z 4 sierpnia 2010 r. na 10 sierpnia 2010 r., ,Inwentaryzacja przyrodnicza
czterech odcinkéw Mierzei Wislanej - terenow lokalizacji wariantéw kanalu zeglugowego” przeprowadzong w 2011 r.
z 17 czerwca 2011 r. na 20 czerwca 2011 r., Inwentaryzacja przyrodnicza czterech odcinkéw Mierzei Wislanej - terenow
lokalizacji wariantéw kanatu zeglugowego”, przeprowadzong w 2012 r. — z 29 lutego 2012 r. na 2 marca 2012 r.

53 Wykonawca zaproponowat ceng — 398.520 zt brutto.

54 Zarzadzenie wewnetrzne Nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 lipca 2007 r. w sprawie zasad postepowania
przy udzielaniu zamowien publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni wprowadzajace wytyczne dotyczace zasad
postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni oraz regulamin pracy komisji
przetargowej przy udzielaniu zaméwien publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni oraz zarzadzenia zmieniajace ww.
zarzadzenie (dalej: ,Zarzadzenie Nr 157); Zarzadzenie wewnetrzne Nr 14 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia
13lipca 2007 r. wsprawie zasad udzielania zamdwien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
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rozdzielenie czynnosci przygotowawczych (np. sporzadzenie wniosku o udzielenie
zamowienia), za ktore odpowiedzialnos¢ ponosit kierownik komorki merytoryczne;
od czynnosci podejmowanych przez Dyrektora Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 2250-2317)

W zakresie zgodnosci przeprowadzonych postepowan z wewnetrznymi procedurami
obowigzujacymi w Urzedzie, ustalono, ze sposrod (21) objetych badaniem
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, w tym 185 w trybach okre$lonych
w przepisach Pzp oraz trzech o wartoSci szacunkowe] nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 14 000 euro, 19 przeprowadzono zgodnie z wewnetrznymi
procedurami m.in. w zakresie sporzadzania wnioskdw 0 wszczecie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego oraz powotywania czlonkéw komisji
przetargowe;.

W dwodch wnioskach o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznegos® nie wskazano osoby, ktora dokonata ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia oraz daty tego ustalenia, co bylo niezgodne ze wzorem wniosku
stanowigcym zatacznik nr 1 do Zarzadzenia odpowiednio Nr 1557 oraz Nr 2658.
(dowdd: akta kontroli str. 2031-2032, 2044-2050, 2318-2453)

2.9. Nie byto przypadkow odstapienia od zamowienia lub uniewaznienia umowy ze
wzgledu na naruszenie Pzp.
(dowod: akta kontroli str. 2044-2050)

2.10. Jedynym kryterium wyboru wykonawcow dla czterech badanych inwestycji
byta cena.

Wg wyjasnienia Dyrektora Urzedu, zastosowanie innych kryteribw niz cena
(wymienione w art. 91 ust. 2 Pzp, tj. jako$¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na
srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamdwienia), nie
znajdowato uzasadnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1977-1982, 2044-2038)

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®?, Urzad okreslit,

Ze w postepowaniach przetargowych o udzielenie zamdwien na roboty budowlane

mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w celu wykazania spetnienia warunkdw

okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp wykazali, ze:

— wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy w tym okresie okreslonej
liczby rob6t budowlanych o podobnym charakterze i zblizonej wartosci zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone (dot. wszystkich robét);

— posiadali ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzone;
dziatalnosci  zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o okreslonej wartosci
(dot. wszystkich robot);

rownowartosci kwoty 14 000 euro; Zarzadzenie wewngtrzne Nr 26 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20 sierpnia
2009 r. w sprawie wprowadzenia procedury zawierania uméw dla zadan objetych projektami realizowanymi przez Urzad
Morski w Gdyni (dalej: ,Zarzadzenie Nr 26”)

5 17 w trybie przetargu nieograniczonego i jedno w trybie z wolnej reki

% Na ,Inwentaryzacjg ichtiofauny w polskiej czesci Zalewu Wislanego wraz z Zatoka Elblaskq” oraz ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla Projektu — “Zabezpieczenie brzegéw Morza Baltyckiego bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni”.

5 W sprawie zasad postepowania przy udzielaniu zaméwier publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni wprowadzajace
wytyczne dotyczace zasad postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni oraz
regulamin pracy komisji przetargowej przy udzielaniu zaméwien publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni

% \W sprawie wprowadzenia procedury zawierania uméw dla zadan objetych projektami realizowanymi przez Urzad Morski
w Gdyni

% Dz. U. Nr 226, poz. 1817.
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— dysponujg (jedng) osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Kierownika budowy,
posiadajacq wskazane wyksztatcenie, uprawnienia i doswiadczenie (dot. robot
w Katach Rybacki, Westerplatte i Helu).
Spetnienie przez wykonawcdw warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewnito sprawng realizacje zamowien -
wszystkie roboty budowalne zostaty wykonane terminowo.
(dowdd: akta kontroli str. 164, 183-184, 306-308, 387-389, 1977-1982, 2454)

Wykonawcami trzech robét budowlanych oraz 15 ustug zostali wykonawcy, ktérzy
przedstawili najkorzystniejsze oferty, tj. zawierajace najnizszg cene (zgodnie
z kryterium wyboru ofert).

211. W o$miut® postepowaniach przetargowych, w tym w trzech na roboty
budowlane, wptynety oferty, ktérych ceny byly o 23%-67% nizsze od ustalonej
szacunkowej wartosci zamdwienia.

Urzad w trzech postepowaniach dokonat zbadania ofert®! pod katem razaco niskiej
ceny, poprzez skierowanie do wykonawcow, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp prosby
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢
ceny. Wobec nieuwzglednienia przedtozonych argumentacji wykonawcow, dwie
oferty2 odrzucono na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, jako
zawierajace razaco niskg cene oraz uznano wyjasnienia jednego wykonawcy®s,
ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza. W pieciu®* postepowaniach nie
zbadano zadnej oferty pod tym katem.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze badanie i ocena ztozonych ofert nalezy do zadan
komisji przetargowej powotywanej kazdorazowo do przeprowadzenia okreslonych
postepowan, zgodnie z § 3 Zatgcznika nr 2 do zarzadzenia wewnetrznego Nr 15.
Komisja przetargowa w przeprowadzonych postepowaniach nie badata wszystkich
ofert, ktdrych ceny byly znaczaco nizsze od ustalonej szacunkowej wartoSci
zamoOwienia, poniewaz m.in. Pzp nie precyzuje pojecia razaco niskiej ceny,
a komisja biorgc pod uwage wiedze, do$wiadczenie zyciowe oraz rozeznanie
warunkéw rynkowych indywidualnie rozpatruje, czy w danym postepowaniu
wystepujq przestanki do uruchomienia procedury wynikajacej z art. 90 Pzp,
tj. zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
(dowdd: akta kontroli str. 1752-1759, 1977-1982, 2044-2050, 2455-2513

Wszystkie zrealizowane zamdwienia zostaty wykonane rzetelnie i terminowo, mimo
ze oferty byty nizsze od warto$ci szacunkowej zaméwienia o ponad 20%.

6 \Wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczenia przeciwpowodziowego portu w Katach Rybackich km 71,10-71,30,
Budowa umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzebia Géra — Ostrowo km 134,55-135,50, Petnienie nadzoru saperskiego w
trakcie realizacji inwestycji pod nazwg — “Budowa umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej, Westerplatte — km 67,580-68,470”,
Wykonanie i wykonczenie robét okreslanych jako "Budowa umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej, Westerplatte km 67,58-
68,47", Pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania — budowa umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej, Westerplatte
— km 67,58-68,47, Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla Projektu — “Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego
bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni”, Wykonanie umocnienia brzegu w rejonie Cypla Helu wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszacq", Badanie dna polskiej czesci Zalewu Wislanego wraz
z Zatoka Elblaska

61 W kazdym postepowaniu po jednej ofercie, zawierajacej najnizszg cene

62 Wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczenia przeciwpowodziowego portu w Katach Rybackich km 71,1-71,3",
,Petnienie nadzoru saperskiego w trakcie realizacji inwestycji pod nazwa - “Budowa umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej,
Westerplatte — km 67,580-68,470"

63 Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla Projektu — “Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedacych w administracji
Urzedu Morskiego w Gdyni”

4 Budowa umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzebia Gora-Ostrowo, km 134,550-135,500", ,Wykonanie
umocnienia brzegu w rejonie Cypla Helu wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg, towarzyszaca", "Budowa
umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej Westerplatte km 67,58-68,47", ,Petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania —
budowa umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej, Westerplatte — km 67,58-68,47", ,Badanie dna polskiej czesci Zalewu
Wislanego wraz z Zatoka Elblaska”
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W przypadku umowy na ,Wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczenia
przeciwpowodziowego portu w Katach Rybackich” przesunigto termin jej wykonania
z 14.02.2011 r. na 30.06.2011r. z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy
(przesuniecie terminu przewidziano w siwz oraz w umowie), tj.. w zwigzku
z nieuzyskaniem przez Urzad decyzji Srodowiskowej, ktorej treS¢ zawierata zapisy
wymagajgce uwzglednienia ich w rozwigzaniach projektowych. W dniu 14.02.2011 .
wykonawca przekazat czes¢ opracowanej dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 145-150, 1977-1982, 2044-2050)

212. Umowy na wykonanie: zabezpieczenia przeciwsztormowego portu Katy
Rybackie oraz umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzebia Géra — Ostrowo nie
bazowaty na miedzynarodowym standardzie FIDIC (International Federation of
Consulting Engineers), natomiast umowy na wykonanie umocnienia brzegu:
Westerplatte oraz Helu, zrealizowano w oparciu o standardy FIDIC.
Dyrektor wyjasnit, ze w Urzedzie umowy wedtug standardu FIDIC zawierane byty
w przypadku zadan szczegdlnie skomplikowanych lub dla inwestycji finansowanych
z udziatem funduszy Unii Europejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 133-144, 201-211, 312-341, 364-386, 1760-1766)

2.13. Zgodnie ze standardami FIDIC Dyrektor Urzedu zatrudnit Inzyniera Kontraktu
(Konsultanta) powierzajac mu m.in. nadzor i kontrole wykonania przez wykonawcow
obowigzkow wynikajacych z kontraktdw na roboty budowlane umocnienia brzegu
Helu oraz Westerplatte, w tym zgodno$¢ wykonywanych rob6t z kontraktem
i dokumentacjg, kontrolowanie rozliczen finansowych oraz dokonywanie odbioréw
iloSciowych wykonanych robdt.
W umowach8® na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu od uprzedniej zgody
Dyrektora Urzedu uzalezniono m.in.: przedtuzenie czasu na wykonanie, zawieszenie
robot, przediuzone zawieszenie robdt, zmiany i korekty, w zakresie skutkujacym
przedtuzeniem czasu na ukonczenie, zmiang ceny jednostkowej lub zmiang
zatwierdzonej ceny kontraktowej, a w przypadku umowy nr 4/IOW/380-185/2012
rowniez uwzglednienie roszczenia wykonawcy.
Nie stwierdzono przypadkéw nieuzwglednienia przez Urzad roszczen wykonawcdw
robot.

(dowdd: akta kontroli str. 1588-1636, 1767-1779)

2.14. Wszystkie zawarte umowy byly zgodne z siwz, ofertg i gwarantowaty
wykonanie zaplanowanego zakresu rzeczowego zadania.
(dowod: akta kontroli str. 2044-2050)

2.15. W czterech kontrolowanych umowach z wykonawcami rob6t budowlanych
badanych inwestycji zabezpieczono interesy Urzedu, tj. ustalono harmonogramy
czasowe przebiegu robot, okreslono sankcje w przypadkach niedotrzymania
terminbw wykonania umow, ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania
przedmiotu uméw (10%), ustalono tryb zgtaszania i dokonywania odbioréw
przejsciowych i koncowego robdt.

65 nr 2/IOW/POIS/2010 z 26.03.2010 r. oraz 4/I0W/380-185/2012 2 25.01.2013 .
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Wprowadzono takze zapisy zabezpieczajace interesy Urzedu w przypadku nie
wywigzywania  sie  wykonawcow ze  zobowigzan  pfatniczych  wobec
podwykonawcdwss,

(dowod: akta kontroli str. 133-144, 201-211,312-341,351-357,364-386,448-463)

2.16. W pieciu postepowaniach przetargowych (w tym czterech na roboty
budowlane oraz w jednym na ustuge - petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu)
zamawiajgcy zadat od wykonawcow wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy iusuniecia wad wwysokosci 10%  wynagrodzenia,
tj. w maksymalnej wysokosci jakiej mogt wymaga¢ zamawiajacy zgodnie z art. 150
ust. 2 Pzp. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na wykonanie umocnienia
brzegu Helu oraz Westerplatte wniesiono zgodnie z postanowieniami uméw na
roboty budowlane, natomiast w zakresie trzech uméwb” wniesiono zabezpieczenie
nalezytego ich wykonania obejmujace okres, krotszy (w dwoch przypadkach o jeden

dzien oraz w jednym przypadku o dwa dni) niz wynikato to z postanowieh uméw?es,
(dowdd: akta kontroli str. 133-144, 201-211, 312-342, 364-386, 498-509, 1637-
1638, 2044-2050, 2514-2515,)

217. W postepowaniu dot. wykonania umocnienia brzegu Helu wraz
z zagospodarowaniem  terenu oraz  infrastrukturg  towarzyszacq  udziat
w postepowaniu  przetargowym ograniczono do wykonawcow, ktérzy m.in.
zrealizowali co najmniej trzy roboty budowlane, polegajace na budowie lub
przebudowie umocnienia brzegowego sztucznego lub falochronu zewnetrznego oraz
powierzg funkcje kierownika budowy osobie posiadajacej doswiadczenie
w kierowaniu dwoma ww. robotami.

Powyzsze warunki udziatu w postepowaniu byty nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, ,poniewaz nie mozna uzna¢, Ze wykonawca posiadajacy
do$wiadczenie w robotach hydrotechnicznych w porcie nie bedzie w stanie wykonac
ich na morzu™® Ponadto zawezenie doswiadczenia kierownika budowy do
kierowania robotami hydrotechnicznego w postaci umocnienia brzegowego
sztucznego lub falochronu zewnetrznego byto nieuzasadnione, ,poniewaz do
kierowania robotami hydrotechnicznymi bez wzgledu na ich szczegdiny charakter
wymagane jest jednakowe wyksztatcenie, doSwiadczenie oraz uprawnienia’0. Tak
przygotowana siwz naruszata zasady réwnego traktowania wykonawcow okreslone
w art. 7 ust. 1 Pzp oraz zapisy art. 22 ust. 4 Pzp w my$l, ktérych opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

86 W przypadku zadania: umocnienie brzegu na Westerplatte, podwykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,Conservice” Marta Dera, Rafat Kowalski (dalej: PPUH Conservice), zgtosit 13.05.2013 r. do Urzedu zadanie
zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 3.385.138,60 zt za wykonane roboty budowlane, za ktére wykonawca Warbud S.A.
zatrudniony przez Urzad nie zapfacit mu. (dowod: akta kontroli str. 133-144, 201-211,312-341, 351-357, 364-386); Dyrektor
Urzedu wyjasnit, ze po wyczerpaniu prob ugodowego zatatwienia sporu miedzy wykonawcami zdecydowal, iz nie jest
w stanie rozstrzygna¢, ktory z tych podmiotéw winien otrzymac od niego zaptate za wykonane roboty budowlane. W ocenie
Urzedu stanowito to wystarczajaca podstawe, by w oparciu o art. 692 i n kodeksu cywilnego wnies¢ 14.02.2013 r. do Sadu
wniosek 0 zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1.955.850,75 zt , albowiem na takg kwote opiewata
kofcowa, niezaptacona jeszcze wéwczas przez Urzad faktura VAT nr EIA2000088 z 31.12.2012 r. Naleznos¢ ta
obejmowata rowniez prace wykonane na budowie przez PPUH Conservice. Postanowieniem z dnia 02.07.2013 r. Sad
oddalit wniosek. Dla zabezpieczenia interesu Skarbu Paristwa Urzad zawart 16.07.2013 r. z Warbud S.A. porozumienie, na
mocy ktérego Urzad zaptacit na rzecz Warbud S.A. kwote 1.955.850,75 zt tytutem ww. faktury, z zastrzezeniem, ze
wykonawca zrzekt sig z (ewentualnych) odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci tej faktury oraz zobowigzat sig do
aktywnego uczestnictwa w ewentualnym procesie sadowym, ktory PPUH Conservice lub dalsi podwykonawcy
ewentualnie wytoczg Urzedowi, jak rowniez do zaptaty na rzecz tych podmiotow catosci naleznosci, ktore
zostang zasadzone przez Sad na ich rzecz od Urzedu. Na dzien 28.08.2013 r. nie toczy sie zadne
postepowanie sadowe o zaptate jakichkolwiek naleznosci podwykonawcéw od Urzedu jako inwestora, ktére
dotyczytoby tego zadania inwestycyjnego.

67 Wykonanie zabezpieczenia przeciwsztormowego portu Katy Rybackie, budowa umocnienia brzegowego w rejonie
Jastrzgbia Gdra-Ostrowo, Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla Projektu — “Zabezpieczenie brzegéw Morza Baltyckiego
bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni

6 Nr 6/0W/2012 z 14 czerwca 2013 r., nr 14/I0W/2010 z 2 grudnia 2010 r., nr 2/IOW/POIS/2010 z 26 marca 2010 .

8 Cytat : wyrok KIO 1991/11 z 26 wrze$nia 2011 r.

70 Cytat : wyrok KIO 1991/11 z 26 wrze$nia 2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze powyzsze warunki udzialu w postepowaniu
wprowadzono w celu unikniecia udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy
dysponujg doswiadczeniem w wykonaniu nabrzeza, pirsu, falochronu wewnetrznego
W porcie, gdzie warunki sg kranicowe lepsze od mozliwych do wystapienia na cyplu
Potwyspu Helskiego oraz nie dysponujg osobg, ktdra posiada do$wiadczenie
adekwatne do miejsca realizacji przedmiotowych robot.

Na powyzsze warunki w siwz uczestnik postepowania ztozyt odwotanie do Prezesa
KIO, ktéry w swoim wyroku”' nakazat ich zmiane, co zostato wykonane. Ponadto
Dyrektor Urzedu sam (w wyniku wniesionego odwotania) dokonat zmiany ww.
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie obowigzku liczby zrealizowanych
robét oraz wymagan co do do$wiadczenia kierownika budowy. Wprowadzenie
powyzszych warunkdéw udziatu w postepowaniu skutkowato wydtuzeniem terminu
sktadania ofert w sumie o 32 dni.

(dowod: akta kontroli str. 1780-1895)

2.18. W postepowaniu na ,Petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania —
budowa umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo” Zamawiajacy
nie wskazat w siwz, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkow oraz ze w takiej sytuacji wykonawca zobowigzany
jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia dokumentow jakich w takiej
sytuacji zada zamawiajacy, co byto wymagane przepisami art. 26 ust. 2b Pzp.
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze z wyroku KIO 1077/11 z dnia 3 czerwca 2011 r.,
wynika, ze przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowi zapis ustawowy i obowigzuje
niezaleznie od jego przywotania w siwz, cho¢ niewatpliwie bytoby to pozadane
z punktu widzenia przejrzystosci prowadzonego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1767-1779, 1896-1912)

2.19. Przygotowanie inwestycji do realizacji, zaméwienia publiczne udzielone na ich
realizacje i zawarte umowy w latach 2012-2013 nie byly przedmiotem audytu
wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 2605)

1. W okresie od 26.03.2010 r. do 25.01.2013 r.”2 Urzad nie wyegzekwowat od
wykonawcy umowy’® na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla Projektu —
“Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedacych w administracji Urzedu
Morskiego w Gdyni” warunkow umowy dotyczacych peinego okresu
obowigzywania zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy.
Przyjeto gwarancje ubezpieczeniowg obowigzujgcg do 25.07.2013 r., zamiast do
26.07.2013r., 1. o jeden dzien krocej niz wynikato to z postanowien umowy,
zgodnie z ktorymi zabezpieczenie powinno obejmowac okres, na ktdry umowa
zostata zawarta (do 26.06.2013r.) powiekszony o 30 dni (pkt 7.6.4.
Szczegoinych warunkéw umowy). W zwigzku z podpisaniem 25.01.2013 .
aneksu do ww. umowy, okres obowigzywania gwarancji przedtuzono zgodnie
Z umowa.

" KIO 1991/11 z 26 wrze$nia 2011 r.
72 Data podpisania umowy oraz data podpisania aneksu
3 nr 2/IOW/PQIS/2010 2 26.03.2010 1.
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Dyrektor wyjasnit, ze przedmiotowa umowa byta zabezpieczona dla catego
okresu jej obowigzywania, a przedituzenie okresu jej obowigzywania o 30 dni
miato na celu zabezpieczenie interesow Urzedu poprzez uwzglednienie
dodatkowego okresu dla przeprowadzenia m.in. roszczen, negocjacji. Skrocenie
tego okresu o jeden dzien, w sytuacji, w ktorej wykonawca w kazdym czasie —
w razie potrzeby — moze przedstawi¢ dodatkowg gwarancje zostato uznane za
nieistotne i dopuszczalne jako nie powodujgce niezgodnosci z przepisami Pzp.

Zdaniem NIK powyzszej wyjasnienie nie moze stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia do nieprzestrzegania warunkow zawartej umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1588-1636, 2504-2513)

2. Siedem ogfoszen o udzieleniu zamdwien publicznych zamieszczono w Biuletynie
Zamobwien Publicznych (dalej: BZP) oraz jedno ogtoszenie przekazano Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (dalej: Dz.U. OPWE) z zwiokg,
tj. od 6. do 15. dnia roboczego od dnia zawarcia umowy, przez co naruszono
art. 95 ust. 1i2 Pzp, z tego:

— w siedmiu przypadkach z powodu: przekazania z op6znieniem (tj. 6.-15. dnia
roboczego) przez kierownikow wydziatbw merytorycznych (w tym, w trzech?4
przypadkach przez Naczelnika WTI, w czterech’ przypadkach przez
Gtoéwnego Inspektora IOW) kopii zwartych z wykonawcami umoéw do
Wydziatu Zamdwienn Publicznych, ktorego pracownik bedacy sekretarzem
komisji przetargowej odpowiedzialny byt za zamieszczenie/przekazanie
ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia (od momentu otrzymania kopii umowy,
ogloszenia zamieszczono/przekazano tego samego dnia lub do 2. dnia
roboczego),

— w jednym’ - jak wynika z wyjasnienia sekretarza komisji, ogtoszenie
opublikowano 9. dnia roboczego od podpisania umowy, z powodu jego
szkolenia oraz choroby (kopie umowy przekazano w dniu jej podpisania).

Zgodnie z pkt 7 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia wewnetrznego Nr 15, komorka
merytoryczna zobowigzana byta niezwtocznie przekaza¢ kserokopie zawarte;
umowy do Zespotu ds. Zamoéwien Publicznych.

Kierownicy komdrek merytorycznych wyjasnili, ze kopie uméw przekazano do
Wydziatu Zamowien Publicznych niezwtocznie, t. bez zbednej zwioki,
w mozliwym do przekazania terminie. Na termin przekazania wptyw miat: okres
Swigteczny, koniec roku budzetowego i wynikajace z tego faktu obowigzki
sprawozdawcze, badz termin otrzymania egzemplarza umowy od wykonawcy.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze na wydtuzony termin przekazywania ogtoszen
wptyw miat termin otrzymania umowy od wykonawcy (co wynikato z przyjetego

™ Prognoza oddziatywania na $rodowisko Programu Wieloletniego "Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanskq" (ogt. nr 2011/S 224-363110 przekazano UOPWE 17 listopada 2011 r., umowa z 8 listopada 2011 r.,14 listopada
2011 r. przekazano WZP), Inwentaryzacja przyrodnicza czterech odcinkéw Mierzei Wislanej - terenow lokalizacji wariantéw
kanatu zeglugowego z 2012 r. (ogt. BZP 82823-2012 z 12 kwietnia 2012 r., umowa z 28 marca 2012 r., 10 kwietnia 2012 .
przekazano WZP), Inwentaryzacja przyrodnicza czterech odcinkéw Mierzei Wislanej - terendw lokalizacji wariantéw kanatu
zeglugowego z 2011 r. (ogt. BZP 212777-2011 z 5 sierpnia 2011 r., umowa z 15 lipca 2011 r., 5 sierpnia 2011 r. przekazano
WZP)

75 Budowa umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzgbia Géra — Ostrowo km 134,55-135,50 (ogt. nr BZP 415454 - 2010 z 21
grudnia 2010 r., umowa z 2 grudnia 2010 r., 17 grudnia 2010 r. przekazano do Wydziatu Zaméwien Publicznych (dalej:
,WZP"), Petnienie nadzoru saperskiego w trakcie realizacji inwestycji pod nazwg — “Budowa umocnienia brzegu Zatoki
Gdanskiej, Westerplatte — km 67,580-68,470” (ogt. nr BZP 68034-2012 z 6 marca 2012 r., umowa z 27 lutego 2012 r., 5
marca 2012 r. przekazano do WZP), Petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania — budowa umocnienia brzegu
Zatoki Gdanskiej, Westerplatte — km 67,58-68,47 (ogt. nr BZP 138975-2011 z 16 maja 2011 r., umowa z29 kwietnia 2011 r.,
12 maja 2011 r. przekazano WZP), Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla Projektu — “Zabezpieczenie brzegéw Morza
Battyckiego bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni (w trybie z wolnej reki) (ogt. nr BZP 50272-2013 z 6 lutego
2013 r., umowa z 25 stycznia 2013 ., 6 lutego 2013 r. przekazano WZP)

76 Badanie dna polskiej czesci Zalewu Wislanego wraz z Zatokg Elblaska, Prognoza oddzialywania na $rodowisko Programu
Wieloletniego "Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg" (ogt. nr BZP 142555-2010 z 2 czerwca
2010 r., umowa zawarto 19 maja 2010 r., 19 maja 2010 r. przekazano WZP)
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

trybu podpisywania umdw, tj. przesytanie za poSrednictwem poczty lub
przekazywanie przedstawicielowi wykonawcy podpisanej przez Urzad umowy)
oraz liczba ok. 120 rocznie prowadzonych spraw w Wydziale Zamowien
Publicznych przez 2-3 osoby w okresie objetym kontrola.

W ocenie NIK wyjasnienia pracownikow Urzedu nie mogg stanowic
wystarczajacego usprawiedliwienia stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci,
gdyz Dyrektor Urzedu powinien zapewni¢ niezwioczng realizacje tego
ustawowego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 498-509, 1986-2042)

Urzad wystapit 02.03.2011 r. do Ministerstwa Infrastruktury o zatwierdzenie
wartosci kosztorysowej zadania inwestycyjnego: umocnienie brzegowe w rejonie
Jastrzebia Géra-Ostrowo podajac kwote 11.134,2 tys. zt, pomimo Ze realizacja
tego zadania zostafa juz rozpoczeta, a umowy z wykonawcami zawarto na kwote
ogbtem 6.154,3 tys. zI"7, . o 4.979,9 tys. zt nizszg od wnioskowane;.
MI zaakceptowat 06.04.2011 r. wnioskowang warto$¢ kosztorysowg inwestycii
(11.134,2 tys. Z).

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ustalenie wartosci kosztorysowej inwestycji na

podstawie kosztorysu inwestorskiego miato na celu uporzadkowanie (okreslenie)

jej warto$ci zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 2 grudnia 2010 r. (§ 6 ust. 2).
(dowdd: akta kontroli str.43-49, 182, 186-187, 191-193, 400, 429-440)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienie Dyrektora Urzedu, nie moze usprawiedliwia¢
przekazania M nierzetelnej informaciji o warto$ci realizowanej inwestycji.

. W postepowaniu na opracowanie Prognozy oddziatywania na Srodowisko

Programu Wieloletniego "Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanskg” Urzad zadat od wykonawcoéw oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, (ktére nie byto
niezbedne do przeprowadzenia postepowania), co byto niezgodne z art. 25 ust.
1 Pzp. Zamowienia udzielono wykonawcy, ktory nie ztozyt takiego o$wiadczenia.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze jako zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzg ustawowe
przestanki uprawniajgce go do wezwania wykonawcy, z ktérym podpisano
umowe do uzupetnienia ztozonej oferty w przedmiotowym zakresie, gdyz
niespetnione zostaty warunki niezbedne do wymagania przedmiotowego
o$wiadczenia — wykonanie przedmiotu zamowienia nie wymagato uprawnien
okreslonych przepisami prawa.

NIK nie przyjmuje powyzszego wyjasnienia, poniewaz zgdanie powyzszego
o$wiadczenia bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 Pzp wmysl, ktorego
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcdw  wytacznie oSwiadczen  niezbednych do  przeprowadzenia
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 498-509, 1913-1945)

Urzad dokonat zwrotu wadium z naruszeniem przepisu art. 46 ust. 1a Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy
zwykonawcg ~ wsprawie  zamdwienia  publicznego oraz  wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w postepowaniu na:

7 Umowa nr 5/I0W/2010 z 08.04.2010 r. o wartosci 67.100 zt na wykonanie dokumentacji projektowej oraz umowa
nr 14/I0W/2010 z 02.12.2010 r. o wykonanie roboty budowlanej na warto$¢ 6.087.210 zt. Warto$¢ umocnienia po zakoriczeniu
inwestycji ujeto w ewidenciji ksiegowej w kwocie 6.517,0 tys. zt

22



— wykonanie zabezpieczenia przeciwsztormowego portu Katy Rybackie,
wadium w kwocie 21.000,00 zt zwrécono w dniu 25 wrzesnia 2012 r., tj. po
uptywie 102 dni od dnia zawarcia umowy i wniesienia zabezpieczenia jej
nalezytego wykonania — 14 czerwca 2012 r.,

— budowe umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzebia Gora — Ostrowo,
wadium w kwocie 110.000,00 zt zwrécono w dniu 25 listopada 2010 .,
tj. sze$¢ dni przed podpisaniem umowy — 2 grudnia 2010 r.

Z wyjasnien Dyrektora Urzedu oraz pracownika odpowiedzialnego za
przeprowadzenie postepowania na wykonanie zabezpieczenia
przeciwsztormowego w Katach Rybackich wynika, ze opdznienie w zwrocie
wadium nastgpito wskutek przeoczenia, natomiast zwrot wadium przed
podpisaniem umowy - z niedopatrzenia pracownika prowadzacego przedmiotowe
postepowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 1767-1779, 1946-1985)

4. W Urzedzie nie wyegzekwowano od dwdch wykonawcow warunkéw umow
dotyczacych okresu obowigzywania zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotu umowy:

— nr6/I0OW/2012 z 14.06.2013 r. dotyczacej zabezpieczenia
przeciwsztormowego portu Katy Rybackie, poniewaz przyjeto gwarancje
ubezpieczeniowg obowigzujagcg w 100% - 108,2 tys. zt do 10.09.2013 r,
zamiast do 12.09.2013 r., tj. o dwa dni krdocej niz wynikato to z postanowien
umowy, zgodnie z ktdrg dokument gwarancyjny w 100% powinien obejmowac
okres, na ktory zostata zawarta umowa (do 13.08.2013r.) powiekszony
0 30 dni;

— nr 14/I0W/2010 z 02.12.2010 r. dotyczacej budowy umocnienia brzegowego
w rejonie Jastrzebia Gora-Ostrowo, poniewaz przyjeto gwarancje
ubezpieczeniowg obowigzujacg w 100% do 30.09.2012r. oraz w 30% do
30.09.2015r., tj. 0 jeden dzien krocej niz wynikato to z postanowiern umowy,
zgodnie z ktérg zabezpieczenie powinno obejmowac okres, na ktéry umowa
zostata zawarta (do 02.08.2012 r.), powiekszony o 60 dni, z uwzglednieniem
okresu gwarangcji i rekojmi za wady — 36 m-cy, tj. w 100% do 01.10.2012r.
iw 30% do 01.10.2015 .

Dyrektor wyjasnit, ze w zakresie:

— budowy zabezpieczenia portu Katy Rybackie, termin obowigzywania
gwarancji w 100% do 10.09.2013 r. zostat uzgodniony z wykonawcq przed
podpisaniem umowy z uwzglednieniem realnego terminu podpisania umowy.
Po podpisaniu umowy (w terminie nieco pdzniejszym niz pierwotnie zatozony)
nie zorientowano sig, ze termin obowigzywania gwarancji w 100% byt krétszy
0 dwa dni niz wymagany w umowie,

— budowy umocnienia w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo dokument
gwarancyjny wydano na podstawie projektu umowy, ktdry nie okre$lat daty jej
zwarcia, od ktérego uzalezniony byt termin zakonczenia prac (20 m-cy od
podpisania umowy). Zatozono jedynie, ze bedzie to 1 grudnia 2010r.,
natomiast umowe podpisano 2 grudnia 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 133-144, 201-211, 498-509, 1637-1638,
1760-1766, 1977-1982, 2514-2515)

5. W dwdch wnioskach o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Inwentaryzacje ichtiofauny w polskiej czeci Zalewu Wislanego
wraz z Zatokg Elblaskg™”® (dalej: ,inwentaryzacja ichtiofauny”) oraz ,petnienie

8 Nr sprawy T1.2.JB-3800/9/257/1/73/10 z 14 kwietnia 2010 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

funkcji Inzyniera Kontraktu dla Projektu — “Zabezpieczenie brzegéw Morza
Baltyckiego bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni’”® (dalej:
,petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu”) nie wskazano osoby, ktéra dokonata
ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia oraz daty tego ustalenia, co byto
niezgodne z wzorem wniosku stanowigcym zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia
odpowiednio Nr 15 oraz Nr 26.

Dyrektor wyjasnit, ze braki we wniosku na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu

wynikaty z niedopatrzenia osoby sporzadzajgcej wniosek.
(dowdd: akta kontroli str.1932-1945, 2031-2034, 2250-2317, 2424-2428,
2429-2433)

6. WTI przyjat facznie 16 zgtoszen w zakresie inwestycji, remontdw oraz robot
czerpalno-refulacyjnych,  ktére nie spetnialy wymogéw  okreslonych
w Zarzadzeniu Nr 14, t:

— na 16 wnioskach (10 w 2011 r. i 6 w 2012 r.) nie byto opinii osoby zajmujace;
stanowisko ds. ekonomicznych w Wydziale Finansowo — Ksiegowym — § 2
ust. 1 a) Zarzadzenia;

— na trzech wnioskach (1 w 2011 i 2 w 2012 r.) nie byto akceptacji Dyrektora
pionu — § 2 ust. 1 a) Zarzadzenia;

— siedem wnioskow (4 w 2011 r. i 3 z 2012 r.) ztozono niegodnie z § 2 ust 1 b)
Zarzadzenia Nr 14, ftj.nie zastosowano wzoru zgtoszenia potrzeb
okreslonego w zatgcznikach Nr 1 i Nr 2 do Zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 2571-2582, 3134-3201)

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze do WTI pomimo corocznego przypominania
komérkom Urzedu o konieczno$ci sktadania wnioskow na odpowiednich drukach
trafiajg wnioski na drukach niezgodnych z Zarzadzeniem i bez akceptacji Dyrektora
pionu a przyjecie wnioskow bez opinii Wydziatu Finansowo-Ksiegowego byto
niedopatrzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 3132-3133)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Urzedu w zakresie przygotowania inwestycji do realizacji oraz wyboru
wykonawcdw inwestycji i ustalenia warunkdw zawartych umow.

3. Realizacja inwestyc;ji.

3.1. W kazdym z badanych czterech zadan realizacja inwestycji przebiegata zgodnie
z umowa. Budowe umocnienia brzegowego w rejonie Jastrzebiej Gory-Ostrowa
zakonczono w terminie 20 m-cy od dnia podpisania.

Pismem z dnia 16.07.2012 r. wykonawca poinformowat o zakoriczeniu prac,
natomiast 13.08.2012 r. dokonano odbioru koncowego robét.

Roboty budowlane dotyczace zabezpieczenia przeciwsztormowego w Katach
Rybackich wykonawca zakonczyt 12.12.2012 r., tj. na 8 m-cy przed terminem
okreslonym w umowie (13.08.2013 r.), ktéry, jak wyjasnita Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego, uwzgledniat ewentualng przerwe w pracach w okresie zimowym.

Budowe umocnienia brzegu Helu zakoriczono w terminie okreslonym w umowie,
tj. 13.05.2013 r. nastgpito zakonczenie prac, a 20.06.2013 r. dokonano odbioru
koncowego robot.

9 Nr sprawy [OW-JM-22/13-33/08-09 z 9 grudnia 2009 r.
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Roboty zwigzane z budowg umocnienia brzegu na Westerplatte zakoniczyly sie
zgodnie z umowg w terminie 24 m-cy od dnia podpisania umowy, tj. 27.11.2012 r.
a odbioru koncowego dokonano 18.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 26-55)

3.2. Wszystkie zbadane zadania zrealizowane zostaty zgodnie z dokumentacjg
projektowa. W projektach budowlanych kontrolowanych inwestycji nie wprowadzano
zmian. Dostosowanie projektu dot. budowy umocnienia brzegu Helu do istniejace;
sytuaciji, wynikato ze zmiany linii brzegowej w rejonie inwestycji, nastapito w ramach
zawartej umowy na petnienie nadzoru autorskiego i nie stanowito istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego wymagajacego zmiany
pozwolenia w rozumieniu art. 36 prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str.26-55, 131, 87-94, 294-300, )

3.3. Urzad, w przypadku kazdego z badanych zadan, egzekwowat wykonanie
przedmiotu umowy zgodnego z umowa. W kazdym przypadku wyznaczony byt
z ramienia Urzedu, wskazany w umowie, nadzér inwestorski.

W Urzedzie nie ustanowiono procedur wewnetrznych dotyczacych egzekwowania
od wykonawcow realizacji przedmiotu umowy zgodnie z jej warunkami.

W ocenie Dyrektora Urzedu nie byto koniecznosci ustanowienia takich procedur,
poniewaz zagadnienia te byly uregulowane w umowach zawieranych
z wykonawcami, jak rowniez reguluje je ustawa Kodeks cywilny®0.

(dowod: akta kontroli str. 26-55, 133-144, 201-211, 448-463, 1588-1613)

3.4. Urzad terminowo wywigzywat sie z zobowigzan ptatniczych wobec
wykonawcow inwestycji (poza opOznieniem zwrotu wadium w przypadku
zabezpieczenia przeciwsztormowego w Katach Rybackich oraz przedwczesnym
zwrotem w przypadku umocnienia brzegu w rejonie Jastrzebiej Gory-Ostrowa).
W przypadku zadan: zabezpieczenie przeciwsztormowe w Katach Rybackich oraz
umocnienie brzegu Helu — w zakresie budowy deptaka, ktadek oraz cafej
infrastruktury — ustugi fakturowane bylty z wiadciwg stawka podatku od towardw
iustug, tj. 22% do 31.12.2010 r. i 23% od 01.01.2011 r. W przypadku robét
budowlanych dotyczacych umocnienia brzegowego wykonawcy stosowali stawke
VAT 0%.

(dowod: akta kontroli str. 26-55)

3.5. Na realizacje badanych zadan inwestycyjnych Urzad ponidst naktady w kwocie

ogdtem 39.250,4 tys. zt (wg stanu na 31.07.2013 r.), w tym na:

— budowe drogi wodnej — 5.456,7 tys. zt;

— umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo — 6.517,0 tys. zi81;

— zabezpieczenie przeciwsztormowe w Katach Rybackich - 1.082,1 tys. zt, co
stanowito warto$¢ wykonanych robét budowlanych?®2;

— umocnienie brzegu Westerplatte - wg stanu na 31.07.2013 r. poniesiono naktady
w kwocie ogdtem 14.710,1 tys. zt, w tym na roboty budowlane 13.863,5 tys. zi83;
w trakcie realizacji zadania zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy robdét
budowlanych o 804,5 tys. zt (aneks nr 1 z 03.12.2012 r.) ze wzgledu na
nieprzewidywalne warunki fizyczne i konieczno$¢ przeprowadzenia prac
dodatkowych, polegajacych na usunieciu ,rumoszu skalnego oraz zwigkszenia
naktadu pracy przy pograzaniu pali zelbetowych”;

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

81z tego na: wykonanie dokumentacji projektowej — 67.100,00 zt, sprawowanie nadzoru autorskiego — 59.203,93 zt, wykonanie
roboty budowlanej - 6.390.708,94 zt;

& umowa nr 6/I0W/2012 z 14.06.2012 .

83 Umowa nr 15/0W/POIS/2010
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Ustalone
nieprawidtowosci

— umocnienie brzegu Helu, wg stanu na 31.07.2013 r., naktady finansowe tacznie
wyniosty 11.407,9 tys. zt, w tym na roboty budowlane 10.982,8 tys. zi84.
(dowdod: akta kontroli str. 56-60)

W przypadku trzech zadan inwestycyjnych® (z czterech badanych) umowy o roboty
budowlane przewidywaty wyptacenie wykonawcy zaliczek w wysokoSci nie
przekraczajacej 20% warto$ci wynagrodzenia okre$lonego w umowie. Zaliczki
wyptacono w wysokosci i na warunkach zgodnych z zawartymi umowami oraz po
wniesieniu przez wykonawce zabezpieczenia zwrotu zaliczki.
Umowa na wykonanie zabezpieczenia przeciwsztormowego w Katach Rybackich nie
przewidywata wyptaty zaliczki.

(dowdd: akta kontroli str. 26-55)

3.6. Urzad wyegzekwowat od wykonawcy umocnienia brzegu Westerplatte
terminowe wykonanie (do 30.06.2013 r.) prac wynikajacych z uwag i zastrzezen
zapisanych w protokole odbioru technicznego z 19.12.2012 r. dotyczacych:
zakonczenia budowy ogrodzenia, niwelacji oraz wykonania nasadzenia trawy
i uporzadkowania terenu sasiadujacego z budowa (drogi dojazdowe).

W przypadku inwestycji: umocnienie brzegu Helu, w protokole odbioru robot
2 20.06.2013 r. zapisano uwage: rozwigza¢ problem elekiryzowania barierek na
ktadkach, nie okreslajac terminu.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze problem ten zniknat po ok. 2-3 tygodniach na skutek
dopasowania sie elementdw ktadki i barierek.

Dwa zadania: umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Goéra-Ostrowo oraz
zabezpieczenie przeciwsztormowe w Katach Rybackich odebrano bez uwag.
(dowdd: akta kontroli str.115-118, 183-184, 306-308,350, 472-474)

3.7. W badanych latach przebieg realizowanych przez Urzad inwestycji nie byt
przedmiotem audytu ani kontroli w ramach systemu kontroli zarzadcze;.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze majac na uwadze ilo$¢ kontroli przeprowadzonych
(przez podmioty zewnetrzne) w Urzedzie®®, priorytety Komitetu Audytu oraz
posiadane zasoby osobowe ostatecznie zrezygnowano z wykonywania zadan
audytowych zwigzanych bezpo$rednio z inwestycjami. Skoncentrowano sie
natomiast na wspieraniu dziatan zwigzanych z wdrazaniem budzetu zadaniowego,
popularyzacjg ~ kontroli ~ zarzadczej oraz integracjq tych  elementéw
z funkcjonowaniem w Urzedzie systemu ISO.

(dowdd: akta kontroli str. 2605, 2607)

1. W przypadku faktury koAcowej nr 1205/2011 z 03.11.2011 r. na kwote 601,0 tys.
zt za roboty budowlane dotyczace umocnienia brzegu w rejonie Jastrzebia
Goéra-Ostrowo Urzad dokonat ptatnosci w kwocie 523,1 tys. zt, pomimo ze
znajdujacy sie w dokumentacji Urzedu protokdt odbioru robot, ktdry byt
podstawg jej zaptacenia, nie byt podpisany, potwierdzony przez inspektora
nadzoru inwestorskiego, co byto wymagane postanowieniami § 3 ust. 3 umowy
nr 14/IOW/2010. Gtéwny Ksiegowy ktéremu powierzono obowigzek
dokonywania wstepnej kontroli kompletno$ci i rzetelno$ci dokumentow
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych (art. 54 ust 1 pkt 3b ustawy

8 umowa nr 1/I0W/P0I$/2012

8 Umocnienie brzegowe w Helu, umocnienie brzegowe Zatoka Gdarska, Westerplatte oraz umocnienie brzegowe w rejonie
Jastrzebiej Gory-Ostrowa,

8 W latach 2009-2013 zagadnienia zwigzane z realizowanymi przez Urzad inwestycjami byly przedmiotem kontroli
przeprowadzanymi przez MTBIiGM (dawniej Ministerstwo Infrastruktury), NIK, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, WFOSIGW, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych oraz Urzad Kontroli
Skarbowe;.
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®’) zadekretowat wykonanie
ptatnosci mimo ww. niekompletno$ci dokumentow.
(dowdd: akta kontroli str. 95-125, 133-144, 201-290)

Z-ca Gtownego Inspektora |IOW, ktory petnit nadzédr inwestorski nad budowg
umocnienia brzegu w rejonie Jastrzebiej Goéry-Ostrowa i zatwierdzit fakture
nr 1205/2011 pod wzgledem merytorycznym wyjasnit, ze do faktury pomytkowo
zatgczono niewtasciwy (bez jego potwierdzenia) egzemplarz protokotu odbioru.
Oryginat protokotu odbioru potwierdzony przez niego znajdowat sie
u wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 530-531)

Gtéwny ksiegowy wyjasnit, ze ww. faktura zostata zaptacona, poniewaz byta
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez inspektora nadzoru
inwestorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 520-529, 556-557)

2. Niezgodnie z postanowieniami umowy nr 14/IOW/2010 dot. umocnienia
brzegowego w rejonie Jastrzebiej Gory-Ostrowa (§ 3 ust 1-2) Urzad zaptacit
30.12.2010 r. 1.519,3 tys. zt za fakture nr 1017/2010 z 22.12.2010 r., na
podstawie ,protokotu z dnia 22.12.2010 r. odbioru rob6t wykonanych od
02.12.2010 r. do 22.12.2010 r.”, ktory dotyczyt zgromadzonego materiatu.
Umowa nie przewidywata ptatnosci za zgromadzony materiat lecz za wykonane
roboty. Zgodnie z § 3 ust. 1-2 ww. umowy rozliczenie rob6t miato sie odbywac
w okresach miesigcznych w oparciu 0 procentowe ich zaawansowanie.
Przekazanie wykonawcy placu budowy nastgpito 17.01.2011 r. a roboty
budowlane rozpoczeto w czerwcu 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 43-49, 201-211, 263-271)
Z-ca Gtoéwnego Inspektora IOW (J.M.), sprawujacy nadzor inwestorski nad tym
zadaniem, ktory potwierdzit ww. fakture pod wzgledem merytorycznym oraz
podpisat ww. protokot odbioru robdt wyjasnit, ze potwierdzone wykonanie robét
za okres od 02.12.2010 r. do 22.12.2010 r. obejmowato sprowadzone przez
wykonawce materialy oraz przygotowanie czeSci elementow umocnienia
siatkowo-kamiennego z koszy gabionowych. Materialy ztozone byty na
wyznaczonym placu sktadowym przy wejsciu nr 26 (km 135) oraz na placu
zaplecza wykonawcy, niedaleko od placu budowy. Kwota faktury 1.519,3 tys. zt
pozwolifa wykona¢ plan zatozony dla tego zadania inwestycyjnego w danym
okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 421-425)
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze w jego ocenie kosztorysowy charakter
wynagrodzenia okre$lony w ww. umowie dopuszczat ptatnos¢ za dostarczony
| Ztozony na budowie materiat stanowigcy element danej pozycji kosztorysowe;.
Ponadto ptatnos¢ za dostarczone i ztozone materiaty budowlane byta korzystna
dla inwestora, albowiem wptywata na obnizenie ceny poprzez szybsze uzyskanie
przez wykonawce zaptaty. Byta rdwniez bezpieczna dla zamawiajacego, gdyz
materiaty znajdowaty si¢ na placu budowy, a w razie sytuacji szczegolnej
(odstgpienie od umowy, upadto$¢ wykonawcy), byly do wykorzystania przez
nastepnego wykonawce, obnizajac tym samym cene za dokonczenie przedmiotu
umowy. Platno$¢ za dostarczone materiaty, w ocenie Dyrektora Urzedu, byta
zgodna z nakazem efektywnego wydatkowania Srodkéw publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 448-463)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie uzasadnia dokonania ww. niezgodnej
z umowg ptatnosci.

8 Dz.U. 22013 . poz. 885 ze zm j.t.
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3. Niezgodnie z postanowieniami umowy Urzad zaptacit wykonawcy robot

budowlanych dot. zabezpieczenia przeciwsztormowego w Katach Rybackich
kwote 124,3 tys. zt wynikajacq z faktury VAT nr 12/B/92 z 12.12.2012 r. -
ostatniej dotyczacej realizacji inwestycji. Ptatnosci za ww. fakture dokonano
19.12.2012 r., 1. 4 miesigce przed terminem wizytacji terenu budowy i podjeciem
decyzji o odstgpieniu od odbioru koAcowego robét (wyznaczonego w protokole
odbioru robét z 12.12.2012 r. na 15.01.2013 r.), czym naruszono warunki
ptatnosci okrelone w § 3 pkt 1 i 3 umowy 6/I0W/2012 z 14.06.2012 r.,
stanowigce, ze ostateczne rozliczenie robot dokonane zostanie na podstawie
faktury koricowej sporzadzonej na podstawie protokotu koncowego odbioru robét
i dokumentacji powykonawcze] potwierdzonych przez inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz podpisanego przez zamawiajacego i wykonawce.

(dowaod: akta kontroli str. 113-118, 122, 133-144)

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego M.S. wyjasnita, ze z uwagi na panujace
warunki atmosferyczne nie byto mozliwe przeprowadzenie odbioru technicznego
15.01.2013 r. Po wizytacji terenu budowy 23.04.2013 r. (wcze$niejsza wizytacja
byla niemozlwa z uwagi na pogode) wobec braku usterek inwestor
w porozumieniu z wykonawcg odstapit od odbioru. Zgtoszenie zakoriczenia robdt
do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego oraz do PWINB® nastgpito po podjeciu
decyzji o odstapieniu od odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 131)

Z-ca Gtéwnego Inspektora IOW wyjasnit, ze potwierdzit ww. fakture pod
wzgledem merytorycznym na podstawie protokotu odbioru robét z 12.12.2012 r.

Dyrektor Urzedu wyjaénit, ze ptatnosci dokonano na podstawie protokotu odbioru
robét z dnia 12.12.2012 r. po wizytacji na budowie w dniu 11.12.2012 r., podczas
ktérej stwierdzono, Ze wszystkie objete umowg roboty budowlane zostaty
prawidtowo wykonane.

(dowdd: akta kontroli str.510-511)
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie stanowi uzasadnienia dokonania
ostatniej ptatnosci za wykonane roboty niezgodnie z postanowieniami umowy,
tj. faktury nie sporzadzonej na podstawie protokotu korcowego odbioru robot
i przed podjeciem decyzji o odstgpieniu od odbioru koricowego robot.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie realizacji
inwestycji, natomiast negatywnie dokonywanie ptatnosci za roboty budowlane
W Sposob niezgodny z postanowieniami umow.

4. Finansowanie inwestycji oraz prowadzenie ewidenciji

wydatkéw ponoszonych na nie i ewidencji Srodkéw
trwatych.

4.1. Na realizacie inwestycji przyznano Urzedowi w 2012 r. $rodki finansowe
zbudzetu panstwa w facznej kwocie 29.132,1 tys. z, z czego wykorzystano
26.044,9 tys. zt (89,40%), oraz z budzetu $rodkow europejskich, na realizacje
projektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS),
53.598,7 tys. zt 89 zt (wykorzystanie 100%).

8 Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
8 Kwota wydatkéw majatkowych z budzetu $rodkdw europejskich, ktdre zostaly (lub beda) przedtozone do wnioskéw

0 ptatnosc¢
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Wszystkie przyznane $rodki Urzad wykorzystat w przypadku 7 zadan®® (fgcznie
47.046,6 tys. zt), w przypadku dwdch zadan®! (tacznie 3.400,0 tys. zt) Srodki
wykorzystano w ponad 90%, w jednym, dotyczacym budowy drogi wodnej
(3.000,0 tys. zt) - 43,42%, natomiast w ogdle nie wykorzystano Srodkow
przyznanych z budzetu panstwa w wysokosci 1.065,0 tys. zt na zadanie:
Umocnienie brzegu Zatoki Gdanskiej w rejonie Oksywia (km 89,100-89,496).
(dowdd: akta kontroli str. 61-63)

Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika, ze niewykorzystanie wszystkich Srodkow
w przypadku budowy drogi wodnej (niewykorzystana kwota 1.697,4 tys. z}) wynikato
z niezakoriczenia Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko — z uwagi na
rozbiezno$¢ zdan pomiedzy wykonawcg prognozy oddziatywania na Srodowisko
a Konsorcjum w kwestiach nadrzednego interesu publicznego oraz rozwigzan
alternatywnych. W przypadku zadania ,Umocnienie brzegu Zatoki Gdanskie
w rejonie Oksywia (km 89,100-89,496)" niewykorzystanie $rodkéw spowodowane
byto nieterminowym ztozeniem przez wykonawce dokumentacji technicznej.
W przypadku  pozostatych  zadan  niewykorzystanie  Srodkow  wynikato
z oszczednosci przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str. 441-447)

W 2013 r. (wg stanu na 30.06.2013 r.) warto$¢ srodkow przyznanych z budzetu
panstwa na realizacje inwestycji wynosita 26.323,0 tys. z}, z czego wykorzystano
14.773,1 tys. zt (56,1%), natomiast z budZetu Srodkéw europejskich 61.101,4 tys. zt,
z czego wykorzystano 44.989,8 tys. zt (73,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 64-66)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze przyznane $rodki na budowe drogi wodne;
(3.000,0 tys. zt) nie zostang wykorzystane w petnej kwocie, poniewaz przygotowanie
i ogtoszenie przetargbw na wykonanie koncepcji technicznych bedzie mozliwe
dopiero po otrzymaniu opinii GDOS oraz GIS dot. ,Prognozy oddziatywania na
srodowisko”, ktéra aktualnie zostata do nich wystana. Zadania: ,Umocnienie
brzegowe w rejonie Karwii km 140,6-142,0", ,Budowa palisady w rejonie Piaskdw
km 95,6-96,3” oraz ,Umocnienie brzegowe — Katy Rybackie, Krynica Morska” sg na
etapie zakonczenia dokumentaciji technicznych i uzyskania stosownych pozwolen,
jednak w zwigzku z wystapieniem MTBIGM o przeanalizowanie mozliwosci
poczynienia oszczednosci budzetowych wydatkow w 2013 r., Urzad uznat, ze
odstagpienie od realizacji tych zadan co nie pogorszy stanu bezpieczeristwa brzegu
na tych odcinkach.

(dowdd: akta kontroli str. 441-447)

42. W latach 2012-2013 Urzad pozyskat Srodki z Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”) na inwestycje realizowane w ramach
Programu  Operacyjnego  ,Zrébwnowazony rozw¢j sektora  rybotdwstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”, na podstawie siedmiu umow
zawartych w latach 2010 — 2012 na kwote ogétem do 49.647,6 tys. zt, (w tym
37.235,7 tys. zt Srodki unijne). Wg stanu na 31.12.2012 r. oraz 30.06.2013 r. warto$¢
srodkéw pozyskanych wynosita 49.883,7 tys. zt. W 2012 r. wykorzystano z tych

% Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) - etap | (11.939.862 zt, w tym $rodki z budzetu panstwa
3.050.300 zt), Modemizacja wejscia do portu wewnetrznego (w Gdansku) — etap | przebudowa falochronu wschodniego
(9.256.361,28 zt, w tym z budzetu panstwa 1.388.455 zt) oraz etap Il przebudowa szlaku wodnego na Martwej Wisle i
Mottawie (28.219.152 zt, w tym z budzetu panistwa 5.481.462 zt), Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedacych w
administracji Urzedu (16.592.450 zt, w tym z budzetu panstwa 2.488.868 zi), Tor wodny na Wisle Smiatej (3.536.204 zt z
budzetu panstwa), Przebudowa falochronu potudniowego w Basenie Zeglarskim w Gdyni (586.796 z!), Budowa palisady
w rejonie Piaskow (km 95,6-96,3) (34.932 zt z budzetu panstwa), Budowa ostrég w rejonie Wiadystawowa (km 3,39-4,12)
(1.500.000 zt z budzetu panstwa), Zakupy gotowych débr inwestycyjnych (3.600.000 zt z budzetu panstwa)

91 Umocnienie brzegowe nad Zalewem Wislanym w Katach Rybackich (rejon portu — km 71,1-71,3) (stopiert wykorzystania
90,18%), Umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Géra — Ostrowo (km 134,6-135,5) (stopien wykorzystania 90,64%)
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Srodkow 12.415,6 tys. zt oraz w 2013 (do 30.06.2013 r.) 927,4 tys. zt. Ze $rodkow
tych zrealizowano 7 zadan inwestycyjnych®2.

4.3. W latach 2010-2013 (do 31.08.2013 r.) Dyrektor Urzedu, na podstawie art. 88
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®® (dalej: ustawa o stuzbie
cywilnej), przyznat 47 pracownikom dodatki zadaniowe w kwocie miesiecznej od
100 zt do 2.460 zt.

W pismach informujgcych ww. pracownikow (cztonkdéw korpusu stuzby cywilne))
0 przyznaniu kazdemu z nich dodatku zadaniowego informowano pracownika®, ze
dodatek zostaje przyznany na okreSlony czas, w ustalonej kwocie i z tytutu
wykonywania dodatkowych zadan zwigzanych z realizacjg konkretnego projektu
finansowanego przez UE ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach POIiS9.

W pismach tych Dyrektor nie okreslit pracownikom dodatkowych zadan, natomiast
okreslit je w zawartych aneksach do zakresow obowigzkéw. W aneksach
wyszczegdlniono konkretny projekt, ktdrego te czynno$ci dotyczyty, okres waznosci
aneksu oraz procentowy wymiar etatu danego pracownika objety czynno$ciami
wymienionymi w aneksie. Zwiekszony zakres prac w stosunku do normalnie
wykonywanego przez poszczegolnych pracownikow przy realizacji tego samego
typu projektow, lecz nie wspotfinansowanych przez UE, dotyczyt sprawozdawczosci
i rozliczen z Jednostkg Wdrazajaca, w tym przedstawiania dokumentacii
przetargowej, przedkfadania wnioskéw o platnosci z udokumentowaniem
zgtaszanych kosztow, poddania sie kontroli na miejscu prowadzonej przez
Jednostke Wdrazajaca.

Z ww. aneksow wynika, Zze czynno$ci dotyczace realizacji projektow
wspoftfinansowanych przez UE wykonywane byly przez pracownikédw w ramach
etatu.

28.06.2013 r. Dyrektor zawart z pracownikami porozumienia, w ktérych skrocit okres
przyznania dodatkow okreSlony w pismach z 26.03.2013 r. o0 szeSC miesiecy.
Wskazat, Ze dodatek zadaniowy bedzie wyptacany do 30.06.2013 r.

9 Rozbudowa Morskiej Przystani Rybackiej w Kuznicy; umowa nr 00009-61722-OR1100005/09 z 12.07.2010 r. na taczng,
kwote 29.546.825 zt, w tym $rodki unijne 22.160.118,75 zt; OSwietlenie nabrzeza wschodniego i zachodniego w przystani
Suchacz; umowa nr 00054-61722-OR1100014/12 z 13.09.2012 r. na kwote 189.100 zt, w tym $rodki unijne 141.825 zt;
Przebudowa nabrzeza, opaski brzegowej i falochronu wschodniego w Porcie Tolkmicko; umowa nr 00044-61722-
OR1100046/10 z 16.06.2011 r. na kwote 15.456.938 zt, w tym $rodki unijne 11.592.703,50 zt; Budowa dalby zwrotnej
w przystani rybackiej w Stegnie; umowa nr 00052-61722-OR1100020/12 z 13.09.2012 r. na kwote 163.162 zt, w tym $rodki
unijne 122.371,50 zt; Remont obiektéw hydrotechnicznych (Nabrzeze Péinocne, Pomost Postojowy), placu nabrzezowego
(wraz z wjazdem na teren Przystani) oraz budowa slipu na terenie Przystani Rybackiej Basen Ill — Nowa Karczma (dawniej
Piaski); umowa nr 00014-61722-OR1100012/09 z 21.10.2010 r. na kwote 2.474.366 zt, w tym $rodki unijne 1.855.774,50 zt;
Remont dalby z modemizacjg wyciagu todziowego w Krynicy Morskiej; umowa nr 00053-61722-OR1100015/12
213.09.2012 r. na kwote 1.592.116 zt, w tym $rodki unijne 1.194.087 z} Budowa dalby w przystani rybackiej w Krynicy
Morskiej Lesniczéwka; umowa nr 00055-61722-OR1100013/12 z 13.09.2012 r. na kwote 225.080 zt, w tym $rodki unijne
168.810 zt.

Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.

“ Dodatki zadaniowe Dyrektor Urzedu przyznat pismami z dnia:

— 30.04.2010 r. dla trzech pracownikéw na okres 01.04.2010-31.12.2012 oraz dla czterech pracownikéw na okres 01.04-
31.12.2010. Dodatki dotyczyty jednego projektu i obejmowaty tacznie kwote 129.600 zt,

— 22122011 . dla 23 pracownikéw na okres 01.01-30.04.2011. Dodatki dotyczyty trzech projektow i obejmowaly tacznie
kwote 35.626 zt,

—28.12.2011 r. dla 28 pracownikéw na okres 01.05-31.12.2011 oraz dla dziewieciu pracownikéw na okres 01.06-
31.12.2011. Dodatki dotyczyty czterech projektéw i obejmowaty tacznie 272.692 zt,

—20.07.2012 r. dla 33 pracownikdéw na okres 01.01-31.12.2012, dla siedmiu pracownikéw na okres 01.01-30.06.2012, dla
jednego pracownika na okres 01.02-31.12.2012, dla jednego pracownika na okres 01.07-31.12.2012. Dodatki dotyczyty
czterech projektéw i obejmowaty tacznie 426.734 zt

—26.03.2013 r. dla czterech pracownikéw na okres 01.01-31.03.2013, dla czterech pracownikéw na okres 01.04-
31.12.2013, dla 40 pracownikdéw na okres 01.01-31.12.2013. Dodatki dotyczyty pieciu projektow i obejmowaty tacznie
105.000 zt.

9 Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) - etap |, Krajowy System Bezpieczeristwa Morskiego (KSBM) — etap Ii
A, Modemizacja wejécia do portu wewnetrznego (w Gdanisku) — etap | przebudowa falochronu wschodniego, Modernizacja
wejscia do portu wewnetrznego (w Gdansku) - etap Il przebudowa szlaku wodnego na Martwej Wisle i Mottawie,
Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedacych w administracji Urzedu, Projekty planéw ochrony obszaréw Natura
2000 w rejonie Zatoki Gdaniskiej i Zalewu Wislanego.

9
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W zwigzku z przyznaniem dodatkow zadaniowych 32 pracownikom Urzedu, na
podstawie zawartych porozumien, obnizono wynagrodzenie zasadnicze w okresie
od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. o kwoty od 82,07 zt do 1.600,02 zt.

W latach 2010-2013 (do 31.08.2013 r.) wyptacono pracownikom dodatki zadaniowe
w kwocie tacznej 1.127.602 zt, tj. odpowiednio 50.400 zt, 433.668 zt, 517.334 zt
i 126.200 zt.

Sposrod ww. 47 pracownikow, 17 realizowato w tym samym czasie od dwdch do
trzech projektow, a 30 brato udziat w realizacji jednego projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 3212-3951)

4.4. Z tacznej kwoty 39.250,4 tys. zt wydatkow na realizacje badanych zadan
inwestycyjnych, 2.248,4 tys. zt (5,7%) zaewidencjonowano na koncie ,130 -
Rachunek biezacy”, w niewtasciwych paragrafach: 4300 zakup ustug pozostatych
(2.127,4 tys. zt), 4270 zakup ustug remontowych (105,8 tys. zt), 4390 zakup ustug
obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii (15,2 tys. zt). Byto niezgodne z
przyjeta w Urzedzie politykg rachunkowosci, ktora zaktadata ewidencje szczegGtowg
wedtug podziatek klasyfikacji wydatkow budzetowych, w tym wydatki inwestycyjne
na koncie 130 w paragrafie 6050 oraz niezgodne z § 1 pkt 4 (zatacznik nr 4)
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkdéw
pochodzacych ze zrddet zagranicznych®.

Skutkowato to zanizeniem warto$ci Srodkdw trwatych powstatych w wyniku realizacii
tych zadan, ujetej w ewidencji ksiegowej Urzedu.

W zwigzku z realizacjg dwdch zadan: umocnienie brzegu Helu (kwota poniesionych
naktadéw 11.407,9 tys. zt) oraz umocnienie brzegu Westerplatte (14.710,1 tys. zt),
niezgodnie z ustawg o ustanowieniu POBM wykorzystano $rodki finansowe w
wysokos$ci 43,9 tys. zt przeznaczone na ten program.

(dowdd: akta kontroli str.1526-1587)

4.5. Wszystkie Srodki trwate powstate w wyniku zakonczonych w latach 2012 - 2013
(do 30.06.2013 r.) zadan inwestycyjnych zostaty ujete w ewidencji ksiegowej Urzedu
w miesigcu wydania dowodow przyjecia $rodka trwatego do uzywania, zgodnie
z przyjeta politykg rachunkowosci.

(dowdd: akta kontroli str.69-86)

4.6. Dyrektor Urzedu realizowat od 2011 r. obowigzek przekazywania Informacji¢?
zwykonania wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie
inwestycji za dwumiesieczne okresy% wraz z czescig opisowg okresu, poczawszy
od stanu na 28.02.2011 r.%, a od stanu na 30.04.2013 r. obowigzek przekazywania
Informacji z wykonania wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
finansowanie inwestycji oraz wydatkéw przeznaczonych na finansowanie zadan
w ramach POBM1%0 wraz z czescig opisowa.

Badanie terminowosci sporzadzania informacji wykazato, ze jedna informacja
(wg stanu na 31.08.2012r.) zostata sporzadzona i przekazana z zachowaniem
wymaganego terminu, natomiast w szeSciu przypadkach informacje sporzadzono
| przekazano z opdznieniem.

% Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

9 Do MI a nastepnie do MTBIGM

9 w terminie do 7 dnia po zakonczeniu miesigca nastepujacego po zakoriczeniu dwumiesigcznego okresu

% pismo Ministerstwa Infrastruktury Departament Bezpieczenistwa Zeglugi Nr GB-7rm-6/11/1088868 z dnia 18 stycznia 2011 r.
Informacja za dwumiesieczne okresy powinna by¢ przekazana do 15 dnia po zakorczeniu miesigca nastepujacego po
zakonczeniu dwumiesiecznego okresu

100 pismo Ministerstwa Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej Departament Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa
Zeglugi Nr GT-8rm-0780-57/13 z dnia 26 marca 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dane wykazane w informacjach z wykonania wydatkow budzetu panstwa
przeznaczonych na finansowanie inwestycji w 2012 r. oraz wydatkow budzetu
przeznaczone na finansowanie w ramach POBM w zakresie inwestycji byty zgodne
z danymi ujetymi w ewidenciji ksiegowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 685-931)

1. Urzad zanizyt wartos¢ ksiegowg srodka trwatego realizowanej inwestycii
umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo, nie ujmujac na koncie
,080 — Inwestycje - srodki trwate w budowie” kwoty 1.988,0 tys. zt stanowigcej
wartos¢ 2.220 szt. koszy (elementow siatkowych typu Green Terramesh),
wykorzystanych do realizacji tego zadania. Zgodnie z siwz Urzad przekazat
wykonawcy te elementy do wbudowania. W ewidencji ksiegowej Urzedu warto$¢
tych elementow ujeto 30.12.2010 r. na koncie ,401 — zuzycie materiatow” na
podstawie dokumentu magazynowego Rw (rozchdd wewnetrzny). Urzad nie
posiadat dokumentow potwierdzajgcych przekazanie ww. elementéw
wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 69-71, 400-401)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze kosze (elementy Green Terramesh) zostaty
zakupione w 2007 r. ze $rodkéw biezacych (w ramach paragrafu 4300 — zakup
ustug pozostatych, w tym m.in. ustugi w zakresie robét zwigzanych z ochrong
brzegu morskiego) na etapie przygotowania inwestycji, a wiec nie zostaty ujete
na koncie ,080 Inwestycje (Srodki trwate w budowie)”. Urzad w swoich planach
inwestycyjnych i materiatowych we witasnym zakresie uwzgledniat realizacje
zaplanowanych przedsiewzig¢ z zachowaniem Pzp i nie przewidywat dla
wykonania tych zadan gromadzenia zapasoéw materiatowych, ktére wydawanoby
za zewnatrz dokumentami ,Wz". Pobieranie materiatow z magazynu Urzedu do
wykorzystania w ramach realizowanych wiasnych zadan odbywato si¢ poprzez
wystawienie dowodu Rw (rozchdd wewnetrzny).
(dowdd: akta kontroli str. 429-440, 448-463)
Gtowny Ksiegowy wyjasnit, ze do wartosci ww. Srodka trwatego nie ujeto wartosci
2.220 szt. koszy, gdyz zakupiono je z funduszy celowych otrzymanych
z MTBIGM a nie ze $rodkdw inwestycyjnych Urzedu — paragraf 6060 (wydatki na
zakupy inwestycyjne).
(dowdod: akta kontroli str. 520-529)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie stanowi uzasadnienia zanizenia
wartosci ww. $rodka trwatego, poniewaz warto§¢ materiatow zuzytych do
realizacji inwestycji powinna zwigkszac jej wartosc¢.

2. Niezgodnie z przeznaczeniem Urzad wykorzystat Srodki w kwocie 1.988,0 tys. zt
z rezerwy celowej0! przyznanej przez Ministra Finanséw 25.06.2007 r.
z przeznaczeniem na odbudowe 500 m watu przeciwpowodziowego w rejonie
Ostrowa km 135,5 — 136,0 otwartego morza'02,

Za ww. kwote Urzad zakupit 27.12.2007 r. 2.220 szt. elementéw (koszy) Green
Terramesh (faktura VAT nr 214/12/2007), ktére 30.12.2010 r., tj. po uptywie
trzech lat przeznaczyt na budowe umocnienia brzegowego innego odcinka -
rejon Jastrzebia Gora-Ostrowo (km 134,550 — 135,5).

Ponadto niezgodnie ze stanem faktycznym, Urzad poinformowat MI (pismo
z11.01.2008 r.), ze $rodki w kwocie 1.988,0 tys. zt w catoSci zostaty
wykorzystane na realizacje zadania, na ktore zostaty przeznaczone, poniewaz

101 cze$¢ 83 — Rezerwa celowa, dziat 758 — Rozne rozliczenia, rozdziat 75818 — Rezerwy ogdlne i celowe, poz. 4;

102 czes¢ 21- Gospodarka morska, dziat 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziat 90078 — Usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych, paragraf 4300 — Zakup ustug pozostatych, w tym m.in. ustugi w zakresie rob6t zwigzanych
z ochrong brzegu morskiego;
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brzeg morski na tym odcinku zostat umocniony dopiero w 2012 r.103
i sfinansowany z innych Srodkow104.
(dowdod: akta kontroli str. 69-71,165-178, 397)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze dla wykonania zadania, na ktére otrzymano kwote
2.000,0 tys. zt z rezerwy celowej, zlecono wykonanie projektu technicznego
(otrzymano go w listopadzie 2007 r.) a nastepnie, znajac rozwigzania techniczne,
ktore przewidywaty umocnienie tego odcinka brzegu z wykorzystaniem koszy,
ogtoszono przetarg na dostawe 2.220 szt. tych elementéw - w ramach
posiadanych $rodkow finansowych w 2007 r. Zadanie zamierzano wykonac
w 2008 r. W zwigzku z zakwalifikowaniem ww. inwestycji do realizacji w ramach
projektu p.t. ,Zabezpieczenie brzegow Morza Battyckiego bedacych
w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni” w ramach POIS, zakupione kosze
wykorzystano na wykonanie umocnienia brzegowego innego odcinka. Ponadto
Dyrektor Urzedu stwierdzit, ze informacja przekazana do MI o wykorzystaniu
$rodkéw na cele zgodne z przeznaczeniem, byta zgodna ze stanem faktycznym,
poniewaz w czasie jej udzielania takie bylo przeznaczenie zakupionych
elementow, tj. do wbudowania w umocnienie brzegu na odcinku km 135,5-136,0.

(dowod: akta kontroli str.512-519)

NIK nie przyjmuje wyjasnienia Pana Dyrektora, poniewaz wykorzystanie Srodkow
z rezerwy celowej niezgodnie z przeznaczeniem stanowito naruszenie przepisu
art. 133 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych!05
(obowigzujacej do 31.12.2009 r.). Ponadto informacje o wykorzystaniu $rodkow
zgodnie z przeznaczeniem Dyrektor Urzedu przekazat po zakonczeniu roku
wiedzac, ze ustuga umocnienia brzegu morskiego nie byta wykonana.

. W zwigzku z realizacjg dwéch zadan inwestycyjnych'% wykorzystano w 2010 r.
$rodki finansowe w kwocie tacznej 43,9 tys. 107 przeznaczone na POBM, ktdry
nie obejmowat tych zadan, czym naruszono art. 5 ustawy o ustanowieniu POBM.
Ww. kwote wydatkowano w zwigzku z umowg% dot. petnienia funkcji Inzyniera
dla potrzeb Kontraktu.

(dowdd: akta kontroli str. 56-60, 1544-1551)
Dyrektor Urzedu i Gtéwny Ksiegowy wyjasnili, ze wynikato to z btednie
zaplanowanych wydatkéw w 2010 r. w rozdziale ,90018 — Ochrona brzegéw
morskich” a w trakcie trwania roku budzetowego nie byto mozliwoSci
skorygowania btedu ze wzgledu na dtugotrwatg procedure.

(dowdd: akta kontroli str. 448-461, 520-535)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie stanowi uzasadnienia dokonywania
wydatkéw niezgodnie z ich przeznaczeniem, poniewaz POBM szczegdtowo
wymieniat zadania, ktore z tych srodkéw mogty by¢ finansowane.

. Zanizono  wartoS¢  ksiegowg Srodka trwatego -  zabezpieczenia
przeciwsztormowego w Katach Rybackich o kwote 76,4 tys. zt, poprzez nie
zaliczenie do naktadow inwestycyjnych tego zadania (konto 080 — $rodki trwate

103 OT nr 1/118/2012 z 17.05.2012 r.) na podstawie umowy o roboty budowlane nr 3/l0W/POI$/2010 z dnia 01.04.2010 .
104 Prace wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane nr 14/I0W/2010 z 02.12.2010 r. (dziat 900 - Gospodarka

komunalna i ochrona $rodowiska, rozdziat 90018 — Ochrona brzegéw morskich);

105 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
1% umocnienie brzegowe w Helu, umocnienie brzegowe na Westerplatte — realizowanych w ramach Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko (Projekt pt. ,Zabezpieczenie brzegéw Morza Battyckiego bedacych w administracji Urzedu
Morskiego w Gdyni");

107 Faktura VAT nr GK/105/07/2010 z dnia 19.07.2010 .
108 Nr 2/I0W/POIS/2010 z 26.03.2010
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w budowie) wydatkéw poniesionych w 2010 i 2011 r.1%9, co byto niezgodne z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci'0, ktory mowi, ze
poszczegolne sktadniki aktywdw wycenia sie stosujac rzeczywiscie poniesione
na ich wytworzenie koszty.

(dowdd: akta kontroli str. 56-60, 95-98, 123-125, 132, 577, 622)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ww. fakiury zostaty wystawione na etapie
przygotowania inwestycji i zostaty optacone w latach 2010 i 2011, w ramach
srodkow biezacych, jako ustugi obce, a wiec nie zostaty ujete na koncie 080 i tak
zostaty wykazane, odpowiednio w sprawozdaniach i bilansach ww. lat.
Realizacja samej inwestycji odbyta sie w 2012 r. Wydatek poniesiony na
wykonanie dokumentacji projektowej (61,5 tys. zt) nie byt ujety w planach
inwestycyjnych na 2011 r. i dlatego zostat optacony ze srodkdéw biezgcych
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 429-440, 512-516)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie stanowig uzasadnienia zanizenia
warto$ci ww. budowli, poniewaz zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowo$ci
koszt wytworzenia Srodkow trwatych w budowie oraz $rodkow trwatych obejmuje
ogot ich kosztéw poniesionych przez jednostke za okres budowy, do dnia
bilansowego lub przyjecia do uzywania.

5. Do nakftadéw inwestycyjnych (konto 080 — $rodki trwate w budowie) zadan:
umocnienie brzegowe Helu, umocnienie brzegu Westerplatte, niezgodnie
zart. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci, nie ujeto kwot odpowiednio:
95,5tys. """ i 88,6 tys. z1'2, stanowigcych wydatki poniesione w zwigzku
z realizacjq tych inwestycji.

W zgtoszeniu 10W, skierowanym do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
0 wykonaniu umocnienia brzegu Westerplatte (pismo z 28.08.2013 r.), podano
koszt budowli w wysokosci 14.621,5 tys. zt, nieuwzgledniajacy ww. naktadu, co
byto niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Dyrektor wyjasnit, ze ww. wydatki zwigzane byty z przygotowaniem przysztego
Projektu i jego ewentualnym rozszerzeniem.

(dowdd: akta kontroli str.31-34, 40-42, 349, 448-463)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie uzasadnia niezaliczenia do naktadow
inwestycyjnych tych zadan ww. kwot, gdyz moze to wplyng¢ na zanizenie
wartosci ksiegowej i rzeczywistej srodkow trwatych wytworzonych w wyniku ich
realizacji.

6. W latach 2010-2013 Dyrektor Urzedu przyznat pracownikom dodatki zadaniowe
za realizacje zadan powierzonych poprzez aneksowanie zakreséw czynnosci, co
byto niezgodne z art. 88 ustawy o stuzbie cywilnej, ktdry stanowi, ze cztonek

0%na rozpoznanie zagrozen i opracowanie projektu koncepcyjnego ochrony portu w Katach Rybackich w kwocie 14.945 zt
(faktura VAT nr 30/2010 z 05.07.2010 r.) oraz na dokumentacje projektowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego portu
w Katach Rybackich w kwocie 61.500 zt (faktura nr 30/2011 2 27.06.2011 r.)

10jt.Dz.U. 22013 ., poz.330 ze zm

11124.974,05 zt (600-60043-4270) wydatkowanej na wykonanie dokumentacji projektowej umocnienia brzegu morskiego w
Helu km 36,2-38,6 (umowa nr 7/IOW/2005 z 10.08.2005), 2.684,00 zt (900-90018-4270) wydatkowanej na wykonanie
raportu oddziatywania na $rodowisko inwestycji — opaska brzegowa w Helu km 36,2-36,6 oraz operatu wodnoprawnego
(zlecenie z 29.05.2006), 4.819,00 zt (600-60043-4270) wydatkowanej na aktualizacje projektu budowlano-wykonawczego
oraz kosztorysu inwestorskiego opaski brzegowej w Helu (zlecenie z 21.11.2008), 62.976,00 zt (900-90018-4300)
wydatkowanej na projekt zagospodarowania terenu wraz z projektem budowlanym deptaka i kladek na wydmie w rejonie
Cypla Helu (umowa nr 05/0W/POIS/ 2011 z 02.02.2011 r.).

12 43.920 zt wydatkowanej na ,Wykonanie dokumentacji projektowej na umocnienie brzegu Zatoki Gdanskiej-Westerplatte
(umowa nr 1/I0W/2007 z 15.01.2007 r.); 15.250 zt wydatkowanej na ,Opracowanie zagadniei wymaganych procedurami
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dla projektu umocnienia brzegu Zatoki Gdanskiej na Westerplatte”; 29.402 zt
wydatkowanej na ,Rozpoznanie stanu istniejacego, ocena stopnia zagrozenia oraz propozycje sposobu zabezpieczenia
brzegu Zatoki Gdanskiej na odcinku km 67,58-68,47 Gdansk-Westerplatte”;
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korpusu stuzby cywilnej moze otrzyma¢ dodatek zadaniowy za wykonywanie
dodatkowych, powierzonych mu przez pracodawce zadan.
(dowod: akta kontroli str. 3212-3951)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze dla poszczegdinych projektow POIiS powotano
Jednostki Realizujace Projekty (,JRP”), sktadajace sie z pracownikéw Urzedu.
Dla kazdego z powotanych cztonkdw poszczegdlnego zespotu, zostato okreslone
zaangazowanie w realizacje zadan zwigzanych z projektem, wyrazone jako
procent od petnego etatu lub procent wynikajacy ze sporzadzanych
comiesiecznych kart czasu pracy. Dla czlonkéw JRP zostaty stworzone aneksy
do podstawowych zakreséw czynnosci, gdzie okreslono procent zaangazowania
kazdego pracownika oraz czynnosci, jakie bedzie on wykonywat w ramach
konkretnego projektu. Ze wzgledu na ztozonoS¢ i problematycznos¢
poszczegolnych zadan realizowanych w ramach POIiS na podstawie art. 88
ustawy o stuzbie cywilnej przyznano dodatki zadaniowe za realizacje zadan
w ramach tych projektéw. Zadania te wykraczaly poza obowigzki stuzbowe
pracownikow JRP wynikajgce zaréwno z ich zakresow czynnosci jak i aneksow
do nich. Ponadto z wyjasnien Dyrektora wynika rowniez, Zze powierzenie
wykonywania dodatkowych czynnosci nastepowato ustnie, w miare wystgpienia
potrzeby i byto dokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 3952-3962)

W ocenie NIK wyjasnienia Dyrektora Urzedu nie stanowig dostatecznego
uzasadnienia stwierdzonego przyznania dodatkow zadaniowych na realizacje
zadan powierzonych w zakresach czynnoSci i przez to nalezacych do
obowigzkéw pracownika. Zwiekszony naktad pracy wykonywane] przez
pracownikdw w ramach powierzonych obowigzkéw, dotyczacy przyktadowo,
sporzadzania dodatkowe] sprawozdawczosci, rozliczenia poniesionych kosztow,
czy weryfikacji harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawcy rob6t
wzwigzku z realizacjg 6. projektdw wspétfinansowanych przez UE, nie
uzasadniat wyptaty z tego tytutu dodatkéw zadaniowych w tacznej kwocie ponad
1,1 min zt. Tym samym przyznanie ww. dodatkéw stanowito rowniez naruszenie
zasad okre$lonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, stuzacych celowemu i oszczednemu dokonywaniu wydatkdw
publicznych. Przyznawanie dodatkéw zadaniowych rowniez za okresy wsteczne,
wskazuje ze celem ich przyznania byto maksymalne wykorzystanie $rodkéw UE.

7. Szes¢ z siedmiu (t. 85,7%) poddanych badaniu Informacji z wykonania
wydatkoéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie inwestycji, Urzad
sporzadzit i przekazat do MTBIGM z opdznieniem wynoszacym od szesciu do
dziesieciu dni w stosunku do terminéw okreslonych w wytycznych naczelnego
organu administracji morskiej!'3, tj. 7 dni po zakornczeniu dwumiesiecznego
okresu rozliczeniowego'4.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze terminy przekazywania ww. informacji byty
kazdorazowo uzgadniane z pracownikiem Departamentu Transportu Morskiego
i Bezpieczenistwa Zeglugi w MTBiGM. Opdznienia spowodowane byty okresem

13 Zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez naczelny organ administracji morskiej od stanu na 28.02.2011 r. Dyrektor
Urzedu zobowigzany zostat do przekazywania Informacji z wykonania wydatkow budzetu parstwa przeznaczonych na
finansowanie inwestycji, a od stanu na 30.04.2013 r. Informacji z wykonania wydatkéw budzetu panistwa przeznaczonych na
finansowanie inwestycji oraz wydatkéw przeznaczonych na finansowanie zadan w ramach "Programu ochrony brzegéw
morskich" wraz z cze$cig opisowa. (Nr GB-7rm-078-6/11/1088868 z 18.01.2011 r., Nr GB-6rm-0781-59/11/1177351
230.12.2011 r., Nr DB-7mzs-3220-1/2013 z 14.01.2013 r.)

14 Zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez naczelny organ administracji morskiej od stanu na 28.02.2011 r. Dyrektor
Urzedu zobowigzany zostat do przekazywania Informacji z wykonania wydatkéw budzetu panistwa przeznaczonych na
finansowanie inwestycji, a od stanu na 30.04.2013 r. Informacji z wykonania wydatkéw budzetu pafistwa przeznaczonych na
finansowanie inwestycji oraz wydatkéw przeznaczonych na finansowanie zadan w ramach "Programu ochrony brzegéw
morskich" wraz z czescig opisowa. (Nr GB-7rm-078-6/11/1088868 z 18.01.2011 r., Nr GB-6rm-0781-59/11/1177351
230.12.2011 r., Nr DB-7mzs-3220-1/2013 z 14.01.2013 r.)
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Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Swigtecznym, koficem roku budzetowego oraz opOznieniami w przekazywaniu
czesci opisowej komorek merytorycznych do komérki sporzadzajacej informacie.
(dowod: akta kontroli str. 685-931)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg przekazywania
informacji do MTBIGM w terminach niezgodnych z wytycznymi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
finansowanie inwestycji oraz prowadzenie ewidencji wydatkéw ponoszonych na te
inwestycje. Natomiast ocenia negatywnie prowadzenie ewidencji sSrodkow trwatych
z uwagi na zanizenie wartosci tych Srodkow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajacych:

a) wydatkowanie $rodkéw finansowych pozyskanych na okreslone cele zgodnie
z ich przeznaczeniem;

b) dokonywanie ptatnosSci za roboty budowlane po spetnieniu wymogow
okreslonych w umowach z wykonawcami;

c) rzetelne dokumentowanie odbioréw robot budowlanych;

d) ustalanie wartosci $rodkdw trwatych powstatych w wyniku realizacji zadan
inwestycyjnych, zgodnej z ponoszonymi na nie naktadami finansowymi;

e) terminowe przekazywanie MTBIGM sprawozdan i informacji o realizacji
inwestycji;

f) zamieszczanie rzetelnych informacji w dokumentach zwigzanych z realizacjq
inwestycji przedstawianych MTBiGM,;

2) wzmocnienie nadzoru w zakresie:

a) przestrzegania przepiséw ustawy Pzp w odniesieniu do nieprawidtowos$ci
ustalonych w niniejszej kontroli;

b) przestrzegania przez pracownikow obowigzujacych w Urzedzie zarzadzen nr
14 i 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13.07.2007 r. oraz
Zarzadzenia nr 26 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20.08.2009 r.;

3) dostosowanie zapisow Umowy Konsorcjum do postanowien uchwaty RM
Nr 276/2007;

4) przyznawanie dodatkéw zadaniowych wylacznie za wykonywanie zadan nie
nalezacych do zakresu obowigzkéw pracownika po szczegdtowym i pisemnym
okresleniu tych dodatkowych zadan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
uwag i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 18 pazdziernika 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor
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