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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/141 — ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Krzysztof Holli, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86524
z 10 wrze$nia 2013 r. i nr 88842 z 17 grudnia 2013 r.,
2. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88842 z 7 stycznia 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk (dalej:
,Urzad").

Wojewodg Pomorskim (dalej: ,Wojewoda”) od 12 grudnia 2011r. jest Ryszard
Stachurski'.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatania Wojewody: w zakresie ochrony brzegéw morskich® na Pétwyspie Helskim
i Mierzei Wislanej*, podejmowane w latach 2011-2013 (I pétrocze), a w zakresie
kontroli przestrzegania przepisbw o ochronie przyrody oraz ochrony przed
nielegalnym wykorzystaniem tych terenéw w zwigzku z uzyskanymi informacjami,
skargami i wnioskami — podejmowane w latach 2005-2013 (I pétrocze).

Pozytywng oceng uzasadnia przede wszystkim:

— wydawanie przez Wojewode w latach 2011-2013 (I pétrocze) decyzji
o0 pozwoleniu na budowe na terenie pasa technicznego Pd&twyspu Helskiego
i Mierzei Wislanej (dalej: ,decyzje o pozwoleniu na budowe”) terminowo
i na podstawie kompletnych wnioskow oraz przekazywanie kopii tych decyzji
Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Gdansku
(dalej: ,PWINB");

T W okresie objetym kontrolg Wojewodami byli: Cezary Dabrowski (od 26 lipca 2004 r. do 25 stycznia 2006 r.), Piotr Ortowski
(od 24 stycznia 2006 r. do 26 lutego 2007 r.), Piotr Karczewski (od 26 lutego 2007 r. do 29 listopada 2007 r.), Roman
Zaborowski (od 29 listopada 2007 r. do 25 pazdziemika 2011r.). Od 26 pazdziernika do 11 grudnia 2011 r. Wojewode
zastepowat Wicewojewoda Pomorski Michat Owczarczak.

2 Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Przepisy nie definiujg wprost terminu ,brzeg morski”, ale okreslajg go przez ustalenie linii podstawowej morza terytorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.) linie podstawowg morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewngtrzna granica morskich wod wewnetrznych. Natomiast przepis art. 36 ust 1i 2 pkt 1
ww. ustawy okresla, ze pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegty do brzegu morskiego, w sktad ktérego wchodzi m.in.
pas techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddzialywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska. W niniejszej kontroli jako brzeg
morski przyjeto linie brzegowa oraz obszary ladowy (pas techniczny z wytaczeniem morskich portéw i przystani) i morski
bezposrednio do niej przylegte.

4 Przyjeto, ze Polwysep Helski obejmuje obszar mierzony od strony otwartego morza od nasady Pétwyspu (na wysokosci
miasta Wiadystawowo) do 71,5 km wybrzeza (od strony Zatoki Puckiej), a Mierzeja Wislana — obszar mierzony od strony
Zatoki Gdanskiej: od wschodniej granicy Panstwa do 30 km wybrzeza, a od strony Zalewu Wislanego: od 70 km wybrzeza
(tj. od nasady Mierzei na wysoko$ci miejscowosci Katy Rybackie) do granicy wschodniej Panstwa, na podstawie danych
dotyczacych kilometrazu wybrzeza Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,Urzad”), podanych na stronie internetowej Urzedu
(http://www.umgdy.gov.pl/pium/jednostka?menuld=7972&kodJednostki=1n7snjask2.kmw0qfask1&id=31941).
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— prawidtowe rozpatrywanie przez Wojewode w latach 2011-2013 (I pétrocze)
zgtoszen, dotyczacych budowy obiektdw budowlanych i robdt budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego
i Mierzei Wislanej (dalej: ,zgtoszenia budowy”) oraz przekazywanie (za wyjatkiem
jednego przypadku) kopii tych zgtoszen PWINB;

— podejmowanie przez Wojewode w latach 2011-2013 (I pétrocze) prawidtowych
dziatan w celu wyegzekwowania grzywien z tytulu mandatow karnych,
wystawionych przez Urzad Morski w Gdyni (dalej: ,UM") za wykroczenia
popetnione na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej;

— przekazywanie przez Wojewode w latach 2005-2013 (I pdirocze) na potrzeby
prowadzonych przez inne organy postepowan kopii zgtoszen budowy oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze przekazywanie w ww. okresie PWINB
otrzymanych zawiadomien w sprawie prowadzenia: robot budowlanych bez
wymaganego zgtoszenia i rob6ét powodujacych szkode w Srodowisku na ww.
terenie.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

— przekazaniu PWINB kopii pieciu decyzji o pozwoleniu na budowe w okresie od
101 do 197 dni od dnia, w ktdrym decyzje staly sie ostateczne, tj. z naruszeniem
przepisow art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane® (dalej: ,Prawo budowlane”), zgodnie z ktorymi kopie ww.
ostatecznych decyzji powinny by¢ przekazywane organowi nadzoru
budowlanego niezwtocznie;

— niepodejmowaniu przez Wojewode dziatan w celu ustalania, czy obowigzek
rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych po okresie, na ktdry zostaty
zgtoszone, zostat przez inwestoréw wykonany;

— udzieleniu wiasciwym organom odpowiedzi na sze$¢ pism w sprawie
przekazania kopii zgtoszen budowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe -
na potrzeby prowadzonych postepowan administracyjnych, a takze dwoch
otrzymanych zawiadomiern w sprawach prowadzenia robét budowlanych:
bez wymaganego zgtoszenia i powodujacych szkode w Srodowisku w okresie
0od 33 do 138 dni od dnia wplywu pisma lub zawiadomienia do Urzedu,
tj. w terminie ograniczajgcym mozliwo$¢ realizacji przez te organy wynikajacego
z art. 12 § 1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: ,KPA”) obowigzku szybkiego zatatwiania spraw.

1. Pozwolenia na budowe i zgtoszenia budowy
na obszarach brzegdw morskich Poétwyspu Helskiego
i Mierzei Wislanej

1.1. Pozwolenia na budowe

W latach 2011-2013 (I potrocze) w Urzedzie prowadzono 45 (w poszczegoinych
latach odpowiednio: 15, 16 i 14) postepowan, obejmujacych wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe. W ich wyniku Wojewoda:

— W pieciu sprawach umorzyt postepowania,
— 14 wnioskow pozostawit bez rozpatrzenia,
— w jednej sprawie wydat decyzje odmowna,

5Dz. U.z2013 r., poz. 1409 ze zm.
6Dz. U.z2013r., poz. 267.
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— w 25 sprawach (w poszczegdlnych latach odpowiednio w: o$miu, siedmiu
i 10 sprawach) wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, z tego na podstawie:

e miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego: 18 decyzji
(w poszczegolnych latach odpowiednio: trzy, siedem i osiem decyzji),

e decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego: cztery
decyzje (trzy w 2011 r. i jedng w | potroczu 2013 r.),

e decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego: trzy decyzje (dwie
w 2011 r.ijedng w | pétroczu 2013 r.).

Od ww. decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie wniesiono odwotan, nie stwierdzono
ich niewazno$ci lub wydania z naruszeniem prawa.

Badanie akt spraw, zakoriczonych wydaniem 15 ww. decyzji (po pie¢ z kazdego
roku, dobranych celowo wedtug osgdu kontrolera) wykazato, ze:

— decyzje wydano w terminie okreslonym w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego,
na podstawie wnioskow, do ktérych dotgczono zatgczniki wymagane przepisami
art. 33 ust. 2 tej ustawy;

— kopie wszystkich decyzji przekazano PWINB, przy czym kopie 10 decyzji
w okresie do 30 dni, a pozostatych pieciu w okresie od 101 do 197 dni od dnia,
w ktorym decyzje staly sie ostateczne.

W Urzedzie nie ustanowiono pisemnych zasad lub procedur w zakresie
przekazywania PWINB kopii decyzji o pozwoleniu na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 8-70, 665, 667-668, 672, 677-694)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W wyniku badania akt spraw, zakoriczonych wydaniem 15 ww. decyzji 0 pozwoleniu
na budowe stwierdzono m.in., Ze kopie pieciu z nich? przekazano PWINB w okresie
od 101 do 197 dni od dnia, w ktérym decyzje staly sie ostateczne, tj. z naruszeniem
przepisow art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego, zgodnie z ktérymi kopie
ww. ostatecznych decyzji powinny by¢ przekazywane organowi nadzoru
budowlanego niezwtocznie.

Nie mozna uzna¢ wyjasnien Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Urzedu (dalej:
,Dyrektor WI") z ktorych wynika, ze odtozenie w czasie wykonania tej czynnosci byto
spowodowane koniecznosciqg realizacji w pierwszej kolejnosci spraw wazniejszych
(rozpatrywania zgtoszen budowy i wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe), gdyz przekazywanie kopii ww. decyzji jest jedynie czynnoscig
materialno-techniczng. Ponadto NIK zauwaza, ze w Urzedzie nie ustanowiono
pisemnych zasad lub procedur w zakresie przekazywania kopii ww. dokumentacji,
a- jak wynika z ww. wyjasnien Dyrektora WI — sprawng kontrole przestrzegania
terminu jej przekazywania utrudnia brak odpowiednich narzedzi informatycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 10, 24-55, 58-70, 665, 667-668, 672, 677-694)

7 Decyzje Nr: WI-11.7840.192.289.2011.DM z 30 czerwca 2011 r., WI-1.7840.380.400.2011.DM z 6 wrzesnia 2011 r, WI-
11.7840.645.65.2011.DM z 1 marca 2012r., WI-11.7840.1.229.231.2012.MKH z 2 lipca.2012 r., WI-11.7840.572.567.2011.MW
z 30 grudnia 2011 r.
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1.2. Zgtoszenia budowy niewymagajace pozwolenia

W latach 2011-2013 (I potrocze) w Urzedzie rozpatrywano 166 (w poszczegdlnych
latach odpowiednio: 59, 54 i 53) zgtoszen budowy, o ktérych mowa w art. 30 Prawa
budowlanego.

W wyniku rozpatrzenia ww. zgtoszen Wojewoda:

— w 39 sprawach (w poszczegolnych latach odpowiednio w: 12, 17 i 10 sprawach)
wnidst, w drodze decyzji, sprzeciw w sytuacjach okreslonych przepisami art. 30
ust. 2, 5i 6 Prawa budowlanego,

— w czterech sprawach (w 2012 r.) umorzyt postepowania,

— dwa zgloszenia (jedno w 2012r. i jedno w | pétroczu 2013 r.) pozostawit bez
rozpatrzenia.

Badanie akt 17 spraw dotyczacych opisanych wyzej zgtoszen, niezakornczonych
wniesieniem sprzeciwu, umorzeniem postepowania lub pozostawieniem zgtoszenia
bez rozpatrzenia (po pie¢ spraw z 2011 r. 12012 r. oraz siedem z | pdtrocza 2013 r.,
dobranych celowo wedtug osadu kontrolera) wykazato, ze:

— wszystkie zgtoszenia dotyczyly tymczasowych obiektow budowlanych,
przewidzianych do rozbiérki przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniu (art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego),

— wszystkie zgtoszenia byly kompletne (zawieraty elementy wymagane przepisami
art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego), a obszar pasa technicznego objety ujetymi
w zgtoszeniach inwestycjami  zostat zwolniony decyzjami Dyrektora UM
z zakazdw wykonywania robo6t, wymienionych w art. 88l ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne?,

— Zadne ze zgtoszen nie wymagato wniesienia przez Wojewode sprzeciwu lub
natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe (na podstawie przepiséw
art. 30 ust. 6 i 7 Prawa budowlanego),

— 16 kopii zgtoszern Wojewoda przekazat PWINB w okresie do 30 dni od dnia ich
wptywu do Urzedu, a jednego zgtoszenia nie przekazat.
(dowdd: akta kontroli str. 71-76, 263-321,419-420, 665, 667-668, 672, 677-694)

W wyniku badania akt ww. 17 spraw stwierdzono, ze Wojewoda (jak wynika
z wyjasnien Wojewody — w wyniku przeoczenia) nie przekazat do PWINB kopi
jednego zgtoszenia budowy?®, pomimo takiego obowigzku, okreslonego w art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa budowlanego — kopie zgtoszenia przekazano w trakcie
kontroli NIK, po ponad 31 miesigcach od daty wptywu zgtoszenia do Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 71-76 ,263-280, 665, 667-668, 672, 677-694)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci'0
dziatania Wojewody zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rozpatrywaniem zgtoszen budowy.

8Dz. U.z2012r., poz. 145 ze zm.

9 Dotyczy sprawy Nr WI-11.7843.168.2011.GB z 21 kwietnia 2011 r.

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnoci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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2. Egzekucja grzywien i obowiazkéw wynikajacych
z decyzji, dotyczacych nielegalnego wykorzystywania
pasa technicznego

2.1. Egzekucja grzywien
W latach 2011-2013 (I pétrocze) do Urzedu:

— wplyneto 67 (w poszczegolnych latach odpowiednio: 46, 18 i trzy) mandatow

karnych na taczng kwote 10.800,00 zt, wystawionych przez UM na podstawie
art. 81 i 161 ustawy z dnia 20 maja 1997r. - Kodeks wykroczen'
za wykroczenia popetnione na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego
I Mierzei Wislane;j.
Z ww. kwoty do 3 grudnia 2013 r. zaptacono lub wyegzekwowano grzywny,
natozone 58 mandatami w catosci i jednym w czesci, na taczng kwote 9.097,85 zt
(84%). Naleznosci z tytutu nieuiszczonych grzywien, natozonych dziewiecioma
mandatami na faczng kwote 1.702,15 zt, skierowano do egzekucji. Tytuty
wykonawcze na ww. naleznosci: wystawiono w okresie od 35 do 59 dni,
a przekazano organom egzekucyjnym w okresie od 44 do 67 dni — od dnia
wptywu mandatow do Urzedu, kierujgc sie w tym zakresie (jak wynika
z wyjasnien Wojewody) stanowiskiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, zataczonym do pisma z 22 sierpnia 2002 r. nr DP-III-744//02/GK.
Z ww. stanowiska wynika m.in., ze okreslony w przepisach §7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisbw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'? obowigzek przestania tytutu wykonawczego do organu
egzekucyjnego bez zwitoki mozna uznaC za zachowany, jezeli przedtuzenie
terminu  wystania tytutbw w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym,
prowadzonym przez wojewode nieznacznie przekroczy dwa miesigce;

— nie wptynety mandaty karne, wystawione przez PWINB na podstawie art. 93
pkt6 i 9b Prawa budowlanego za wykroczenia popetnione na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej.

(dowdd: akta kontroli str. 322-403, 664-666, 668-671, 675-676, 682)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Egzekucja obowiazkéw o charakterze niepienieznym

1. W latach 2011-2013 (I pdirocze) do Wojewody jako organu egzekucyjnego
nie wptynely z UM i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarsku (dalej:
,RDOS”) zadne tytuty wykonawcze, dotyczace egzekucji obowiazkow o charakterze
niepienieznym okreslonych decyzjami obejmujgcymi teren pasa technicznego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislane;.

(dowdd: akta kontroli str. 404-409)

2. Obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych po okresie, na ktéry
zostaty zgtoszone — wybudowanych na podstawie zgtoszenia budowy, o ktbrym
mowa w art. 30 Prawa budowlanego — wynika z art. 29 ust. 1 pkt 12 tej ustawy,
a wiec bezposrednio z przepiséw prawa. Jezeli inwestor uchyla sie od wykonania
ww. obowigzku, wowczas organem wiasciwym do zadania jego wykonania jest
wojewoda, ktory jest w takim przypadku zaréwno wierzycielem, jak i — zgodnie

"Dz U.z2013r., poz. 482 ze zm.
2Dz, U.z 2001 r. Nr 137, poz.1541 ze zm.
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zart. 20 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'® (dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym”) - organem
egzekucyjnym, zobowigzanym do przeprowadzenia stosownego postepowania
w trybie przepisow tej ustawy.

W latach 2011-2013 (I potrocze) Wojewoda nie prowadzit postepowan
egzekucyjnych w celu wykonania rozbidrki zgtoszonych tymczasowych obiektow
budowlanych na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislane;.

Do konca | pétrocza 2013 r. mingt okres, na ktory zgtoszono tymczasowe obiekty
budowlane ujete w 10 z 17 zgloszen budowy, objetych badaniem opisanym
w punkcie 1.2 wystapienia. Wedtug stanu na 14 stycznia 2014 r."* Urzad nie
posiadat wiedzy, czy inwestorzy w ww. 10 przypadkach dokonali rozbiérek tych
obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 71-321, 404-420, 504, 665-668, 672-674, 677-694)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Mimo, ze do konca | potrocza 2013 r. mingt okres, na ktory zgtoszono tymczasowe
obiekty budowlane ujete w 10 z 17 zgtoszen budowy objetych badaniem (obowigzek
ich rozbiorki powstat w przypadku pieciu zgtoszen ponad 27 miesiecy,
a w przypadku kolejnych pieciu — ponad 15 miesiecy' przed dniem 14 stycznia
2014 r.) — do 14 stycznia 2014 r. w Urzedzie nie podejmowano dziatan w celu
ustalenia, czy zachodzg okolicznosci okre$lone w przepisach art.6 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym (uchylanie sie zobowigzanego od wykonania
obowigzku), ktérych zaistnienie powoduje (zgodnie z ww. przepisem) powstanie
po stronie  wierzyciela  obowigzku  podjecia  czynnosci  zmierzajacych
do zastosowania srodkdw egzekucyjnych.

Wprawdzie z wyjasnien Wojewody wynika, Zze nie podejmowat dziatan w celu
uzyskania informacji od inwestora o wykonaniu rozbiorki tymczasowego obiektu
budowlanego (w tym nie egzekwowat wprowadzonego w formularzu, wypetnianym
przez inwestordow  dokonujgcych  zgloszenia  zapisu,  zobowigzujacego
do powiadamiania o rozbiérce) i nie prowadzit innych czynnosci w celu ustalenia
realizacji przez inwestora ww. obowigzku, gdyz nie otrzymat doniesien w tej sprawie,
kompetencji do prowadzenia kontroli na terenie inwestycji — jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej — nie posiada, a ww. zapis na formularzu nie stanowi
obowigzku wynikajacego z przepisdéw prawa, to jednak NIK zauwaza, ze uzyskanie
wiedzy o realizacji obowigzku rozbiorki (na przyktad poprzez biezace wspétdziatanie
w oparciu o0 przepisy art. 85 Prawa budowlanego z posiadajgcym uprawnienia
kontrolne organem nadzoru budowlanego) warunkuje ustalenie, czy po stronie
Wojewody powstat obowigzek okre$lony w przepisach art. 6 §1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 71-321, 404-504, 665-674, 677-694)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Wojewody w zakresie egzekucji administracyjnej objetych badaniem
obowigzkow, powstatych w zwigzku z ochrong brzegdw morskich na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej.

3Dz U.z2012r., poz. 1015 ze zm.

14 To jest dnia, na ktory w trakcie kontroli dokonano ustalen w powyzszym zakresie.

5 Termin rozbidrek przypadat w pieciu przypadkach — w sierpniu i wrzesniu 2011 r. i w pieciu przypadkach — w sierpniu
i wrzesniu 2012'r.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

3. Dziatlania w zakresie ochrony brzegéw morskich
Polwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przed
nielegalnym wykorzystywaniem w zwiazku
z uzyskanymi informacjami, skargami i wnioskami

W latach 2005-2013 (I pétrocze) do Urzedu:

— wplyneta jedna skarga'® (w 2007 r. — przekazana do rozpatrzenia innemu
organowi zgodnie z wlasciwo$cia);

— nie wptynety Zadne wnioski;

dotyczace ochrony brzegébw morskich na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego i Mierzei Wislane;.

Ponadto w ww. okresie do Urzedu wptyneto m.in.:

— 26 pism od roznych podmiotdw (PWINB, Pomorskiego Zespotu Parkow
Krajobrazowych, RDOS, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego
w Gdansku i Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku) w sprawie przekazania
im kopii zgtoszer budowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe — na potrzeby
prowadzonych postepowarn administracyjnych;

— jedno zawiadomienie w sprawie prowadzenia robot budowlanych bez
wymaganego zgtoszenia i jedno — w sprawie prowadzenia robét powodujgcych
szkode w Srodowisku na terenie pasa technicznego Pdtwyspu Helskiego
i Mierzei Wislanej (oba przekazane wedtug wiasciwosci do PWINB).

Odpowiedzi na 20 z ww. 26 pism udzielono w okresie do 30 dni od dnia ich wptywu
do Urzedu. Odpowiedzi na pozostate sze$¢ pism oraz przekazania ww. dwoch
zawiadomien dokonano w okresie od 33 do 138 dni od dnia wptywu pisma lub
zawiadomienia do Urzedu.

Z wyjasnien Wojewody wynika m.in., ze w latach 2005-2103 (I pétrocze) w ramach
wspotpracy z innymi organami w zakresie ochrony $rodowiska i tadu przestrzennego
na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej wystepowat
(w2007 r.) do burmistrzow miast i gmin o zweryfikowanie dokonanych rozbiérek
obiektow tymczasowych.

(dowod: akta kontroli str. 410-418, 505-631, 665, 667-668, 672, 677-694)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W Urzedzie, w okresie objetym badaniem, wtasciwym organom:

— odpowiedzi na sze$¢ sposrod ww. 26 pism w sprawie przekazania kopii zgtoszen
budowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe (na potrzeby prowadzonych
postepowan administracyjnych) '7;

— przekazania ww. dwoch zawiadomien w sprawach prowadzenia robot
budowlanych: bez wymaganego zgtoszenia i powodujacych szkode
w Srodowisku's;

dokonano w okresie od 33 do 138 dni od dnia wptywu pisma lub zawiadomienia
do Urzedu, tj. w terminie ograniczajagcym mozliwos¢ realizacji przez te organy
wynikajacego z art. 12 §1 KPA obowigzku szybkiego zatatwiania spraw.

16 Nr sprawy: WI-VIII-AP/0551/S/42/07.

17 Sprawy nr: WI-II/DM/0717/76/09, WLI/DM/0717/75/09, WLIIDM/0717/74/09, WLI/DM/0717/73/09, WLIIMW/0717/13/09
i WI-I11.7843.5.88.2012.ZK.

18 Sprawy nr: WLLIIMW/0717/58/09 i WI-11.7843.3.70.2011.ZK.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Z wyjasnien Wojewody wynika, ze ze wzgledu na znaczny uptyw czasu nie jest
mozliwe ustalenie przyczyn tego stanu.
(dowdd: akta kontroli str. 504-508, 512, 519-527, 665, 667-668, 672, 677-694)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatania Wojewody w zakresie ochrony brzegébw morskich na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislane] przed nielegalnym
wykorzystywaniem, podejmowane w zwigzku z uzyskanymi informacjami i skargami.

4. Kontrola przestrzegania przepisow: prawa budowlanego
i 0 ochronie przyrody na obszarze pasa technicznego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej

1. W latach 2005-2013 (I pdirocze) pracownik Urzedu uczestniczyt w jednej kontroli
(przeprowadzonej w 2007 r. przez PWINB), obejmujacej swoim zakresem m.in.
wykonanie obowigzku rozbiorki zgtoszonych tymczasowych obiektéw budowlanych
na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej. Kontrole
przeprowadzono na jednym z p6l kempingowym na Pdtwyspie Helskim, a w jej
wyniku stwierdzono m.in. niewykonanie obowigzku rozbidrki tych obiektow
(przeprowadzone przez pracownika Urzedu w 2009r., w ramach wszczetego
postepowania egzekucyjnego, ogledziny potwierdzity wykonanie ww. obowigzku).

Z wyjasnien Wojewody wynika, ze nie prowadzit w ww. okresie kontroli wykonania
obowigzku rozbiorki obiektow tymczasowych, gdyz nie posiada - jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej — kompetencji do prowadzenia kontroli
W powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 103, 179-214, 233-237, 260-321, 419-657, 665-694)

2. Wojewoda nie prowadzit kontroli przestrzegania na terenie pasa technicznego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przepisdw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania jej zasobow i sktadnikow, o ktorej mowa w art. 123
ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'® (dalej: ,ustawa
o0 ochronie przyrody”) w latach 2005-2010 (do 19 lipca2).

(dowdd: akta kontroli str. 505-508)

Wojewoda w latach 2005-2010 (do 19 lipca) nie prowadzit kontroli przestrzegania
na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przepisow
o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania jej zasobow
i sktadnikéw, o ktorej mowa w art. 123 ustawy o ochronie przyrody.

JJ. (od 1 listopada do 28 czerwca 2005 r. petigca obowigzki Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Gdansku, a od 1 stycznia 2007 r. do 14 listopada 2008 r.
Wojewodzki Konserwator Przyrody w Gdansku?') wyjasnita, ze w latach 2005-2008
(do 14 listopada) nie prowadzono ww. kontroli z powodu brakéw kadrowych,
niejasnosci dotyczacych zakresu przedmiotowego i podmiotowego takich kontroli
oraz braku procedur ich prowadzenia. Ponadto wyjasnita, ze stuzby Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Mierzeja Wislana podlegte
Wojewodzie miaty ustawowe uprawnienia do identyfikacji i oceny zagrozen

9Dz. U.z2013 ., poz. 627.

2 To jest do dnia, do ktérego wojewodowie posiadali uprawnienie do przeprowadzania kontroli w powyzszym zakresie.
Od 20 lipca 2010 r. uprawnienie to przyznane zostato regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska.

2 Stosownie do art. 93 ustawy o ochronie przyrody (uchylonego z dniem 15 listopada 2008 r. przepisami art. 150 pkt 11
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko — Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) wojewodowie
do 14 listopada 2008 r. wykonywali zadania organu administracji rzadowej w zakresie ochrony przyrody przy pomocy
wojewodzkich konserwatoréw przyrody.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

i wnioskowania o podejmowanie dziatan w celu ich eliminowania, w zwigzku z czym
w uzasadnionych przypadkach powinny by¢ one zgtaszane Wojewodzie w celu
wszczecia stosownych postepowan administracyjnych.

Z wyjasnien udzielonych z upowaznienia Wojewody przez Zastepce Dyrektora WI
wynika, ze nie prowadzono takich kontroli w okresie od 15 listopada 2008 r.
do 19 lipca 2010 r. poniewaz uznano, ze w ww. okresie miescity sie one w zakresie
zadan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

(dowod: akta kontroli str. 505-508, 632-657)

NIK zauwaza jednak, ze uprawnienia kontrolne, okre$lone w przepisach art. 123
ustawy o ochronie przyrody, zostaty przyznane regionalnym dyrektorom ochrony
Srodowiska dopiero z dniem 20 lipca 2010 r.22,

Wojewoda nie korzystat z przystugujacych mu w latach 2005-2010 (do 19 lipca)
uprawnien kontrolnych w zakresie przestrzegania na terenie pasa technicznego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przepisow o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania jej zasobow i skfadnikow, ograniczajac sie
do zgtoszen podlegtych mu stuzb, uprawnionych do identyfikacji i oceny zagrozen
w tym zakresie. Przyczynami niekorzystania w ww. okresie z przystugujacych
Wojewodzie uprawnien kontrolnych byty: do 14 listopada 2008 r. — braki kadrowe,
niejasnosci dotyczace zakresu przedmiotowego i podmiotowego takich kontroli oraz
brak procedur ich prowadzenia, a od 15 listopada 2008 r. — btedne przyjecie, ze ww.
uprawnienia  przystuguja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony  Srodowiska
w Gdansku?s.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkéw
przekazywania PWINB kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
z naruszeniem art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa budowlanego;

2) podejmowanie przez Wojewode dziatan w celu ustalania, czy obowigzek
rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych po okresie, na ktéry zostaty
zgtoszone zostat przez inwestorow wykonany;

3) podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkéw
przekazywania wiasciwym organom odpowiedzi na pisma w sprawie przekazania
kopii zgtoszen budowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze
otrzymanych zawiadomien — w terminie ograniczajagcym mozliwos¢ realizacii
przez te organy wynikajacego z art. 12 § 1 KPA obowigzku szybkiego zatatwiania
spraw.

22 Art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 119, poz. 804).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie¢ ocene opisowa.

2Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy:
Krzysztof Holli
starszy inspektor kontroli paristwowe;

....................... podp/s
Rafat Wieczorkowski
specjalista kontroli panstwowe;j
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