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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 82 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarisku przeprowadzita
kontrole w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Gdansku (dalej: ,Oddziat
CRI"). Przedmiotem kontroli byta realizacja inwestycji infrastrukturalnych PKP PLK SA.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 27 wrzesnia
2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK', przekazuje niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Oddziatu CRI w skontrolowanym zakresie, pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci polegajgcej na nieobcigzeniu wykonawcow trzech inwestycji karami umownymi za
odwotanie lub zmiane terminu przydzielonego zamknigcia toréw w terminach krotszych niz przewidziano

w zawartych umowach.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen:
1. Oddziat CRI byt prawidtowo przygotowany do prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych PKP PLK SA
(dalej: ,inwestycje”). Z ogoinej liczby zatrudnionych oséb (57), w pionie inwestycyjnym pracowato 36 osob,

z ktérych 11 posiadato uprawnienia budowlane réznych specjalnosci (9 osob posiadato uprawnienia do

"W brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.).
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kierowania robotami w specjalnosciach $cisle zwigzanych z inwestycjami kolejowymi, np. liniami, weztami

i stacjami kolejowymi, elektryfikacjg linii kolejowych, urzadzeniami zabezpieczenia i sterowania ruchem

kolejowym). CzeS¢ ww. kadry (24 osoby) uczestniczyta, w okresie 2010-2012 (I pétrocze), w 14 szkoleniach

obejmujacych m.in. zagadnienia zwigzane z: udzielaniem zaméwien publicznych, warunkami zwierania

kontraktow, realizacjg Wieloletniego Programu Inwestycji  Kolejowych, rozliczaniem  projektow

dofinansowanych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych.

1.1.

1.1.1.

Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci na etapie przygotowania do realizacji trzech inwestycji 0 najwyzszej

wartosci, ;.

,Rewitalizacja i modernizacja tzw. ,Helskiego korytarza kolejowego” - linii kolejowej nr 213 Reda —
Hel”). Warto$¢ podpisanej umowy 114.837.974,79 zt.;

,Rewitalizacja i modernizacja linii kolejowych Olsztyn - Szczytno — Szymany” (odcinek Olsztyn -
Szczytno - linia kolejowa nr 219 i odcinek Szymany - Szczytno - linia kolejowa nr 35) jako kolejowe
potaczenie modernizowanego lotniska w Szymanach z Olsztynem, (dalej: ,Rewitalizacja linii Olsztyn
- Szymany”). Warto$¢ podpisanej umowy 112.651.335,21 zt.;

,Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory — Tczew”. Zadanie zostato podzielone na cztery
czesci, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania: cze$¢ zamdwienia dotyczy
zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych na odcinku Bydgoszcz Gtowna - granica 1Z
Gdynia, tor nr 1, (dalej: ,Rewitalizacja linii Chorzéw — Tczew”). Warto$¢ podpisanej umowy
68.642.469,78 zt.

Inwestycje byly realizowane w systemie ,projektuj i buduj” tzn., ze nie przeprowadzano odrebnych
postepowan na wykonanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét. Rewitalizacja linii Chorzéw —
Tczew zostata zakoriczona w terminie umownym (30 listopada 2011 r.), réwniez jej koszt byt zgodny
z zawartg umowa. Pozostate dwa zadania znajdowaty sie w trakcie realizacji (umowne terminy
zakonczenia rob6t uptyng w latach 2013-2014). W zawartych umowach zabezpieczono interesy
zamawiajacego poprzez zapisy o karach umownych i okresach gwarancyjnych. NIK zwraca jednak
uwage, ze w zawartych umowach przewidziano, ze wykonawcy moga by¢ obcigzani karami umownymi
dopiero za opdznienia w realizacji catego przedmiotu umowy (projektu wraz z realizacjg robét) lub za
niedotrzymanie terminu usuniecia wad, w zwigzku z powyzszym, pomimo stwierdzenia opéznien
w zatwierdzeniu harmonograméw opracowania dokumentacji projektowej i realizacji robét (w stosunku
do zapisbw umownych) i szacowanych z tego powodu opdznieniach w realizacji inwestycji
(okoto 3 miesiecy na ,Helskim korytarzu kolejowym” i okoto 2 miesiecy na ,Rewitalizacji linii Olsztyn -

Szymany”). Oddziat CRI nie miat podstaw do naliczania kar umownych.

. Dla oceny jakosci sukcesywnie sporzadzanej dokumentaciji projektowej (dla zadan bedacych w trakcie

realizacji) Dyrektor Oddziatu CRI powotat Zespoty Oceny Projektdw Inwestycyjnych, ktére na biezaco

przedstawialy uwagi do opracowanych projektow budowlanych i wykonawczych. Stwierdzono, ze



w opracowaniach uwzgledniono utatwienia dla niepetnosprawnych (m.in. przy projektowaniu
przebudowy, badz budowy nowych perondw, przystankow osobowych, dojs¢ do perondw i przej$é dla

pieszych).

1.1.3. Przed przystapieniem do realizacji inwestycji, Oddziat CRI dla ww. zadan inwestycyjnych zgtosit,

zgodnie z art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane? do wtasciwych wojewoddw
zamiar wykonywania robét budowlanych, wskazujagc m.in. lokalizacje zamierzenia budowlanego
(dziatki ewidencyjne), zakres projektowanych robdt, termin rozpoczecia rob6t zataczajac osSwiadczenie
0 prawie dysponowania nieruchomosciami. Poinformowani wojewodowie w terminie przewidzianym

ww. ustawg (30 dni) nie wniesli sprzeciwu, co do zamiaru wykonania zgtoszonych robét.

2. Pomimo stwierdzenia jednej nieprawidtowosci Oddziat CRI prawidlowo wywigzat sie z obowigzkow

inwestora w trakcie realizacji skontrolowanych trzech nizej wymienionych, zakoriczonych inwestycji:

2.1.

zaprojektowanie i wykonanie ,,Rewitalizacii linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory - Tczew na odcinku
Bydgoszcz Gtéwna - Tczew", w granicach terenu, na ktérym zarzadzanie infrastrukturg kolejowg
powierzono jednostce organizacyjnej Zamawiajacego - Zaktad Linii Kolejowych w Bydgoszczy (dalej:
JInwestycja nr 17).

zaprojektowanie i wykonanie ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory - Tczew na odcinku
Bydgoszcz Gtéwna - Tczew", w granicach terenu, na ktérym zarzadzanie infrastrukturg kolejowg
powierzono jednostce organizacyjnej Zamawiajacego - Zaklad Linii Kolejowych w  Gdyni
(dalej: ,Inwestycja nr 2”).

zaprojektowanie i wykonanie ,,Rewitalizacji linii kolejowej na szlaku Terespol Pomorski - Laskowice
Pomorskie w km 411,276 - 419,300 w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Rewitalizacja linii kolejowej

nr 131 Chorzéw Batory - Tczew, odcinek Bydgoszcz Gtéwna - Tczew" (dalej: ,Inwestycja nr 3”).

Oddziat CRI na wniosek wykonawcéw ww. robot, dokonat komisyjnego przekazania placéw budéw przy
udziale inspektoréw nadzoru inwestorskiego, w terminach przewidzianych umowami. Pierwotne terminy
zakonczenia robdt wszystkich ww. inwestycji zostaty przediuzone: 5,5 miesigca (Inwestycja nr 3),
6 miesiecy (Inwestycja nr 1), 11,5 miesigca (Inwestycja nr 2), przy czym przedtuzenie termindw zostato
uzasadnione i udokumentowane podpisanymi aneksami. W trakcie realizacji ww. zadan dokonywano
odbiordw czesciowych rob6t oraz odbiordw eksploatacyjnych, z ktérych sporzadzone protokoly.
W odbiorach eksploatacyjnych brali udziat, oprocz przedstawicieli wykonawcy i inwestora, przedstawiciele
uzytkownika. Do odbioru przedstawiano dziennik budowy, atesty, certyfikaty i deklaracje zgodnosci na
wbudowane materiaty, pomiary i protokoty odbioru sporzadzane przez wykonawce robét. Do protokotow

stanowigcych podstawe do rozliczenia finansowego zatgczano ,Tabele elementéw rozliczeniowych”.

2Dz.U.

22010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.



Odbiory robot byly wykonane zgodnie z zapisami uméw. Na wykonane roboty wykonawcy udzielili

24-miesiecznej gwaranciji.

2.2. Nieprawidtowoscig byto nieobcigzenie Wykonawcow ww. Inwestycji karami, o ktérych mowa w § 7 pkt 9
zawartych umow, tj. za odwotanie lub zmianeg terminu przydzielonego zamknigcia w terminie krotszym niz
14 dni roboczych przed zgtoszonym terminem. tacznie wykonawcy ww. Inwestycji nie dochowali
14-dniowego terminu zgtoszenia zmian zamknie¢ torowych w 31 przypadkach, a taczna wysoko$¢
nienaliczonych z tego tytutu kar wynosita 57,8 tys. zt. Wedtug wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Oddziatu
CRI' w ww. przypadkach nie wystawiono not obcigzeniowych dla wykonawcdw za zgtoszenia wnioskéw
w czasie krotszym niz 14 dni, poniewaz nie zachodzita konieczno$¢ opracowania ponownie zastepczego
rozktadu jazdy i uzgadniania go z przewoznikami. Dodat jednak, ze wprowadzenie tego zapisu do umdw,
miato by¢ dyscyplinujgce dla wykonawcdw poniewaz wczesniej wykonawcy rob6t skiadali wnioski na
zamkniecia torowe wymagajace zmian w organizacji ruchu w terminach krotszych, niz 10 dni, co
uniemozliwiato uzgodnienia projektow rozktadow jazdy z przewoznikami, a skutkiem powyzszego byty

opoznienia w ruchu pociggow.

3. Prawidlowo monitorowano przebieg prowadzonych inwestycji. M.in. sporzadzano comiesigeczne sprawozdania
z rzeczowego i finansowego postepu robét. Przekazywane do Centrum Realizacji Inwestycji comiesieczne
sprawozdania  zawieraty  informacje o  zrédtach  finansowania  projektu,  planowanych
i poniesionych naktadach, a takze o problemach i zagrozeniach w realizacji inwestycji (od 2010 r.).

Od 2011 r. podaje sie ponadto uzasadnienia niewykonania planéw rocznych lub ich przekroczenia.

4. Kontrola dokumentaciji z przeprowadzonych postepowan przetargowych o udzielenie zaméwien publicznych,
na realizacje zadan, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszego wystapienia wykazata, ze zostaty przeprowadzone

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych3.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) naliczanie przewidzianych umowami kar za nie dochowywanie przez wykonawcow robdt 14-dniowego

terminu zgtoszenia zmian (odwotanie lub zmiana terminu) zamknie¢ torowych.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK*, oczekuje przedstawienia przez Pana,
wterminie 14 dni od daty oftrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag iwykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych wcelu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

$Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
4 Patrz przypis 1



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK® w terminie 7 dni od daty ofrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Gdansku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK®, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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