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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.
poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku skontrolowata dziatania
samorzadu Miasta Gdanska (dalej: ,Miasto”) w zakresie realizacji inwestycji dotyczacych budowy lub
modernizaciji drég w latach 2008-2011.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 29 grudnia
2011r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia dziatalnos¢ Miasta

w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonego uchybienia, ocenia sposéb zorganizowania

przez Miasto realizacji zadan dotyczacych inwestycji drogowych.

1.1. W badanym okresie Miasto nie realizowato bezpo$rednio inwestycji z zakresu budowy lub modernizacji drég
publicznych. Zadania w tym zakresie byty wykonywane przez Zarzad Drég i Zieleni', zwany dalej ,ZDiZ” oraz
Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska?, zwang dalej ,DRMG”. Ponadto w celu realizacji przedsiewzie¢

infrastrukturalnych niezbednych do przeprowadzenia w Gdansku niektérych imprez Mistrzostw Europy

1 Jednostka budzetowa utworzona uchwatg Rady Miasta Gdariska Nr XV1/505/99 z 25 listopada 1999 r., m.in. w celu sprawowania funkgji
zarzadey drég publicznych znajdujacych sig w granicach administracyjnych Miasta.
2 Jednostka budzetowa utworzona uchwatg RMG Nr XVI11/539/99 z 29 grudnia 1999 r., w celu przygotowania i realizacji inwestycji Miasta.
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1.2.
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w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 utworzone zostaty dwie spotki, tj. w 2007 r. Biuro Inwestycji Euro Gdarisk
2012 oraz w 2008 r. Gdanskie Inwestycje Komunaine.

Obowigzki DRMG i ZDiZ Prezydent okreslit w statutach, natomiast zasady i warunki przygotowania,
realizacji, w tym wzajemnego informowania i sprawozdawczosci powierzonych GIK i BIEG przedsiewzie¢

okre$lono w umowach powierzenia.

W Urzedzie wprowadzono uregulowania majace na celu zapewnienie wiasciwej organizacji zadan w zakresie
planowania i realizacji inwestycji. Zadania w zakresie: programowania, monitorowania, koordynacji
i pozyskiwania srodkéw z funduszy zewnetrznych na finansowanie inwestyciji, przypisat Pan w regulaminie
organizacyjnym Wydziatowi Programéw Rozwojowych (dalej: ,WPR”), a szczegbtowe zadania komorek
organizacyjnych WPR i zakres ich wspdtdziatania z innymi wydziatami oraz jednostkami organizacyjnymi
okres$lit Pan zarzadzeniem Nr 302/03 z 20 marca 2003 r.3. Zasady dotyczace programowania, przygotowania
i realizacji inwestycji a takze komunikacji, sprawozdawczosci, monitorowania, audytu zewnetrznego,
zarzadzania zmianami i finansowania okreslit Pan w zarzadzeniu Nr 341/06 z 6 kwietnia 2006 r.. W zwigzku
z ustaleniami przeprowadzonych kontroli wewnetrznych oraz audytu wewnetrznego przeprowadzonych
w 2008 r. zasady te zostaty zmienione (m.in. doprecyzowane) zarzadzeniem Nr 625/10 z 10 maja 2010,
w tej samej sprawie. Uchwatg Rady Miasta Gdanska (dalej: ,RMG”) Nr XXXVI/1173/05 z 31 marca 2005 r.
okreslono procedure przygotowania i uchwalania wieloletnich plandw inwestycyjnych (dalej: ,WPI"), kt6re
zgodnie z ww. uchwatg stanowi¢ miaty corocznie aktualizowany 5 letni plan naktadéw na poszczegoine

zadania inwestycyjne.

Pracownicy Urzedu korzystali z projektu opracowanej przez WPR, w dniu 28 lutego 2007 r., instrukcji do
ww. procedury. Niemniej jednak stwierdzono, iz nie wprowadzit Pan jej do stosowania, w sytuacji gdy projekt
instrukcji okreslat m.in. wzor wniosku inwestycyjnego, zasady zgtaszania wnioskow i $ciezke obiegu
dokumentéw, a wiec istotne wymogi wewnetrznego dokumentowania poszczegdlnych czynnosci procesu
opracowania WPI.

Stwierdzono, ze projekt instrukcji nie zostat, do czasu zakonczenia kontroli NIK, dostosowany do aktualne;
procedury w ww. zakresie, wprowadzonej uchwatg RMG Nr LII/1533/10 z 28 pazdziernika 2010 r.5.
Wskazany przez Dyrektora WPR (w wyjasnieniach) fakt prowadzenia prac nad aktualizacjg ,Strategii
Rozwoju Gdanska do roku 2015” nie uzasadnia braku wprowadzenia instrukcji spdjnej z obowigzujacq

procedura.

Pozytywnie ocenia sie dziatania na rzecz zwiekszania wydatkow inwestycyjnych na budowe i modernizacje
drég, cho¢ zaktadane plany nie zostaly w petni zrealizowane. Wystapit przypadek uchybieni formalnych we

whiosku o dofinansowanie z dotacji z budzetu panstwa na kwote 3.000 tys. zt.

3 Zarzadzenie w sprawie okreslenia szczegotowego zakresu dziatania i wewnetrznej struktury wydziatow Urzedu Miejskiego w Gdarisku.

4 Zarzadzenie w sprawie projektow inwestycyjnych oraz zakupow inwestycyjnych Miasta Gdanska.

5 Uchwata w sprawie procedury przygotowania i uchwalania wieloletnich planéw inwestycyjnych Miasta Gdariska uwzgledniajacej wymaog
uchwalenia wieloletniej prognozy finansowe;.
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W latach 2008-2011 (I pétrocze) wyniosty one tgcznie 555.673 tys. zt i byly wieksze od tacznych wydatkdw
na ten cel w latach 2004-2007 (482.565 tys. zt) o 15 %, przy czym w ww. okresach nie ulegt znacznym
zmianom ich udziat w wydatkach ogdétem Miasta (okoto 8 %) oraz taczna dtugos¢ wybudowanych
i zmodernizowanych drog (oddano do uzytkowania po okoto 22 km drdg). W latach 2008-2011 (I pdtrocze)
wydatki na te cele wzrastaly takze z roku na rok (odpowiednio: 110.858 tys. zt, 112.470 tys. zt, 237.121 tys.
zt, a w | potroczu 2011 r. — 95.223 tys. zt, przy czym na 2011 r. zaplanowano najwigksze wydatki - 712.741
tys. zt, podczas gdy w latach 2008-2010 zaplanowano odpowiednio: 121.508 tys. zt, 186.732 tys. zt i 266.269
tys. zt. Niepetne wykonanie zaplanowanych wydatkéw w poszczegdlnych latach (90 % w 2008 r., 60 %
w2009r. i 89% w 2010r.) spowodowane byto m.in. przesunieciem terminéw na etapie przygotowania
inwestycji (opracowania dokumentacji projektowej, uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych,
pozyskania nieruchomosci, udzielenia zamdwien publicznych na wykonanie robét budowlanych), co z kolei
spowodowato przesuniecia termindw realizacji inwestycji i pfatnosci. Na mniejsze wykonanie zaplanowanych
na inwestycje wydatkow miaty rowniez wptyw wyniki przetargéw, w ktorych wykonawcy oferowali ceny nizsze

od cen wynikajacych z kosztoryséw inwestorskich.

Pozytywnie ocenia sig dziatania Miasta w celu pozyskania $rodkéw na dofinansowanie realizowanych
inwestycji. Oprécz $rodkéw wiasnych, w wysokosci 524.206 tys. zt, w latach 2008-2011 (I pdirocze) Miasto
wykorzystato na ten cel srodki uzyskane na dofinansowanie: z Unii Europejskiej (dalej: ,UE") — 22.158 tys. L,
od partnerow komercyjnych — 6.309 tys. zt oraz z budzetu panstwa — 3.000 tys.zt. Niemniej jednak
stwierdzono, iz z powodu bteddw formalnych we wniosku o dofinansowanie nie przyznano dotacji z budzetu
panstwa, w wysokosci 3.000 tys. zt, na ,Budowe ul. Cedrowej’ (inwestycje zrealizowano ze $rodkéw
wiasnych Miasta i partnera komercyjnego). Do zakonczenia kontroli nie zawarto uméw o dofinansowanie ze
srodkow UE 4 innych inwestycji drogowych z powodu konieczno$ci poprawienia i uzupetnienia kolejnych
wersji wnioskow o ich dofinansowanie (na taczng kwote 1.853.913 tys.zl). Stwierdzono, ze wniosek
o dofinansowanie jednej z tych inwestycje zatwierdzita Instytucja Posredniczaca, a w pozostatych trzech
przypadkach Miasto kontynuuje dziatania w celu uzyskania dofinansowania. Inwestycje te byly realizowane

ze $rodkdw whasnych Miasta, w tym z zaciggnietych kredytow.

Pozytywnie, pomimo uwag w zakresie wykorzystywania oprogramowania do skfadania wnioskéw, ocenia sie

opracowanie planéw wydatkdw majatkowych na finansowanie wieloletnich programéw inwestycyjnych.

Uchwaty budzetowe RMG na lata 2008-2011 oraz uchwata w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Miasta Gdanska na lata 2011-2037 (dalej: ,WPF”")® okre$laty m.in. wymagane limity
wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne oraz upowaznienia do zaciggania zobowigzan na
finansowanie tych wydatkéw. Uchwata budzetowa na 2011r. oraz uchwata w sprawie przyjecia WPF

uzyskaty pozytywne opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej, wtym dotyczace planowanej kwoty dtugu

6 Uchwata Nr V/20/10/RMG z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdariska na
lata 2011-2037



3.2.

3.3.

wynikajacej z planowanych i zaciggnietych zobowigzan. Zmiany kwot wydatkéw w budzecie Miasta na

realizacje przedsiewzie¢ dokonywane byty w prawidtowy sposab, tj. w drodze uchwat RMG.

Miasto realizowato przyjety plan inwestycji ujetych w wykazie wieloletnich programéw inwestycyjnych,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty budzetowej na 2008 r. (nie przerwano i nie zrezygnowano z realizaciji

zadnego z 9 planowanych zadan):

- tylko w 1 przypadku zwiekszono $rodki na realizacje o ponad 50 %7, przy czym wynikato to ze zmiany
stawki podatku VAT, konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i mozliwosci sfinansowania kolejnego

etapu inwestyciji.

- w2 przypadkach nastapity przesuniecia terminoéw realizacji co wynikato m.in. z: op6znien w uzyskaniu
podktaddéw mapowych, wymaganych uzgodnien projektowych, koniecznosci uzyskania wymaganych
decyzji administracyjnych, koniecznosci wprowadzenia zmian w dokumentaciji projektowej i aktualizacji
dokumentacji w zwigzku z wydtuzajacym sie procesem jej opracowaniad, ktdrej termin realizacji
przesunigto z2008 r. na 2009 r. oraz trwajacej procedury aktualizacji nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wystapienia kolizji projektu podziatu nieruchomos$ci z projektem
innej inwestycji, opdznien w zatwierdzeniu ostatecznej koncepcji uktadu drogowego i wyboru technologii
wykonania tunelu, koniecznoSci uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych i koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych badan®, ktérego termin realizacji przesunigto z2008r. na 2011r.

Przesunigcia terminéw opracowania dokumentacji miaty wptyw na termin realizacji inwestycji.

Analiza danych dotyczacych 16 wytypowanych wnioskéw inwestycyjnych nie wykazata przypadkéw

nieuzasadnionego wyboru inwestycji do realizacji.

NIK zwraca uwage, ze wprawdzie oprogramowanie do zarzgdzania projektami posiadato mozliwosé
uzupetnienia wniosku w Scisle okreslony sposob, to jednak jak wyjasnit Dyrektor WPR nie byto to traktowane
jako obowigzkowe narzedzie i jego aktualizowanie nie byto egzekwowane. Stwierdzono przy tym, ze
wszystkie wnioski, w odniesieniu do wymagan aplikacji wspomagajacej zarzadzanie bazg danych WPI, byty
niekompletne, m.in. nie okreslaty: podstawy ustalenia kosztu — w 3 przypadkach, kosztu zadania i Zzrodet
finansowania — w 2 przypadkach, stanu prawnego terenu, na ktérym zlokalizowana jest inwestycja —
w 5 przypadkach. Odpowiedzialnymi za wypetnianie i aktualizowanie wnioskéw byli koordynator programu

operacyjnego i koordynatorzy projektéw w WPR.
Sposrod 14 inwestycji przyjetych do przygotowania i realizacji, w 8 przypadkach opracowano analizy
efektywno$ci ekonomicznej inwestycji uzasadniajace ich realizacje (dotyczyty one 5 inwestycji aplikujgcych

o dofinansowanie ze $rodkéw UE, 1 realizowanej z partnerem komercyjnym i 2 ujetych w Strategicznym

7 Dot. ,Rozbudowy uktadu drogowego w Gdansku Kokoszkach”.

8 Dot. zadania ,Budowa Trasy W-Z w Gdarisku — odcinek Kartuska — Otomirska (dokumentacja)” dalej: , Trasa W- Z (dokumentacja).

9 Dot. zadania ,Projekt poprawy dostepu drogowego do Portu Gdansk — budowa Trasy Sucharskiego (dokumentacja)” dalej: ,Trasa
Sucharskiego (dokumentacja)”.



Programie Transportowym Dzielnicy Potudnie w miescie Gdansku), przy czym procedury i instrukcja nie

wymagaty takich analiz.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia sie monitoring inwestycji prowadzony przez WPR.
Analiza danych dotyczacych realizacji 3 wytypowanych zadan inwestycyjnych w 2008 r., 1 w 2009 r.
i 2wl potroczu 2011 r. wykazata, Ze koordynatorzy programéw nie egzekwowali od jednostek realizujacych

inwestycje obowigzku przekazania sprawozdan okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych:

- w2008 r. i 2009 r. od ZDiZ i DRMG - raportdw punktéw kontrolnych, raportow o stanie projektu
i raportow zakonczenia realizacji projektu inwestycyjnego, a w przypadku 2 zadan - takze raportow

z zaangazowania $rodkdw, o ktérych mowa w ww. zarzadzeniu nr 341/06,

- w | polowie 2011 r. od GIK - pétrocznych i rocznych sprawozdan z realizacji powierzonych zadan,
o ktorych mowa w ww. zarzadzeniu nr 625/10 oraz sprawozdan kwartalnych z wykonania prac objetych

Harmonogramem Ramowym Euro 2012, o ktérym mowa w umowie powierzenia.

WPR w ramach sprawowanego nadzoru i monitoringu w ww. przypadkach podejmowat szereg innych
dziatan, m.in. brat udziat w naradach i spotkaniach dotyczacych realizacji zadan, analizowat wnioski
o przekazanie $rodkéw, prowadzit korespondencyjng wymiang informacji, uczestniczyt w posiedzeniach
Komitet Sterujacego (dalej: ,KS”) zarzadzajacego zmianami, analizowat postepy w wydawaniu $rodkow
finansowych na podstawie faktur i zataczonych do nich dokumentéw potwierdzajacych wykonanie ustug,
robdt i dostaw, analizowat harmonogramy ptatnosci rocznej, a w przypadku ZDiZ analizowat takze
comiesieczne rozliczenia rzeczowe i finansowe powierzonych zadan. Dyrektor WPR wyjasnit, ze — na
podstawie ww. dziatan i czynnosci oraz pdtrocznych i rocznych informacji do sprawozdania z realizacji
budZzetu przekazywanych przez jednostki realizujgce - WPR uzyskiwat wystarczajace dane do

monitorowania.

Powyzsze dziatania nie uchronity jednak przed dopuszczeniem do wprowadzania zmian w zakresie

inwestycji bez uprzedniej zgody KS, stosownie do zarzadzenia nr 341/06 z 6 kwietnia 2006 r. M.in.:

- w 1 sposréd 6 przypadkéw zmian w zakresie zadania ,Rozbudowa uktadu drogowego w Gdarsku
Kokoszkach” stosowny aneks do umowy (aneks nr 1 z 3 listopada 2008 r. dot. zmniejszenia zakresu

rzeczowego i wartosci) podpisano przed ztozeniem wniosku i uzyskaniem zgody,

- w1 sposrdd 8 przypadkdw zmian w zakresie zadania ,Trasa W-Z (dokumentacja)” stosowny aneks do
umowy (aneks nr 9 z 11 kwietnia 2008 r. dot. zmiany terminu) podpisano przed ztozeniem wniosku, przy
czym KS nie wyrazita zgody na zmiany, a w 1 przypadku stosowny aneks do umowy (aneks nr 7 z 25

listopada 2008 r. dot. zmiany terminu) podpisano w dniu ztozenia wniosku ale przed uzyskaniem zgody,

- w1 sposréd 8 przypadkow zmian w zakresie zadania ,Trasa Sucharskiego (dokumentacja)” stosowny

aneks do umowy (aneks nr 1z 19 pazdziernika 2009 r. dot. zmiany terminu) podpisano przed ztozeniem



wniosku i uzyskaniem zgody, a w 3 przypadkach (aneksy nr 2, 3 i 4 zawarte w 2008 r. i 2009 r. do
umowy 120-EURO/2008 dot. zmiany terminu) z dokumentaciji nie wynikato, czy wyrazono zgode na
zmiany.
Doda¢ nalezy, iz nowym zarzadzeniem nr 625/10 doprecyzowano zakres zmian wymagajacych zgody KS
i wprowadzono postanowienie nadajace jednostkom realizujgcym kompetencje do dokonywania zmian
w zakresie okreslonym w odrebnym petnomocnictwie (badanie dokumentacji dotyczacej 9 przypadkow zmian
dokonanych w | potroczu 2011 r. w zakresie 2 inwestycji nie wykazato przypadkéw dokonywania zmian bez

wymaganej zgody KS).

5. Miasto zrealizowato zalecenia i wnioski z kontroli i audytdw, przeprowadzonych w zakresie planowania
i realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy i modernizacji drdg oraz badato zasadnos$¢ skarg
w sprawie prowadzenia rob6t budowlanych w ww. zakresie. M.in. zrealizowano wnioski sformutowane po
kontroli NIK przeprowadzonej w 2009 r. w zakresie dziatan na rzecz usprawnienia systemu transportowego
Miasta w latach 2004-2009 (I pétrocze).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) poinformowanie o dostosowaniu instrukcji do obowigzujacej procedury przygotowania i uchwalania WPI,
2) dostosowanie uregulowan wewnetrznych w zakresie sprawozdawczosci do rzeczywistych potrzeb

w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK

w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej Komisji NIK.



