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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gWNaszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalej ystawg o NIK’, Najwyzsza lIzba
Kontroli Delegatura w Gdeku przeprowadzita kontrpiv Regionalnym Zarmizie Gospodarki
Wodnej w Gdasku (dalej: ,RZGW").

Przedmiotem kontroli byto wykonywanie wybranych walqzkow ustawowych przez
dyrektora RZGW w latach 2008-2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 26 palziernika 2011 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawaat. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwirdych nieprawidtowsri,
wykonywanie przez dyrektora RZGW @bjch kontroh ustawowych obovazkdw,

dotyczcych zaradzania zasobami wodnymi, w tym zapobiegania povwoadzi
Powyzsza ocena wynika z #8j opisanych ustate

1. Dyrektor RZGW nie opracowat dokumentow planigtygech w zakresie gospodarowania
wodami, o ktérych mowa vart. 113 ust. 1 pkt 4-5 Prawa wodnégw brzmieniu
obowigzujacym do 17 marca 2011 r.), tj. warunkéw korzystanmaod: regionu wodnego

i zlewni. Nie zrealizowat rowniezadania okrdonego wart. 92 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy

1 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne {IDz 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).
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(w brzmieniu obowjzujacym do 17 marca 2011r.), tj. nie opracowat prajektianu

ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego.

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika m.inze przyczya nieopracowania ww. dokumentow
bylo niezatwierdzenie i nieogtoszenie przez &adlinistrow planu ochrony
przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkonszsuna obszarze kraju, ktorego
ustalenia — zgodnie art. 117 ust. 2 Prawa wodnege powinny by uwzgkdnione przy
opracowywaniu projektu planu ochrony przeciwpowodaj regionu wodnego, a ponadto
ogtoszenie przez Rad Ministrow dopiero w dniu 21 czerwca 2011r. planu
gospodarowania wodami w obszarze dorzecza. Ussatenego planu, zgodnieart. 120
ust. 1 ww. ustawypowinien kierowa sig¢ dyrektor RZGW przy opracowywaniu warunkow

korzystania z wod: regionu wodnego i zlewni.

NIK uznaje powysze wyjanienia za zasadne.

O potrzebie opracowania warunkéw korzystania z wlgivni swiadczy fakt,  juz od
2009 r. RZGW posiadat wiedzo koniecznéci ich sporzdzenia dla 11 scalonych gzi
woOd oraz opracowanie bilansu dtdowego zasobéw wodnych, stanaeggo pierwszy ich
etap dla zlewni rzeki Mig w celu przeciwdziatania zagmeniu deficytem wody
i pogkbiajacym sk skutkom nadmiernego jej wykorzystywania, co NIK eo@
pozytywnie. Wydatki w kwocie 97.356 zt, poniesiona wykonanie ww. opracowania

zrealizowano z zachowaniem przepisBrawa zaméwié publicznych.

Dyrektor RZGW nie opracowat studium ochrony przgmwodziowej dla potrzeb
planowania ochrony przed powosglizpomimo istnienia (od 29 lipca 2005 r. do 17 marca
2011 r.) takiego obowrku, wynikapcego zart. 79 ust. 2 Prawa wodneg®Wprawdzie
RZGW posiadat wykonane w latach 2003-2006 oprac@ayawyznaczajce obszary
bezpdredniego zagreenia powodzi o prawdopodobigstwie jej wysipienia raz na 10,
100 oraz 200 lat dla 40 napkiszych, nieobwatowanych rzek rejonu wodnego Dolnej
Wisty, to jednak nie zawieraly one elementéw stodiwymaganych ww. przepisem,
tj. kierunkdw ochrony przed powodzdraz podziatu pozostatych obszaréw na wymamgaj

ochrony przed zalaniem i potencjalnego zagnia powodzj.

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynikaze zaniechanie prac w tym zakresie spowodowane

bylo uznaniem za niezasadne wykonania opraapitare — po wejciu w zycie dyrektywy

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamwpimblicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 me)z



2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dBigp&dziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zaizania nini — nie spetniatyby jej wymogéw. Zdaniem
NIK zaden przepis prawa nie zwalniat jednak dyrektorOdGR/ od petnej realizacji
opisanego wiej obownzku, a z przepisovart. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérychdhnystav, ktéra z dniem 18 marca
2011 r. transponuje postanowienia ww. dyrektywy ikgn ze opracowane studia
zachowuy waznos¢ do dnia spormlzenia mapy zaggenia powodziowego. Ponadto,
zgodnie zart. 113 ust. 5 Prawa wodneg@v brzmieniu obowjzujacym do 17 marca
2011r) ww. studia natto sporadzic m.in. dla potrzeb planu ochrony

przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkorazsuna obszarze kraju.

Brak kompletnego studium ochrony przeciwpowodziowmjaz ww. dokumentéw
planistycznych w ocenie NIK mogt stwatzaagraenie (ryzyko) dla sprawnej organizacji

ochrony przed powodgiw regionie wodnym Dolnej Wisty.

2. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych neprdiowdsci, dziatania
podejmowane przez dyrektora RZGW w badanym okresieakresie utrzymania
srodladowych wod powierzchniowych i terendw zalewowyckgulacji koryt ciekow

naturalnych oraz budowy i utrzymania agizer wodnych.

21. W latach 2008-2010 RZGW zrealizowat pilne zadama zakresie utrzymania
srédladowych wod powierzchniowych i terendw zalewowychzoregulacji koryt ciekow
naturalnych naaczm kwote 5.399,9tys. zt (w tym 1.462tys. zt z dotacjinych

podmiotéw).

Efektem dziatalnéci RZGW byto m.in. wybudowanie 2 wdzen wodnych, tj. matych
elektrowni wodnych (MEW) na rzece Nogat w miejscégiach Szonowo i Michatowo,
przy wykorzystaniu istniagych tam stopni wodnych.akcznie w latach 2008-2011 (do
30 wrzégnia) na budow tych elektrowni wydatkowano 19.935,4 tys. zi, (wmt
6.001,1 tys. zt finansowanie i 9.847,2 tys. zt wBpansowanie budowy MEW
w Michatowie z Norweskiego Mechanizmu Finansowego).

Ponadto w zakresie wykonania giizen wodnych w latach 2008-2010 zaplanowano

i wykonano prace projektowe w ramach projektow:

3 Dz.U.UE.L 2007.288.27.
* Dz.U. Nr 32, poz. 159.



- ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziofstaw — Etap | — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdaku” dla zada: ,Przebudowa dgia Wisty” oraz
»,Odbudowa ostrdg na rzece 4",

- ,Rewitalizacja Kanalu Elhlskiego na odcinkach: Jezioro Bno — Mitomiyn,

Mitomtyn — Zalewo, Mitomtyn — Ostréda — Stare Jatid.

Lacznie w latach 2008-2010 na konserwacjemonty uradzen wodnych wydatkowano
1.515,6 tys. zt (w tym 289 tys. zt z dotacji innypbdmiotow).

2.2. Nie wykonano 3 zadasparod 27 zaplanowanych na lata 2008 — 2010 w zakresie
remontdw i konserwacji ugdzer wodnych, tj. odbudowyluzy Miejskiej nr 2, jazu
Farnego oraz dokmzenie remontu stanowiska gérnego jazu UlgowegoBrdzie w
Bydgoszczy, czego przyczyn- jak wynika z wyjanien Pani Dyrektor — byty
niewystarczajce srodki finansowe, a w przypadku jazu Ulgowego rovinie
nieprzewidziane przeszkody w dnie rzeki, wymagajwykonania dodatkowych bada

I zmiany trasy ustawienigianki szczelnej.

NIK zwraca uwag na nieugcie w planach na lata 2008-2010, z powodu brakdkow
finansowych, 6 urmzer wodnych zakwalifikowanych do remontu lub konserjyai}.
pirsu postojowego na Martwej W, przeciwpowodziowych WrétZutawskich na
Mottawie, ostrég nr 2/799, 4/799 i 8/799 nasWiorazsluzy Miejskiej nr 1 w Bydgoszczy.

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika,ze utrzymanie infrastruktury hydrotechnicznej
wymaga kadego roku przeznaczenia na ten cel minimum 10 ndlw zi, tymczasem z

budzetu pastwa, otrzymywanérodki, ktére stanowity od okoto 13% do 22% potrzeb.
2.3. Stwierdzone nieprawidtowoi w zakresie realizacji ww. zafigolegaty na:

— faktycznej zmianie (bez pisemnej zmianystieumowy) zakresu umowy nr 65/2010
z 2 listopada 2010 r. na wykonanie ,Remontezla wodnego Biata Gora na rzece
Nogat — usuricie zniszczé na jazie i wrotach przeciwpowodziowych” za kwot
697 tys. zt, pomimoze takiej zmiany nie przewidziano w specyfikacjiotstych
warunkéw zamowienia, co bylo niezgodne art. 144 ust. 1 Prawa zamowie
publicznych (zmieniony zostat zakres rzeczowy prac na kw@®0,3 tys. zt)

Z wyjasnien Pani Dyrektor wynikaze ods¢pstwo od zakresu rzeczowego ckoeego
w umowie wynikato z konieczioi wykonania nowej kraty, co zostato stwierdzone po

odwodnieniu komory jazu i braku mlovosci pozyskania dodatkowyclirodkow



finansowych (koniec roku), jednak umowa nie przemwidta maliwosci zmiany jej

zakresu,

niewykonaniu w petnym zakresie udroenia ugcia Wisty do Zatoki Gdaskiej przed
nadegciem sezonu jesienno-zimowego 2010-2011, ktérearsaby¢ zabezpieczeniu
terenéwZutaw przed powodazi(na wykonanie ww. zadania RZGW w sierpniu 2010 r.

otrzymatsrodki z rezerwy celowej bugtu pastwa w wysokeéci 4.500 tys. zi).

Woprawdzie, jak wynika w wyjgaien Pani Dyrektor, jedynie g&ciowe wykonanie ww.
zadania nie miato wptywu na stan bezpiéstera przeciwpowodziowego to jednak,

w ocenie NIK, RZGW nie dochowat nalgej staranngci przy jego realizaciji.

Okreslone w umowie nr 59/2010 z dnia 11zgaiernika 2010 r. na wykonanie tego
zadania (o warkei 4.478 tys. zt) terminy rozpoezia robét (18.10.2010 r.) oraz ich
wykonania (30.11.2010 r.) byty nierealne do zreadiania, gdy procedura uzyskania
przez wykonawg zezwolenia na usuwanie do morza urobku z gmeghia dna mogta
trwa¢ do 60 dni, a wniosek o jego wydanie riale ztazy¢ nie p&niej niz na miesic
przed przewidywandat rozpoczcia usuwania urobku. O obayzku uzyskania przez
wykonaweg ww. zezwolenia RZGW zostat poinformowany przez ddrzMorski

w Gdyni w dniu 20 wrzeia 2010 r. (po wybraniu oferty) jednak informapyzekazat
wykonawcy dopiero 8 palziernika 2010r. (wykonawca otrzymat wymagane
zezwolenie w dniu 9 listopada 2010r., tj. po 22iadh od umownego terminu

rozpoczcia robot).

Aneksem nr 1 z dnia 29 listopada 2010r. do ww. wyn@rzedhiono termin
zakaczenia zadania do dnia 30 grudnia 2010 r. z uwaghiesprzyjace warunki
pogodowe (okolicznai przewidziane w specyfikacji), pomimae faktycznymi
przyczynami niezrealizowania rob6t w terminie bydprocz powyszego rownig
.przediuzajace se¢ procedury formalne zwrane z uzyskaniem pozwolenia na
skladowanie urobku z rzeki do Zatoki Ggkiej’, na co wskazywat wykonawca
w korespondencji z RZGW.

Z dniem 16 grudnia 2010 r. wykonawca zawiesit wyjwanie prac w zwizku
Z panujcymi warunkami atmosferycznymi, zagegcymi bezpieczéstwu sprztu.
Pomimo niepotwierdzenia przez RZGW (jak wynika zjaéwgien Pani Dyrektor —
z powodu trudnych warunkéw atmosferycznych) infozcjnpodanej przez wykonawc
0 wyczerpaniu do dnia 9 grudnia 2010 r. ok. 10 @0gruntu (Kierownik Nadzoru



Wodnego Gdask-Przegalina w pmie z 15 grudnia 2010 r. poinformowat RZGWé,
wybagrowanie ww. iléci gruntu wymagalo okoto 26-35 godzinagiej pracy
pogkbiarki, a przepracowata ona dotychczas okoto 2 godzw dniu 8 grudnia
2010r.), kolejnym aneksem z dnia 28 grudnia 201dor ww. umowy zawieszono
realizacg zadania ze wzgtlu na utrzymujce se¢ niekorzystne warunki
hydrometeorologiczne unierdoviajace prowadzenie prac, do czasu agpsnia
przeszkody. Zgodnie z tym aneksem strony miatyé do zakaczenia robot do dnia
31.03.2011 r. Ostatecznie zostaty one Aakone dopiero 30.04.2011 r.

3. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych meepidtowcsci, dziatania dyrektora

RZGW podejmowane w badanym okresie w zakresie bezgistwa budowli pitrzacych.

3.1. RZGW wywizat sk z obowizku wynikapcego z przepisart. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowl@nerzeprowadzap raz w roku i raz na gt lat
kontrok 22 administrowanych budowli girzacych. W badanym okresie przeprowadzono
tacznie 125 kontroli, w tym 36 w 2008 r., 43 w 200946 w 2010 r.

3.2. RZGW nie wykonat 10 spgodod 21 zalece Osrodka Technicznej Kontroli Zapor
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (dalgPTKZ”) wynikajacych z ocen stanu
technicznego i bezpieczgtwa 4 budowli gjtrzacych, z ktérych jedna, t§luza Brdyugcie
na Brdzie w Bydgoszczy byta zaliczona do zagggych bezpiecaestwu — w warunkach
eksploatacji, a 3 (tj. jaz Farnysluza Miejska nr 2 w Bydgoszczy oraz jaz Rakowiec)

mogty stanowt zagraenie bezpieczestwa. | tak:

a) nie wykonano 2 z 3 zaleedDTKZ wynikajacych z oceny stanu technicznegozy
Brdyujscie z grudnia 2010r. (wytzonej z eksploatacji od 2000r.), tj.nie
uruchomiono opracowanego przez OTKZ programu dziala poprawy jej stanu
technicznego, pomimge OTKZ zalecit uruchomienie tego programu w trypi@ym
oraz nie utrzymywano wody w komorze na poziomieavdpdapcym potowie spadu
nasluzie. Z wyja&nien Pani Dyrektor wynikaze przywrécenie ww. obiektu do peinej
sprawndgci eksploatacyjnej, w zwkku z przejciem catego ruchueglugowego przez
nowa sluze Czersko Polskie, nie byto racjonalne ze wdglv finansowych (w trakcie
kontroli zadeklarowata Pani rozpacze we wrzéniu 2011 r. ponownych uzgodiie

z konserwatorem zabytkow w celu zabezpieczenibugpwli);

®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



b)

d)

nie wykonano 3 z 6 zaleeeOTKZ wynikajacych z oceny stanu technicznego
I bezpieczéstwa jazu Farnego w Bydgoszczy z grudnia 200%tyaiacych naprawy
betonéw korpusu jazu, przebudowy nabeev obebie gérnego stanowiska oraz
uszczelnienia zamkgd gtownych (ww. zalecenia wynikaly réwriez oceny
dokonanej w grudniu 2007 r.). Z wyjaen Pani Dyrektor wynika,ze maliwosé
sfinansowania ww. prac wyglita dopiero w 2009 r. i wowczas RZGW zlecit
wykonanie projektu przebudowy jazu, obejauggo ww. zakres prac (zakzenie

realizacji projektu ma nagti¢ 30 listopada 2011 r.);

nie wykonano 4 z 7 zalekeOTKZ wynikajacych z oceny stanu technicznego
I bezpieczéstwa sluzy Miejskiej stopnia wodnego w Bydgoszczy z gnadA009 r.,
dotyczcych opracowania koncepcji ochroflyzy i muru oporowego przed infiltrac]
wody powierzchniowej i gruntowej, doszczelnieniavyremontowania zamketia
kanatow obiegowych, naprawy systemu odpowietrz&ainatow obiegowych oraz
zainstalowania  piezometrow do badania  skute@@no pracy przeston
przeciwfiltracyjnych biegacych po zewgtrznym obrysie sluzy (ww. zalecenia
wynikaty rowniez z wczdniejszych ocen dokonanych w 2005 i 2007 roku).
Z wyjasnien Pani Dyrektor wynikaze przyczya niewykonania ww. zaleéebyt brak
srodkéw finansowych. W trakcie kontroli zadeklarowdbani,ze w 2011 r. pode
zostam dziatania w celu wylonienia wykonawcy na opracowwarnprojektu

technicznego remontluzy;

nie zrealizowano 1 z 5 wnioskow wynikaych z oceny stanu technicznego
I bezpieczéstwa stopnia wodnego Rakowiec z grudnia 2007 r., rgmontu
kapitalnego jazu oraz nie wykonano zalecetore dotyczyly: zainstalowania
dodatkowych piezometréw w rejonie przyczotkow jamlektrowni, zainstalowania na
obiektach stopnia sieci reperow kontrolowanych bisigch reperow odniesienia
i rozpoczcia okresowych pomiarOw przemieszezpionowych. Z wyjanien Pani
Dyrektor wynika,ze przyczya niewykonania remontu byta zbyt wysoka cena oferty
przetargowej w stosunku do posiadanyohdkow finansowych (remont przewiduje
sig rozpoca¢ w 2012 r.), natomiast zainstalowanie dodatkowydbz@metrow
w rejonie przyczoétkdw jazu i elektrowni oraz repsrowykonanie pomiaréw naky
do OTKZ.



4. NIK pozytywnie ocenia dziatania dyrektora RZGW pmpdewane w badanym okresie

\W

zakresie kontroli gospodarowania wodami oraz wpralawczéci w zaradzaniu

gospodark wodra.

4.1. W latach 2008-2010 przeprowadzono w 102 zakldtat32 kontrole dotycze

go

spodarowania wodami. W #@ym przypadku z czynioi kontrolnych sporadzany byt

protokét, zgodnie art. 159 ust. 1 Prawa wodnego

RZGW nie posiadat informacji o realizacji zalédevnioskdw zawartych w zasgdzeniach

po
ud

kontrolnych wydanych 8 zakladom ($pimd 45), pomimo zobowkania ich do jej

zielenia w wyznaczonym terminie. Z w§éen Pani Dyrektor wynikaze przepisy

Prawa wodnegmie naktadaj na kontrolowanych obowzku udzielenia takiej informacii,

jej
ko

udzielanie jest jedynie aktem dobrej woli podtni kontrolowanego. Ponownych

ntroli u ww. podmiotow jednak nie przeprowadzono.

4.2. W okresie ohjtym kontroh Dyrektor RZGW przekazat w terminie wynilkaym

z przepisowart. 94 Prawa wodneg®rezesowi Krajowego Zagdu Gospodarki Wodnej

sprawozdania z realizacji zaga ktorych mowa w ar92 ust. 3 i 4 tej ustawy

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)
4)

dokonywanie zmian zakresu zawartych umow jedyni@raypadkach okktonych
przepisami,

wprowadzenie rozwgan organizacyjnych zapewnigjych realizag zada
w zakresie bezpiecastwa przeciwpowodziowego w zaplanowanym terminie,
podgcie dziata w celu zrealizowania wszystkich wnioskéw i zale€ETKZ,

podicie dziataa w celu weryfikacji realizacji zaleéei wnioskéw, zawartych
w zaradzeniach pokontrolnych, wydanych w wyniku kontrajiospodarowania
wodami.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gakku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

6

Podmioty korzystage z wod w ramach korzystania szczegélnego, wykeoeuuradzenia wodne lub
wykonujace inne dziatania wymaggie pozwolenia wodnoprawnego — art. 9 ust. 1 pkP2iva Wodnego.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJKermin nadestania
informacji, o ktorym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



