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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. guiNaszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontr@lw Izbie Celnej w Gdyni (dalej:
»1zba”), obejmupca opodatkowanie akcyzwyrobéw alkoholowych w latach 2010-2011

(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2011 r., Najeaa Izba Kontroli, na podstaweet. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych uchybig,
dziatania Izby w skontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Izba prawidiowo realizowata zadania w zakresie ddzenia zalegtych natacsci
w podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowych, pomirstwierdzenia przypadkow
znacznego uptywu czasu pauzy podejmowaniem poszczegolnych dziala celu
wyegzekwowania zalegdoi, dochodzenia zalegioi w kwocie niszej od nalenej
(w 1 przypadku) oraz aginiecia niskich wskanikow efektywndci egzekuciji.

Zrealizowane przez lzbw 2010 r. i w | pétroczu 2011 r. dochody z podasikeyzowego
od wyrobow alkoholowych (odpowiednio: 825.367 &isi 419.725 tys. zt) byly wisze
0 — odpowiednio — 214.356 tys. zt (0 35,1%) i 99B.8%s. zt (0 30,2%) od uzyskanych



w 2009 r. i w | pétroczu 2010 r. Zalegfo netto z tego tytutu na koniec 2010 r. wyniosty
1.898 tys. zt i byly nisze o 634 tys. zi, tj. o 25,0%, od zaldgiona koniec 2009 r.
Zalegtagci na dzié 30.06.2011 r. wyniosty 44.187 tys. zi, jednak ksvdi3.249,4 tys. zt
dotyczyta zalegitri, objgtej dokczom stronie w dniu 01.07.2011 r. decyajaczelnika

urzedu celnego odraczgja termin ptatnéci podatku (nalenos¢ uregulowano).

W 2010r. i w | p6troczu 2011 r. Izba agieta niskie wskaniki efektywndci egzekuciji
zalegtdci w podatku akcyzowym od wyrobdéw alkoholowych (odpednio: 2,0%
i 1,5%). Podstawow przyczyra tak niskie] skuteczrimi egzekucji byly problemy
Z egzekwowaniem zaledgio powstatych w latach 2001-2005, dotycych podmiotow,
ktore zlikwidowaly dziatalné¢ gospodarcz Zalegtgci powstatle w okresie olfym

badaniem egzekwowane byty nazaeo.

Nie stwierdzono nieprawidtowoi w zakresie egzekwowania nah@sci wynikajacych
z obgtych badaniem 10 deklaracji dla podatku akcyzowega, hczm kwote
100.383,8 tys. zt, ktdére nie zostaly zaptacone wnigie, a ktorych termin platsoi
uptynat w okresie od 25.11.2009r. do 25.05.2011r. oredeznosci w podatku
akcyzowym przypisanych w badanym okresie na podsté@vdecyzji pokontrolnych

naczelnikow urgddw celnych, nagtzm kwote 83,3 tys. zt.

Badanie dziak egzekucyjnych, podejmowanych przez¢alh stosunku do zalegioi

3 najwikszych dhinikéw na dzié 30.06.2011 r. (na kwet924,4 tys. zt) oraz zaledia

objctych 3 tytutami wykonawczymi o najwgzych kwotach, ktore w okresie

od 01.01.2010r. do 30.06.2011 r. zostaly odpisantytutu przedawnienia (na kwpot

574,5 tys. zt) wykazatoe:

— na ww. zalegtéci, dotycace nalenosci powstatych w okresie od 2001 r. do 2005 r.,
upomnienia i tytuty wykonawcze wystawiono zgodnie8z3 ust. 1 i § 5 ust. 1
rozporz;idzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 200 rsprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o pgstwaniu egzekucyjnym w administracpomimo
Szeregu dziafanie wszceto postpowania egzekucyjnego w stosunku do zalemto
1 diwznika na kwog 413,9 tys. zt, poniewa— jak wyjanit Naczelnik Wydziatu
Egzekucji 1zby — dhanik (spoétka z 0.0.) nie prowadzit dziatakwd od 2002 r. i nie
bylo mazliwosci doreczenia mu tytutdw wykonawczych, a poszukiwania jetgatku

I siedziby nie przyniosty rezultatu,

1 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



— prowadzone przez lIzb i inne organy egzekucyjne czyreo w celu ich
wyegzekwowania okazaly ¢si nieskuteczne, a zaleglm w tacznej kwocie
1.136,6 tys. zt, odpisano jako sigagalne z powodu przedawnienia (odpisane odsetki
wyniosty 930,2 tys. zi).

Stwierdzono jednakze w stosunku do kalego z ww. podmiotow przez okresy od 2 lat do
3 lat i 5 miesicy nie prowadzonagadnych dziala w celu wyegzekwowania zaleg,
co w ocenie NIK mogto przyczyéisie do nieskuteczrimi ich egzekucji.

Ponadto, na skutek niezweryfikowania: przez adrzCelny w Stupsku danych
wynikajacych ze ztaonej przez jednego z ww. dioikOow deklaracji (za listopad 2003 r.)
oraz przez lzp — kwoty do egzekucji, wynikagej z systemu ZEFIR, na jegn
z ww. zalegtéci wystawiono tytut wykonawczy na kwpgto 25,4 tys. zt risza od
wynikajacej z caléci dokumentacji podatkowej i kglowej, na co wskazuje
dokumentacja zebrana w toku pgmiwania egzekucyjnego. Na diie30.06.2011 r.
odsetki od ww. kwoty wyniostyby 23,6 tys. zt (nabesci tych nie wyegzekwowano).

W badanym okresie naczelnicy gdbw celnych wydali 2 decyzje odraczeg termin
ptatnaici naleznosci z tytutu podatku akcyzowego od wyrobdéw alkohojow na 4czm
kwote 78.556,9 tys. zt. Kwoty odroczonego podatku zgstakegulowane w terminach
wynikajacych z tych decyzji wraz z nailes optat prolongacyja.

. Dziatania Izby, majce na celu zapobieganie, wykrywanie i zwalczangprawidtowdci
w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrobévelalowych, prowadzone byty
rzetelnie, pomimo nieopracowania dla Wydziatu Zwatia Przegpczaci operacyjnego
planu kontroli na | i Il potrocze 2011 r. oraz stndzenia przypadkéw niewysytania
raportbw zwrotnych na otrzymane wramach Systemuzeésfrego Ostrzegania

Akcyzowego komunikaty informacyjne — w przypadkewykrycia nieprawidtowgci.

2.1. Wydziat Zwalczania Przegiczcci Izby realizowat w badanym okresie kontrole na
podstawie taktycznych planéw kontroli opracowanyptzez Izle, w ktorych
okreslono m.in. mierniki zaangawania tego Wydziatlu w poszczegolnych obszarach
kontroli. W obszarach dotygzych wyrobéw alkoholowych w 2010 r. agnigto

wartas¢ ww. miernika na poziomie 15,2% (a zaplanowanoamgmie 16%).

Pomimo obowjzku wynikapcego z8 16 Zarzdzenia Nr 2 Ministra Finansow
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie systemu kbnprowadzonych przez Slop
Celry nie opracowano ww. operacyjnego planu kontrolilrnall p6trocze 2011 r.



Z wyjasnien p.o. Naczelnika Wydziatu Zwalczania Przgszaci Izby wynika, ze
plany kontroli ujmowano w tygodniowych planach praeferatéw Wydziatu, jednak

dokumentu, wymaganego ww. zgiizeniem nie spogzizono.
Dod& nalevy, iz plan taki na 2010 r. opracowano zgodnie z ww. graniem.

Wydziat przeprowadzit w 2010r. 907, a w | poiroca011r. 286 kontroli
dotyczicych wyrobéw alkoholowych, a agjnicte wskaniki efektywndci tych

kontroli wyniosty odpowiednio 6,3% i 5,4%. Z wyjden Pana Dyrektora wynika
m.in., ze jedm z przyczyn uzyskania takich wskakow byto prowadzenie kontroli
rownolegle w kilku obszarach ryzyka (zdarzalq, sie pozytywny wynik kontroli
dotyczyt innego obszaru), jednak ogolny wskilk efektywndaci kontroli w 2010 r.
byt niewiele wyszy i wynosit 6,7%, a w | pétroczu 2011 r. wynid§,4%.

W badanym okresie Izba przeprowadzita 75 kontroli aglu zapobiegania,
wykrywania izwalczania nieprawidiowo w poborze podatku akcyzowego od
wyrobow alkoholowych wspdlnie z Policjoraz ze Stra Graniczm. W wyniku
10 z ww. kontroli, w ktérych wykryto nieprawidtowa, sprawy przekazano do
komoérek  dochodzeniowgledczych ~w  podleglych  uegach  celnych,

a zakwestionowany towar przekazano do magazynowzygpwvych.

W wyniku przeprowadzenia w badanym okresie przeftqgbe I1zbie urzdy celne:

— 38 kontroli w podmiotach dokomgych obrotu m.in. alkoholem etylowym
skazonym iwyrobami  wyprodukowanymi na bazie tego aliah
w 3 przypadkach ujawniono nieprawidio$ed polegagce na przekroczeniu
dopuszczalnych norm zycia alkoholu etylowego czystego do produkcji lekow
natomiast nie stwierdzono nieprawidioied w zakresie obrotu alkoholem
skazonym,

— 66 kontroli w hurtowniach, sklepach, restauracjatfarach itp. miejscach,
majcych na celu wykrywanie wprowadzania do obrotu papoalkoholowych
z nielegalnej produkcji lub powstatych na bazie adkia alkoholu etylowego,
w 1 przypadku ujawniono 188,7 litréw wyrobow alkdédwwych niewiadomego
pochodzenia oraz zakwestionowano 250 szt. podatklowanakoéw akcyzy na
opakowania jednostkowe wyrobow spirytusowych, &tgféinansowe tej kontroli

wyniosty 6,3 tys. zi.



Funkcjonariusze Izby nie korzystali z uprawnienia dbserwacji, okrdonego
w art. 75b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ozBle Celnej, gdyz do Izby nie
wptynety wnioski o przeprowadzenie takich obserwacji. &tto nie kierowano
funkcjonariuszy do odbycia szkalev ww. zakresie. Jednak Pan Dyrektor vigjg ze
rozwaza utworzenie komorki, ktora wykorzystywataby upraewia okrélone

W WW. przepisie.

Izba oraz podlegte uedy celne nie wykonywaty kontroli, o ktérych mowapiémie

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow, Szefazby Celnej z dnia
23.03.2011r., t. kontroli w celu sprawdzenia pidtowosci ostatecznego
przeznaczenia importowanych ptynéw do spryskiwacgyb samochodowych
i ptyndbw przeciwoblodzeniowych, z powodu — jak wkei z wyj@nien Pana
Dyrektora — niewielkiej iléci i wartcci takich towaréw, deklarowanych

w zgtoszeniach celnych.

2.2. Izba monitorowata terminoé®oraz prawidtowéé zatatwiania przez podlegte gdy
celne spraw w ramach wspoOtpracyeddy organami pastw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Otrzymane od podlegtych ¢daw celnych 4 komunikaty informacyjne,
w ramach Systemu Wczesnego Ostrzegania AkcyzowegBWSE, przekazano
do Centralnego Biura dcznikowego ds. akcyzy ELO niezwiocznie. Terminowo
zatatwiono réwnig¢ 6 wnioskbw MVS otrzymanych z innych fmw. Spdrod
33 otrzymanych przez Izbkomunikatow informacyjnych w ramach systemu EWSE
z innych pastw — w 1 przypadku wystano komunikat zwrotny, apazostatych

przypadkach komunikatow nie wysytano, poniewé wykryto nieprawidtowsci.

Lokalny Koordynator Krajowej Grupy Zadaniowej ds.ykbdéw Alkoholowych

w badanym okresie gromadzit, zestawiat i przechoatywnformacje dotyczce
skazenia alkoholu etylowego oraz o wysyitkach, nabyciuimporcie alkoholu
etylowego catkowicie skanego i wyrobéw wyprodukowanych na jego bazie i na
podstawie tych danych przekazywat mgegne informacje do Izby Celnej w todzi.
Na podstawie informacji otrzymanych od Koordynatamaczelnicy podlegtych
urzedéw celnych podjli decyzje o przeprowadzeniu 20 kontroli w zakresk&otu
alkoholem skaonym. Ponadto na polecenie Dyrektora Izby z dnia€022011r.

zaplanowano kontrole donae w podmiotach, ktére nabyty alkohol skay ,metod,

2Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.



lotewsly” (do 31.10.2011r. przeprowadzono 15 takich kdntroie stwierdzajc
nieprawidtowgci).

3. W wyniku analiz ryzyk, prowadzonych przez ¢zbw badanym okresie, nie
zidentyfikowano barier utrudnigych osaganie lepszych wynikéw w wykrywaniu oraz
ograniczaniu nieprawidiowoi w poborze podatku akcyzowego od wyrobow
alkoholowych. W zwgzku z tym Izba nie sktadata zawiadoriéub informacji do
Ministerstwa Finansow, Krajowej Grupy Zadaniowej &gyrobow Alkoholowych lub

innych organow, zwizanych ze stwierdzeniem takich barier.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (ragania organizacyjnego) ograniczeggo

ryzyko wystpowania przerw w prowadzeniu dziahw celu wyegzekwowania zalegto,

2) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (rag@hia organizacyjnego) zapewnizggo

okreslenie egzekwowanych kwot zalegbo w prawidtowej wysokéci,

3) sporadzanie operacyjnych plandéw kontroli dla Wydziatuadezania Przegpczaci.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gakku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Gdaku, umotywowanych zastrzh w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Kermin nadestania
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



