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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. QuNaszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdsku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Celnym w Gdasku
(dalej: ,Urzad™), obejmujca opodatkowanie akcyzwyrobow alkoholowych w latach 2010-
2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstaweet. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwmydych uchybig,
wywiazywanie st Naczelnika Urzdu z obowazku poboru podatku akcyzowego od wyrobow

alkoholowych.
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. W badanym okresie wzrosta z 42 do 48 liczba podimioprowadzcych dziatalné¢
w zakresie wyrobow alkoholowych,¢liych w rejestrze, prowadzonym przez Naczelnika
Urzedu zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. datéu akcyzowym
Wopisy do ww. rejestru, dotygze takich podmiotéw (w badanym okresie zarejestrmwa

1Dz.U. 2 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.



9 nowych podmiotow, a 3 wyk§l®no) aktualizowano na higco, a potwierdzenia przy
zgtoszé rejestracyjnych wystawiane byly przez Naczelnikazgdu w terminie
okreslonym wart. 16 ust. 3 ww. ustawy

Stwierdzono jednakze w Urzdzie nie realizowano obow#ku okrélonego wart. 19 ust.
5 pkt 1 ww. ustawytj. nie powiadamiano podmiotow o ich wykieniu z rejestru.
Wprawdzie byta Naczelnik Uedu wyjanita, ze dotyczyto to sytuacji, w ktorych
wykreslenie nasipowato na skutek zgtoszenia przez te podmioty zgpania czynriei
podlegagcych opodatkowaniu akcyzto jednak zdaniem NIK ww. przepisy przewigu;j
mozliwos¢ odstpienia od powiadomienia tylko w przypadku, gdy wnikg czynndci

sprawdzajcych okae sk, ze podmiot nie istnieje.

2. Wszystkich (5) wydanych w badanym okresie w ddze zezwolé na wykonywanie
czynndci w zakresie wyrobéw alkoholowych akcyzow§chidzielono prawidtowo,
zgodnie z wymogami okénymi w ustawie o podatku akcyzowysraz z zachowaniem
terminow i formy, okrélonych przepisamustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowd

Urzad posiadat procedur okreslajaca zasady pogpowania przy wydawaniu zezwale
zatwierdzon przez Naczelnika Uedu w dniu 31 lipca 2006 r. Procedura ta nie byta
jednak aktualizowana, pomimo zmien@ggo st stanu prawnego i faktycznego —
stwierdzono m.in. jej nieaktualéd® w zakresie nazwy komorki odpowiedzialnej za
realizacg ww. zada oraz niedostosowanie do zmian, wprowadzonych [Bsaep ustawy

z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podakayzowym oraz niektorych innych
ustaw.Wprawdzie z wyjéniea Pana Naczelnika wynikae niedokonanie aktualizacji
nie miato wptywu na funkcjonowanie procedury, jekina trakcie kontroli zatwierdzono

nowa procedug, uwzgkdniajaca ww. zmiany.

Urzad monitorowat wykorzystanie zezwale a w przypadku 3 podmiotow (sktady
podatkowe), ktére nie prowadzity dziatakeo przez okres ditszy niz 3 miesice bez
powiadomienia Naczelnika Ugdu — zezwolenia cofgio, zgodnie zart. 52 ust. 2 pkt 1

ustawy o podatku akcyzowym

2 Wydane zostaly zezwolenia na: nabywanie wyrobéwyzéwych jako zarejestrowany handlowiec (3),
nabywanie wyrobow alkoholowych jako zarejestrowadpiorca (1) oraz wysytanie wyrobéw akcyzowych jako
zarejestrowany wysytagy (1).

®Dz.U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

“Dz.U. Nr 151, poz. 1013.



3. Z wyjasnien Pana Naczelnika oraz Kierownika Referatu Akcyzyier wynika, ze
w Urzedzie monitorowano terminow6é sktadania deklaracji przez podatnikow podatku
akcyzowego, jednak czynfm tych nie dokumentowano (generowane w systemig Ze
raporty w tym zakresie spa@zano w cyklach miestznych i weryfikowano na ekranie
monitora, nie archiwizag ich). Nie kwestionujc faktu prowadzenia takiego monitoringu
NIK zauwaa, ze jest on istotny z punktu widzenia aiwvosci terminowego dochodzenia
naleznosci z tytulu tego podatku, a zatem zasadne wydaj&kumentowanie

podejmowanych w jego ramach czysaicoraz ich wynikow.

W badanym okresie wptgio do Urzdu po terminie okfdonym w art. 21 ustawy
o podatku akcyzowyrb deklaracji podmiotow prowageych dziatalné¢ w zakresie
napojow alkoholowych, z ktorych wynikal obawek podatkowy. W 4 z ww.
przypadkow podatnicy zkyli zawiadomienia, o ktérych mowa art. 16 ustawy z dnia 10
wrzeinia 1999 r. — Kodeks karny skarbdvynatomiast w 1 przypadku wszta

postpowanie o ukaranie.

W Urzedzie nie w peini realizowano wynikgjy z polecenia Dyrektora lzby Celnej
w Gdyni obowizek przekazywania do Wydziatlu Egzekucji Izby kopiezaptaconych

deklaracji podatkowych w terminie 45 dni od dnia @azenia. W badanym okresie na 11
takich deklaracji 4 (na kwet7,4 tys. zt) przekazano z apdeniem od 21 do 53 dni

w stosunku do ww. terminu, z powodu — jak wynikavgjasnien Pana Naczelnika —
znacznego obgienia prae Referatu Podatku Akcyzowego i Gier @do. Zauwayc

nalezy, iz Urzad ww. deklaracje niezwtocznie wprowadzat do systefefir.

Wszystkie (5) wydane przez Naczelnika &ttu w badanym okresie decyzje, cikagace
zobowhzanie w podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowyajto w systemie Zefir
w terminie umaliwiajacym ich wprowadzenie do kg rachunkowych zgodnie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 werga 1994 r. o rachunkowsoi®.

4. Nie stwierdzono nieprawidiowoi przy prowadzeniu przez Naczelnika thin
postpowar w sprawie ulg w splacie zoboagian z tytutu podatku akcyzowego od
napojow alkoholowych. W badanym okresie Naczelnikzedu wydat, zachowuaf
wymogi okrélone w przepisachstawy Ordynacja podatkowa decyzje w ww. zakresie,

ktorymi odroczyt termin platriei podatku na kwat 78.556,9 tys. zt (decyzji

®Dz.U. 2 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
®Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



odmawiajcych udzielenia ulgi nie wydano). Wptat odroczonggudatku dokonano

w terminach okrdonych decyzjami.

5. W badanym okresie Usd podejmowat wiéciwe dziatania mage na celu zapobieganie,
ujawnianie i zwalczanie oszustw podatkowych orawam nieprawidtowéci w zakresie

poboru podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowytramach tych dziatam.in.:

— wspoOtpracowano z organami administracyjnymigiev cztonkowskich UE w oparciu
0 przepisyrozporzidzenia Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 16 listopada4z..
W ramach tej wspotpracy m.in. pet) odpowiednie czynrégi oraz udzielono
terminowych odpowiedzi na 7 otrzymanych wnioskéwtyw 6 MVS) oraz wystano

w 4 wymagajcych tego sprawach komunikaty informacyjne EWSE.

Stwierdzono jednak,ze spdrod 33 otrzymanych przez Wad komunikatow
informacyjnych  EWSE - w 31 przypadkach, w ktorychie nwykryto
nieprawidtowdci, nie wystano raportow zwrotnych, o ktérych mowa,Instrukciji
merytorycznej korzystania z formularzy elektronigam systemow EWSE i MVS
w srodowisku Java’. Z wyjmien bytej Naczelnik Urzdu wynikato,ze Urzd nie
posiadat tej Instrukcji, jednak oboyziek wysytania raportow wynikat rowrie tresci
otrzymanego przez Usd pisma Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologgp

Ministerstwa Finansoéw z dnia 16.09.20009r.;

— w zwiazku z pismem Szefa Sthy Celnej z dnia 24 czerwca 2010 r., dotygyan
zwickszenia bezpiechstwa obrotu wyrobami akcyzowymi, w szczegdkio
zapobieenia nieprawidtowgciom w obrocie alkoholem etylowym si@ym,
przekazano wikgiwym podmiotom 93 informacje o catkowitym gkmiu tego
alkoholu oraz 138 informacji o jego wysyice. Pommadb dnia 17 listopada 2011 r.
przeprowadzono 3 kontrole 2 podmiotow w zakresikupa i zuycia alkoholu

etylowego catkowicie skanego (nie stwierdzag nieprawidtowdci);

— przeprowadzono 99 kontroli na targowiskach, bazaragetdach (w tym 52 z Poligj
lub Straza Graniczra) mapcych na celu wykrycie wprowadzania do obrotu napojé
alkoholowych z nielegalnej produkcji lub powstatyola bazie odkania alkoholu
etylowego (w wyniku 4 z takich kontroli stwierdzosprzeda alkoholu bez polskich

znakow akcyzy).

" Rozporadzenie Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 16 listopa@@42. w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw akcyzowych (Dz. Urz. UE L 359 grudnia 2004 r., ze zm.).



Stwierdzono jednakze w ramach ww. kontroli nie prowadzono i nie zlexdada
alkoholu w celu wykluczenia jego nielegalnego adkaa. Wprawdzie z wyjaien
Pana Naczelnika wynikae Urzd nie posiadat testerow do takich badgdyz ryzyko
wystapienia odkaania jest znikome, jednak — wobec nieprzeprowadzemv. bada
— nie zostalo to zweryfikowane;

— przeprowadzono 25 obogzkowych kontroli obrachunkowych zapaséw i obrotu
wyrobami oraz stosowania znakéw akcyzy (nieprawidkzi w zakresie
opodatkowania akcyzwyrobow alkoholowych stwierdzono w wyniku 3 z tetki
kontroli) oraz prowadzono staty nadzor 2 skladowdgikowych, w ktorych

dokonywano skaenia alkoholu etylowego;

— w zwiazku z poleceniem Dyrektora Izby Celnej w Gdyni, aawm w piémie z dnia
28 lipca 2011 r. — do dnia 17 listopada 2011 reprawadzono 10 kontroli w zakresie

zakupu i zaycia alkoholu catkowicie sk@nego (nie stwierdzag nieprawidtowdci).

W Urzedzie nie wykonywano kontroli, o ktéorych mowa wémpie Szefa Stby Celnegj
z dnia 23 marca 2011 r., tj. kontroli w celu spraemia prawidtowéci ostatecznego
przeznaczenia importowanych ptynéw do spryskiwaszyb samochodowych oraz
ptynéw przeciwoblodzeniowych — z powodu niewielkidpsci takich towarow,

deklarowanych w zgtoszeniach celnych.

W Urzedzie zidentyfikowano bariery utrudnage osiaganie lepszych wynikow
w wykrywaniu oraz ograniczaniu nieprawidto$edo w poborze podatku akcyzowego od
wyrobow alkoholowych, jednak nie dotyczyly one be&zpdnio zakresu dziataldoi
Urzedu. Jak wynika z wypmien Naczelnika Urzdu, z powodu istnienia niewielkiego
ryzyka wystapienia zagreen i oszustw podatkowych w legalnym obrocie wyrobami

alkoholowymi — o rozpoznanych barierach nie infowaao jednostek nadgdnych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

zapewnienie powiadamiania podmiotow o ich wylariu z rejestru, zgodnie z art. 19 ust.
5 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym,

wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (rag@nia organizacyjnego) zapewnizggo
aktualizowanie obowizujacych w Urzdzie procedur,

dokumentowanie czyndoi podejmowanych w ramach monitoringu termingero

sktadania deklaracji przez podatnikéw podatku a&exeyo oraz ich wynikdw,



4) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (rag@nia organizacyjnego) zapewnizggo
terminowe przekazywanie wszystkich kopii niezaprgat deklaracji podatkowych do
Wydziatu Egzekucji Izby Celnej w Gdyni,

5) sporadzanie raportow zwrotnych, dotygz/ch otrzymanych w ramach systemu EWSE
komunikatéw informacyjnych rowniew przypadku niewykrycia nieprawidtova,

6) podkcie dziatsh w celu zweryfikowania oszacowanego przezadreyzyka wysipienia
nieprawidtowdci w zakresie wprowadzania do obrotu napojéw alkmlgch
z nielegalnej produkcji lub powstatych na bazie adkia alkoholu etylowego na

targowiskach, bazarach i gietdach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



