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|. Dane identyfikacyjne
Zaktad Karny w Sztumie, ul. F. Nowowiejskiego 14, 82-400 Sztum (dalej: Zaktad)

plk Jan Morozowski, Dyrektor Zakladu Karnego w Sztumie, od 1 marca 2013,
(dalej: Dyrektor Zaktadu)

Prawidlowo$¢ udzielania zaméwien przywigziennym zaktadom pracy
Rzetelnoé wykonywania umow zawartych z przywieziennymi zakladami pracy

0d 1 stycznia 2017 . do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych oraz dziatania
podejmowane przed tym okresem, jesli mialy bezposredni zwiazek z przedmiotem
kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Hanna Rybczynska, giowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/173/2019 z 3 grudnia 2019 .
(akta kontroli str. 1-3)

1Dz. U. 22019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogéina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie udzielenie przez Zaktad zamoéwienia na budowe hali
produkcyjnej w sposob niezgodny z celem regulacji okreslonej w art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp3, tj. przywieziennemu zakladowi pracy, ktory wykonanie wiekszosci prac
objetych tym zamowieniem - zlecit podwykonawcom nieposiadajacym statusu
przywigziennego zaktadu pracy.

W 2018 . Zakiad, korzystajac z okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt8 ustawy Pzp
zwolnienia ze stosowania tej ustawy, nieprawidtowo udzieli przywieziennemu
zaktadowi pracy PEPEBE Wioclawek Przedsigbiorstwo Paristwowe (dalej: PEPEBE
Wioctawek) zaméwienia na budowe hali produkcyjnej®, to jest bez uprzedniej
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do samodzielnej realizacji zaméwienia oraz bez
zapewnienia mozliwosci weryfikacji faktycznego poziomu zatrudnienia osadzonych,
zezwalajac jednocze$nie na zatrudnienie podwykonawcoéw bez wskazania ich
udziatu w realizacji zamoéwienia, przez co dopuscit do wykonania az 93% prac
objetych przedmiotem umowy z 11 pazdziernika 2018r. na budowe hali
produkcyjnej® przez podwykonawcow nieposiadajacych statusu przywieziennego
zakfadu pracy oraz zatrudnienia osadzonych na poziomie nieadekwatnym do
wartoSci zamowienia. W  konsekwencji, przy realizacji ww. zamowienia,
przywigzienny zaktad pracy peinit w zasadzie role posrednika.

Zakfad prawidlowo zastosowat przepisy art.4dust 1 ustawy Pzp dotyczace
wylaczenia stosowania ustawy Pzp ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia, ktéra nie
przekroczyta progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ponadto, stosownie do wytycznych Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z 2016 r., do skiadania ofert zaproszono co najmniej trzy przywiezienne
zaktady pracy oraz posiadano wiedze o liczbie zatrudnionych przy budowie hali
0s6b pozbawionych wolnosci, ktorych bylo 14 (wedlug stanu na 3 stycznia 2020 r.),
tj. o dziewig¢ 0sob wigcej niz okreslono w ww. umowie (minimum pie¢ osbb).

2 NajwyZsza |zba Kontroli formuluje oceng 0golng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

¥ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej;
ustawa Pzp.

* Podobne stanowisko zajgt Urzad Zaméwien Publicznych w opinii sporzadzonej dla NIK z 4 maja 2020 .
(UZP/DP/O/026/85(4)/20/PK, KW-2602/20).

5 Wedtug stanu na 31.12.2019 .
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Prawidlowo$é  udzielania  zamowien  publicznych
przywigziennym zaktadom pracy i rzetelnosc wykonywania
umow zawartych z przywieziennymi zaktadami pracy

1. Przygotowanie oraz udzielenie zaméwienia przywigziennemu
zaktadowi pracy

11. Dyrektor Zakladu, zarzadzeniem nr 5/2018 z 5 marca 201815 ustanowit
procedure udzielania w Zakladzie zaméwieri dotyczacych ustug, dostaw i robot
budowlanych, w stosunku do ktérych, na podstawie art. 4 pkt 8 i art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, nie stosuje si¢ przepisow tej ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem, wszczecie postgpowania o udzielenie zamowienia
podprogowego’ nastepuje z chwila przekazania zaproszen do sktadania ofert, ktore
powinny by¢ skierowane przynajmniej do trzech wykonawcow, chyba, ze co innego
bedzie wynika¢ z wytycznych wyzszych przefozonych albo z mozliwo$ci rynku.
Sposrdd  zgromadzonych ofert wybiera si¢ ofertg, kiora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny albo ceny i innych kryteriow odnoszacych sig do
przedmiotu zamoéwienia, w szczegélnosci jakosci, funkcjonalnosci, parametrow
technicznych, zastosowania najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddzialywania na srodowisko, kosztow eksploatacii, serwisu oraz terminu wykonania
zamowienia.

(akta kontroli str. 21-27)

Ponadto, przy udzielaniu zaméwien z zastosowaniem wylgczenia okreslonego
wart. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, administracja Zaktadu stosowata zasady
postepowania wprowadzone przez Dyrektora Generainego Stuzby Wigziennej
(dalej: Dyrektor Generalny) 21 pazdziernika 2016r., 24 listopada 2016r. oraz
1 sierpnia 2019 r.8.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. Dyrektor Generalny wprowadzit zasade, aby
zaméwienia jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej na dostawy, ustugi
iroboty budowlane kierowane byly w pierwszej kolejnosci do przywigziennych
zakladow pracy, przy zachowaniu konkurencyjnego trybu ich udzielania oraz
z uwzglednieniem wypetniania przy ich realizacji zadan penitencjarnych. Zgodnie
z ustanowiong procedurg m.in.:

- jednostka organizacyjna Stuzby Wieziennej (dalej. zamawiajacy) miata kierowa¢
zaproszenie do skiadania ofert w formie pisemnej do co najmniej trzech
przywigziennych zaktadéw pracy, ktore realizowaty dane dostawy, ustugi, badz
roboty budowlane, zwigzane z zatrudnianiem osadzonych;

- zamawiajacy, przed skierowaniem zamowienia do przywieziennego zakladu
pracy, zobowigzany zostat do oszacowania wartosci zaméwienia w oparciu
0 ceny rynkowe;

- w zaproszeniu do skiadania ofert zamawiajacy miat okresli¢ przedmiot oraz
podstawowe warunki wykonania zaméwienia, w szczegélnosci techniczne,
jakosciowe, gwarancyjne, termin realizacji zamowienia itp.,;

& Poprzednio obowigzywato Zarzadzenie nr 10/2014 Dyrektora Zakladu Kamego w Sztumie z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie udzielania w Zakladzie Karnym w Sztumie zaméwieni publicznych, o ktérych mowa w art. 4
pkt 8 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

7 Nalezy przez to rozumie takie zamowienia, do ktorych nie stosuje sie przepiséw o zaméwieniach publicznych
na podstawie art. 4 pkt 8 i art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

8 Odpowiednio pisma nr: BKW(p)-73-131/2016/1016, BKW(p)-73-136/2016/1016 i BP.414.131.2019.DL.8G.
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- zamawiajgcy miat udzielaé zamowienia przywigziennemu zaktadowi pracy, ktéry

zlozyt najkorzystniejsza oferte, w oparciu o przyjete kryteria.
Ponadto w pismie tym Dyrektor Generalny, majac na uwadze obowigzek okreslony
w art. 2ust. 2pkt1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stusbie Wieziennej
(prowadzenie oddziatywan resocjalizacyjnych wobec osob skazanych na kare
pozbawienia wolnosci, przede wszystkim przez organizowanie pracy sprzyjajacej
zdobywaniu  kwalifikacji  zawodowych) zobowigzat  kierownikow  jednostek
organizacyjnych, aby przy udzielaniu zaméwien publicznych kierowali si¢ zasadg
racjonalnego wydatkowania $rodkéw finansowych oraz doktadali nalezytej
starannosci w celu maksymalizacji ilosci stanowisk pracy dla osadzonych,
a w konsekwencji dokonywali wyboru takich wykonawcow, ktérzy przy spetnieniu
wymagan jakoSciowych oraz cenowych, beda w stanie zagwarantowa¢ miejsca
pracy dla 0s6b pozbawionych wolnosci.

W pismie z 24 listopada 2016 r. Dyrektor Generalny wyjasnit, ze ww. procedure
nalezy stosowa¢ przy udzielaniu zaméwien generujgcych zatrudnienie osob
pozbawianych wolnosci w przywieziennych zakiadach pracy.

W pismie z 1 sierpnia 2019 r. Dyrektor Generalny wprowadzit w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej zasady, aby w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia w oparciu o art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp byta zawarta informacja
0 wymogu osiggniecia okre$lonego wskaznika zatrudnienia oséb pozbawionych
wolnosci w ramach zleconych prac, a w umowie: okreslony procentowy wskaznik ich
zatrudnienia (wyrazony réwniez minimaing liczbg miejsc pracy), ktéry nie powinien
by¢ nizszy od okreslonego w art. 22 ust. 2a ustawy Pzp (nie mniegj niz 30%), zawarta
klauzula w zakresie kar finansowych w przypadku zatrudniania os6b pozbawianych
wolnosci w liczbie mniejszej niz ustalona, a takze zobowigzanie zleceniobiorcy do
monitorowania i okresowego raportowania o liczbie zatrudnionych  0séb
pozbawianych wolnosci przy realizacji zlecenia oraz nadestania informacii
0 osiagnigtym poziomie wskaznika. Ponadto, udzielenie zaméwienia w oparciu
oart.4d ust 1pkt8 ustawy Pzp powinno byé zgodne z profilem dziatalnosci
i adekwatne do mozliwosci zleceniobiorcy, powinien istnieé realny zwigzek
pomigdzy konkretnym zaméwieniem a zatrudnieniem osob pozbawianych wolno$ci.
Jezeli zakres zleconych prac nie jest zwigzany z zatrudnieniem ww. 0sob,
to zlecenie takie powinno by¢ udzielone w jednym z konkurencyjnych trybow
okreslonych w ustawie Pzp. W okresie objetym kontrolg Zaktad nie zastosowat
ww. procedur z 1 sierpnia 2019 1., gdyz po ich wprowadzeniu nie udzielit zadnego
zamowienia w oparciu o przepisy art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 13-20)

1.2, W latach 2017-2019 Dyrektor Zaktadu udzielit szesciu zaméwier w oparciu
0 przepisy art. 4d ust. 1 pkt8 ustawy Pzp (po trzy w 2017 . i 2018 r.) na faczng
kwote 26 481 248,21 zt (warto$¢ zamowien brutto wedtug umow).

W ww. okresie zakoriczono realizacje pieciu zamowien? (na faczng kwote
3640 148,21 zl). Ostatnie zamoéwienie - budowa hali produkcyjnej (warto$¢
zamowienia brutto 22 841 100,00 zt) - jest w trakcie realizacji. Zgodnie z umowg
zawartg 11 pazdziemika 2018r., termin odbioru koficowego wyznaczono do
30 pazdziernika 2020r. Do 31 grudnia 2019 r. wydatkowano na ten cel kwote
12 136 385,88 zt.

(akta kontroli str. 9-12, 185)

¥ Remont windy do rozwozenia positkéw, wykonanie wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta w budynku
praini z doprowadzeniem czynnika grzewczego z kottowni zaktadowej, przebudowa sieci kanalizacji sanitarne
i deszczowej, wykonanie projektu modernizacji i remontu strzelnicy oraz przebudowa placow spacerowych.
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Objete badaniem NIK zamoéwienie, ktorego przedmiotem byla budowa hali
produkcyjnej na terenie Zaktadu, zostafo udzielone w oparciu o przepisy art. 4d
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp'0 przywigziennemu zakladowi pracy PEPEBE Wioctawek,
t. podmiotowi o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r.
0 zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci'.

Zamowienia udzielono na podstawie wytycznych organéw wyzszego stopnia -
Dyrektora Generalnego, z 21 pazdziernika 2016 1. i 24 listopada 2016 1. (opisanych
w pkt 1.1. wystapienia pokontrolnego). Zaproszenie do ztozenia oferty na wykonanie
zadania, wraz ze szczegdlowym zakresem planowanej inwestycji, Zaktad wystat 24
lipca 2018 r. do dyrektorow 11 przywigziennych zaktadéw pracy'?, wskazujac termin
na przestanie ofert — do 8 sierpnia 2018 r.

W odpowiedzi na ww. zaproszenia do Zakladu wplynefa tylko oferta
z przywieziennego zakladu pracy PEPEBE Wioctawek. Oferte, w  cenie
18570000z netto (228411002z brutto), zlozyta — w imieniu Konsorcjum
Budowlanego PEPEBE Wioctawek (Lidera Konsorcjum), Pomorskiej Instytuci
Gospodarki Budzetowej POMERANIA (Uczestnika Konsorcjum), Parstwowego
Przedsigbiorstwa Przemysiu Meblarskiego i Budownictwa (Uczestnika Konsorcjum)
— Dyrektor d/s Ekonomicznych w PEPEBE Wioctawek. Ww. oferte Dyrektor Zaktadu
zaakceptowat 9 sierpnia 2018 r. Jak wyjasnit Dyrektor Zaktadu, w tym samym dniu
wystano pismo do PEPEBE Wioctawek w sprawie dalszych negocjacii, celem
uzgodnienia warunkow realizacji budowy hali. Spotkanie techniczne odbylo sie
w Zakladzie z Dyrektorem PEPEBE Wioctawek. Umowa na budoweg hali zostata
podpisana 11 pazdziernika 2018 r. i w tym czasie byly prowadzone prace zwigzane
z rozwigzaniem Konsorcjum. PEPEBE Wioctawek nie poinformowat jednak Zaktadu
o pracach zwigzanych z rozwigzaniem Konsorcjum i jako samodzielny podmiot
podpisat umowe na budowe hali. Umowa, ktérej przedmiotem byta budowa hali
produkcyjnej na terenie Zakladu, zostata zawarta 11 pazdziernika 2018r.%,
pomiedzy Skarbem Parstwa - Zaklad (Zamawiajacy), a PEPEBE Wioctawek
(Wykonawca), dalej: umowa na budowe hali produkcyjnej. Szczegbowy opis
przedmiotu umowy i sposobu jego realizacji okreslat dokument pn. ,Szczegolowy
Zakres Planowanej Inwestycji” (zat. nr 1) oraz oferta Wykonawcy z 8 sierpnia 2018 .
(zat. nr2). Zadanie to jest finansowane ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy
z siedzibg w Warszawie'®.

(akta kontroli str. 4-8, 12, 15-20, 46-99, 100-133, 200-203)

10 Zgodnie z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ustawy nie stosuje sig do zamowien o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego albo jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane
przywieziennym zaktadom pracy, prowadzonym jako przedsigbiorstwa parstwowe albo instytucie gospodarki
budzetowej , zwigzanych z zatrudnianiem oséb pozbawionych wolnoci, jezeli zasadnicza czg$¢ dziatalnosci
przywieziennego zaktadu pracy dotyczy wykonywania zadan powierzonych mu przez Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego lub jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane.

"Dz U.z2017 r. poz. 2151.

12 Do Dyrektoréw: PPPM Wronki, PP Robut Nowy Wisnicz, PPPMIB Potulice, PIGB Pomerania Czarne, ZIGB
Piast Wolow, IGB Mazovia Warszawa, Drukarni nr 1 Warszawa, PIGB Carpatia Rzeszéw, PPPU Presbet
Warszawa, BIGB Baltica Gdarisk i PEPEBE Wioctawek.

13 Umowa nr DKw 1/2018; do ww. umowy podpisano pie¢ anekséw: nr 1 z 13 grudnia 2018 r., nr 2 z 16 kwietnia
2019 ., nr 3 z 9 pazdziernika 2019 r., nr 4 z 29 pazdziernika 2019 r. i nr 5 z 29 listopada 2019 .

14 Dyrektor Zaktadu, zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2017 r.
w sprawie Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy
(Dz. U. poz. 1069) zlozyt 12 czerwca 2018 r. wniosek o udzielenie dotacji na utworzenie infrastruktury
niezbednej dla dzialan resocjalizacyjnych, tj. budowe hali produkcyjno-magazynowej z przeznaczeniem pod
dzierzawe przez kontrahenta zewnetrznego zainteresowanego prowadzeniem dziatalnoci produkcyjnej na
terenie Zaktadu. Wniosek rozpatrzono pozytywnie i podpisano umowe o udzielenie dotacji nr 16/2018/BKW-
P.434.40.2.2018.PKo.1 podpisano (18 lipca 2018 r.) na kwote 23 130 458,73 zt brutto.
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Dyrektor Zakladu wyjasnit, ze w ramach sprawdzania, czy zasadnicza czesé
dziatalnosci PEPEBE Wioctawek dotyczy wykonywania zadarn powierzonych przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego lub jednostki organizacyjne mu
podlegte lub przez niego nadzorowane, pozyskano informacje ze strony internetowe;
PEPEBE Wioctawek oraz od innych zakladow karnych, ktére realizowaly wczesnie]
podobne inwestyce (tj. budowe hali) przez ww. firme. Ponadto uzyskano dostep do
informacii objetych trescig KRS oraz statutem nadanym PEPEBE Wioctawek przez
Ministra Sprawied|iwo$ci's.

Zgodnie z ww. statutem (§ 6 pkt 22), jednym z przedmiotéw dziatalnosci PEPEBE
Wioctawek byty roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw.
(akta kontroli str. 174-177)

1.3. Z wyjasnien Dyrektora Zaktadu wynika, ze nie weryfikowano mozliwosci
PEPEBE Wioctawek pod katem zdolnosci do wykonania zaméwienia tylko przez ten
podmiot. Ztozenie oferty oraz budowa innych obiektéw przez ww. firme Swiadczyta
0 jej mozliwosciach. Ponadto zaswiadczaly o tym informacje od innych jednostek
penitencjarnych, ktére realizowaly wczesniej podobne inwestycje z PEPEBE
Wioctawek.

(akta kontroli str. 174-177)

W umowie na budowe hali produkcyjnej przewidziano udziat podwykonawcow.
Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 10 ww. umowy, Zaktad wyrazit zgode na
Zlecenie, wedlug wyboru PEPEBE Wioctawek, prac projektowych lub robét
budowlanych objetych przedmiotem umowy albo ich czesci podwykonawcom,
z zastrzezeniem §3, pod warunkiem, Ze nie spowoduje to wydluzenia czasu
realizacji umowy ani wzrostu kosztu zadania oraz nie ulegnie zmianom zakres
dokumentacii.

Dyrektor Zakfadu wyjasnit m.in, ze ww. umowa zawarta zostala w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”, co oznaczalo, ze Zamawiajacy | Wykonawca uméwili sie na
.Jompleksowe” wykonanie inwestycji (§ 1 ust. 1 umowy). Ponadto, zgodnie
z o$wiadczeniem Wykonawcy (§ 1 ust. 2 umowy), spetniat on warunki realizacji
zamowienia wynikajace z dyspozycji art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Jednoczesnie,
biorac pod uwage podstawowy cel zaméwienia, tj. wybudowanie hali, nie okre$lano
W umowie procentowego udziafu prac wykonywanych przez podwykonawcow
w relacji do petnego zakresu prac objetych umowa,

(akta kontroli str. 109-118, 207-210)

1.4. Dyrektor Zaktadu zlecit wykonanie koncepcji budowy hali produkcyjnej, wraz
z kosztorysem, firmie zewnetrznej Pro-Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie.
Zamowienia udzielono bez stosowania ustawy Pzp (na podstawie art. 4 pkt 8 tej
ustawy). Przedmiotem bylo ,Wykonanie koncepgji budowy hali wraz
z zabezpieczeniami  techniczno-ochronnymi dla Zaktadu Karnego w Sztumie”
(wartos¢ brutto zaméwienia: 48 500,00 zt). Do ziozenia ofert wstepnych zaproszono
trzech wykonawcow, kryterium byta cena. Wykonawce wyloniono w marcu 2018 .,
W wyniku przeprowadzonych negocjacji. Koncepcja zawierala szacunkowg
kalkulacje kosztéw uwzgledniajacg wykonanie placu utwardzonego w miejscu hali
magazynowej, ktora wynosita 19 994 111,00 zt netto (w tym ok. 500 000 zt rezerwa).

Kwota ta nie przekraczata obowigzujacego w tym czasie progu unijnego,
tj. 5548 000 euro (23 921 311,60 zf netto’®) okreslonego w przepisach wydanych na

15 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2009r. w sprawie nadania statutu PEPEBE
Wioctawek Przedsigbiorstwu Paristwowemu (Dz. Urz. MS Nr 13, poz. 135).

16 Sredni kurs zlotego w stosunku do euro, stanowiacy podstawe przeliczania wartosci zaméwier publicznych
wynosit 4,3117 (§ 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego
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podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
(akta kontroli str. 21-45)

15. W umowie na budowe hali produkcyjnej zawarto postanowienia dotyczace
udzialu oséb pozbawionych wolnosci w realizacji robot objetych ww. umowa.
PEPEBE Wioctawek, zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 pkt 16 ww. umowy, zobowiazany
byt do zatrudnienia przy realizacji robot objetych umowa - minimum pie¢ 0s6b
pozbawionych wolnosci z Zaktadu. Szczegotowe kwestie dotyczace zatrudnienia
skazanych, Zaklad i PEPEBE Wioctawek ureguloway w odrebne umowie
o zatrudnienie odplatne skazanych, zawartej 14 maja 2019r. (dalej; umowa
o zatrudnienie). Przedmiotem tej umowy bylo odpfatne zatrudnienie skazanych
przez PEPEBE Wioctawek przy budowie hali produkcyjnej, na podstawie
skierowania do pracy wystawionego przez Zaktad.

Zgodnie z zapisami w umowie o zatrudnienie (§ 3 ust. 1 4), Zaktad miat skierowa¢
do pracy przy budowie hali produkcyjnej minimum pigciu skazanych, na warunkach
ustalonych w ww. umowie, zaé PEPEBE Wioctawek zobowigzat sig zatrudniac
skazanych skierowanych przez Zaktad na stanowiskach roboczych w petnym
wymiarze czasu pracy. Praca $wiadczona przez skazanych miata by¢ wykonywana
na terenie hali, a skazani mieli wykonywat prace w zakresie zwigzanym
z projektem.

(akta kontroli str. 109-118, 178-184)

W umowie na budowe hali produkcyjnej nie wprowadzono wymogu wykonania
zasadniczej czesci zamowienia przez PEPEBE Wioctawek. Zgodnie z § 3 ust. 1-3
umowy, do zawarcia przez PEPEBE Wioctawek umowy o roboty budowlane
z podwykonawca na realizacjg robot objetych przedmiotem umowy wymagana byta
pisemna zgoda Zaktadu. PEPEBE Wioctawek zobowigzany byt wskazaC zakres
robot, ktory zamierza wykona¢ za pomoca podwykonawcy oraz przedstawic
Zaktadowi umowe z podwykonawcg lub je] projekt.

W umowie na budowe hali produkcyjnej nie zastrzezono, aby podwykonawca
posiadat status przywigziennego zaktadu pracy oraz nie okreslono sposobu wyboru
podwykonawcow.

(akta kontroli str. 109-118)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Postanowienia umowy nie zapewnialy Dyrektorowi Zaktadu mozliwosci weryfikacji
faktycznego udziatu zatrudnienia osadzonych przy realizacji prac, co bylo niezgodne
z celem ustanowienia zwolnienia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
tj. wsparcia przywigziennych zaktadéw pracy jako podmiotow, ktore stanowig
naturaing baze zatrudniania osadzonych i ktérych ustawowym zadaniem jest
tworzenie miejsc pracy dla tej kategorii pracownikow. Dyrektor Zaktadu nie
zweryfikowat rowniez zdolnosci wykonawcy do samodzielne;j realizacji zamowienia.

Z wyjasnieft Dyrektora Zaktadu wynika m.in., ze budowa hali wymaga istotnego
zaangazowania specjalistycznego sprzetu, uzytkowanego w oparciu o stosowne
uprawnienia, np. uzytkowanie koparki, samochodéw cigzarowych, podnosnikow
koszowych czy dzwigow, co jest powigzane z koniecznoscig zatrudnienia
wykwalifikowanego  personelu  posiadajacego  odpowiednie  wyksztaicenie,
predyspozycje, uprawnienia i zdolnosci (np. prace na wysokosci). Wobec
powyzszego, osoby pozbawione wolnosci w wiekszosci przypadkéw zatrudniano
do prac porzadkowych. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze istniejg liczne ograniczenia

kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwieri publicznych -
Dz. U. poz. 2477).
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codo kierowania osadzonych do pracy (posiadane przez nich deficyty,
np. uzaleznienie od alkoholu, $rodkéw odurzajacych, skionno$é do przemocy,
dyskwalifikujg ich z zatrudnienia zewnetrznego w systemie bez konwojenta), a takze
wskazal na brak zapotrzebowania zatrudnienia osadzonych na wiekszg skale ze
strony PEPEBE Wioctawek.

(akta kontroli str. 109-118, 200-203, 212-215)

Wyjasnienia Dyrektora Zakladu nie stanowig, zdaniem NIK, dostatecznego
uzasadnienia braku w umowie postanowien zapewniajacych zamawiajacemu
weryfikacjg faktycznego poziomu zatrudnienia osadzonych przy realizacji inwestycji.
Ponadto, podnoszony w wyjaénieniach Dyrektora Zakltadu brak mozliwosci
zatrudnienia osadzonych przy realizacji zaméwienia, wynikajacy z koniecznosci
zatrudnienia  personelu  wykwalifikowanego, posiadajacego  odpowiednie
wyksztalcenie, predyspozycje, uprawnienia i zdolnosci, $wiadczy o niewlasciwym
przygotowaniu oraz przeprowadzeniu przedmiotowego zamowienia publicznego,
polegajacym na braku weryfikacji zdolnosci wykonawcy do samodzielnej realizacji
zamowienia, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwoéci  zatrudnienia
podwykonawcow bez okreslenia udziatu podwykonawcow w calym zadaniu oraz bez
ustanowienia wymogu posiadania przez podwykonawcow statusu zapewniajgcego
zatrudnienie osadzonych. Swiadczy réwniez o niewtasciwej podstawie zaméwienia,
poniewaz przyjete przez zamawiajacego zatozenia wydajg sie by¢ wlasciwsze dla
postgpowania w jednym z trybéw Pzp, niz dla zastosowanego art. 4d ust. 1 pkt 8
Pzp.

Pomimo prawidlowego zastosowania przepiséw art. 4d ust. 1 ustawy Pzp
dotyczacych wylaczenia stosowania ustawy Pzp ze wzgledu na wartosé
zamowienia, ktora nie przekroczyta progu okre$lonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 11ust. 8 ustawy Pzp oraz spefnienia wymogéw Dyrektora
Generalnego dotyczacych zaproszenia do skladania ofert co najmniej trzech
przywigziennych zakladéw pracy, zamowienie publiczne na budowe hali
produkcyjnej zostalo przygotowane oraz przeprowadzone w sposob niewtasciwy,
co polegato na niezapewnieniu przez Dyrektora Zaktadu mozliwosci weryfikacii
faktycznego udzialu zatrudnienia osadzonych przy realizacji inwestycji oraz braku
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do samodzielnej realizacji zaméwienia,

2. Wykonanie umowy zawartej z przywieziennym zaktadem pracy

2.1. Zgodnie z postanowieniami umowy o zatrudnienie (§3ust. 1), PEPEBE
Wioctawek miat zatrudniaé przy budowie hali minimum pieciu skazanych
skierowanych do pracy przez Zaktad. Ponadto, zobowigzany byt m.in. prowadzi¢
ewidencjg czasu pracy skazanych, a po zakoriczeniu miesiaca przesta¢ jq wraz
z lista ptac skazanych do sekretariatu Zakladu (§ 12 ust. 2).

Z ww. dokumentéw wynikalo, ze w okresie od maja do listopada 2019r. przy
budowie hali produkcyjnej zatrudnionych bylo przez PEPEBE Wioctawek od pieciu
do 14 os6b pozbawionych wolnosci z Zaktadu'”. £acznie ww. osoby przepracowaly
w tym okresie 9363,5 godz. (w tym 332,5 nadgodzin'®), a ich wynagrodzenie brutto
wyniosto tacznie 129 025,11 zt. Osoby te byly zatrudnione na podstawie decyzji
Dyrektora Zaktadu, poprzedzonej wnioskiem o zatrudnienie.

(akta kontroli str. 178-184, 204-206)

Dyrektor Zaktadu wyjasnit m.in., ze skazani przed skierowaniem do pracy zostali
poddani badaniom profilaktycznym wykonywanym przez lekarza medycyny pracy,

17 Pigciu w maju, dziewieciu w czerwcu, dziewigciu w lipcu, 15 w sierpniu, 11 we wrzesniu, 13 w pazdzierniku
oraz 14 w listopadzie.
18 32,5 nadgodzin w maju 2019 r., 216 w pazdzierniku 2019 . i 84 w listopadzie 2019 r.
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zgodnie ze skierowaniem PEPEBE Wioctawek na stanowisko robocze: pracownik
fizyczny, pracownik ogoinobudowlany i w przypadku braku przeciwwskazan
zdrowotnych byli uznawani za zdolnych do wykonywania pracy na takim stanowisku.
Skazani wykonujg prace zwigzane z projektem i kierowani sg do prac zleconych
przez wykonawce na terenie budowy, zgodnie ze skierowaniem PEPEBE
Wioclawek. Praca wykonywana jest pod bezposrednim nadzorem o0sob
wyznaczonych przez PEPEBE Wioctawek.

Dyrektor Zaktadu wyjasnil, ze budowa hali wymaga istotnego zaangazowania
specjalistycznego sprzetu, uzytkowanego w oparciu o stosowne uprawnienia,
np. uzytkowanie koparki, samochodow ciezarowych, podno$nikow koszowych,
dzwigow, co jest powiazane z koniecznoscig zatrudnienia wykwalifikowanego
personelu, posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie, predyspozycje i uprawnienia
(np. w zakresie prac na wysokosci), wigc osoby pozbawione wolnosci w wigkszosci
przypadkéw zatrudniano do prac porzadkowych.

Ponadto, jak wyjas$nit Dyrektor Zaktadu, ze strony PEPEBE Wioctawek nie bylo
zapotrzebowania za zwiekszenie grupy skierowanych do pracy przy budowie hali
produkcyjnej oséb pozbawionych wolnosci. Wediug stanu na 3 stycznia 2020 r. do
pracy skierowanych bylo 14 0s6b i kazda z nich $wiadczy pracg.

(akta kontroli str. 174-177, 200-203, 212-219)

Zakfad posiadat wiedze odnosnie zlecenia realizacji przedmiotu umowy na budowe
hali produkcyjnej przez PEPEBE Wioctawek - trzem podwykonawcom (stan na
11 grudnia2019r.). Byly to podmioty nieposiadajace statusu zaktadu
przywieziennego. PEPEBE Wioctawek, zgodnie z umowg na budowe hali
produkcyjnej, poinformowat Dyrektora Zaktadu:

1) w pismie z 12 pazdziernika 2018 r., Ze zmierza powierzy¢ wykonanie zadania:
prace projektowe, firmie Pro-Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie; Dyrektor
Zaktadu wyrazit zgode na ww. pismie; umowa pomiedzy PEPEBE Wioctawek
aPro-Invest Sp. z 0.0. zostala zawarta 18 pazdziernika 2018r. na kwote
294 580 zt brutto (239 500 zt netto), brak daty wptywu ww. umowy do Zaktadu;

2) w pismie z 16 pazdziernika 2018 r., Ze zmierza powierzy¢ wykonanie zadania:
prace rozbiérkowe, roboty ziemne, firmie ustugowo-handlowej T.R.; Dyrektor
Zakladu wyrazit zgode na ww. pismie; firma wykonata trzy zlecenia
(21 pazdziernika 2018 r. - cena ryczattowa 9500 zt netto, 20 listopada 2018 . -
cena ryczattowa 25 000 zt netto i 14 grudnia 2018 r. - brak ceny), brak umow
Zlecenia;

3) w piémie z 1 marca 2019 r., Ze zmierza powierzy¢ wykonanie zadania: branza
ogolnobudowlana, branze instalacyjne, frmie TRASKO-INWEST Sp. z o.0.
z siedzibg w Ostrzeszowie; Dyrektor wyrazit zgode na ww. piSmie; umowa
pomiedzy PEPEBE Wioctawek a TRASKO-INWEST Sp. z 0.0. zostata zawarta
15 kwietnia 2019 r. na kwote 17 000 000 zt netto, brak daty wptywu ww. umowy
do Zaktadu.

Dyrektor Zaktadu wyjasnit, ze nie otrzymywat od PEPEBE Wioctawek projektow
ww. uméw z podwykonawcami, tylko podpisane umowy oraz, ze zgodnie
z Instrukcjg kancelaryjng na umowach nie umieszcza si¢ pieczeci wplywu.
Przedstawianie umow z podwykonawcami lub ich projektow miato na celu jedynie
uzyskanie potwierdzenia, ze zakres takich umow jest zgodny z wnioskiem PEPEBE
Wioctawek o zgode na zlecenie prac lub robot podwykonawcom.

(akta kontroli str. 134-177, 207-210)

Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli z PEPEBE Wioclawek wynikaio,
7e PEPEBE Wioctawek w pismie z 9 listopada 2018r. skierowanym do firmy
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ustugowej P.S., zlecit nadzér nad pracami rozbiérkowymi budynkow w Zakladzie
(cena za wykonanie prac: 500 zt brutto).

Dyrektor Zaktadu wyjasnit, ze nie posiadal informacji o takim zleceniu, posiada
informacje dotyczace ww. trzech podwykonawcéw PEPEBE Wioctawek. Ponadto
wyjasnif, ze w okresie realizacji umowy na budowe hali produkcyjnej nie kierowano
zapytan do PEPEBE Wioctawek dotyczacych przekazania informacji o podmiotach,
ktorym zlecat wykonanie prac zwigzanych z realizacjg robot objetych przedmiotem
umowy.

(akta kontroli str. 211-221)

2.2. Do 31 grudnia 2019r. Zaklad, z tytulu realizacji umowy na budowe hali
produkcyjnej, przekazat PEPEBE Wioctawek kwote 12 136 385,88 z1', co stanowito
53,1% wartoSci zamowienia brutto okre$lonej w umowie na budowe hali
produkeyjnej (kwota 22 841 100,00 zt).

Dyrektor Zaktadu wyjaénit, ze Zakiad nie posiada informacji, dotyczacej kwoty, jakg
(z ww. kwoty 12,1 min z{) PEPEBE Wioctawek przekazat podwykonawcom.

Na dzien 11 grudnia 2019 r. Zakiad posiadat wiedze, Ze z tytutu zlecenia realizacji
przedmiotu umowy na budowe hali produkcyjnej przez PEPEBE Wioctawek trzem
ww. podwykonawcom, warto$¢ zaméwied brutto (wediug umoéw) wynosita
21247 020,00 Z, co stanowito 93% wszystkich objetych umowa prac.

(akta kontroli str. 12, 185-199, 212-215)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

W wyniku braku weryfikacji przez Zaktad zdolnosci wykonawcy do samodzielne;
realizacji zaméwienia publicznego, spetniajacego kryteria podmiotowe okreslone
w art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp, na budowe hali produkcyjnej, 93% zamowienia (wg stanu
na koniec 2019r.) zostata wykonana przez podwykonawcow niezobowigzanych,
na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw, do zatrudniania oséb
osadzonych.

Zgodnie z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ustawy nie stosuje sie do zamowien
o wartoSci mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
albo jednostki organizacyjne mu podlegle lub przez niego nadzorowane
przywigziennym zaktadom pracy, prowadzonym jako przedsiebiorstwa paristwowe
albo instytucje gospodarki budzetowej, zwigzanych z zatrudnianiem o0s6b
pozbawionych wolno$ci, jezeli zasadnicza cze$¢ dziatalnosci przywieziennego
zakladu pracy dotyczy wykonywania zadan powierzonych mu przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego lub jednostki organizacyjne mu podlegle
lub przez niego nadzorowane.

Z wyjasnien Dyrektora Zaktadu wynika m.in., ze nie weryfikowano mozliwosci
PEPEBE Wioctawek pod katem zdolnosci wykonania zaméwienia tylko przez ten
podmiot, a o mozliwosciach ww. firmy $wiadczyta ziozona oferta oraz budowa
innych obiektow. W dniu zawarcia umowy na budowe hali produkcyjnej Zaktad nie
posiadat wiedzy o koniecznoéci zlecenia przez PEPEBE Wioctawek czesci prac
podwykonawcom, a tym samym o wielkoci procentowego udziatu takiego zlecenia
w stosunku do ogilu prac wynikajacych z umowy. Z informacji stuzby
kwatermistrzowskiej Zaktadu wynikato, ze PEPEBE Wioctawek produkowat u siebie
w fabryce elementy konstrukcyjne hali, a prace z tym zwiazane wykonywaty osoby
pozbawione wolnosci. Nalezy tez przyja¢, ze PEPEBE Wioctawek nie jest w stanie

19688 652,40 ztw 2018 .1 11 447 773,48 zt w 2019 1.
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wykonac wszystkich prac zwigzanych z budowa hali we wlasnym zakresie, m.in. ze
wzgledu na odleglos¢ miejsca budowy od siedziby PEPEBE Wioctawek, park
maszynowy PEPEBE Wioclawek moze nie posiada¢ odpowiedniego
specjalistycznego sprzetu, a wykonanie prac specjalistycznych np. projektowanie,
wymagalo zaangazowania ok. 25 fachowcow (PEPEBE Wioctawek musialoby
posiada¢ wlasne specjalistyczne biuro projektowe).

(akta kontroli str. 12, 174-177, 185, 207-210)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych?® zasadg jest wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposob celowy
i 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu
zatozonego celu. Wylaczenie stosowania przepisow regulujgcych zasady i tryb
udzielania zamowien, okre$lone w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, adresowane jest
do wyraznie sprecyzowanej grupy podmiotow i zwigzane jest z realizacjg konkretnie
oznaczonego celu w postaci utatwienia prowadzenia resocjalizacji skazanych
poprzez prace. Istnienie owej szczegolnej relacji podmiotowej oraz ujgcie
funkcjonalne wylaczenia powodujg, ze wynikajace z tego przepisu ograniczenie
okre$lonej w art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasady powszechnoSci
zamowien publicznych nalezy traktowa¢ zawezajaco. Celowe zastosowanie tego
wylaczenia zdaniem NIK wymaga, co do zasady, samodzielnej realizacji
zamowienia przez podmioty wskazane w tym przepisie. Oznacza to w konsekwencj,
ze podmioty te muszg posiadaé zdolnosci i zasoby niezbedne do wykonania
zamowienia, co powinno by¢ przedmiotem weryfikacji przez zamawiajacego.
Powyzsze podejscie znajduje potwierdzenie w trzech wytycznych Dyrektora
Generalnego, gdzie wskazano na konieczno$¢ zatrudnienia wigzniow w tych
podmiotach, jak réwniez polecono kierowanie zaproszen do skiadania ofert do
przywigziennych zaktadéw pracy ,ktore realizujg dane dostawy, ustugi badz roboty
budowlane, zwigzane z zatrudnieniem osadzonych®. W rezultacie powyzszego,
zdaniem NIK nalezy ograniczy¢ dopuszczalno$¢ podwykonawstwa (w tym
realizowanego przez podmioty nieposiadajace statusu przywieziennego zaktadu
pracy), do positkowania sig zewnetrznymi podmiotami, co do skali i charakteru, ktore
$wiadczg konieczng pomoc w postaci prac usprawiedliwionych okolicznosciami,
np. czynno$ciami wymagajacymi wysokospecjalistycznej wiedzy lub narzedzi.
Wskazujac powyzsze, NIK zauwaza ponadto, ze podejmujac decyzje
o zastosowaniu wytaczenia z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien
rozwazy¢ takze inne mozliwosci okreslone na gruncie prawa zamoéwien publicznych,
umozliwiajace zapewnienie realizacji celu resocjalizacji skazanych poprzez prace,
przy zachowaniu wymogéw powszechnoSci i konkurencyjnoSci postepowania.
NIK zwraca w tym zakresie uwage na instytucie tzw. klauzul spotecznych
okre$lonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuscit w tym
przepisie mozliwoS¢ zastrzezenia przez Zamawiajgcego Ww  ogloszeniu
0 zamOwieniu, Ze o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ wytgcznie zaklady
pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych dziatalno$¢, lub dziatalnoc¢ ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaly zamowienie,
obejmuje spoteczng i zawodowg integracie 0sob bedacych czionkami grup
spolecznie marginalizowanych, w szczegélnosci oséb pozbawionych wolnosci lub
zwalnianych z zaktadow karnych, o ktérych mowa w ustawie — Kodeks karny
wykonawczy, majacych trudnosci w integracji ze $rodowiskiem.

W ocenie NIK, Zakiad nie podjat niezbednych dzialah w celu zapewnienia,
by udzielone zamoéwienie realizowane bylo faktycznie przez wykonawce

20Dz, U. 22019 poz. 869 ze zm.
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Whiosek

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

spefniajacego kryteria podmiotowe okreslone w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Przeciwnie, dopuscit do sytuacji, w ktorej zdecydowana wiekszosé prac objetych
zamowieniem udzielonym w ramach badanej umowy wykonywana byla przez
podwykonawcéw niespelniajacych powyzszych kryteriow i nieobowigzanych, na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw, do zatrudnienia oséb
osadzonych. W konsekwenciji, przy realizacji ww. zaméwienia, przywiezienny zaktad
pracy pelnit w zasadzie role posrednika.

Zakiad posiadat informacje o zaangazowaniu osadzonych w realizacje prac objetych
kontrola.

IV. Whnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Wdrozenie mechanizméw zapewniajacych prowadzenie postepowar dotyczacych
zaméwien publicznych z zastosowaniem wylaczenia z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w sposob zapobiegajacy naduzywaniu zlecania podwykonawstwa zaméwien
uzyskanych przez przywigzienne zaklady pracy podmiotom zewnetrznym, a takze
zapewniajacy zatrudnienie osob pozbawionych wolnosci na poziomie adekwatnym
do wartosci zamowienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwalty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dniaﬂ O czerwca 2020 r.
NajwyZsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Hanna Rybczyriska DYREKTOR 'EL EGATURY
yhezy NAJWYZSZEJ IZBY KONTROL |

glowny specjalista kontroli paristwowe; w Gdansky

........... d),utoaqe,&, X k%swwka—l}gw
odpis |
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