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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/002 - Dziatania organdw administraciji publicznej w zakresie zagospodarowania
przestrzennego Inowroctawia na wybranych przyktadach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karolina Lahutta, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/2/2016 z dnia 7 kwietnia 2016 r.

2. Andrzej Szulc, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/1/2016 z dnia 7 kwietnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu, ul. Roosevelta 36-38, 88-100 Inowroctaw!

Tadeusz Majewski, Starosta Inowroctawski
(dowad: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie dwdch sposrod pieciu
szczegblowo skontrolowanych postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe. Ocene te uzasadnia waga i charakter oraz skutki stwierdzonych w tych
postepowaniach nieprawidtowosci, tj.:

1) w postepowaniu zakofczonym decyzjg 356/2011/2012 z dnia 2 lutego 2012 r.
na budowe budynku kawiarni na dziatce potozonej przy Placu Klasztornym
w Inowroctawiu®:

- udzielenie pozwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego,
ktory naruszat postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?;

- nieuznanie za strong postepowania wiasciciela nieruchomo$ci znajdujacej
siew obszarze oddziatywania obiektu, czym naruszono postanowienia
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Strone pozbawiono w ten sposob
czynnego udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji, tj. prawa
zagwarantowanego w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnegob;

2) w postgpowaniu zakonczonym decyzjg 171/2009 z dnia 8 lipca 2009 r.
na przebudowe nawierzchni Rynku oraz ulic: Sw. Ducha, Krélowej Jadwigi

' Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: Starosta”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: ,decyzja 356/2011/2012".

5Dz. U.z2016 . poz. 290, ze zm. Dalej: ,Prawo budowlane".

6Dz.U.z 2016 r. poz. 23, ze zm. Dalej: ,Kpa”.



i Placu Klasztornego w Inowroctawiu’ oraz w postepowaniu zakoriczonym
decyzjg zmieniajacg 171/09/10 z 8 czerwca 2010 ..

- niepowiadomienie czesci stron o wszczeciu dwdch ww. postepowan, co byto
niezgodne z art. 61 § 4 Kpa. Uniemozliwiono w ten sposéb stronom czynny
udziat w postepowaniu w sprawie wydania decyzji, czym naruszono
art. 10 Kpa. Ponadto stronom tym nie dostarczono decyzji, naruszajac
art. 109 § 1 Kpa;

- nierzetelne rozpatrzenie materiatu dowodowego przy wydawaniu decyzji
z8 lipca 2009 r. o pozwoleniu na budowe wnioskodawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscig na cele
budowlane, czym naruszono art. 77 § 1 Kpa.

Pozostate objete kontrolg pozwolenia budowlane Starosta wydat zgodnie
z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego. Pozwolenia te wydano uprawnionym do tego
podmiotom, ktore wystapity ze stosownymi wnioskami i posiadaty prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Wszystkie ~ skontrolowane  decyzje  zawieraly  elementy  wymagane
art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego oraz wymagane skfadniki i uzasadnienie
przewidziane art. 107 § 113 Kpa. Zostaly wydane we wiasciwym terminie oraz
podpisane przez osoby upowaznione przez Staroste. Wszystkie objete
szczegdtowym badaniem projekty budowlane zostaty sporzadzone oraz sprawdzone
przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia i nalezace do samorzadu
zawodowego. Ztozono je wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
sprawdzeniami oraz informacjami dotyczacymi bezpieczenistwa i ochrony zdrowia.
Cztery z pieciu skontrolowanych projektow budowlanych byty zgodne z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, a zataczone do nich projekty
zagospodarowania dziatki lub terenu byly zgodne z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi.

W dwdch przypadkach, w ktorych wznowiono postepowania objete szczegotowym
badaniem, Starosta dziatat na podstawie art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa. Prawidtowo
przeprowadzono  postepowanie co do  przyczyn  wznowienia  oraz
co do rozstrzygniecia istoty sprawy, a takze wydano decyzje wymagang
art. 151 § 1 Kpa. Najwyzsza Izba Kontroli w obu postepowaniach stwierdzita jednak
nieprawidtowos$ci polegajace na:

- 47-dniowym opdznieniu przy wznowieniu postepowania zakonczonego decyzjg
178/20148 w stosunku do terminu wyznaczonego przez Staroste na podstawie
art. 36 § 1 i 2 Kpa, a takze przewlektym prowadzeniu tego postepowania,
co naruszato art. 35§ 1i 3 Kpa,

- niezawieszeniu postepowania o wznowienie sprawy zakonczonej decyzjg
171/2009, pomimo réwnoczesnego ztozenia przez wnioskodawce wniosku
do Wojewody o uniewaznienie tej decyzji. W konsekwencji Starosta prowadzit
postepowanie w sprawie decyzji, ktéra mogta by¢ uznana za niewazna.

Negatywnie Izba ocenia niewydanie w odpowiedzi na wniosek obywatela
postanowienia 0 wznowieniu postepowania zakoriczonego decyzjg 356/2011/2012
lub o odmowie wznowienia tego postgpowania, Cczym  naruszono
art. 149 § 1 i 3 Kpa. W konsekwencji ograniczono prawa wnioskodawcy
do skorzystania ze Srodkow ochrony prawne;.

Kontrola nie wykazata natomiast nieprawidtowosci w postepowaniach prowadzonych
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji objetych szczegétowym badaniem.

" Dalej: ,decyzja 171/2009".
8 Decyzja 178/2014 z dnia 9 czerwca 2014 r. na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej przy ulicy Juliusza Trzcinskiego w Inowroctawiu. Dalej: ,decyzja 178/2014".
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Badanie 21 operatow technicznych i pomiarowych wykazato, ze prowadzony przez
Starostwo Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej® udzielat
informacji i wydawat geodetom materiaty wykorzystywane przy wykonywaniu
zgtaszanych prac. Wyniki prac geodezyjnych, po pozytywnej weryfikacji przez
pracownikbw Os$rodka, wigczano do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego'?, a po 12 lipca 2014 r. niezwlocznie wpisywano do ewidenciji
materiatow tego zasobu. Na wydawanych dokumentach nanoszono wymagane
klauzule.

W dwéch sposrod 14 przypadkdw, w ktorych istniata konieczno$é¢ aktualizacji mapy
zasadnicze], odpowiednie zmiany nie zostaty naniesione, czego nie sprawdzili
pracownicy Osrodka. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne i naruszajgce
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
16 lipca 2001 r. w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,
ewidencjonowania systemow i przechowywania kopii zabezpieczajgcych bazy
danych, a takze ogolnych warunkéw uméw o udostepnianie tych baz'.
W konsekwencji przez dwa lata wydawano zgtaszajgcym prace geodezyjne
materialy (mapy), ktérych tres¢ roznita sie od stanu faktycznego. Mapy
te wykorzystywano m.in. do prac projektowych i sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia przyjetego uchwatg'2 Rady
Miejskiej Inowroctawia z dnia 20 stycznia 2011 r.

Przy prowadzeniu powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Izba
stwierdzita rowniez, ze:

- pracownicy Os$rodka nierzetelnie zweryfikowali cztery z o$miu skontrolowanych
operatow technicznych i pomiarowych przekazanych przez wykonawcow prac
geodezyjnych, co stanowito naruszenie § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie
zgtaszania prac, a w stosunku do operatéw weryfikowanych po 12 lipca 2014 r. -
naruszenie art. 12b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne?s;

- dwa sposrod 21 skontrolowanych operatow znajdujacych sie w Zasobie
nie zawieraty ,Map wywiadu terenowego”, do czego zobowigzywat pkt. 9 czesci
,Zasob bazowy ZB” zatgcznika nr 3 do instrukcji technicznej ,0-3 Zasady
kompletowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej"!4;

- dwéch z czterech operatdbw przekazanych w formie nieelektronicznej
nie przetworzono do postaci dokumentdéw elektronicznych, co byto niezgodne
z§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia
2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego'®.

We wszystkich czterech przypadkach, w ktorych istniat obowigzek sporzadzenia
,Protokotéw weryfikacji zbiorow danych oraz innych materiatow przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” protokotow tych

9 Dalej: ,Osrodek’.

10 Dalej: ,Zasob”.

1 Dz. U. Nr 78, poz. 837. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zgtaszania prac” - uchylone z dniem: 12 lipca 2014 r. na podstawie
art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 897).

12 Uchwata NrV/40/2011 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia na czterech terenach w rejonach ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego,
placu Klasztornego, al. Niepodlegtosci i ul. Lipowej (Kujaw. z 2011 r. Nr 139, poz. 1180). Dalej ,MPZP z 2011 r".

8 Dz. U.z 2015 r. poz. 520, ze zm. Dalej: ,Prawo geodezyjne i kartograficzne”.

4 Wprowadzona do stosowania zarzadzeniem nr 1 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 4 lutego 1992 r.
Dalej: ,Instrukcja techniczna O-3" - obowigzujaca na podstawie § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie standardéw technicznych dotyczacych geodezji, kartografii oraz krajowego
systemu informacji o terenie (Dz. U. Nr 30, poz. 297 uchylone z dniem 14 kwietnia 2012 r. na podstawie ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz .U. Nr 76 poz. 489 ze zm.). Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
standardow z 1999 r.”.

5 Dz. U.z 2013 r. poz. 1183 Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie prowadzenia pafnstwowego zasobu geodezyjnego”.
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Opis stanu
faktycznego

nie sporzadzono. Stanowito to naruszenie art. 12b ust. 3 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, jednakze w ocenie NIK nie wptynelo na kontrolowang
dziatalno$¢, gdyz stosowne czynnosci weryfikacyjne tych operatow zostaty
przeprowadzone.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
pozwolenia na budowe

W latach 2007-2016'6 Starosta wydat 9214 pozwolen na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 11, 16, 25, 26)

Do kontroli wytypowano'” pie¢ decyzji, ktérymi Starosta zatwierdzit projekty
budowlane i udzielit pozwolenia na budowe, {j.:

a) decyzje 175/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. na rozbudowe, adaptacje i zmiane
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na hotel z cze$cig gastronomiczng
przy Placu Klasztornym 1 w Inowroctawiu®;

b) decyzje 171/2009 wraz z dwiema decyzjami zmieniajacymi'?;

c) decyzje 356/2011/2012;

d) decyzje 178/2014;

e) decyzje 214/2015 z dnia 17 sierpnia 2015 r. na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy ul. Jesionowej w Inowroctawiu?0,

(dowdd: akta kontroli str. 19, 27-29, 35, 36, 51, 52, 59, 60,
65-67, 123, 124, 162-163)

Wszystkie decyzje zostaty wydane podmiotom, ktore ztozyty wymagane
art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego wnioski o pozwolenie na budowe wraz
z o$wiadczeniami pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 30, 31, 38-41, 53, 54, 61, 62, 74-77,
126-132, 173-180)

Do wnioskéw o pozwolenie na budowe zatgczono kompletne projekty budowlane
zawierajgce dane okreSlone w art. 34 Prawa budowlanego wraz z wymaganymi
opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami oraz informacjami
dotyczacymi bezpieczeristwa i ochrony zdrowia. Do wnioskéw zatgczono
zaSwiadczenia o przynaleznosci projektantébw do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, z okreslonym terminem wazno$ci tych zadwiadczen. Cztery z pieciu
badanych projektow budowlanych byly zgodne z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego?!, a projekty zagospodarowania dziatki

16 Do 20 maja 2016 r.

17 Sprawy z pkt a — d dobrano w sposdb celowy w oparciu o przedkontrolng analize dziatalnosci objetej kontrola, sprawe
z pkt e dobrano w sposéb losowy.

18 Dalej: ,decyzja 175/2008".

19 Decyzja 171/09/10 z dnia 8 czerwca 2010 r. i Decyzja 171/09/10 z dnia 1 grudnia 2010 r., ktérymi zatwierdzono zmiany
do projektu budowlanego w zakresie przedstawionym w projektach zamiennych.

2 Dalej: decyzja 214/2015".

21 Decyzjami 175/2008 i 171/2009 zatwierdzono projekty budowlane odpowiadajace postanowieniom uchwaty Nr VII/89/99
Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Inowroctawia obejmujacego teren potozony w obrebie ulic: Al. Mikotaja Kopemika, Roosevelta, Al. Niepodlegtosci,
Miechowickiej, Poznanskiej, Gomiczej, Szymborskiej, Andrzeja, Sw. Ducha, Sredniej, Biskupa Laubitza, Dworcowej
(Kujaw.z 1999 r. Nr 51, poz. 447); decyzjami 178/2014 i 214/2015 zatwierdzono projekty budowlane odpowiadajace
postanowieniom uchwaty Nr V/46/99 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 29 stycznia 1999 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej miedzy ul. Szymborskg
i ul. Marulewska w Inowroctawiu (Kujaw. z 1999 r. Nr 26, poz. 173).
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lub terenu byly zgodne z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi?2. Odno$nie
inwestycji objetej decyzjg 171/2009 Prezydent Miasta Inowroctawia wydat ,Decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia™3, ktorg
natozono na inwestora obowigzek odprowadzenia wod opadowych i roztopowych
do istniejacej kanalizacji deszczowej, co przewidziano w zatgczonym do wniosku
projekcie budowlanym. Odno$nie do trzech objetych kontrolg projektow
budowlanych?4, zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, projektanci byli
zobowigzani zapewni¢ sprawdzenie ich pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Wymog ten zostat
spetniony.

Odnosnie do uzgodnienia pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej projektu
budowlanego zatwierdzonego decyzjq 175/2008, w toku kontroli otrzymano
od Kujawsko-Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej informacje o podjeciu postepowania o0 uniewaznienie tego uzgodnienia
na podstawie art. 6e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej?®. Komendant po przeprowadzonej kontroli doraznej zlecone;
przez NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze;
Izbie Kontroli?, poinformowat NIK m.in., ze ,stan faktyczny dotyczacy wysokosci
budynku jest inny niz zatozono w projekcie budowlanym®, tj. zanizono wysokosSc¢,
na podstawie ktorej projektowany budynek zaliczono do niskich. Zgodnie z ustalong
w toku kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej wysoko$cig tego obiektu, budynek
ten powinien zostac zaliczony do budynkéw $redniowysokich?7.

(dowod: akta kontroli str. 25, 32-34, 37, 78-122, 125, 133-161, 172, 182-231, 249-
263, 516-525, 627-633, 655-676, 681-718, 726-738)

Zgodnie z § 181 ust. 2 pkt 1 oraz § 194 ust. 2 pkt 1 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego?8 ochronie konserwatorskiej podlegaty tereny,
na ktérych znajdowat sie budynek objety decyzjg 175/2008 oraz przebudowywany
Plac Klasztorny objety decyzjg 171/2009. Starosta zgodnie z art. 39 ust. 3 Prawa
budowlanego?® wydanie tych pozwolen na budowe uzgodnit z Kujawsko-Pomorskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz Prezydentem Miasta Inowroctawia.
Uzgodniono réwniez dwie decyzje zmieniajace decyzje 171/2009 .

Zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego na dzief®! wydania decyzji
356/2011/2012, uzgodnieniu podlegato wydanie pozwolenia na budowe

22 7Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r. Il OSK 44/12 (LEX nr
1559760) ,Dopuszczalne jest wiec jedynie sprawdzenie zgodnoSci projektu budowlanego (a wiec projektu
zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego) z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wymaganiami ochrony $rodowiska”.

2 Znak WGK.1.7624-1/9/09 z dnia 24 lutego 2009 r.

2 Dotyczy decyzji: nr 175/2008, 171/2009, 356/2011/2012.

25Dz, U.z2016r. poz. 191, ze zm.

%Dz U.z2015r., poz. 1096, ze zm.

21 Przebudowywany budynek posiadat strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL 1Il, i ZL V,
a poniewaz faktycznie byt budynkiem $redniowysokim to powinna by¢ doprowadzona do niego droga pozarowa o
utwardzonej nawierzchni, umozliwiajaca dojazd o kazdej porze roku pojazdéw jednostek ochrony przeciwpozarowej zgodnie
z §11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) - uchylone z dniem 21 sierpnia
2009 r. na podstawie § 18 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr
124 poz. 1030). Dla budynku niskiego nie istniat taki obowigzek. W stanie faktycznym stwierdzonym przez Panstwowa Straz
Pozama do tego obiektu nie prowadzita droga pozarowa.

28 \Wprowadzonego uchwatg Nr VI1/89/99 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Inowroctawia obejmujacego teren potozony w obrebie ulic: Al. Mikotaja
Kopernika, Roosevelta, Al. Niepodlegtosci, Miechowickiej, Poznariskiej, Gorniczej, Szymborskiej, Andrzeja, $w. Ducha,
Sredniej, Biskupa Laubitza, Dworcowej (Kujaw. z 1999 r. Nr 51, poz. 447).

29 \Wg stanu na dzieh wydania decyzji tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118.

% Na podstawie Porozumienia pomiedzy Wojewoda Kujawsko-Pomorskim Romualdem Kosieniakiem a Prezydentem Miasta
Inowroctawia Ryszardem Brejza zawartego w dniu 5 grudnia 2003 r. (Kujaw. z 2004 r. Nr 21, poz. 245).

3 Zmiana wprowadzona z dniem 5 czerwca 2010 r. na podstawie art. 3 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010 r. Nr 75, poz. 474).
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obejmujacego obszar ujety w gminnej ewidencji zabytkéw. Do ewidencji wpisano
teren, na ktérym miata zosta¢ zrealizowana inwestycja objeta decyzjg
356/2011/2012. Starosta dokonat wymaganych uzgodnien z Kujawsko-Pomorskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, ktory w swoim postanowieniu32 z dnia
1 grudnia 2011 r. podat, ze przedmiotowa inwestycja zlokalizowana byta na terenie
strefy ,A” ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego®.

(dowdod: akta kontroli str. 25, 26, 49, 50, 54-58,
63, 64, 69, 70,268, 276, 277, 677-680)

W wyniku przeprowadzonych postepowan we wszystkich badanych sprawach
Starosta (dziatajgcy w jego imieniu upowaznieni pracownicy) stwierdzit,
ze wnioskodawcy spetnili wymogi okreslone art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego
| wydat pozwolenia na budowe. Pozwolenia wydano w terminach od 11 do 58 dni,
tj. zgodnie z art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 27-31, 35-41, 51-54, 59-62, 65-67, 72-77,
123-132, 162-180, 241-248, 280-291, 294-479)

Badane decyzje o pozwoleniu na budowe zawieraty elementy oraz uzasadnienie
wymagane art. 107§ 1i § 3 Kpa, w szczegdlnosci w decyzjach tych Starosta,
zgodnie z art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego:

- okreslit szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych;

- wskazat wymagania dotyczace nadzoru na budowie, m.in. prowadzenia robét
budowlanych przez osobe posiadajacq uprawnienia budowlane, ustanowienia
inspektora nadzoru oraz prowadzenia statego nadzoru archeologicznego;

- zamie$cit informacje o obowigzku zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
0 zakonczeniu budowy przed przystgpieniem do uzytkowania przedmiotowych
obiektéw albo uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu34.

(dowdd: akta kontroli str. 27-29, 35, 36, 51, 52, 59, 60,
65-67, 123, 124, 162-163)

Objete kontrolg decyzje o pozwoleniu na budowe przekazano niezwlocznie
Prezydentowi Miasta Inowroctawia, zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 28, 36, 52, 60, 66, 67, 124, 163, 232, 279)

W trzech35 z pieciu skontrolowanych postepowan prawidtowo, tj. zgodnie
z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, okreslono strony postepowania, ktore
zawiadomiono o0 prowadzonych postepowaniach oraz przekazano im wydane
decyzje.

(dowdd: akta kontroli str. 27-31, 35-41, 51-54, 59-62,
65-67, 72-77, 123-132, 162-163, 173-180)

Wszystkie badane postepowania  wszczeto na  wniosek  inwestordw.
W  postepowaniach prowadzonych w sprawach wydania decyzji 171/200936
i 356/2011/2012, oprécz inwestora, stronami byli réwniez wiasciciele i zarzadcy
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu, wobec ktdrych

3% Znak pisma: WUOZ.DB.UAB.5152.2.130.2011.AW.

3 Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki konserwator Zabytkéw zalecit dopasowac
budynek kawiarni do istniejacej zabudowy pod wzgledem artykulacji i kolorystyki elewacji oraz zastosowanych materiatow,
poprzedzi¢ prace ziemne badaniami archeologicznymi, a w przypadku odstoniecia zabytkowych konstrukcji murowanych
lub kamiennych wymagane bylo komisyjne ustalenie toku postepowania wraz z uwzglednieniem koniecznosci
przeprojektowania projektu budowlanego.

¥ w decyzjach 175/2008 i 356/2011/2012 zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt. 1 lit. a Prawa budowlanego

3 Dotyczy decyzji: 175/2008, 178/2014, 214/2015.

% A takze decyzji zmieniajacej 171/09/10 z dnia 8 czerwca 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

istniat okreslony w art. 61 § 4 Kpa w zw. z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego

obowigzek zawiadomienia o wszczeciu postepowan, czyli:

- wladciciele i zarzadcy nieruchomos$ci udostepnionych inwestorowi na cele
budowlane — odnosnie kazdej z trzech ww. decyzji,

- wilasciciele nieruchomosci przylegajacych do zabudowywanej dziatki w zwigzku
z usytuowaniem budynku bezposrednio przy granicy dziatki, zgodnie
z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanied”, oraz nieruchomos$ci, ktdrej uzytkowanie  zgodnie
z przeznaczeniem zostatoby utrudnione — odnosnie do decyzji 356/2011/2012.

O postepowaniu w sprawie wydania decyzji 171/2009 nie poinformowano jedne;
strony, a o0 postepowaniu w sprawie zmiany tej decyzji nie poinformowano zadnego
z wiacicieli i zarzadcow nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania
inwestycji, poniewaz nie uznano ich za strony tego postepowania, co opisano
W niniejszym wystapieniu ponizej, w ustalonych nieprawidtowos$ciach. Prawidtowo
poinformowano strony postepowania w sprawie wydania decyzji 356/2011/2012,
za wyjgtkiem  wiasciciela  nieruchomo$ci,  ktorej  uzytkowanie  zgodnie
z przeznaczeniem zostatoby utrudnione, poniewaz nie uznano go za strong
postepowania, co opisano W niniejszym wystgpieniu ponizej, w ustalonych
nieprawidtowosciach.

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 17, 25, 71, 498-501, 506-510)

Wydane decyzje przekazano stronom badanych postepowan, zgodnie
z art. 109 § 1 Kpa z tym, ze decyzji 171/2009 nie przekazano jednej ze stron
postepowania, a decyzja zmieniajgca 171/09/10 z dnia 8 czerwca 2010 r. nie zostata
przekazana stronom za wyjgtkiem wnioskodawcy, co opisano w niniejszym
wystapieniu ponizej, w ustalonych nieprawidtowosciach.

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 17, 25, 71, 279, 498-501, 506-510)

Wszystkie badane decyzje podpisat Naczelnik®® Wydziatu  Architektury,
Budownictwa i Inwestycji®® Starostwa, upowazniony do ich wydania przez Staroste
na podstawie art. 286a Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 27-29, 35, 36, 51, 52, 59, 60,
65-67, 123, 124, 162-163, 480-497)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prowadzac postepowanie zakoriczone decyzjg 171/2009 nie zweryfikowano
prawdziwosci ztozonego przez wnioskodawce (Prezydenta Miasta Inowroctawia)
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa*0 na cele budowlane, {j. dziatkami nr 19, 215 i 438, mimo wiedzy z urzedu
0 braku takiego prawa (Starosta, ktory z mocy prawa*! reprezentuje Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami SP, nie wydat zgody
na dysponowanie tymi nieruchomo$ciami przez Prezydenta Miasta Inowroctawia).
Tym samym naruszono, okreslony w art. 77 § 1 Kpa, obowigzek wyczerpujacego

37 Dz. U. 2 2015 r. poz. 1422 - zmiana wprowadzona z dniem 8 lipca 2009 r. na podstawie § 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2009 r. Nr 56, poz. 461).

3 W okresie, w ktérym wydano badane decyzje funkcje Naczelnika Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji Starostwa
petnity dwie osoby. Jedna z nich podpisata decyzje Nr 175/2008, a pozostate decyzje druga.

% Dalej: ,Wydziat AB”.

4 Dalej: ,SP”.

4 Tj. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. 2015 r. poz. 1774,
zezm.
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rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego. Skutkiem powyzszego Starosta
udzielt pozwolenia na budowe wnioskodawcy, ktory nie posiadat prawa
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane.

W zatgczonym do wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 8 czerwca 2009 r.
,OSwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane” Prezydent Miasta Inowroctawia o$wiadczyt, ze Miasto Inowroctaw
posiada uprawnienie do dysponowania na cele budowlane m.in. nieruchomo$ciami
stanowigcymi wtasno$¢ SP i wymienionymi w poz. 1, 9, 18 ,Wykazu dziatek objetych
opracowaniem” (odpowiednio dziatki ewidencyjne nr 19, nr 215, nr 438)
zatgczonego do tego wniosku.

Zgodnie z przekazanymi w toku kontroli przez Prezydenta Miasta Inowroctawia

informacjami, odno$nie do dziafek:

- 19 i 215 Miasto Inowroctaw sprawowato faktyczne wiadztwo nad tymi
nieruchomos$ciami, a inwestycja stanowita cel publiczny,

- 438 - jedna ze spotek miejskich uzyskata z Zarzadu Drog Powiatowych
w Inowroctawiu zezwolenie na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej.

Tym samym Miasto Inowroctaw nie posiadato prawa do dysponowania powyzszymi
nieruchomosciami na cele budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 11 Prawa
budowlanego, tj. nie posiadato tytutu prawnego wynikajacego z prawa witasnosci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania rob6t
budowlanych.

Os$wiadczenia sktadane przez strone w postepowaniu administracyjnym korzystajg
z domniemania prawdziwosci, jezeli nie sq sprzeczne m.in. z faktami znanymi
organowi administracyjnemu z urzedu2. O$wiadczenie jest srodkiem dowodowym,
0 ktérym mowa w art. 75 § 2 Kpa, majacym wykazac dysponowanie przez inwestora
prawem do nieruchomosci na cele budowlane i jako srodek dowodowy podlega
badaniu przez organ.

(dowod: akta kontroli str. 35-46, 250-252, 264-273)

Starosta wyjasnit m.in., ze prawo do dysponowania na cele budowlane dziatkami
nr19 i 215 wynikato z faktycznego wiadztwa nad nimi przez Miasto Inowroctaw.
Natomiast dziatka nr 438 to ul. Solankowa, ktdrg w czesci zarzadza Zarzad Drdg
Powiatowych w Inowroctawiu43, ktdry jednej ze spotek miejskich wyrazit zgode na
utozenie infrastruktury technicznej w pasie drogowym. Decyzja Zarzadu Drég
zezwalajgca na wykonanie robot wyrazata zgode na dysponowanie gruntem na cele
budowlane.

Naczelnik Wydziatu AB, ktéra wydata z upowaznienia Starosty ww. decyzje
wyjasnita, ze inwestor sktadajac wniosek o pozwolenie na budowe sktada je pod
grozbg odpowiedzialno$ci karnej. Inwestor nie jest zobowigzany do przedktadania
organowi wydajacemu pozwolenie na budowe zgod wiascicieli dziatek, przez ktore
przebiega inwestycja.

Inspektor w Wydziale AB, ktéry prowadzit przedmiotowg sprawe, wyjasnit
m.in., ze organ wydajac pozwolenie na budowe jest zwigzany o$wiadczeniem
o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane ztozonym przez inwestora,
a tym samym nie ma podstaw prawnych do jego podwazania, weryfikowania oraz

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt: II OSK 1618/07, publikacja LEX
nr 516057).
43 Dalej: ,Zarzad Drég”.
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zgdania dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych prawdziwo$¢ ziozonego
o$wiadczenia. Stosowne oswiadczenie zostato dotgczone do wniosku o pozwolenie
na budowe, czym wypetiono wymog formalny. Starosta jako organ reprezentujacy
SP byt strong postgpowania i nie zgtaszat przeciwwskazan po wydaniu niniejsze;
decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 13, 14, 18, 503-505, 507, 508, 511-515)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za zasadne, gdyz
faktyczne witadanie nieruchomos$cig nie jest tytutem prawnym do dysponowania
tg nieruchomoscia, okreslonym w art. 3 pkt. 11 Prawa budowlanego. Podobnie
decyzja Zarzadu Drdg, ktory nie byt wiascicielem ani zarzadcg nieruchomosci, nie
stanowi tego tytutu, tym bardziej, ze zostata ona wydana narzecz innej niz
wnioskodawca osoby prawnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgoda wiasciciela
nieruchomosci upowazniajaca inwestora do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane powinna by¢ sformutowana w sposoéb jednoznaczny, niepozostawiajacy
zadnych watpliwo$ci. Ze ztozonego przez whasciciela oswiadczenia woli powinno
wynika¢, ze wyraza on zgode na wybudowanie na jego gruncie, przez wskazanego
inwestora, okreslonego obiektu budowlanego. Zgoda taka nie moze by¢
dorozumiana®4. Organ administracji architektoniczno-budowlanej jest uprawniony do
badania takiego o$wiadczenia®.

Ponadto nalezy zwroci€ uwage, iz organowi nie przystuguje status strony
w postepowaniu, w ktorym dokonuje rozstrzygnie¢*s.

2. W postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wydaniem decyzji 356/2011/2012
nie uznano za strone postepowania wtasciciela nieruchomosci potozonej na dziatce
nr 221/1 w Inowroctawiu, ktéra znajdowata sie w obszarze oddziatywania obiektu
bedacego przedmiotem ww. decyzji, czym naruszono art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego.

Inwestycja, ktorej dotyczy decyzja 356/2011/2012, miata zosta¢ zrealizowana
na dziatce 432/1 potozonej w Inowroctawiu przy Placu Klasztornym. Zgodnie
z obowigzujgcym wowczas MPZP z 2011 r. dziatka ta znajdowata si¢ na terenach
1MW,U47 oraz 2KX/Z48. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a MPZP z 2011 r. cze$¢ dziatki
432/1 potozona naterenie 2KX/Z byta przeznaczona dla ruchu pieszego
z dopuszczeniem dojazdéw do posesji przylegtych do Placu Klasztornego, czyli
m.in. posesji pofozonej na dziatce 221/1. Tym samym budowa obiektu na dziatce
432/1 na terenie 2KX/Z powodowata, ze dziatka 221/1 znajdowata sie w obszarze
jego oddziatywania.

Nieuznanie wiasciciela dziatki 221/1 za strone postgpowania prowadzonego
w zwigzku z wydaniem decyzji 356/2011/2012 naruszyto jego prawo do czynnego
udziatu w postepowaniu wynikajace z art. 10 § 1 Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 719-725, 1101, 1102)

Naczelnik Wydziatu AB, ktéra wydata z upowaznienia Starosty ww. decyzje,
wyjadnita m.in., ze realizacja budynku kawiarni nie ograniczata zabudowy
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 221/1.

Inspektor w Wydziale AB, ktéry prowadzit przedmiotowg sprawe, wyjasnit
m.n., ze dziatka 432/1 nie jest dziatkg drogowa, nie stanowi dojazdu

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2000 r., sygn. akt [V SA 316/98, publikacja LEX nr 657294.

45 Por. ww. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2008 r.

4 Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2010 r. Sygn. akt : Il SA/Kr 39/10,
publikacja LEX nr 605356.

47 Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami nieucigzliwymi wbudowanymi lub wydzielonymi.

48 Komunikacja piesza i zielen urzadzona.
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do nieruchomos$ci 221/1 i z MPZP z 2011 r. wynika jednoznacznie mozliwo$¢
zabudowy dziatki 432/1 do granic terenu, ktora w Swietle § 7 ust. 1 pkt 2 lit. ai b
MPZP z 2011 r. jest tozsama z granicq dziatki. Stwierdzit, ze z zatacznika nr 2 oraz
treSci § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a do MPZP z 2011 r. nie wynika, ze dziatka 432/1 potozona
byta w jednostce bilansowej 2KX/Z. Zatacznik nr 2 jest sporzadzony w skali 1:1000,
grubo$¢ linii rozgraniczajacych wynosi ok. 1,5 mm (odpowiada to 1,5 m), nie byty
podane jakiekolwiek wymiary, a jedyne, co jest jednoznaczne w tresci MPZP
z 2011 r. w odniesieniu da dziatki 432/1 to fakt, ze teren 1MW,U zgodnie z
ustaleniami § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a i b MPZP z 2011 r. obejmuje dziatki 216, 431/2 oraz
432/1, a skoro teren opisany zostat jako trzy dziatki, to dopuszczenie zabudowy
do granic terenu uprawnia do zabudowy do granicy dziatek. W ustaleniach
dotyczacych terenu (jednostki) 2KX/Z nie jest wymieniona Zzadna dziatka, ponadto
zgodnie z przywotanym zatgcznikiem nr 2 styk terenu 1MW,U oraz 2KX/Z w obrebie
potnocnej granicy dziatki 432/1 oznaczony jest jako linia rozgraniczajaca
orientacyjna. Analizujgc sprawe rozpatrywano tacznie zatacznik nr 2, tre§¢ MPZP
z2011 r. oraz m.in. tre$¢ decyzji Prezydenta Miasta Inowroctawia z 18 stycznia
2008 r. (WGP-IV-7413/3U/08) wraz z zatgcznikami oraz przeznaczenie dziatek
wynikajace z wypisu z rejestru gruntow (dr, B) i stwierdzono zgodnos¢ inwestycji z
MPZP z 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 739, 741-747)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogq by¢ uznane za zasadne, gdyz
wskazany w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego obszar oddziatywania obiektu,
zgodnie z jego definicjg zawartg w art. 3 pkt. 20 Prawa budowlanego*?, nie odnosit
sic  do ograniczenia zabudowy nieruchomo$ci, lecz do ograniczen
w  zagospodarowaniu terenu. ,Pod pojeciem ograniczenia mozliwosci
zagospodarowania dziatki sasiedniej nalezy rozumie¢ rowniez utrudnienia
w mozliwosci uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem™0, W przedmiotowej
sprawie mozliwo$¢ dojazdu do nieruchomosci potozonej na dziatce 221/1 byta
przewidziana w MPZP z 2011 r., natomiast realizacja inwestycji, ktorej dotyczy
decyzja 356/2011/2012 bezposrednio wptywata na ograniczenie mozliwosci dojazdu
do nieruchomosci potozonej na dziatce 221/1.

Odnosnie do wyjasnien Inspektora Wydziatu AB prowadzacego te sprawe nalezy
wskazac, ze § 7 MPZP z 2011 r. nie stanowit, iz teren 1MW,U sktada sie z trzech
dziatek, lecz okresla wymogi dla tych czeSci dziatek, ktore sg na terenie TMW,U
potozone. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia grubos¢ linii rozgraniczajace;
tereny 1 MW,U i 2KX/Z, poniewaz linia ta, zaznaczona w zatgczniku nr 2 do MPZP
22011 r., nie przebiega po granicy dziatki 432/1, dzielac dziatke na dwa tereny
o0 r6znym przeznaczeniu. Okre$lenie linii rozgraniczajacej tereny jako ,orientacyjnej”
rowniez nie daje podstaw do odmiennego odczytania podziatu dziatki 432/1 na dwa
tereny, gdyz to Rada Miejska wydajac uchwate ustalita, w ktdrym miejscu ta linia
przebiega, a MPZP z 2011 r. byt prawem obowigzujacym i nalezato go stosowac
zgodnie z ogtoszong trescia. Starosta nie byt uprawniony do zmiany przebiegu inii.

3. Decyzjgq 356/2011/2012 udzielono pozwolenia na budowe pomimo tego,
ze ztozony przez wnioskodawce projekt budowlany byt niezgodny z obowigzujacym
w dacie wydania decyzji MPZP z 2011 r. i nie spetniat wymogu okreslonego
w art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci projektu budowlanego z obowigzujgcym miejscowym planem

49 Wg stanu prawnego na dzien wydania decyzji.
50 Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt Il OSK
1613/11, publikacja LEX nr 1217437).
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zagospodarowania przestrzennego wiasciwy organ naktada postanowieniem
obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okre$lajac termin ich usuniecia,
a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
I udzielenia pozwolenia na budowe. Z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego a contrario
wynika, ze w przypadku gdy projekt budowlany jest niezgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego to organ nie moze wyda¢ pozwolenia
na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 65-67, 80, 719-726, 1101, 1102)

Naczelnik Wydziatu AB, ktéra wydata z upowaznienia Starosty ww. decyzje
wyjasnita, ze projekt budowlany byt zgodny z zapisami MPZP z 2011 r.

Inspektor w Wydziale AB, ktory prowadzit przedmiotowg sprawe, wskazat na swoje
wyjasnienia, ktore przytoczono powyzej w pkt. 2 ustalonych nieprawidtowosci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 739-747)

Powyzsze twierdzenie Naczelnika, ze ww. projekt budowlany jest zgodny z zapisami
MPZP z 2011 r., nie moze by¢ uznane za zasadne, gdyz nie wyjasnia, jakie
przestanki wskazujg na zgodno$¢ ww. projektu z zapisami MPZP z 2011 .

W ocenie Izby osoby prowadzace w Starostwie przedmiotowg sprawe dokonaty
nieprawidtowej oceny zgodnos$ci planowanej inwestycji z postanowieniami MPZP
z2011 r. Projekt budowlany, na podstawie ktorego decyzjq 356/2011/2012
udzielono pozwolenia na budowe, przewidywat zabudowe do granicy dziatki 432/1.
Tymczasem zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do MPZP z 2011 r. dziatka ta znajdowata
sie na terenach 1MW,U oraz 2KX/Z. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a MPZP z 2011 .
dopuszczono zabudowe dziatki do granicy terenu 1MW,U, a nie do granicy dziatki.
Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 lit a MPZP z 2011 r. cze$¢ dziatki 432/1, na kt6rej miata
by¢ realizowana inwestycja objeta decyzjg 356/2011/2012, byta potozona na terenie
2KXI/Z, ktéry zgodnie z MPZP z 2011 r. nie byt przeznaczony do zabudowy.

(dowod: akta kontroli str. 65-67, 80, 719-726, 1101, 1102)

4. W postepowaniach prowadzonych w zwigzku z wydaniem decyzji 171/2009 oraz
decyzji zmieniajacej nr 171/09/10 z dnia 8 czerwca 2010 r. nie powiadomiono stron
(t. wiascicieli i zarzadcy nieruchomosci udzielajgcych zgody na wykorzystanie
ich nieruchomo$ci na cele budowlane) o wszczeciu postepowania, co byto
wymagane art. 61 § 4 Kpa.

W zatgczonym do wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 8 czerwca 2009 r.
,OSwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane” Prezydent Miasta Inowroctawia wskazat wiascicieli i zarzadce
nieruchomosci udostepniajgcych nieruchomosci na cele budowlane i zgodnie
z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego te podmioty byly stronami postepowania
w sprawie wydania decyzji 171/20009.

Zgodnie z wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. 0 zmiane decyzji — pozwolenia
na budowe, zmiany projektu budowlanego byly ,ograniczone” do dziatek objetych
pozwoleniem na budowe udzielonym decyzjg 171/2009. Wiasciciele oraz zarzadca
nieruchomosci, na ktorych prowadzona byla inwestycja, byli zgodnie
z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami tego postepowania, prowadzonego
na podstawie art. 36a Prawa budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 25, 36, 298, 299, 498-501)
Naczelnik Wydziatu AB wyjasnita m.in., ze w tamtym czasie zafatwiano sprawy
bez zbednej zwitoki, uwazajac dzien ztozenia wniosku za wszczecie postepowania
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Ocena czastkowa

administracyjnego. Ponadto inwestycja prowadzona przez Gming Miasto Inowroctaw
polegata na przebudowie nawierzchni istniejgcych ulic i byta inwestycjg celu
publicznego. Taki sposob prowadzenia postepowania skracat procedury
administracyjne, niejednokrotnie przewlekle i wptywat na przyspieszenie biegu
postepowania. Dopiero na przetomie lat 2011/2012 wprowadzono procedure
powiadamiania stron postepowania. Bylo to skutkiem skfadanych odwotan
od wydawanych decyzji. Wcze$niej jednak organy odwotawcze nie wskazywaty
takiego uproszczonego procedowania jako btednego. Zwracaty jednak uwage
na konieczno$¢ dostarczania stronom postepowania decyzji, od ktorej przystugiwato
im prawo wniesienia odwotania.

Inspektor w Wydziale AB, ktéry prowadzit przedmiotowe sprawy, potwierdzit
w wyjasnieniach podane przez Naczelnika Wydziatu AB Inowroctawia przyczyny
braku wystania wymaganych zawiadomien.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 13, 17, 279, 506, 507, 510)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze art. 61 § 4 Kpa obowigzywat w chwili
wszczecia ww. postepowan administracyjnych. Brak zawiadomienia oséb bedacych
stronami w sprawie naruszat, wynikajace z art. 10 § 1 Kpa, przystugujace im prawo
do czynnego udziatu w postepowaniu.

5. Dwie decyzje nie zostaly przekazane wszystkim stronom postepowan, czym
naruszono art. 109 § 1 Kpa.

Decyzji 171/2009 nie przekazano jednej ze stron postepowania tj. zarzadcy
nieruchomosci udostepniajgcemu nieruchomo$¢, a decyzji zmieniajacej 171/09/10
zdnia 8 czerwca 2010 r. poza inwestorem nie przekazano Zzadnej stronie
postepowania tj. pominieto wiascicieli i zarzadce nieruchomos$ci udostepnionych
na cele budowlane. Decyzje przekazano wnioskodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 25, 296-299, 498-501)

Naczelnik Wydziatu AB, wyjasnita m.in., ze brak przekazania decyzji 171/2009
wynikat z btedu pracownika. Do wszystkich pozostatych o0s6b wymienionych
w wykazie zatgczonym do ,OSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane” zostaty wystane decyzje. Jednocze$nie
poinformowata, ze w tym czasie wysytkg korespondencji zajmowato sie kliku
pracownikdw, ktérzy obecnie nie sg pracownikami Starostwa. Odno$nie decyzi
zmieniajacej  171/09/10  wyjasnita, ze za  strone  postepowania
0 zmiang pozwolenia uznano inwestora. Owczesna praktyka prowadzona
w Wydziale nie przewidywata zawiadamiania o zlozonym wniosku o0 zmiane
pozwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 12, 13, 17, 279, 506, 507, 510)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie dwdch sposrod pieciu

szczegbtowo skontrolowanych postepowarn z uwagi na to, ze:

- w postepowaniu zakonczonym decyzjq 356/2011/2012 udzielono pozwolenia
na budowe i zatwierdzono projekt budowlany, ktéry naruszat postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie uznano
za strone postepowania wiasciciela nieruchomosci znajdujacej sie¢ w obszarze
oddziatywania obiektu;

- w postepowaniu zakonczonym decyzjq 171/2009 oraz w postepowaniu
zakonczonym decyzjq zmieniajacq 171/09/10 z 8 czerwca 2010 r.
nie powiadomiono czesci stron o ich wszczeciu oraz nierzetelnie rozpatrzono
materiat dowodowy przy udzielaniu pozwolenia na budowe wnioskodawcy, ktory
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Opis stanu
faktycznego

ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o dysponowaniu nieruchomo$cig na cele

budowlane.
Pozostate objete kontrolg pozwolenia budowlane Starosta wydat zgodnie
z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego. Pozwolenia te wydano uprawnionym do tego
podmiotom, ktére wystapity ze stosownymi wnioskami i posiadaty prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Wszystkie skontrolowane
decyzje zawieraly elementy wymagane art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego oraz
wymagane sktadniki i uzasadnienie przewidziane art. 107 § 113 Kpa. Zostaty
wydane we wiasciwym terminie oraz podpisane przez osoby upowaznione przez
Staroste. Wszystkie objete szczegdtowym badaniem projekty budowlane zostaty
sporzadzone oraz sprawdzone przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
i nalezace do samorzadu zawodowego. Ztozono je wraz z wymaganymi opiniami,
uzgodnieniami, sprawdzeniami oraz informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia. Cztery z pieciu skontrolowanych projektéw budowlanych byty
zgodne z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a zatgczone
do nich projekty zagospodarowania dziatki lub terenu byty zgodne z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi.

2. Procedowanie w nadzwyczajnych trybach wzruszania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

2.1. Wznawianie postepowan na podstawie art. 145 § 1 Kpa

Do Starosty wptynety wnioski 0 wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 Kpa, dwoch
z pieciu badanych postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji wymienionych
w pkt. 1.2. niniejszego wystapienia.

1) W dniu 31 marca 2011 r. do Starosty wptyngt wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakorczonej decyzjq 171/2009, usciSlony nastepnie
pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Wnioskodawca wskazat, Zze prowadzona
inwestycja bezposrednio oddziatywuje na dziatke stanowigcg jego wiasnosé
i powinien w tym postepowaniu zosta¢c uznany za strong, co zgodnie
z art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa stanowi podstawe wznowienia postepowania. Ponadto
wskazano, ze wykonanie decyzji 171/2009 spowoduje catkowity brak dojazdu
dojego dziatki i potozonego na niej obiektu budowalnego bedacego w trakcie
inwestycj.

Na podstawie ww. wniosku Starosta prawidtowo:

- wdniu 19 kwietnia 2011 r. wydat postanowienie 0 wznowieniu postepowania;

- zgodnie zart. 149 §2 Kpa przeprowadzit postepowanie co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy;

- po przeprowadzeniu wznowionego postepowania decyzjg z 18 lipca 2011 r.,
na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 Kpa, odmowit uchylenia decyzji 171/2009.

Powyzszg decyzje nalezycie uzasadniono stwierdzajac m.in., ze wnioskodawcy
nie przystugiwat status strony postepowania o wydanie decyzji 171/2009. Dziatka
wnioskodawcy nie znajdowata sie w obszarze oddziatywania obiektu, wyznaczonym
zgodnie z art. 3 pkt. 20 Prawa budowlanego.

Whioskodawca wnidst do Wojewody Kujawsko-Pomorskiegos!, za posrednictwem
Starosty, odwotanie od decyzji z dnia 18 lipca 2011 r., ktdry uchylit zaskarzang
decyzje iprzekazat sprawe Staroscie do ponownego rozpatrzenia wskazujac
na konieczno$¢ ustalenia, czy wniosek 0 wznowienie ztozono w ustawowym
terminie  oraz czy wnioskodawcy przystuguje status strony w postepowaniu

51 Dalej: ,Wojewoda”.
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o wydanie decyzji 171/2009. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r. Starosta
ponownie wznowit postepowanie w sprawie decyzji 171/2009, a decyzjg z dnia
16 marca 2012 r. ponownie odmowit jej uchylenia. Odmowe uzasadniono podobnie
jak we wczesniejszej decyzji. Wnioskodawca odwotat si¢ od decyzji z dnia 16 marca
2012 r. Wojewoda rozstrzygajac to odwotanie decyzjg z dnia 28 czerwca 2012 r.
odmowit uchylenia decyzji 171/2009.

(dowdod: akta kontroli str. 19-23, 526-558)

2) W dniu 23 pazdziernika 2015 r. do Starosty wptynat wniosek o wznowienie
na podstawie art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa postepowania w sprawie zakonczonej decyzjq
178/2014. Wnioskodawcy wskazali, ze prowadzona inwestycja bezpo$rednio
oddziatywuje na dziatki stanowigce ich wtasno$¢ i powinni w tym postepowaniu
zosta€ uznani za strony postepowania. Wskazano réwniez m.in. na to, ze zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren jest przeznaczony
na budownictwo jednorodzinne, a decyzja zezwala na budowe budynku
szeregowego. W wyniku przekazania akt sprawy Wojewodzie, w zwigzku
ze ztozonym przez wnioskodawcdéw odwotaniem®2 (opisanym ponizej), Starosta
postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r. przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do czasu zwrotu akt. Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r., po zwrocie akt przez
Wojewode, wznowiono postepowanie w sprawie decyzji 178/2014. Postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2016 r. termin zatatwienia sprawy przedtuzono do 15 wrzesnia
2016 .

Na podstawie ww. wniosku Starosta prawidtowo:

- zgodnie zart. 149§2 Kpa przeprowadzit postepowanie co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy;

- po przeprowadzeniu wznowionego postepowania decyzjg z 29 lipca 2016 r.,
na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 Kpa, odmowit uchylenia decyzji 178/2014.

Powyzszg decyzje wyczerpujaco uzasadniono stwierdzajgc m.in., ze wnioskodawcy
nie przystugiwat status strony postepowania o wydanie decyzji. Dziatka
wnioskodawcy nie znajdowata sie w obszarze oddziatywania obiektu, wyznaczonym
zgodnie z art. 3 pkt. 20 Prawa budowlanego.

Whnioskodawca wnidst do Wojewody, za posrednictwem Starosty, odwotanie
od decyzji z dnia 29 lipca 2016 r.53

(dowod: akta kontroli str. 559-566, 578, 580-590, 749-770)
2.2. Stwierdzanie niewaznosci decyzji

Do Wojewody wniesiono na podstawie art. 157 Kpa wnioski o stwierdzenie
niewazno$ci dwdch z pieciu badanych decyzji wymienionych w pkt. 1.2. niniejszego
wystapienia.

1) Dwukrotnie wnioskowano o stwierdzenie niewaznosci decyzji 175/2008.
Z pierwszym wnioskiem wystgpiono w dniu 1 lipca 2013 r. na podstawie
art. 156 § 1 pkt 7 Kpa tj. z powodu wady decyzji powodujacej jej niewazno$¢ z mocy
prawa. Wojewoda odmoéwit wszczecia postepowania poniewaz wnioskodawcy
nie byli strong postepowania. Drugi wniosek wniesiono w dniu 10 lutego 2016 r.
zarzucajac, ze decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, okreslonym
w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Powotano sie na to, ze faktycznie roboty budowlane
obejmowaty rowniez dziatke bedacg wiasno$cig wnoszacego o uniewaznienie,

5 W dniu 22 pazdziemika 2015 r., na podstawie art. 127 § 1 Kpa, do Wojewody, wniesiono za posrednictwem Starosty
odwotanie od decyzji 178/2014. Starosta w dniu 10 listopada 2015 r., przestat Wojewodzie odwotanie wraz z aktami sprawy.
Wojewoda postanowieniem stwierdzit uchybienie, okreslonego w art. 129 § 2 Kpa terminu na wniesienie odwotania. Na to
postanowienie nie zlozono skargi do sadu administracyjnego.

53 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (31 sierpnia 2016 r.), Starosta nie otrzymat decyzji Wojewody w tej sprawie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

a w oSwiadczeniu wymaganym art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego inwestor
wskazat wytacznie dziatke, ktorej byt wtascicielem. Starosta przekazat akta sprawy
Wojewodzie w dniu 23 marca 2016 r. Wojewoda postanowit odmoéwi¢ wszczecia
postepowania. Na to postanowienie wnioskodawca wnidst zazalenie do Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®.

2) W dniu 29 marca 2011 r. wystgpiono do Wojewody o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 171/2009 zarzucajac, ze wydano jg z razacym naruszeniem prawa,
okre$lonym w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, polegajacym na niedochowaniu postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda decyzjg z dnia
30 pazdziernika 2014 r. odmowit stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Od tej decyzji
wniesiono odwotanie do GINB, ktéry decyzjq z dnia 6 sierpnia 2015 r. utrzymat
w mocy decyzje Wojewody, stwierdzajgc m.in. ze projekt zagospodarowania terenu
byt zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony $rodowiska.
Na te decyzje w dniu 21 wrzesnia 2015 r. wniesiono za posrednictwem GINB skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego® w Warszawie, ktéry wyrokiem38 z dnia
3 sierpnia 2016 r. skarge oddalit.

(dowod: akta kontroli str. 21, 23, 24, 267-269, 593-635, 771-773)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 149 § 1 i § 3 Kpa Starosta nie wydat
postanowienia 0 wznowieniu postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
356/2011/2012 lub postanowienia o odmowie wznowienia tego postepowania.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazat, ze byt strong postepowania
i bez wtasnej winy nie brat w nim udziatu, co zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa
stanowi podstawe wznowienia postepowania zakoriczonego decyzjg ostateczna.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. do Starostwa wptyneto pismo wnioskodawcy, przekazane
wg whasciwosci przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Inowroctawiu®’, ktory wskazat, ze nie jest wtasciwy do wznowienia postepowania
w sprawie wydania decyzji 356/2011/2012.  Wnioskodawca  zwrdcit
sie m.in. z wnioskiem o wystgpienie przez PINB do Starosty o wznowienie
postepowania. W uzasadnieniu podat, ze nie zostat dopuszczony do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu jako strona, wskazat swdj interes prawny
pozwalajacy (w jego opinii) na uznanie go za strone postepowania®® i uzasadnit
swoje stanowisko. Pismo to zostato wczes$niej (tj. 29 marca 2012 r.) przekazane
przez wnioskodawce do wiadomosci Starosty.

Whnioskodawca wnidst pismo w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym
dowiedziat sie¢ o wydaniu decyzji 356/2011/2012, t. w terminie okreslonym
w art. 148 § 1 w zwigzku z art. 148 § 2 Kpa.

Z upowaznienia Starosty, Naczelnik Wydziatu AB udzielajac odpowiedzi pismem
zdnia 28 maja 2012 r., poinformowat wnioskodawce o mozliwo$ci wystapienia
z wnioskiem o wznowienie postepowania. Nalezy zwrdcic uwage, Ze wniesienie
takiego wniosku po 15 kwietnia 2012 r. ze wzgledu na bezskuteczny uptyw

% Dalej: ,GINB’.

5 Dalej: ,WSA”.

% Opublikowane http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6588BE1FC5

57 Dalej: ,PINB".

58 Wskazano na § 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422.)
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miesiecznego terminu, okreSlonego wart. 148 § 1 Kpa, nie mogtoby stanowi¢
podstawy wznowienia postepowania.

(dowdod: akta kontroli str. 636-662)

Skutkiem braku wydania postanowien byto uniemozliwienie wnioskodawcy

skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ;.

- w przypadku wznowienia postepowania — wniesienia odwofania od decyzji
wydanej w tym postepowaniu, zgodnie z art. 127 § 1 Kpa,

- w przypadku odmowy wznowienia postepowania - ztozenia zazalenia
na podstawie art. 149 § 4 Kpa.

Naczelnik Wydziatu AB wyjasnita m.in., ze wnioskodawca ztozyt wniosek do PINB
0 ,przeprowadzenie kontroli prawidtowosci jego zaprojektowania oraz wykonania
z punktu widzenia obowigzujacych przepisbw w szczegdlnosci gwarantujgcych
wiasciwy dostep do nieruchomo$ci potozonych w sasiedztwie oraz wstrzymanie
realizacji budowy”, a takze ,powotujac sie na art. 84b ust. 3 Prawa budowlanego
w przypadku ustalenia przez organy nadzoru budowlanego, Ze zachodzg
okolicznoéci  uzasadniajagce  wznowienie  postepowania albo  stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;
z wnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania wraz z wnioskiem w trybie
art. 152 § 1 Kpa o wstrzymanie wykonalno$ci pozwolenia na budowe budynku
kawiarnianego”. Odnoszac sie do wniosku jednoznacznie nalezy stwierdzic,
ze wnioskodawca wnosit 0 wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie
w przypadku ustalenia przez organy nadzoru budowlanego, Ze zachodzg
okoliczno$ci  uzasadniajgce  wznowienie  postepowania albo  stwierdzenie
niewazno$ci decyzji wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.
Byt to wniosek warunkowy. Ponadto wnoszaca pisma zostata poinformowana
W sposob szczegotowy w piSmie z 9 marca 2012 r., w jaki sposdb nastepuje
ustalenie stron postepowania i ocena oddziatywania inwestycji na otoczenie.

(dowod: akta kontroli str. 11, 16, 17)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
przytoczone w wyjasnieniach fragmenty pisma wnioskodawcy to nie wnioski, lecz
ich uzasadnienie, przy czym pierwszy fragment nie dotyczy wznowienia
postepowania. Ponadto w ocenie pisma nalezato kierowaC sie catoksztattem
okoliczno$ci sprawy, a nie tym, ze wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazat
warunek podjecia dziatan przez PINB. Przepisy Kpa nie uzalezniajg podjecia dziatan
przez organy administracji od ziszczenia sie warunkdw okreslonych przez
wnioskodawce. Przy rozpatrzeniu tej sprawy nalezato kierowac sie intencjami
strony, a te w powigzaniu z dwukrotnym wcze$niejszym wystapieniem o uznanie
go za strong toczacego sie postepowania oraz trescig pisma PINB wskazywaty,
ze pismo to nalezy uzna¢ za wniosek o wznowienie postgpowania z powodow
okres$lonych w art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa. Takie podejscie wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2006 r.%, ktory wskazat,
ze ,przy ustaleniu charakteru pisma strony nie ma decydujacego znaczenia jego
tytut, ani nawet dostowne powofanie poszczegolnych zawartych w niej zwrotdw,
ale ocena intencji strony dokonana w oparciu o catoksztatt podniesionych
okolicznoSci”.

2. Postanowienie z dnia 18 maja 2016 r. o wznowieniu postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji 178/2014 wydano z 47-dniowym opOznieniem
wstosunku do terminu wyznaczonego przez Staroste na podstawie
art. 36 § 12 Kpa.

5 Sygn. akt | OSK 1134/05, publikacja LEX nr 275439.
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W zwigzku z wniesieniem odwofania od decyzji 178/2014, Starosta przestat
Wojewodzie akta sprawy wraz z odwotaniem. Jednoczesnie postanowieniem z dnia
23 listopada 2015 r., zgodnie z art. 36 § 2 Kpa, wyznaczyt nowy termin zatatwienia
sprawy polegajacej na wznowieniu postepowania, tj. do czasu zwrotu akt sprawy.
Akta zwrécono do Starostwa 1 kwietnia 2016 r., a do Wydziatu AB wptynely
4 kwietnia 2016 r., co pozwalalo na wydanie stosownego postanowienia.
Tymczasem postanowienie 0 wznowieniu postepowania wydano dopiero 18 maja
2016 r., tj. po 47 dniach od ich powrotu do Starostwa i 44 dniach od otrzymania
ich przez Wydziat AB.

(dowdd: akta kontroli str. 578, 579, 589, 580, 581)

Naczelnik Wydziatu AB wyjasnita m.in., Zze obieg dokumentdw, tj. kancelaria ogdlna
— poszczegbine wydziaty powoduje, ze nie zawsze tego samego dnia dokumenty
lub pisma trafiajg do Wydziatu AB. Dzien 1 kwietnia 2016 r. to byt pigtek.
Korespondencja mogta trafi¢ do Wydziatu AB najwczesniej 4 kwietnia 2016 r.
Ze wzgledu na fakt prowadzenia innych spraw przez pracownika merytorycznego
nie wszczeto postepowania bez zwioki. Od 12 kwietnia 2016 r. dokumenty byty
objete kontrolg. Po zwrocie dokumentéw postepowanie zostato niezwtocznie
wszczete.

(dowdod: akta kontroli str. 14, 15, 18)

Powyzsze wyjasnienia nie mogq by¢ uznane za zasadne, gdyz to Naczelnik
Wydziatu AB w postanowieniu okre$lita termin zatatwienia sprawy, czyli wydania
przedmiotowego postanowienia. Po zwrocie akt nie podejmowano dodatkowych
czynno$ci wstepnych, niezbednych do wydania postanowienia, ktore mogtyby
wptyna¢ na wydtuzenie terminu wydania postanowienia. Réwniez fakt rozpoczecia
kontroli przez NIK nie jest podstawg przewlektego dziatania, gdyz akta
przedmiotowej sprawy znajdowaty sie w Starostwie, nie byly zabezpieczone
w sposob uniemozliwiajacy korzystanie z nich przez pracownikow Wydziatu AB
i w kazdym czasie Naczelnik Wydziatu AB miata do nich dostep.

3. Wznowione postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. postepowanie w sprawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu nabudowe nr 178/2014 przeprowadzono
z naruszeniem art. 35 § 11 3 Kpa, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej
zobowigzane sg przeprowadzi¢ postepowanie bez zbednej zwioki, a zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej
niz w ciggu miesigca.

Z ustalen kontroli wynika, iz przedmiotowa sprawa byta typowg dla dziatania
Wydziatu AB, a jej stan faktyczny nie budzit watpliwosci. W zwigzku z powyzszym,
jako sprawa, ktéra nie nalezata do szczegdlnie skomplikowanych, powinna zosta¢
zakonczona decyzja, o ktérej mowa w art. 151 § 1 Kpa, wydang do 20 czerwca
2016 r. Tymczasem postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. przedtuzono termin
zatatwienia sprawy do 15 wrzesnia 2016 r. W postanowieniu nie podano przyczyn
wydtuzonego prowadzenia postepowania wyjasniajacego, a wskazane obcigzenie
organu prowadzeniem innych spraw nie stanowi podstawy do niezatatwienia
tej sprawy we witasciwym terminie. Decyzje w przedmiotowej sprawie wydano w dniu
29 lipca 2016 r.

Naczelnik Wydziatu AB, ktora z upowaznienia Starosty przedtuzyta termin, wyja$nita
m.in., ze sprawa wymagata szczegdtowej analizy stanu faktycznego i prawnego.
Sprawa byta skomplikowana, a organ dziatajgc na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa byt zobowigzany do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny oraz stuszny
interes wnoszacych wniosek. Ponadto wskazata na duzg iloS¢ spraw i rozpatrywanie
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Ocena czastkowa

wnioskow wedtug kolejnosci  wptywu, co ma rowniez istotne znaczenie
dla prawidtowo$ci postepowania wznowieniowego.

(dowdd: akta kontroli str. 774-776)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Stan prawny i faktyczny
sprawy byt znany pracownikom Wydzialtu AB, a w wyjasnieniach nie podano
argumentéw uprawniajgcych do stwierdzenia, ze sprawa byta szczegoinie
skomplikowana.

4. Postepowania 0 wznowienie sprawy zakonczonej decyzjqg 171/2009
nie zawieszono, pomimo réwnoczesnego ztozenia przez wnioskodawce wniosku
do Wojewody o uniewaznienie tej decyzji.

Odnoénie do decyzji 171/2009 strona wystgpita z wnioskiem do Starosty
0 wznowienie postepowania i jednoczesnie wystgpita do Wojewody o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Wojewoda poinformowat Staroste o wniosku o stwierdzenie
niewaznosci pismem z 14 kwietnia 2011 r., ktére wptyneto do Starostwa 18 kwietnia
2011 r. Postanowienie 0o wznowieniu postepowania wydano 19 kwietnia 2011 r.,
w wyniku czego Wojewoda zawiesit swoje postepowanie. Pismem z 20 kwietnia
2011 r. Naczelnik Wydziatu AB poinformowata Wojewode o braku mozliwo$ci
przestania akt sprawy, co miato wynika¢ z wszczetego postepowania w sprawie
wznowienia postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglademso
strona moze rownoczesnie zada¢ wszczecia postepowania w sprawie wznowienia
postepowania i postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Wobec
tego, Ze zastosowanie trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji powoduje nastepstwa
prawne dalej idace niz zastosowanie trybu wznowienia postepowania, nalezy da¢
priorytet pierwszemu z nich. Wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci w trakcie toczacego sie postepowania w sprawie 0 wznowienie
powoduje konieczno$¢ zawieszenia wznawianego postepowania. Poglad ten popart
rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w swoim postanowieniu®'
z dnia 7 listopada 2012 r. dotyczacym zawieszenia postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci omawianej decyzji 171/2009.

(dowod: akta kontroli str. 526, 601-604)
Naczelnik Wydziatu AB, wyjasnita m.in., ze korespondencja wptywa do Kancelarii
Ogdlnej Starostwa, ktéra znajduje sie w budynku potozonym w innej czesci
Inowroctawia. Nie zawsze jest przekazywana do Wydziatu AB tego samego dnia.

W wyniku tego postanowienie 0 wznowieniu postepowania wydano dzien
po wptywie 18 kwietnia 2011 r. pisma Wojewody.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 18)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w badanym obszarze.

8 np. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il OSK 406/05, LEX nr 196451; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 maja
2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 389/08, LEX nr 550468.
61 sygn. akt Il SA/Bd 840/12, LEX nr 1262264.
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Opis stanu
faktycznego

3. Prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w sposob zapewniajacy rzetelnosé
map wykorzystywanych do celéw projektowych
i planowania przestrzennego

3.1. Na podstawie 21 wytypowanych do kontroli operatdw technicznych
i pomiarowych$? stwierdzono, ze geodetom, ktdrzy zgtaszali w prowadzonym przez
Starostwo Os$rodku prace geodezyjne i kartograficzne, wydawano materiaty i
udzielano informacii, ktére powinny by¢ wykorzystane przy wykonaniu pracy$3, m.in.
mapy, w tym ewidencyjne isytuacyjne, osnowy poligonowe, wypisy z rejestru
gruntéw, dane z innych operatéw.

(dowdd: akta kontroli str. 771-871, 886)

W wyniku wykonania 14 z 21 objetych kontrolg prac geodezyjnych istniata
konieczno$¢ aktualizacji mapy zasadniczej. W dwdch przypadkach® zmiany
nie zostaty naniesione, co opisano w niniejszym wystapieniu ponizej, w ustalonych
nieprawidtowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 771-888)

Przekazywane przez wykonawcdw materiaty stanowigce wyniki prac geodezyjnych
po pozytywnej weryfikacji wtaczono do Zasobu. Materiaty wpisywano do ewidencii
materiatdw zasobu, prowadzonej w systemie teleinformatycznym, niezwtocznie
poich pozyskaniu. Odnosnie do czterech operatow® przekazanych w formie
nieelektronicznej O$rodek przetworzyt jedynie dwa z nich do postaci dokumentéw
elektronicznych, co opisano w niniejszym wystapieniu ponizej, w ustalonych
nieprawidtowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 771-871, 889-891, 903-929)

3.2. Wydane przez O$rodek mapy%®, opracowane na podstawie wykonanych prac
geodezyjnych  uwierzytelniano na  wniosek zamawiajgcego, w trybie
§ 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zgtaszania prac, a od 12 lipca 2014 r.
nawniosek, o ktorym mowa w art. 12b ust. 5 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. ~ Wnioski  sporzadzono  wg  wzoru  okre$lonego
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie sposobu i trybu uwierzytelniania przez organy Stuzby Geodezyjnej
| Kartograficznej dokumentébw na potrzeby postepowan administracyjnych,
sqdowych lub czynnosci cywilnoprawnych®7,

Na wydanych WW. mapach naniesiono klauzule okreslone
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie okreslenia rodzajow materiatdw stanowigcych panstwowy
zasOb geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wytaczania
z zasobu oraz udostepniania zasobu® oraz w § 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra

& KERG 737/07, KERG 4367/2007, KERG 4687/07, KERG 3091/08, KERG 3324/2008, KERG 1651/2009, KERG 5/2010,
KERG 698/2010, KERG 923/2010, KERG 1321/2010, KERG 1447/2010, KERG 2486/2010, KERG 2639/2010, KERG
1665/2011, KERG 2236/2011, KERG 2207/2013, ID 6640.1328.2014, ID 6640.3081.2014, ID 6640.1347.2015, ID
6640.1969.2015, ID 6640.3238.2015.

63 Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie zgtaszania prac a po 12 lipca 2014 r. zgodnie z art. 12 ust. 3 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

& Dotyczy operatow technicznych KERG 4367/2007 i KERG 3091/08.

81D 6640.3081.2014, ID 6640.1347.2015, ID 6640.1969.2015, ID 6640.3238.2015.

8 tj. mapy zataczone do wnioskéw o pozwolenie na budowe objete badaniem w obszarze 1. niniejszego wystapienia oraz
mapa wydana na potrzeby uchwalania MPZP z 2011 r.

6 Dz. U.z2014 r. poz. 914.

8 Dz. U. Nr 49, poz. 493 - uchylone z dniem 8 czerwca 2012 r. na podstawie art. 23 pkt 13 lit. w zw. z art. 35 ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz .U. Nr 76, poz. 489).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego®®.

(dowdd: akta kontroli str. 104, 212, 436, 457, 458, 896, 897, 903-929, 930-937)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku kontroli dwoch operatéw technicznych?® przeprowadzonej przez
pracownikow Osrodka nie sprawdzono, czy wykonawcy prac geodezyjnych dokonali
aktualizacji mapy zasadniczej tj. czy naniesli opisane ponizej zmiany, do czego
zobowigzywat § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zgtaszania prac.

Operaty wprowadzaty zmiany w treSci mapy zasadniczej, a poniewaz byta
ona prowadzona w formie analogowej, to zgodnie z § 8 pkt. 1 rozporzadzenia
w sprawie zgtaszania prac zobowigzanymi do aktualizacji mapy analogowej
byli geodeci, ktéry wykonali prace geodezyjne. Natomiast pracownicy Os$rodka
byli zobowigzani do skontrolowania wykonania tego obowigzku na podstawie
ww. § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia. Wprowadzonych operatem KERG 4367/2007
zmian dotyczacych pofozenia budynkdw nie uwzgledniono réwniez przy tworzeniu
numerycznej mapy zasadniczej, ktora od 1 sierpnia 2009 r. zostata wprowadzona
zarzadzeniem’" Starosty jako jedynie obowigzujaca.

Odnosénie do operatu KERG 3019/08 geodeta nie dokonat aktualizacji mapy
zasadniczej 0 zaznaczone na mapie wywiadu: trawnik oraz usuniecie Swietlikow.

Z treSci operatu technicznego KERG 4367/2007 wynika, iz dokonano podziatu
dziatki 431/1 na dziatki 431/2 i 431/3 oraz dziatki 432 na dziatki 432/1 i 432/2.
W ,protokole z utrwalenia punktéw granicznych” powyzszych dziatek podano,
Ze granica dziatek przebiegata w punktach granicznych 2619 i 2620 wzdtuz
krawedzi budynku pofozonego na tych dziatkach ewidencyjnych. Tymczasem
na mapie analogowej nie naniesiono nowowydzielonych dziatek. Wprowadzonych
operatem KERG 4367/2007 zmian dotyczacych potozenia  budynkéw
nie uwzgledniono réwniez przy tworzeniu numerycznej mapy zasadnicze;.

Operat KERG 4367/2007 przyjeto do Zasobu 18 czerwca 2008 r. i skartowano
réwniez na mape numeryczng. W okresie od tego dnia do 24 maja 2010 r. siedmiu
geodetom’2 wydano mapy wykorzystane przez nich do wywiadu terenowego. Trzem
geodetom”™ wydano mapy bez zaznaczonej granicy powyzszych dziatek,
a czterem’ wydano mapy, na ktérych granica dziatek nie pokrywata sie z krawedzig
budynku. W wyniku ww. prac zamawiajacym wydano do dalszego wykorzystania’™
jedng mape bez zaznaczenia tej granicy oraz pie¢ map, na ktorych granica dziatek
nie pokrywata sie z krawedzig budynku?.

(dowad: akta kontroli str. 780-785, 792-795, 938-940, 1041)

Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami??
Starostwa wyjasnif’® m.in., ze geodeta wykonujacy prace geodezyjng nie uaktualnit

8 Dz. U.z2013 r. poz. 1183.

0 KERG 4367/2007 i KERG 3091/08.

™ Zarzadzenie Nr 53/2009 Starosty Inowroctawskiego z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie prowadzenia mapy zasadniczej miasta
Inowroctawia wytgcznie w systemie numerycznym.

"2 Dotyczy geodetow, ktorzy wykonali operaty techniczne objete przedmiotowg kontrola.

73 Dotyczy geodetow, ktdrzy wykonali operaty o numerach KERG: 3091/08 z dnia 24 listopada 2008 r.; 3324/2008 z 19 grudnia
2008 r.i1651/2009 z 16 czerwca 2009 r.

™ Dotyczy geodetow, ktorzy wykonali operaty o numerach KERG: 5/2010 z dnia 4 stycznia 2010 ., 698/2010 z dnia 23 marca
2010r.,923/2010 z dnia 13 kwietnia 2010 1., 1321/2010 z dnia 19 maja 2010 r.

5 Np. prowadzenie prac projektowych, sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

76 Na czterech mapach (KERG: 3091/08, 5/2010, 698/2010, 923/2010 ) w skali 1:500 ta odlegtos$ci wynosita 2 mm, a na jednej
mapie (KERG 1651/2009) w skali 1:1000 wyniosta 1 mm.

" Dalej: ,Wydziat Geodezji".
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istniejacych map analogowych, do czego byt zobowigzany. Od wrzesnia 2007 r.
dolipca 2009 r. trwaty prace polegajace na cyfryzacji zasobu geodezyjnego
wykonywane przez firme zewnetrzng, ktorych celem byta budowa mapy
zasadniczej. Podczas tych prac i kontroli nie zauwazono niedopetnienia obowigzku
uzupetnienia mapy zasadniczej analogowej przez wykonawce pracy geodezyjnej.
Btad w potozeniu budynku zauwazono przy wydawaniu materiatdw geodecie, ktory
zgtosit wykonanie pracy KERG 1321/2010. Geodeta ten wykonat rowniez prace
KERG 4367/2007 i wskazat pracownikom O$rodka ten btad.

Inspektor Wydziatu Geodezji, ktory skontrolowat ww. operaty, wyjasnit
m.in., Ze w okresie od 2007 r. do 2009 r. byta tworzona mapa numeryczna. Geodeta
byt informowany o koniecznosci aktualizacji mapy analogowej (zasadniczej).
Wskazat, ze by¢ moze ze wzgledu na bardzo duzy obrét tymi mapami pomigdzy
innymi podmiotami geodezyjnymi nie doszto do jej uzupetnienia. Aktualizacja zostata
dokonana na bazie mapy numerycznej w uktadzie ,2000", ktéra znajduje
sie w operacie (mapa z projektem podziatu nieruchomosci). Mapa ta zawiera
poprawng kartometrycznos¢, punkty graniczne i budynki.

Podinspektor Wydziatu Geodezji, ktdry uzupetniat mape numeryczng wyjasnit,
ze wprowadzenie do bazy operatu KERG 4367/2007 przypadio na okres tworzenia
cyfrowej mapy zasadniczej. Proces tworzenia tej mapy roztozony byt na etapy
w czasie od wrze$nia 2007 r. do lipca 2009 r. Prawdopodobnie wowczas skartowata
budynek na roboczej i nieobowigzujacej wcigz mapie. Wskazata,
ze przy wprowadzaniu zmian wystepowaty trudnosci, co wymagato pomocy
ze strony programistow, a czasem wprowadzania operatéw powtdrnie. Przypuszcza,
ze budynek zostat naniesiony, ale proces tworzenia mapy cyfrowej w tym okresie
spowodowat btedy, ktdrych nie mozna byto od razu wychwyci¢. Podniosta, ze w tym
czasie obowigzujgcq mapg zasadniczg byta mapa analogowa, a obowigzek
jej uzupetniania spoczywat na wykonawcy pracy geodezyjnej. Brak zaktualizowania
mapy nie wynikat z jej niedbalstwa ani nie byt zamierzonym dziataniem.

(dowdod: akta kontroli str. 897-899, 1047, 1048, 1081-1085)

2. Nie sporzadzono ,Protokotéw weryfikacji zbiordw danych oraz innych materiatow
przekazywanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”
czterech operatdw pomiarowych’, tj. wszystkich sposrod objetych kontrola,
co do ktorych istniat obowigzek sporzadzenia tych protokotéw, co stanowito
naruszenie art. 12b ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Protokoty te nalezalo sporzadzic wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie formularzy dotyczacych zgtaszania prac geodezyjnych i prac
kartograficznych, zawiadomienia o wykonaniu tych prac oraz przekazywania
ich wynikéw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego®?.

(dowaod: akta kontroli str. 843, 850, 858, 865 ,941)

Naczelnik Wydziatu Geodezji wyjasnit m.in., ze nie sporzadzono protokotow
weryfikacji na wlasciwym druku, jednak operaty byty poddane kontroli, co wynika
z karty ,Ewidencja obstugi zgtoszenia” rejestrowanej w Systemie Geoportal Geodety
oraz podpisow kontrolujacych na dokumentacji geodezyjnej wchodzacej w sktad
operatu.

8 W toku kontroli wyjasnienia sktadat Naczelnik Wydziatu Geodezji, ktory petit te funkcje w okresie objetym kontrolg, do dnia
31 sierpnia 2016 r.

7 Dotyczy operatéw pomiarowych o nr ID 6640.3081.2014, 6640.1347.2015, 6640.1969.2015, 6640.3238.2015.

8 Dz.U.z2014 r. poz. 924.
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Inspektor Wydzialu Geodezji, ktory skontrolowat trzy operaty®!, wyjasnit
m.in., Ze te operaty pomiarowe przyjeto do Zasobu w okresie od 25 listopada 2014 r.
do 20 lipca 2015 r., w ktérym wprowadzono zmiany do Prawa geodezyjnego. W tym
okresie nie mozna byto wygenerowa¢ z systemu informatycznego protokotu
weryfikacji zbioru danych.

Podinspektor Wydziatu Geodezji, ktory skontrolowat jeden z operatowé2, wyjasnit
m.in., ze weryfikacja przekazanych do Zasobu materiatow odbywa sie w O$rodku
w dwdch etapach. Sporzadzenie protokotu weryfikacji odbywa sie po przejsciu
wszystkich stanowisk kontrolnych. Wskazat, ze brak sporzadzenia protokotu
weryfikacji dla tego operatu byt przeoczeniem wynikajacym z zawitego procesu
kontroli dokumentacji, ktéra prawdopodobnie nie wrdcita ponownie na jego
stanowisko celem sporzadzenia protokotu weryfikacii.

(dowdd: akta kontroli str. 943, 945, 946, 950-1040)

3. Przed przyjeciem materiatow do Zasobu pracownicy OS$rodka nierzetelnie
zweryfikowali cztery8® z o$miué* poddanych szczegétowemu badaniu operatéw,
co stanowito naruszenie § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie zgtaszania prac,
a po 12 lipca 2014 r. naruszenie art. 12b ust. 1 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Przy kontroli operatdw nie dokonano rzetelnego sprawdzenia, czy wykonano
je zgodnie ze standardami technicznymi dotyczacymi geodezji, kartografii oraz
krajowego systemu informacji o terenie8s, ktére stanowity instrukcje techniczne
wprowadzone § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie standardéw z 1999 r.,
natomiast od 22 grudnia 2011 r. rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do parfistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznegos®.

Stwierdzone naruszenia Standardow dotyczyty:

- braku szkicu polowego, na ktérym bytby przedstawiony pomiar ogrodzenia
wrysowanego na mapie wywiadu, na dziatce nr 221/1. Geodeta byt zobowigzany
wykona¢ szkic zgodnie z § 13 Instrukcji technicznej ,0-1 Ogélne zasady
wykonywania prac geodezyjnych"®’.  Szkic powinien zosta¢ wigczony
do dokumentacji technicznej zgodnie z pkt 3 i 6 cze$ci ,Zasob bazowy ZB’,
zatacznika nr 3 do Instrukcji technicznej O-3 - operat KERG: 4687/07;

- niewykonania pomiaréw kontrolnych przy wykonywaniu pomiaréw sytuacyjnych
szczegbtow terenowych | grupy wymienionych w § 29 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie standardow technicznych - operat KERG: 2207/13, operat
nr 6640.1969.2015;

- niezawarcia w tresci szkicu polowego miar kontrolnych niewykazanych
w dzienniku pomiarowym wymaganych § 71 ust. 5 pkt. 2 rozporzadzenia
w sprawie standardow technicznych - operat KERG: 2207/13, operat
nr 6640.1969.2015;

- niezawarcia w sprawozdaniu technicznym cze$ci wymaganych informacji

8 Operaty pomiarowe o nr ID 6640.3081.2014, 6640.1347.2015, 6640.1969.2015.

82 Operat pomiarowy o nr ID 6640.3238.2015.

& KERG: 4687/07, KERG: 2207/13, 1D.6640.1969.2015, 1D.6640.3238.2015.

8 KERG: 4367/2007, KERG: 4687/07, KERG: 3091/08, KERG: 1651/2009, KERG: 2486/2010, KERG: 2207/13,
1D.6640.1969.2015, 1D.6640.3238.2015

8 Dalej: ,Standardy”.

8 Dz. U. Nr263, poz. 1572. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie standardéw technicznych”.

87 wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem nr 1 Prezesa Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK) z dnia 9 lutego
1979 r., zmienione zarzadzeniem nr 4 Prezesa GUGIK z dnia 23 lipca 1983 r. (Dz. Urz. GUGIK Nr 2, poz. 5)
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okre$lonych w § 71 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych,
tj. celu oraz zakresu rzeczowego i terytorialnego wykonanych prac geodezyjnych
lub kartograficznych (pkt. 1), imienia i nazwiska oraz numeru $wiadectwa nadania
uprawnien  zawodowych oraz zakresu uprawnien zawodowych os6b, ktore
wykonywaly  samodzielne funkcje przy realizacji prac  geodezyjnych
i kartograficznych (pkt. 4), informacji dotyczacej przekazywanej bazy roboczej
(pkt. 8) - operat KERG: 2207/13, operat nr 6640.1969.2015, operat
nr 6640.3238.2015;

- niezataczenia do operatu technicznego cze$ci wykorzystanych materiatow
udostepnionych z Zasobu, w szczegdlnosci aktualizacji opiséw topograficznych,
co stanowito naruszenie § 71 ust. 2 pkt 8 standardéw technicznych - operat
KERG: 2207/13, operat nr 6640.1969.2015;

- niezatgczenia do operatu technicznego kopii mapy do celéw projektowych,
co stanowito naruszenie § 71 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia w sprawie standardéw
technicznych - operat nr 6640.3238.2015.

(dowaod: akta kontroli str. 880-884)

Podinspektor Wydziatu Geodezji, ktory skontrolowat jeden operat®® wyjasnit
m.in., Ze brak zataczonej kopii mapy do celéw projektowych w operacie technicznym
spowodowany byt wewnetrznymi ustaleniami w Wydziale Geodezji, ktore dotyczyty
wylacznie obrebow posiadajacych numeryczng wektorowgq mape zasadnicza.
Podniost, ze w uproszczonej wersji sprawozdania technicznego brak tylko czesci
informacji. Wyjasnit, ze w toku kontroli stwierdzit, Zze brakujace informacje
w sprawozdaniu technicznym zawiera strona tytutowa operatu i zgtoszenie pracy
geodezyjnej oraz ustnie upomniat wykonawce o rzetelnym sporzadzaniu
dokumentow wchodzacych w sktad operatu.

Inspektor Wydziatu Geodezji, ktory skontrolowat cztery operaty8® wyjasnit
m.in., ze weryfikujgc operat zarejestrowany pod numerem KERG 4687/2007 uznat,
ze szkic polowy byt catkowicie zbedny, poniewaz zmiana polegata na potgczeniu
dwoch istniejacych na mapie naroznikdw budynkéw linig ciggta, co geodeta
uwidocznit na mapie wywiadu terenowego. Odno$nie operatu KERG 2207/2013
stwierdzit, ze przy technologii pomiaru metodg GPS pomiar kontrolny szczegétow
terenowych | grupy nie jest w petni uzasadniony - dokonano bowiem kontroli
na punktach osnowy szczegdtowej 111 klasy. Wyjasnit, ze sprawozdanie techniczne
zawierato podpis i numer uprawniert zawodowych geodety uprawnionego i szereg
innych informacii, ktére by¢ moze byty nie w petni wystarczajace. Nadmienit jednak,
Ze pozostate wymagane dane zawierajg inne dokumenty znajdujgce sie w operacie,
np. strona tytutowa i zgtoszenie pracy geodezyjne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 1073-1078, 1081-1085)

4, Dwéch® z czterech operatdw®! przekazanych w formie nieelektronicznej
nie przetworzono do postaci dokumentdw elektronicznych, czym naruszono
§14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 929)

Naczelnik Wydziatu Geodezji wyjasnit mi.in, ze skanowanie materiatéw do systemu
teleinformatycznego wprowadzono w Osrodku od dnia 15 maja 2015 r., co zwigzane
byto z zakupem wiasciwego oprogramowania oraz uzaleznione byto od mozliwosci

8 1D.6640.3238.2015.

% KERG: 4367/2007, KERG: 4687/07, KERG: 2207/13, 1D.6640.1969.2015.

% |D 6640.3081.2014, ID 6640.1347.2015.

911D 6640.3081.2014, ID 6640.1347.2015, ID 6640.1969.2015, ID 6640.3238.2015.
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Ocena czastkowa

przerobowych pracownikow Wydziatu Geodezji. Operat nr ID 6640.3081.2014 zostat
przyjety przed ww. datg i zostanie zeskanowany w terminie pozniejszym. Operat
nr 1D 6640.1347.2014 nie zawierat tresci, ktére mogty wptyna¢ na tre$¢ istniejacych
baz danych. W O$rodku przyjeto zasade, ze takie operaty nie byty skanowane.

(dowdd: akta kontroli str. 1079, 1080)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz obydwa operaty
zZtozono po dacie wejScia w Zycie rozporzadzenia sprawie prowadzenia
panstwowego zasobu geodezyjnego. Zgodnie z § 14 tego rozporzadzenia
przetworzeniu do postaci elekironicznej podlegaja wszystkie materiaty,
a nie wytacznie te wprowadzajgce zmiany.

5. Dwa znajdujace sie w Zasobie operaty techniczne®? sposrdd 21 skontrolowanych
nie zawieraty ,Map wywiadu terenowego”, co stanowito naruszenie pkt. 9 czesci
,Zasob bazowy ZB” zatacznika nr 3 do Instrukcji technicznej O-3, ktéry wymagat
zalgczenia do operatu kopii mapy z wniesionymi wynikami poréwnania
ich z terenem.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ww. operatach geodetom wydano stosowne mapy,
a w dokumentacji KERG 4367/2007 wprost wskazano, ze mapa wywiadu wchodzi
w sktad operatu.

(dowdd: akta kontroli str. 777-788, 880, 938)

Naczelnik Wydziatu Geodezji wyjasnit m.in., ze ww. mapy wchodzity w skfad
operatow w momencie przyjecia ich do Zasobu. Operaty te byly kilkakrotnie
wykorzystywane do przygotowywania innych prac geodezyjnych zgtoszonych
do Osrodka. Poszczegdine karty z operatéw byty kilkakrotnie wypinane z operatow
celem ich kopiowania, w trakcie tych operacji karty zawierajgce mapy wywiadu
mogty zostac przetozone do innych operatdw, ulec zniszczeniu lub zagingé.

Inspektor Wydziatu Geodezji, ktory skontrolowat operat KERG 4367/2007 oraz
Podinspektor Wydziatu Geodezji, ktéry skontrolowat operat KERG 737/2007
potwierdzili w swoich wyjasnieniach podane przez Naczelnika prawdopodobne
przyczyny braku map wywiadu oraz stwierdzili, ze skontrolowane przez nich operaty
zawieraty mapy wywiadu.

(dowdd: akta kontroli str. 894, 896, 1043, 1045, 1049, 1051)

Powyzsze skutkuje m.in. brakiem mozliwosci sprawdzenia czy geodeta wykonujacy
prace dokonat analizy przekazanych materiat i poréwnat dane wynikajace
z otrzymanych map ze stanem faktycznym, do czego byt zobowigzany na podstawie
§ 6 Instrukcji technicznej ,G-4 Pomiary sytuacyjne i wysokosciowe™3,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w badanym obszarze.

92 KERG 737/07 i KERG 4367/2007.

% wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem nr 7 Prezesa GUGIK z dnia 28 czerwca 1979 r., zmieniona zarzadzeniem
nr 7 Prezesa GUGIK z dnia 23 lipca 1983 r. (Dz .Urz. GUGIK Nr 2, poz. 8), obowigzujace na podstawie
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie standardéw z 1999 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®4, wnosi o:

1. Kazdorazowe przeprowadzanie wnikliwej analizy przy prowadzeniu postepowan
0 udzielenie pozwolenia na budowe pod katem identyfikacji wszystkich
podmiotow bedacych stronami tych postepowan, tak aby wyeliminowac
przypadki pozbawiania stron naleznych im praw.

2. Dokonywanie rzetelnej weryfikacii:

a. o$wiadczen wnioskodawcow o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa i udzielanie pozwolen na budowe tylko
tym podmiotom, ktére takim prawem dysponuja;

b. zgodnosci projektow budowlanych zatgczanych do wnioskéw o udzielenie
pozwolenia na budowe =z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

3. Uwzglednianie rzeczywistych intencji wnioskodawcow przy rozpatrywaniu
wnoszonych przez nich spraw.

4. Podjecie dziatan usprawniajgcych obieg dokumentéw w Starostwie, tak aby
w szczegoinosci zapewni¢ wiasciwy tok postepowania i rozpatrywanie spraw bez
zbednej zwioki.

5. Sporzadzanie ,Protokotéw weryfikacji zbioréw danych oraz innych materiatow
przekazywanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

6. Podjecie dziatan w celu zapewnienia, aby operaty techniczne i pomiarowe
znajdujace sie w Zasobie zawieraty wszystkie wymagane dokumenty, w tym
,Mapy wywiadu terenowego”.

7. Przetworzenie do postaci dokumentéw elektronicznych dwdch operatow
ztozonych w wers;ji nieelektroniczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

% Dz. U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia wrzesnia 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy Dyrektor
Karolina Lahutta Barbara Antkiewicz

gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

Andrzej Szulc
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

Tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Uchwalg Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
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