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S/16/002 Dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie zagospodarowania
przestrzennego Inowroctawia na wybranych przyktadach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karolina Lahutta — gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 98393 z dnia
22 marca 2016 .

2. Marta Ostrowska — specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 98394 z dnia 22 marca
2016 r.

3. Grzegorz Piotrowski — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/21/2016
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta Inowroctawia, 88-100 Inowroctaw, ul. Roosevelta 36 (dalej: ,Urzad")

Ryszard Brejza, Prezydent Miasta Inowroctawia (dalej: ,Prezydent”)
(dowod: akta kontroli str. 1031-1033)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W latach 2007-2016 (I kwartat) pracownicy Urzedu przygotowali 43 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego?, z czego trzy objeto szczegétowym badaniem.
Przygotowujac badane projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dopetniono, poza jednym przypadkiem nieuzgodnienia projektu z organem ochrony granic
oraz dwoma przypadkami niepowiadomienia tego organu o przystapieniu do opracowania
planu, czynnosci wymaganych ustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?® (dalej: ,upizp”). Sporzadzenie projektow zlecono
osobom posiadajgcym stosowne uprawnienia. Kontrola wykazata jednak, Ze jeden
zobjetych  badaniem  projektéw planu  miejscowego  wykonano na  mapie
nieodzwierciedlajacej rzetelnie zabudowy w terenie, cho¢ przyjetej do powiatowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego. Ponadto w treSci dwdch projektdw plandw miejscowych
zawarto nieprawidtowe zapisy, ktdre nie zostaly przez Urzad wyeliminowane przed
przedtozeniem projektéw Radzie Miejskiej Inowroctawia (dalej; ,Rada Miejska”) do
uchwalenia. Najistotniejsze z nich polegaty na:

— niezapewnieniu spdjnosci pomiedzy czescig tekstowg i graficzng dwoch projektdw
plandw;

— niezgodnosci projektu jednego z plandw z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy,

— zapisaniu w treSci dwoch projektdw zasad podziatu nieruchomos$ci, tj. kwestii
wykraczajacych poza kompetencje Rady Miejskiej,

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Dalej zwane réwniez: ,miejscowymi planami”.

3Dz. U.z2016r. poz. 778, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— przekazaniu — w treSci dwdch projektéw — czesci kompetencji w zakresie wiadztwa
planistycznego przystugujacych Radzie Miejskiej innym podmiotom.

Kontrola trzech sposrod 268 realizowanych w okresie kontrolowanym inwestycji miejskich
przeprowadzona pod katem poszanowania intereséw wiascicieli nieruchomosci sagsiednich
wykazata, Ze jedna z inwestycji zostata przeprowadzona na dziatce nienalezgcej do Miasta
Inowroctawia (dalej: ,Miasto”), bez uzyskania zgody jej wiascicieli na dysponowanie
nieruchomo$cig na cele budowlane oraz bez pozwolenia na budowe. Ponadto w odniesieniu
do jednej inwestycji stwierdzono, Ze nierzetelnie lokalizowano planowane zjazdy z drogi na
nieruchomos$ci. Kazdorazowo przyczyng powyzszych nieprawidiowosci byt brak rzetelnej
weryfikacji dokumentacji przekazanej przez projektanta.

W okresie objetym kontrolg podziaty i sprzedaz nieruchomosci miejskich prowadzone byty
przez pracownikow Urzedu co do zasady prawidtowo pod wzgledem proceduralnym.
Zastrzezenia lzby wzbudzit jeden przypadek podziatu dziatki, ktdrego dokonano
z naruszeniem art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami* (dalej: ,ugn”). Granicami nowopowstatej, wyodrebnionej w wyniku
podziatu dziatki objete byty tereny, ktdre po sprzedazy dziatki utracity przypisang im w planie
miejscowym funkcje realizacji celu publicznego, tj. placu miejskiego. Wyodrebnienie
fizyczne nieruchomosci, a nastepnie jej sprzedaz i zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w celu umozliwienia jej zabudowy nastapity bez
uwzglednienia interesu wiascicieli oraz posiadaczy nieruchomosci sasiednich i — w ocenie
Izby — nie miaty charakteru dziatania dla dobra publicznego, doprowadzajgc m.in. do sporow
sgsiedzkich i stwarzajac ryzyko strat wizerunkowych Miasta. Tymczasem zadaniem gminy
w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej winno by¢ stworzenie takich okolicznosci, aby
umozliwi¢ harmonijne, optymalne w danym przypadku warunki korzystania z prawa
wiasnosci nieruchomosci. Warunki te powinny sprzyja¢ spokojnemu, bezkonfliktowemu
wykonywaniu prawa wiasnosci i w miare mozliwosci eliminowaé ryzyko powstawania
sporow sasiedzkich na gruncie art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnys.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podziat i sprzedaz nieruchomosci miejskich

1.1. W latach 2007-2016 (I kwartat) Prezydent wydat 593 decyzje zatwierdzajace podziat
nieruchomoéci, w tym 156 po podziale dokonanym z urzedu na podstawie art. 97 ust. 3 ugn.
Spoéréd podziatdw przeprowadzonych z urzedu 133, tj. 85,3%, dotyczyto nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ lub wspotwtasno$¢ Miasta. Do dnia 31 marca 2016 r. Miasto zbyto
88 dziatek bedacych wynikiem podziatu dokonanego na podstawie ww. decyzji.

Ogdtem w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2016 r. Miasto Inowroctaw zawarto
189 transakcji zbycia nieruchomosci, w tym 181 w drodze sprzedazy i osiem zamiany. Sto
pietnascie transakcji zbycia przeprowadzono w przetargu, a 69 bezprzetargowo.

Szczegotowym badaniem objeto 11 podziatdw nieruchomosci miejskich przeprowadzonych
przez Miasto z urzedu, {j.:

— wydzielenie dziatek o nr ewidencyjnych 431/2 i 431/3 z dziatki o nr ew.: 431/1 oraz
dziatek o nr ew. 432/1 i 432/2 z dziatki o nr ew. 432, zlokalizowanych w Inowroctawiu
w rejonie Placu Klasztornego (podziat zakonczony decyzjg nr WGP-IV-7413/3U/08
z 18 stycznia 2008 r.);

— wydzielenie dziatek nr ew. 1/15, 1/16 i 1/17 z dziatki o nr ew. 1/14, dziatek o nr ew. 1/18
i 1/19 z dziatki o nr ew. 1/12 oraz dziatek o nr ew. 2/15 i 2/16 z dziatki o nr ew. 2/9,
Zlokalizowanych w Inowroctawiu przy Al. 800-Lecia Inowroctawia (podziat zakoAczony
decyzjg nr WGP-1V-7413/6U/08 z 28 stycznia 2008 r.);

4Dz.U.z2015r. poz. 1774, ze zm.
5Dz. U.z2016 r. poz. 380, ze zm.



— wydzielenie dziatek o nr ew. 85/112 i 85/113 z dziatki o nr ew. 85/107 zlokalizowanej
w Inowroctawiu przy ul. Narutowicza (podziat zakonczony decyzjq nr WGP-IV-
7413/21U/08 z 29 lutego 2008 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew.: 3/1, 3/2, 3/3, 3/4, 3/5, 3/6, 3/7 i 3/8 z dziatki o nr ew. 3
Zlokalizowanej w Inowroctawiu w rejonie ul. Okrezek-lkara (podziat zakoficzony decyzjg
nr WGP-IV-7413/30U/08 z 17 kwietnia 2008 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew. 75/14, 75/15 i 75/16 z dziatki o nr ew. 75/13 zlokalizowanej
w Inowroctawiu w rejonie ul. Dworcowej 45 i Ks. Piotra Wawrzyniaka (podziat
zakonczony decyzjg nr WGP-I-J-7430/42U/09 z 5 maja 2009 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew.: 155/19 i 155/20 z dziatki o nr ew. 155/12 zlokalizowanej
w Inowroctawiu w rejonie ul. Andrzeja i Sw. Ducha (podziat zakohnczony decyzjg
nr WGP-|-J-7430/81U/09 z 21 sierpnia 2009 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew. 14/50 i 14/51 z dziatki o nr ew. 14/2 zlokalizowanej
w Inowroctawiu  przy ul. Wierzbinskiego (podziat zakonczony decyzjg nr
WGP-1.6831.57.2011.J z 10 stycznia 2011 r.);

— wydzielenie dziatek nr ew.: 1/34, 1/35i 1/36 z dziatki o nr ew. 1/11, dziatek o nr ew. 7/30
i 7/31 z dziatki o nr ew. 7/11, dziatek o nr ew. 7/32 i 7/33 z dziatki o nr ew. 7/22, dziatek
onrew. 7/34i7/35 z dziatki o nr ew. 7/23, dziatek o nr ew. 7/36 i 7/37 z dziatki o nr ew.
7/29 oraz dziatek o nr ew. 6/25 i 6/26 z dzialkki o nr ew. 6/6, zlokalizowanych
w Inowroctawiu przy Al. 800-lecia Inowroctawia (podziat zakonczony decyzjg nr
WGP-1.6831.42.2011.J z 11 pazdziernika 2011 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew. 13/4 i 13/5 z dziatki o nr ew. 13/2 oraz dziatek o nr ew. 13/6
i 13/7 z dziatki o nr ew. 13/3, zlokalizowanych w Inowroctawiu przy Al. Niepodlegtosci
(podziat zakonczony decyzjg nr WGP-1.6831.46.2012.J z 8 listopada 2012 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew. 4/2 i 4/3 z dziatki o nr ew. 4/1 Zzlokalizowanej
w Inowroctawiu  przy ul. Matewskiej (podziat zakorczony decyzjg nr
WGP-11.6831.82.2013.H z 16 grudnia 2013 r.);

— wydzielenie dziatek o nr ew. 59/23, 59/24, 59/25 i 59/26 z dziatki o nr ew. 59/22
Zlokalizowanych w Inowroctawiu przy ul. Staropoznanskiej (podziat zakohczony decyzjg
nr WGP-11.6831.34.2015.H z 27 lipca 2015 r.).

Skontrolowano roéwniez 14 transakcji® sprzedazy nieruchomosci (dotyczacych tacznie 25
dziatek gruntu wyodrebnionych w ramach ww. podziatow). Sze$¢ z tych transakcji
(dotyczacych dziewieciu dziatek) zostato zawartych po przeprowadzeniu przetargow
ustnych nieograniczonych, osiem - bez przeprowadzenia przetargu.

(dowdd: akta kontroli str. 195-263, 743-773, 798-802, 3131-3152)

1.2. Celem objetych badaniem podziatéw nieruchomosci byto — zgodnie z uzasadnieniami
decyzji podziatowych - m.n. uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci,
zagospodarowanie  terenu  zgodnie z  miejscowym planem  zagospodarowania
przestrzennego, poszerzenie pasa drogowego drogi gminnej. Jedno postepowanie’
przeprowadzono z inicjatywy Miasta, na potrzeby wyodrebnienia dziatek gruntu, w celu ich
dalszej sprzedazy. W pozostatych przypadkach postepowania podziatowe zainicjowane byly
wnioskami o ich dokonanie motywowanymi m.in.: checig zakupu nieruchomosci miejskich
wcelu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, poprawienia mozliwosci
zagospodarowania dziatki przylegtej, zaspokojenia celéw mieszkalnictwa wielorodzinnego,
wykupu dziatek dzierzawionych od Miasta lub checig zamiany na tereny miejskie. Przy
okazji wskazanych podziatow Miasto realizowato rowniez wiasne cele, takie jak np.
wydzielenie dziatek pod drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 195-205, 212-215, 218, 223-224, 228-229, 233-234, 242, 245-246,
248-251, 255-257, 272-274, 305-308, 341-342, 345-346, 467, 475-476, 503-506, 529-531,
555-556, 578, 584, 793-797)

6 Rep. A 1643 z 2010 r., Rep. A 3538 z 2015 r., Rep. A 1171 z 2009 r., Rep. A 2458 z 2010 r., Rep. A 10405 z 2009 r.,
Rep. A 2464 z 2010 r., Rep. A 3627 z 2010 r., Rep. A 869 z 2012 r., Rep. A 5861 z 2012 r., Rep. A 4409 z 2010 r.,
Rep. A 1204 22012 r., Rep. A 6842 22015 1., Rep. A5112 22015 r., Rep. A 6282 22008 r.

TWGP-IV.7413/30U/08.
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W badanych podziatach nieruchomosci powotywano si¢ na przestanki wynikajace z:

— art. 97 ust. 3 pkt 2 ugn — w czterech przypadkach® dotyczacych podziatu tacznie
dziesieciu dziatek,

— art. 97 ust. 3 pkt 1 ugn — w jednym przypadku® dotyczacym podziatu jednej z dziatek,

— art. 97 ust. 3 pkt 1-2 ugn — w szeSciu przypadkach'® dotyczacych podziatu dziewieciu
dziatek.

Sposréd 11 objetych badaniem decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci, 10 zostato
podjetych przy uwzglednieniu zapisow miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W tresci decyzji opisywano réwniez bezpo$redni lub posredni (poprzez
projektowane ulice) dostep' do nowo wydzielonych dziatek z drogi publicznej. Z badanej
dokumentacji wynikato, Zze podziatow dokonano z zachowaniem zasad okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomo$ci'?, w szczegdlnosci decyzje oraz zataczone do nich
mapy z projektem podziatu zawieraly elementy wymagane § 9 rozporzadzenia. W toku
postepowania z udziatem pracownikéw Urzedu spisywano protokét przyjecia granic,
o ktérym mowa w § 7 rozporzadzenia.

Po uprawomocnieniu sie decyzji zatwierdzajacych podziat wyznaczono i utrwalono na
gruncie nowe punkty graniczne. W czynnosci tej uczestniczyli pracownicy Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 195-263, 3131-3152)

Badane decyzje zawieraty wymagane art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego'®: oznaczenie organu, ktéry wydat decyzje, date wydania
decyzji, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji oraz pouczenie 0 dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: ,SKO”).

W jednym przypadku™ zgtoszono Zzgdanie wznowienia postepowania zakonczonego
ostateczng decyzjq podziatowa. Wniosek ztozyt w dniu 26 lipca 2012 r. wiasciciel
nieruchomosci sasiadujacej z dziatkami, ktore zostaty w toku postepowania podzielone,
powotujac sie na to, ze jest strong postepowania podziatowego, ktéra nie zostata o nim
powiadomiona. Jednocze$nie we wniosku wskazano, ze podziat nieruchomos$ci nastapit
Z naruszeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego na
obszarze objetym postepowaniem podziatowym oraz dotyczyt drogi publicznej. Na skutek
ww. wniosku postepowanie zostato wznowione®, jednakze po jego przeprowadzeniu
Prezydent odméwit uchylenia ostatecznej decyzji podziatowej's. W uzasadnieniu wskazat,
ze wnioskodawca nie posiada przymiotu strony postepowania podziatowego. Decyzja
zostata zaskarzona do SKO, ktére po rozpatrzeniu odwotania orzekto o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci oraz umorzeniu postepowania'’. W uzasadnieniu decyzji SKO
wskazato, Ze wniosek 0 wznowienie postepowania zostat wniesiony przez podmiot
niebedacy jego strona, w zwigzku z czym nie byto podstaw do wydania postanowienia
o wznowieniu postepowania. Na skutek zaskarzenia decyzji SKO, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (dalej: ,WSA”) wydat wyrok, ktérym uchylit zaréwno decyzje
SKO, jak i decyzje Prezydenta'®. W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat, ze organy w toku
dotychczasowego postepowania nie wyjanity w sposdb dostateczny, dlaczego skarzacy nie
zostat uznany za strone postepowania podziatowego. Zaznaczyt jednoczesnie, ze analizie
nalezy poddac to, czy skarzacy utracit na skutek dokonania podziatu nieruchomosci dostep

8 WGP-1.6831.42.2011.J, WGP-1.6831.57.2011.J, WGP-11.6831.34.2015.H, WGP-1.6831.46.2012.J.
9 WGP-11.6831.82.2013.H.

10 WGP-IV-7413/21U/08, WGP-IV-7413/30U/08, WGP-I-J-7430/42U/09, WGP-I-J-7430/81U/09, WGP-IV-7413/6U/08, WGP-IV-
7413/3U/08.

1. dojscie lub dojazd.

2Dz, U.z 2004 r. Nr 268, poz. 2663.

3Dz U.z 2016 . poz. 23, ze zm.

14 WGP-IV-7413/3U/08.

15 Postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. WGP-IV-7413/3U/08.

16 Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. WGP-IV-7413/3U/08.

17 Decyzja z dnia 25 listopada 2013 ., sygn. SKO-4213/29/2013.

18 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt [| SA/Bd 75/14.
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do drogi publicznej, a wiec dokona¢ ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Po
ponownym przeprowadzeniu postepowania Prezydent wydat decyzje, ktdrg odmowit
uchylenia ostatecznej decyzji podziatowej'. W jej uzasadnieniu wskazat, ze skarzacy nie
moze zosta¢ uznany za strone postepowania podziatowego, gdyz dokonany podziat
nieruchomos$ci nie pozbawit go dostepu do drogi publicznej. Od tej decyzji skarzacy
ponownie ztozyt odwotanie do SKOZ powotujac, ze jest strong postepowania oraz
zarzucajac m.in., ze decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, kodeksu postepowania administracyjnego, Konstytucji,
kodeksu cywilnego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami. Po rozpatrzeniu odwotania SKO ponownie uchylito
zaskarzong decyzie i umorzylo postepowanie pierwszej instancji w catosci?!,
W uzasadnieniu decyzji SKO ponownie wskazato, ze wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej
z nieruchomo$cig podlegajaca podziatowi nie moze by¢ strong postepowania podziatowego,
chyba ze w wyniku podziatu utraci dostep do drogi publicznej, co w przedmiotowej sprawie
nie miato miejsca. Decyzja ta zostata ponownie zaskarzona do WSA, ktéry uchylit decyzje
SKO2, W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze skarzacemu nie mozna nada¢ przymiotu
strony postepowania podziatowego, a takze, ze nie zostat pozbawiony dostepu do drogi
publicznej, gdyz takiego dostepu nie miat takze przed podziatem nieruchomosci. WSA
stwierdzit, ze SKO przyjefo niewtasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia, bowiem powinno
odméwi¢ uchylenia decyzji Prezydenta, a nie jg uchyli¢ i umorzyé postepowanie pierwszej
instancji. W wyniku prawomocnego wyroku SKO wydato decyzje utrzymujacaq w mocy
zaskarzong decyzje podziatowa Prezydenta?. Ww. decyzja SKO zostata zaskarzona®. Tym
samym mimo uptywu ponad czterech lat od ztoZenia wniosku o wznowienie postepowania,
sprawa nie doczekata sie zakoniczenia — wedtug stanu na 29 sierpnia 2016 r. oczekiwata na
wyznaczenie terminu rozprawy przez WSA.

(dowdd: akta kontroli str. 870-979, 1014-1022, 2593-2694)

1.3. Po dokonanym podziale Miasto przystapito do zbycia poszczegdlnych dziatek. Sposrod
objetych badaniem 14 transakcji sprzedazy, szesciu® dokonano po przeprowadzeniu
przetargu, a 0$miu% — w trybie bezprzetargowym.

Zbycia w trybie bezprzetargowym Miasto dokonato: w przypadku trzech transakcji
z powotaniem sie na art. 37 ust. 3 ugn, w przypadku kolejnych trzech z powotaniem na art.
37 ust. 2 pkt 10 ugn oraz w przypadku dwéch transakcji z powotaniem na art. 37 ust. 2 pkt 6
ugn. Nabywcami nieruchomosci w ww. przypadkach byty odpowiednio: prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg osoby fizyczne bedace dzierzawcami nieruchomos$ci miejskich,
koScioly majace uregulowane stosunki z paristwem oraz wiasciciele nieruchomosci
przylegtych, ktérych warunki zagospodarowania miaty ulec poprawie w wyniku nabycia
nieruchomo$ci od Miasta. Poprawa ta miata zostaC osiggnigta na skutek - w jednym
przypadku?’ - sprzedazy dziatki petigcej funkcje drogi dojazdowej do nieruchomosci
wnioskodawcow, w drugim?® - uregulowania stanu prawnego dziatki w zwigzku
z posadowieniem budynku wnioskodawcy na gruncie miejskim.

(dowdd: akta kontroli str. 264-380, 467-577, 793-796, 803-865)

Zbycie nieruchomosci w trybie przetargowym przeprowadzano zgodnie z art. 38-41 ugn
oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci®?

19 Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. WGP-IV-7413/3U/08.

2 Odwotanie z dnia 20 marca 2015 .

2 Decyzja SKO z dnia 4 maja 2015 r., sygn. SKO-4213/3/2015.

2 \Wyrok z dnia 4 listopada 2015 ., sygn. akt Il SA/Bd 799/15.

23 Decyzja z dnia 10 marca 2016 r., sygn. SKO-4213/5/2016.

2 sygn. akt Il SA/Bd 523/16.

25 Rep. A 2458 z 2010 r., Rep. A 10405 z 2009 r., Rep. A 2464 z 2010 r., Rep. A 3627 z 2010 r., Rep. A 6842 z 2015 r.,
Rep. A5112z2015r.

% Rep. A 1643 z 2010 r., Rep. A 3538 z 2015 r., Rep. A 1171 z 2009 r., Rep. A 869 z 2012 r., Rep. A 5861 z 2012 r,,
Rep. A 4409z 2010r., Rep. A 1204 22012 r., Rep. A 6282 2 2008 r.

2 Rep. A 5861 z2012r.

28 Rep. A 6282 2 2008 r.

2Dz. U.z2014 ., poz. 1490.



(dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania przetargéw’). Rada Miejska wyrazata
zgode na dokonanie sprzedazy nieruchomos$ci w wydanych uchwatach?3?.

(dowdd: akta kontroli str. 381-466, 578-657, 3364-3381)

Przeznaczone do sprzedazy dziatki podlegaty wycenie w celu ustalenia ich wartosci
rynkowej. Wyceny dokonywali uprawnieni rzeczoznawcy majatkowi sporzadzajac operaty
szacunkowe, na podstawie ktorych Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomo$ci  sporzadzat notatke stuzbowg z propozycjg ceny wywotawczej
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem sprzedazy. Zaproponowana cena podlegata nastepnie
akceptacji Prezydenta.

Cena ustalana byta zgodnie z art. 67 ugn i uwzgledniata warto$¢ rynkowa nieruchomosci
wynikajaca z operatu szacunkowego, koszty dokonania wyceny oraz podatek VAT. Tak
ustalona cena stanowita cene wywotawczg w pierwszym przetargu, a w przypadku
sprzedazy bezprzetargowej - cene wyjsciowa w negocjacjach z nabywca.

W czterech analizowanych przypadkach sprzedazy nieruchomo$ci w trybie
bezprzetargowym Miasto zastosowato bonifikate od ceny sprzedazy®', na co pozwalat
przepis art. 68 ugn. Wysokos¢ bonifikat i mozliwo$¢ ich zastosowania wynikaty z uprzednio
podjetych uchwat Rady Miejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273, 275-278, 284-287, 307-308, 323-326, 347-355, 384-385,
423, 436-437A, 477-484, 511-513, 535-537, 560-561, 585, 587, 618-619, 776-791, 806-
840)

Przy zbywaniu objetych kontrolg nieruchomos$ci dopetniono obowigzkéw informacyjnych
w zakresie wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy (w trybie przetargowym
i bezprzetargowym), wynikajacych z art. 35 ugn. Dokonywano réwniez publikacji ogtoszen
o planowanych przetargach, zawierajacych dane okreslone w § 6 rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania przetargéw. Informacje umieszczane byly w internecie (na stronie
www.inowroclaw.pl), na tablicy ogtoszen Urzedu oraz w prasie lokalnej, przy czym do dnia
30 lipca 2012 r. w — formie wydruku prasowego, a pozniej w serwisach internetowych?2.

(dowdd: akta kontroli str. 288-292, 327-329, 356-359, 386-395, 399-402, 404-405, 407-410,
414, 485-489, 514-518, 538-543, 562-566, 588-599, 603-605, 627-637, 645-647, 841-845)

W sprawach objetych badaniem przetargi odbyly sie zgodnie ze wskazanymi
w ogtoszeniach harmonogramami. Nie bylo przypadkéw zgtoszenia prawa pierwokupu
nieruchomo$ci przeznaczonej do sprzedazy. Nie byto takze przypadkéw zaskarzenia
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargéw. Przetargi objete badaniem
przeprowadzita trzyosobowa komisja przetargowa, a przebieg przetargu byt opisany
w protokole, w ktorym stwierdzano m.in. fakt wptacenia wadium przez uczestnikéw
przetargu, wysoko$¢ postapienia, zgtoszone postapienia, najwyzszg osiagnietg cene, osobe
ustalong jako nabywce oraz zasade zaliczenia wptaconego wadium na poczet ceny
nabycia. W sytuacji zakofczenia przetargu wynikiem negatywnym (w siedmiu przypadkach)
opisana procedura byta powtarzana. W drugim i trzecim przetargu cena wywotawcza
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy byta wyznaczana zgodnie z art. 67 ust. 2
pkt. 2 ugn.

W przypadku sprzedazy bezprzetargowej Prezydent publikowat wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, zawierajgcy m.in. informacje na temat trybu sprzedazy oraz
przyczyny jego zastosowania. Sprzedaz nastgpowata po przeprowadzeniu rokowan
prowadzonych przez reprezentujacg Miasto komisje, ktorej sktad byt tozsamy, jak
w przypadku komisji przetargowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 294-295, 330-331, 361-363, 403, 411-413, 424, 425-427, 438-448,
490-491, 519-520, 544-545, 567-568, 600-602, 642-644)

% Uchwaly o nr: XXIV/352/08, XXXI/444/2013, V1/48/2015, XXXIV/487/2013, XLIV/603/2014.

3 W wysokosci 40%, dwukrotnie w wysoko$ci 90% oraz w wysoko$ci 99%.

32 W dniu 30 lipca 2012 r. radca prawny Biura Prawnego Urzedu Miasta wydat opini¢ wykazujaca tozsamos¢ prasy lokalnej
w wydaniu drukowanym i intemetowym, co pozwolifto na zaniechanie ogtoszen w prasie drukowanej na rzecz wydania
internetowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. Ze sprzedazy objetych badaniem nieruchomosci Miasto uzyskato facznie
27140 tys. zt. W analizowanych w toku kontroli sprawach, w trzech przypadkach cena
uzyskana ze sprzedazy pokryta warto$¢ dziatek, koszty ich podziatu i wyceny®. W kolejnych
pieciu sprawach nabywcow nie obcigzano kosztami podziatu z uwagi na realizowanie przy
okazji podziatu rowniez celéw Miasta (tj. wyodrebnienie dziatki gruntu pod droge, realizacja
celow publicznych zwigzanych z komunikacja, podziat w celu wyodrebnienia dziatek
Z przeznaczeniem na sprzedaz).

(dowdd: akta kontroli str. 203-205, 212-215, 218, 223-224, 228-229, 233-234, 242, 245-
246, 248-251, 255-257, 259-261, 275, 294-295, 325, 330-331, 349-350, 361-363, 384-
384A, 411-413, 423, 425-427, 436-437A, 443-448, 477, 484, 490-491, 511-513, 535-537,
544-545, 560-561, 567-568, 585, 600-602, 618, 642-644, 798-799, 806-840, 848-849, 3299-
3304, 3306-3307)

1.5. Zadna z nieruchomosci bedacych przedmiotem podziatu i nastepujacej po nim
sprzedazy nie byta wpisana do rejestru zabytkow, stad dokonanie podziatéw i sprzedazy nie
wymagato pozwolen wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Na dziatce o nr ew. 432
(podzielonej nastepnie na dziatki 432/1 i 432/2) zlokalizowane byly wprawdzie relikty
zespotu klasztoru pofranciszkanskiego, wpisane do rejestru zabytkéw pod nr 89A, nie
obligowato to jednak do uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow przy
podziale nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 792, 886, 1744, 1773-1776, 1798-1799, 1855-1858,
1895-1899, 1943-1947, 3103, 3265, 3328)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzja* z dnia 18 stycznia 2008 r. zatwierdzono podziat dziatki nr 432 na dziatki nr
432/1 oraz 432/2, ktdry byt niedopuszczalny w $wietle art. 93 ust. 1 w zw. z ust. 2 ugn jako
niezgodny z planem miejscowym wprowadzonym uchwatg nr VII/89/99 Rady Miejskiej
Inowroctawia® z 25 marca 1999 r. (dalej: ,MPZP z 1999 .”).

Podziatu dokonano z urzedu, na wniosek o sprzedaz czesci dziatek o nr ew. 432 i 431/1,
ztozony przez przedsiebiorce - wtasciciela zabudowanej nieruchomosci potozonej na dziatce
sasiadujacej bezposrednio z tymi dziatkami. Wnioskodawca3 podnidst, ze budynek, ktérego
jest wiascicielem, wraz z tarasem wkracza zabudowa na cze$¢ dziatek miejskich (o nr 432
oraz 431/1). Wskaza¢ nalezy, ze dobudowana cze$¢ ww. budynku wraz z tarasem,
wkraczajace na cze$¢ ww. dziatek miejskich, zostaty wybudowane bez pozwolenia na
budowe, a samowola budowlana w odniesieniu do budynku® zostata zalegalizowana
decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu z 21 kwietnia
2016 r.

W toku postepowania podziatowego granice wydzielanej dziatki nr ew. 432/1 o powierzchni
141 m2 ustalono w przyblizeniu zgodnie z pismem ww. wnioskodawcy, obejmujac nimi
,<dobudéwke” (44 m?) znajdujacg sie w MPZP z 1999 r. na terenie o symbolu 171-MW,U
i przeznaczeniu: teren mieszkalnictwa i ustug nieucigzliwych”, wraz z tarasem
0 ksztalcie wielokata (60 m2) i terenem niezabudowanym (37 m2) znajdujacymi sie w ww.
planie na terenie o symbolu 184-ZP* i przeznaczeniu: ,teren istniejacej zieleni parkowej,
stuzacy realizacji celéw publicznych”. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze
,projektowany podziat ma na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci’. Tym
samym, majac na uwadze cel podziatu, tj. przygotowanie dziatki do zbycia i zmiane
wiasciciela, granice dziatki 432/1 nie zostaly wyznaczone w sposdb stuzacy celom
zagospodarowania przestrzennego. Po wydzieleniu i zmianie wtasciciela dziatki 432/1 na jej

3 Rep. A 1643z2010., Rep. A4409 22010 ., Rep. A 6282 z 2008 r.

¥ Nr WGP-4-7413/3U/08.

% w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Inowroctawia obejmujacego teren potozony
w obrebie ulic: Al. Mikotaja Kopernika, Roosevelta, Al. Niepodlegtosci, Miechowickiej, Poznanskiej, Gorniczej, Szymborskiej,
Andrzeja, Sw. Ducha, Sredniej, Biskupa Laubitza, (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 1999 r., Nr 51, poz. 447).

3% | egitymujacy sie aktami notarialnymi z dnia 27 czerwca 2007 r. oraz z dnia 7 stycznia 2008 r., na podstawie ktérych nabyt
potozong na dziatce nr 216 nieruchomos$¢ zabudowana o powierzchni 71 m2.

3 Taras zostat zlikwidowany przez nowego wiasciciela, po nabyciu nieruchomosci. Teren po zlikwidowanym tarasie nowy
wiasciciel zabudowat budynkiem w oparciu 0 pozwolenie na budowe z 2012 r.
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przewazajacej czesci nie bedzie mogto by¢ realizowane przeznaczenie okreslone w MPZP
z 1999 r. jako tereny zieleni parkowej stuzace realizacji celéw publicznych. Bedzie to juz
bowiem teren prywatny.

W lipcu 2008 r., po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej, dziatki nr 432/1 i 431/2 zostaty zbyte
wnioskodawcy w trybie bezprzetargowym. W grudniu 2008 r. rozpoczat on starania
0 zmiane planu miejscowego w celu umozliwienia zabudowy nabytych dziatek.

Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, ktéry z upowaznienia
Prezydenta podpisat decyzje zatwierdzajacg podziat, wyjasnit m.in., ze elementy
zagospodarowania w obrebie Placu Klasztornego, w tym taras, powstaty przed wejsciem
w zycie MPZP z 1999 r. W toku podziatu wydzielona zostata ta czes¢ nieruchomosci, ktora
zagospodarowana byta w sposob odrebny od podstawowej funkcji Placu Klasztornego.
Wskazat ponadto, ze wydzielone dziatki byty przedmiotem regulacji w trybie art. 37 ust. 2
pkt. 6 ugn i w takim celu zostaty wyodrebnione.

(dowad: akta kontroli str. 793-802, 847-865, 1671-1680, 1688-1691, 3340-3341, 3510)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Izba zauwaza, Ze powotane okolicznosci nie
zmieniajg faktu, ze po zbyciu dziatki teren nig objety nie mogt juz petni¢ wyznaczonej mu
w planie funkciji stuzacej realizacji celéw publicznych, tj. placu miejskiego. Tym samym byt
niedopuszczalny w $wietle ugn. Przepis art. 93 ust. 1 w zw. z ust. 2 ugn stanowi, ze
podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego, zardbwno W zakresie przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza to zatem, ze przy zatwierdzeniu
projektu podziatu organ musi przede wszystkim uwzgledni¢ przeznaczenie terenu okre$lone
w planie  miejscowym, i z tego punktu widzenia oceni¢, czy projekt realizuje to
przeznaczenie, a takze czy ,stuzy’ temu przeznaczeniu. Dodatkowym kryterium
dopuszczalno$ci zatwierdzenia podziatu, z punktu widzenia jego zgodnosci z planem, jest
okre$lona wprost przez ustawodawce konieczno$¢ badania mozliwosci przysztego
zagospodarowania nowo utworzonych dziatek zgodnie z celem i przeznaczeniem
nieruchomo$ci w planie miejscowym. Tymczasem organ dokonujacy podziatu
nieruchomos$ci nr ew. 432 zgodnie z oczekiwaniami i propozycjq wiasciciela dziatki nr ew.
216 (nabycie wtasno$ci) miat Swiadomos¢, iz tad przestrzenny na wydzielonej czesci dziatki
nr ew. 432/1, okre$lony w MPZP z 1999 r. jako teren istniejacej zieleni parkowej, stuzacy
realizacji celow publicznych — nie zostanie utrzymany.

2. W Urzedzie nie upubliczniono informacji o wynikach czterech®® z 13 poddanych analizie
przetargbw na sprzedaz nieruchomosci miejskich, czym naruszono §12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania przetargow. Przepis ten zobowigzywat do
podania do publicznej wiadomosci informacji 0 wyniku przetargu na zbycie nieruchomosci
poprzez wywieszenie tej informacji w siedzibie urzedu na okres 7 dni.

Prezydent przedstawit w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci, ktory wskazat, ze brak ten byt wynikiem niedopatrzenia
pracownika prowadzacego sprawe. Z uwagi na niewywigzywanie si¢ przez tego pracownika
ze swoich obowigzkow w sposob nalezyty zostat on zwolniony z pracy. Jednoczesnie
wskazat, ze fakt sprzedazy ww. nieruchomos$ci zawarty byt w informacjach dla radnych,
zamieszczonych w internecie na stronie www.bip.inowroclaw.pl w kategorii dokumentéow:
,Sprawozdania Prezydenta Miasta Inowroctawia”.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Izba zauwaza, ze publikacji — zgodnie z ww.
przepisem rozporzadzenia — podlega informacja o wyniku przetargu, a nie wytacznie
informacja o fakcie zbycia nieruchomo$ci. Ponadto ww. przepis okre$la sposob
udostepnienia tej informacji, tj. poprzez jej wywieszenie w siedzibie urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 385, 388, 396, 403-405, 411-413, 424-427, 438-448, 600-602,
604, 605, 642-644, 646-647, 3284)

3 Przetargi ustne nieograniczone przeprowadzone w dniu 20 maja 2009 r. (pierwszy termin), na sprzedaz dziatek potozonych
w Inowroctawiu przy ul. Os. Okrezek-lIkara, o nr ew. 3/4, 3/5, 3/6 i 3/7 — zakoriczone wynikiem negatywnym.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzad co do zasady prawidlowo postepowat przy podziale i zbywaniu nieruchomosci
miejskich. Niemniej jeden z poddanych analizie podziatow byt niedopuszczalny w $wietle
ugn, gdyz naruszat ustalenia obowigzujacego planu miejscowego.

2. Prowadzenie inwestycji miejskich z poszanowaniem
praw wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych
w sasiedztwie

Miasto realizowato w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2016 r. ogdtem 268
inwestycji, z tego 21 w roku 2007, 36 w roku 2008, 31 w roku 2009, 33 w roku 2010,
47 w roku 2011, 36 w roku 2012, 16 w roku 2013, 24 w roku 2014, 21 w roku 2015 i trzy
w pierwszym kwartale roku 2016.

(dowdd: akta kontroli str. 2199-2219)

Z powyzszej grupy do badania wybrano trzy inwestycje: [1] przebudowe nawierzchni Rynku
oraz ulic: Sw. Ducha, Krélowej Jadwigi oraz Placu Klasztornego w Inowroctawiu; [2] budowe
tacznika ulicy Metalowcow z ulicg Torunskg w Inowroctawiu; [3] przebudowe ulicy Makowe;
w Inowroctawiu.

2.1. Przebudowa nawierzchni Rynku oraz ulic: Sw. Ducha, Krélowej Jadwigi oraz
Placu Klasztornego w Inowroctawiu

Projekt przebudowy obejmowat m.in. rozbiorke istniejacych nawierzchni ulic, chodnikow
i zjazdéw, wykonanie nowej nawierzchni z materiatdw granitowych lub kostki betonowej,
przetozenie nawierzchni jezdni z kostki kamiennej Rynku i jej regulacje wysokowosciowa,
wykonanie odwodnienia do wpustow $ciekowych kanalizacji deszczowej, rozbudowe uktadu
odwodnienia w Placu Klasztornym, wykonanie nowego odcinka kanalizacji deszczowe;
w ul. Sw. Ducha.

W szczegdlnosci w toku inwestycji zmieniono nawierzchnie Placu Klasztornego:

- w czesci stanowigcej plac przed Powiatowg Stacjq Sanitarno-Epidemiologiczng
w Inowroctawiu (dalej: ,PSSE”) z mieszanki mineralno-bitumicznej o gr. 4 cm na kostke
betonowa fazowana,

— w czesci stanowigcej facznik pomiedzy placem przed PSSE w Inowroctawiu a placem
przed Teatrem Miejskim w Inowroctawiu z mieszanki mineralno-bitumicznej na kostke
granitowa 8/11,

— wczesci stanowigcej plac przed Teatrem Miejskim z mieszanki mineralno-bitumicznej
w pétnocno-wschodniej czesci oraz ptytek chodnikowych réznego rodzaju w pozostate;
czesci na ptyty granitowe ptomieniowane przeplatane kostkg granitowa 8/11.

(dowdd: akta kontroli str. 2240-2255, 2269-2273, 2276, 2341, 2540, 2582)

Koncepcja planowanych i zrealizowanych zamierzen nie naruszata ustalen obowigzujacego
planu  miejscowego® dotyczacych przeznaczenia terendw. Obejmowata tereny
przeznaczone w planie miejscowym gtownie na drogi dojazdowe, ciagi piesze oraz ciggi
piesze z dopuszczeniem ruchu kotowego. Szczegéinym terenem w ramach inwestycji byt
teren potozony na Placu Klasztornym przed Teatrem Miejskim oznaczony w planie
miejscowym symbolem 184-ZP* i przeznaczony pod zagospodarowanie zielenig ozdobng
oraz elementami matej architektury. Obowigzujacy w okresie realizacji inwestycji plan
miejscowy w § 194 ust. 3 ustalat dla tego terenu nastepujace warunki zagospodarowania:
adaptacja | rozwdj zieleni we wszystkich formach z zachowaniem istniejacego
uksztatfowania terenu, jako elementy uzupetniajgce zagospodarowanie zielenig: ciggi
piesze o nawierzchniach ze zréznicowang faktura, miejsca wypoczynku, elementy matej
architektury, gtowny cigg pieszy prostopadty do ul. Kr. Jadwigi o parametrach drogi ppoz,

3 wprowadzonego MPZP z 1999 r.
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dojazd na teren z ulicy dojazdowej 183-KD,KSp*, wymagane potaczenie komunikacjq
kotowg z ul. Kr. Jadwigi.

Od 15 lipca 2011 r., w zwigzku ze zmiang planu miejscowego, plac przed Teatrem Miejskim
objety zostat terenem o symbolu 2KX/Z o przeznaczeniu: komunikacja piesza i zielen
urzadzona z dopuszczeniem lokalizacji infrastruktury technicznej. Dla tego terenu dokonano
nastepujacych ustalen w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego: — cze$c potnocno-
wschodnia — plac miejski dla ruchu pieszego z dopuszczeniem dojazdéw do posesji
przyleglych do placu, zachodnia cze$¢ — pasaz pieszy — potgczenie placu Klasztornego
Z ul. Krolowej Jadwigi.

(dowod: akta kontroli str. 1671-1680, 1897, 2545-2565)

Inwestycja dotyczyta gtéwnie branzy drogowej. W jej obrebie, w toku ogledzin®® NIK

stwierdzita osiem bram wjazdowych na nieruchomosci bezposrednio przylegajace do

obszaru bedacego przedmiotem inwestycji, z tego:

— w odniesieniu do czterech z nich (w obrebie ptyty Rynku w Inowroctawiu) zjazdy zostaty
zaprojektowane i wykonane;

— w obrebie ul. Sw. Ducha — mimo iz zjazdy nie byly zaprojektowane przed brama oraz
wjazdem na podwdrze — nawierzchnia chodnika w toku inwestycji zostata wymieniona
w celu umozliwienia wjazdu na teren nieruchomosci;

— w obrebie ul. Krolowej Jadwigi zjazdy nie zostaly ani zaprojektowane ani wykonane.
Mozliwosci organizacji zjazdu przy okazji przebudowy ul. Krolowej Jadwigi nie
konsultowano z mieszkaricami, mimo iz ich budowe umozliwiat plan miejscowy.

(dowdd: akta kontroli str. 2525-2566, 3344-3361, 3382-3391)

Przebudowe nawierzchni Rynku oraz ulic: Sw. Ducha, Krélowej Jadwigi oraz Placu
Klasztornego w Inowroctawiu realizowano w okresie sierpiet 2009 r. — kwiecien 2011 r.
Pozwolenie na uzytkowanie dla ww. terenu uzyskano 21 kwietnia 2011 r. Inwestycja
stanowita cze$¢ zadania ,Poprawa atrakcyjnosci turystycznej i funkcjonalnej centrum miasta
Inowroctawia” o warto$ci 11 151,1 tys. zt i dofinansowaniu z UE w kwocie 7 623,3 tys. zt

(dowdd: akta kontroli str. 2209, 2238-2239, 2356-2357, 2501-2512)

2.2. Budowa tacznika ul. Metalowcow z ul. Toruriska

2.2.1. Teren przeznaczony na inwestycje byt objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zarowno w dniu wigczenia inwestycji do Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego*, jak i w dniu wydania ostatecznej decyzji wyrazajacej zgode na realizacje
inwestycji drogowej*2.

(dowdd: akta kontroli str. 2088)

2.2.2. W dniu 2 marca 2010 r. Miasto ztozylo w Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu
(dalej: ,Starostwo”) wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
wykonaniu tacznika ul. Metalowcow z ul. Toruriska. Wniosek zawierat wszystkie dokumenty
wymagane art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych® (dalej: ,specustawa”).

40 Przeprowadzonych 21 lipca 2016 r.

4 Uchwata Nr XIII/197/2007 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniajaca uchwate Nr VIII/124/2007
zdnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2007-2013. Inwestycje okre$lono jako
,oudowa ul. Metalowcdw” i planowano zrealizowaé w latach 2010-2011. Uchwata dostepna na stronie internetowej
http:/bip.inowroclaw.pl/?cid=34144&bip_id=7047 [dostep w dniu 31 sierpnia 2016 r.].

42 Wybudowany tacznik ul. Metalowcéw z ul. Torunska, nazwany ul. Rtm. Witolda Pileckiego, wraz z dziatkami przylegtymi
zostat objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym Uchwatg Nr XXIV/352/2012 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Inowroctawia na terenach zarezerwowanych pod droge faczaca ul. Dworcowa z ul. Dlugg i do niej przylegtych. Uchwata
dostepna na stronie internetowej http://bip.inowroclaw.pl/?cid=34144&bip id=1580 [dostep w dniu 31 sierpnia 2016 r.].
43Dz.U.z2015r. poz. 2031, ze zm.
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Starosta Inowroctawski w dniu 15 kwietnia 2010 r. wydat na podstawie art. 11a ust. 1
specustawy decyzje wyrazajacq zgode na realizacje ww. inwestycji, zatwierdzajaca projekt
budowalny i podziat nieruchomosci*.

(dowdd: akta kontroli str. 2054, 2110-2126, 2172)

2.2.3. Budowa tgcznika ul. Metalowcdw z ul. Torunskg prowadzita do podziatu szesciu
dziatek nalezacych do os6b fizycznych (KM55 nr 2, 3, 77, 17, 27, 28) oraz przejecia przez
Miasto na wtasnos¢ powstatych po podziale dziatek nr ew.: 2/9, 3/1, 77/1, 1711, 2712, 28/2
o tacznej powierzchni 0,7065 ha. Ponadto podziatowi podlegata dziatka nr ew. 1/2 bedaca
wiasnos$cig Miasta, a znajdujaca sie w zarzadzie Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw. W wyniku
podziatu tej nieruchomosci Miasto miato przeja¢ dziatke nrew. 1/5 o pow. 0,7156 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 2110-2126, 2172-2174)

Projekt budowlany tacznika ul. Metalowcow z ulicg Torunska przewidywat wykonanie
czterech zjazdéw, z czego dwéch z ul. Szybowcowej (oznaczonego Z1 na dziatki nr ew.
12/29 i Z2 na dziatki nr ew. 293 i 295) oraz dwoch z budowanego tgcznika na dz. nr ew. 1/2
(Z3 i Z4 na tereny ogrodkéw dziatkowych). Ponadto projekt przewidywat miejsce na zjazdy,
pofaczenia z planowana jezdnig zbierajaca-rozprowadzajaca ruch lokalny, jedno na dziatke
nrew. 17 i jedno na dziatke nr ew. 5/16.

Dodatkowo Prezydent, w toku postepowania przed wydaniem decyzji o zezwolenie na
realizacie inwestycji drogowej, zobowigzat sie o$wiadczeniem z 1 marca 2010 r. do
urzadzenia nieprzewidzianego projektem zjazdu na dziatke nr ew. 2/8.

Powyzsze zjazdy zapewnity dostep do drogi dla wszystkich dziatek powstatych po podziale
nieruchomosci zwigzanych z realizacjg ww. inwestyciji.

Analiza dokumentacji projektowej, planow podziatdw nieruchomos$ci, wyniki ogledzin oraz
badanie zapiséw ksiag wieczystych wykazaty, ze jedna z dziatek przylegajacych do
planowanej inwestycji, oznaczona nr ew. 292, juz przed rozpoczeciem ww. inwestycji nie
miata dostepu do drogi publicznej. W projekcie budowlanym planowano wybudowanie
zjazdu z ul. Szybowcowej na sasiednig dziatke nr ew. 293, oznaczong w ewidencji gruntow
jako droga. Nie zapewniato to jednak dostepu do drogi dla dziatki o nr ew. 292, gdyz
nalezata ona do innych wiascicieli i nie ustanowiono dla niej stuzebno$ci drogowej. Projekt
budowlany w tym przypadku nie przewidziat zjazdu z projektowanej drogi bezpo$rednio na
te nieruchomos$¢. Nalezy zaznaczyc€, ze brak jest przepisow, ktore nakazywatyby Urzedowi
zapewnienie dostepu do drogi dla dziatki nr 2924.

Nie stwierdzono, aby przebudowa tacznika ul. Metalowcéw z ul. Torunskg miata wptyw na
utrate dostepu do drogi lub utrudnienie w korzystaniu z drogi dla nieruchomosci sasiednich.

(dowdd: akta kontroli str. 2027-2039, 2165-2169, 2174-2175)

Na podstawie art. 12 ust. 4a specustawy Starosta Inowroctawski wydawat decyzje*
ustalajagce wysokos¢ odszkodowania za wszystkie nieruchomosci przejete w zwigzku
zbudowg facznika ul. Metalowcow z ul. Torunska. Starosta Inowroctawski decyzjg
z 10 listopada 2010 r. ustalit takze odszkodowanie za prawo do uzytkowania przejetych pod
droge ogrodkow dziatkowych znajdujacych sie na dziatce 1/5.

Miasto dokonywato ptatnosci w kwotach i terminach okreslonych w ww. decyzjach Starosty
Inowroctawskiego.

Urzad - na podstawie art. 18 ust. 1g pkt 1 specustawy — wyptacat cztonkom Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow odszkodowania za naniesienia i nasadzenia na gruncie, na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym. Urzad nie dysponowat mapg wskazujaca przebieg drogi

44 W zwigzku z realizacjg inwestycji polegajacej na budowie tacznika ul. Metalowcéw z ul. Torunskg Miasto uzyskato takze
decyzje z dnia 29 lipca 2009 r. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowe dla przediuzenia ulicy Metalowcow z ulica Torunskg w Inowroctawiu z drogg nr 15, dz. 17 KM 60 obreb 5
Inowroctaw w km 202+405.

45 Utrata dostepu do drogi nie byta zwigzana z podziatami nieruchomosci dokonywanymi w nastepstwie realizacji budowy
tacznika ul. Metalowcow z ul. Torunska.

4 QOdszkodowania ustalono decyzjami z: 28 wrzeénia 2012 r. w odniesieniu do przejetej dziatki nr 17/1;10 lipca 2013 .
w odniesieniu do przejetych dziatek nr 2/9, 3/1, 77/1; 26 listopada 2010 r. w odniesieniu do przejetej dziatki nr 28/2;
29 pazdziernika 2010 r. w odniesieniu do dziatki nr 27/2.
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przez poszczegolne dziatki. Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
i Funduszy Europejskich podata w wyjasnieniach, ze liczbe ogrodkéw dziatkowych
podlegajacych przejeciu (16) ustalono na podstawie analizy wyznaczonego w terenie pasa
drogowego przebiegajacego przez poszczegblne ogrodki. Warto$¢ nasadzen i naniesien
ustalono zlecajac wykonanie operatdw szacunkowych. Ostateczng kwote odszkodowan
ustalono w drodze negocjacji prowadzonych z wia$cicielami dziatek. Wszystkich ptatnosci,
w ustalonych obustronnie kwotach, dokonano do potowy listopada 2010 r. W ten sam
sposob w Urzedzie ustalono i wyptacono odszkodowania dla Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow za nasadzenia i naniesienia na czesci wspolnej ogrodkéw dziatkowych.

W dostepnej w Urzedzie dokumentacji oraz materiatach uzyskanych ze Starostwa nie
stwierdzono dokumentow wskazujacych, ze Polski Zwigzek Dziatkowcéw zwracat sie
z zadaniem odtworzenia ogrédkéw dziatkowych na innej nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 2175-2183)

2.2.4. Budowe tgcznika ul. Metalowcéw z ul. Toruriskq realizowano w okresie od czerwca
2010 r. do sierpnia 2011 r. Pozwolenie na uzytkowanie dla ww. drogi uzyskano decyzjg
z 30 sierpnia 2011 r. Cato$¢ wydatkow poniesionych przez Miasto na ww. zadanie wyniosta
3731,3 tys. zt, w tym odszkodowania za przejete grunty i mienie wynosity 768,4 tys. z, t].
20,6% kosztéw ww. zadania. Zadanie byto wspétfinansowanie ze $rodkéw UE w kwocie
2094,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 2088-2089, 2175)
Przebudowa ulicy Makowej w Inowroctawiu

221. Teren przeznaczony na inwestycje zostat objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonym uchwatg Rady Miejskiej z 25 wrzesnia
2000 r.#” Realizowana inwestycja polegajaca na przebudowie ul. Makowej byta zgodna
z ww. planem*,

(dowdd: akta kontroli str. 2088, 2186)

2.2.2. Przebudowa ul. Makowej, na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego, nie
wymagata pozwolenia na budowe. Urzad, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 2 Prawa
budowlanego, zgtosit 23 sierpnia 2013 r. Staro$cie Inowroctawskiemu zamiar realizacji robét
budowlanych, przedstawiajac dokumenty okreslone w art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 2184)

2.2.3. Realizacja przebudowy ul. Makowej wymagata podziatu dwdch nieruchomosci
(dziatek nrew. 112 96) i wykupu dwdch wydzielonych dziatek (o pow. 0,0012 ha kazda) od
wiascicieli bedacych osobami fizycznymi. Wykup miat stuzyé utworzeniu tréjkatow
widocznosci przy wlocie ul. Rucianej do ul. Makowej i ul. Makowej do ul. Polne;j.

Wykupu nieruchomosci dokonano na podstawie § 3 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej
z 25 marca 2013 r.*® Podziat nieruchomo$ci nastepowat po uzyskaniu przez Miasto zgody
ich wiascicieli. Warto$¢ nieruchomosci ustalano w oparciu o operaty szacunkowe. Po
przeprowadzonych z wiascicielami negocjacjach wyptacono im wynegocjowang kwote.
Miasto dokonywato rozbiérki ogrodzenia i jego odtworzenia na nowej granicy.

W projekcie budowlanym przewidziano realizacje 16 zjazdéw do wszystkich nieruchomosci
przylegajacych do ul. Makowej, za wyjatkiem jednej, ktéra miata dostep do drogi od strony
sgsiadujacej ul. Polnej. Zaplanowane zjazdy zrealizowano. Nie stwierdzono, aby inwestycja
spowodowata utrate lub utrudnienie w dostepie do drogi dla dziatek przylegajacych.

(dowod: akta kontroli str. 2184-2188)

47 W sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w zakresie terenu potozonego
w obrebie ulic: Polnej, Kolejowej, Poznanskiej oraz linii Kolejowej Gdynia-Katowice. Nr uchwaty XXV1/353/2000 (Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. 22001 r. Nr9, poz. 74, ze zm.)

48 W szczegdlnosci w planie wyszczegolniono fragmenty dziatek prywatnych wiascicieli przeznaczone na stworzenie trojkatow
widocznosci.

49 Uchwata nr XXXI/444/2013 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie okre$lenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami Miasta Inowroctawia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.2.4. Przebudowe ul. Makowej realizowano od wrzesnia do listopada 2013 r. Cato$¢
wydatkéw poniesionych przez Miasto na ww. zadanie wyniosta 454,6 tys. zt, w tym wydatki
na wykup gruntéw od wiascicieli — 1,6 tys. zt, tj. 0,35% kosztdw ww. zadania. Zadanie nie
byto wspotfinansowanie ze $rodkdw UE.

(dowod: akta kontroli str. 2089, 2186)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Projekt budowlany i projekty podziatu nieruchomosci, ztozone 3 czerwca 2009 r. przez
pracownikdw Urzedu w Starostwie wraz z pierwszym wnioskiem o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej - facznika ul. Metalowcow z ul. Torunska, pozostawiaty bez dostepu do
drogi jedng z dziatek®, co naruszato art. 93 ust. 3 ugn, ktéry stanowi, ze podziat
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie
majq dostepu do drogi publiczne;.

Dziatka nr ew. 2, zgodnie z planami podziatu nieruchomoséci, miata zosta¢ podzielona na
trzy czeSci, z czego Srodkowa podlegata przejeciu pod planowang inwestycje. Przed
podziatem dziatka nr ew. 2 przylegata do dziatki nr ew. 77 oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako droga i bedacej wiasnoscig tych samych osob, a dziatka nr ew. 2/8, majaca powstaé
w wyniku podziatéw, nie miata tej stycznosci. Opracowany na zlecenie Urzedu projekt
budowlany z kwietnia 2009 r. nie przewidywat wykonania zjazdu na potudniowg czes$¢
dziatki nr ew. 2 (po podziale dziatka nr ew. 2/8). Niezaprojektowanie ww. zjazdu stanowito
jeden z argumentéw podnoszonych przez wiascicieli dziatki nrew. 2 w odwotaniu
z 29 pazdziernika 2009r. od decyzji z 13 pazdziernika 2009 r. wyrazajacej zgode na
realizacje inwestycji. Stanowito to jedng z przyczyn uchylenia przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego w dniu 15 stycznia 2010 r. wydanej przez Staroste decyzji z 13 pazdziernika
2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 2027-2038, 2040-2041, 2068, 2097-2109, 2170-2174)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich podata
w wyjasnieniach, ze dokumentacja na ww. budowe zostata opracowana na zlecenie Miasta
przez wyspecjalizowane biuro projektowe, zobowigzane do dostarczenia kompletnej
dokumentacji i niezwtocznego uzupetniania jej brakéw. Brak zjazdu na dziatke nr ew. 2/8 byt
niedopatrzeniem projektowym usunietym przy wydaniu kolejnej decyzji wyrazajgcej zgode
na realizacje ww. inwestycj.

(dowdd: akta kontroli str. 2086)

2. Do wniosku z 8 czerwca 2009 r., dotyczacego wydania pozwolenia na budowe dla
inwestycji ,Przebudowa nawierzchni Rynku oraz ulic Sw. Ducha, Krélowej Jadwigi oraz
Placu Klasztornego w Inowroctawiu” Prezydent zatgczyt odwiadczenie o posiadanym przez
Miasto uprawnieniu do dysponowania trzema®' nieruchomosciami Skarbu Parstwa na cele
budowlane, mimo iz nie miat w tym zakresie stosownej zgody Starosty Inowroctawskiego®2.
Tym samym Miasto nie posiadato prawa do dysponowania powyzszymi nieruchomosciami
na cele budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 11 Prawa budowlanego.

Prezydent, ktéry podpisat oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane przedtozyt w tej sprawie wyjasnienia Drugiego Zastepcy
Prezydenta, Pana Ireneusza Stachowiaka sprawujacego nadzér nad pracami Wydziatu
Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich. W wyjasnieniach tych
wskazano, ze oS$wiadczenie przygotowane zostato przez wykonawce dokumentacii
projektowej, ktdry zostat przez Prezydenta upowazniony do uzyskiwania niezbednych
decyzji, opinii i uzgodnien zwigzanych z realizacjg projektu. Pracownicy Urzedu nie
zauwazyli natomiast, Ze w zatgczonych dokumentach brak jest zgody zarzadzajgcego

5 Dziatka o nrew. 2/8.

51 nieruchomos$ci wymienione w poz. 1, 9, 18 zalaczonego do tego wniosku i oSwiadczenia ,Wykazu dziatek objetych
opracowaniem” (odpowiednio dziatki ewidencyjne nr 19, nr 215 nr 438). W ksiegach wieczystych tych dziatek jako wiasciciel
ujawniony zostat w dwdch przypadkach Skarb Panistwa, a w jednym — Skarb Panistwa Polskiego - Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej.

52 j. organu reprezentujgcego zgodnie z art. 11 ust. 1 ugn Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami.
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nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa na terenie Inowroctawia. Podano ponadto, ze Miasto
posiadato prawo do dysponowania dziatkami nr 19, 215 i 438 w rozumieniu art. 3 pkt 11
Prawa budowlanego, gdyz dziatki nr 19 i 215 stanowig przestrzenie publiczne zarzadzane
i utrzymywane przez Miasto (w szczegoinosci dziatka nr 19 wchodzi w sklad pasa
drogowego ul. Kilinskiego zarzadzanej przez Miasto, na ktdrej od 1992 r. funkcjonuje strefa
ptatnego parkowania). Natomiast teren dziatki nr 438 wchodzacej w sktad pasa drogowego
ul. Solankowej musiat byé objety robotami w znikomej czesci przy realizacji przebudowy
ul. Krélowej Jadwigi i konieczno$¢ wykonania tych robét musiata by¢ znana Staro$cie
Inowroctawskiemu. W szczegdInoSci nieupowaznione wejscie z inwestycjg na dziatke nr 438
nie byto kwestionowane przez przedstawicieli Starostwa uprawnionych do jej kontrolowania
w zwigzku z udzielonym przez Staroste Inowroctawskiego dofinansowaniem.
W wyjasnieniach wskazano réwniez, ze Miasto nabyto wtasnos¢ zaréwno dziatki nr 19, jak
i 438 z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych®®, a decyzja wojewody w tej sprawie ma jedynie charakter deklaratywny.
Z uwagi na brak ww. decyzji w chwili sporzadzania wniosku o pozwolenie na budowe
i niedokonanie zmiany wtasciciela ww. dziatek w ksiegach wieczystych, w wykazie dziatek
stanowigcym zatgcznik do odwiadczenia o prawie do dysponowania gruntem wpisano, iz ich
wiascicielem jest Skarb Panstwa. Podniesiono réwniez, ze fakt wpisu Skarbu Parnstwa jako
wiasciciela dziatek nr 19, 215 i 438 w prowadzonych dla nich ksiegach wieczystych nie
zostat ukryty, lecz ujawniony w wykazie dziatek skierowanym do organu, ktéry z jednej
strony wydaje pozwolenie na budowe, azdrugiej zarzadza nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa. Ztozenie o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele
budowlane nie zwalnia organu administracji architektoniczno-budowlanej catkowicie
z wyjasnienia tej kwestii, o ile powstang uzasadnione watpliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 2513-2524, 3447-3489, 3511)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Izba zwraca uwage, iz zgoda na dysponowanie
nieruchomos$cig na cele budowlane nie moze by¢ dorozumiana. Ponadto zauwaza, ze
pomimo deklaratoryjnego charakteru decyzji wojewody o stwierdzeniu przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panistwa na rzecz gminy z mocy prawa brak takiej decyzji
ma donioste skutki. Dopiero bowiem stwierdzenie w decyzji nabycia wiasnosci
nieruchomoé$ci daje mozliwos¢ gminie powotania sie na prawo wtasnosci, w tym takze na
ujawnienie swojego prawa w ksiedze wieczystej®. Istotnym jest takze fakt, ze decyzja jest
wydana po przeprowadzeniu przez wojewode postepowania komunalizacyjnego, w toku
ktérego wojewoda ma dokonac weryfikacji rzetelnosci przedstawionego przez gming spisu
inwentaryzacyjnego zawierajgcego wykaz mienia objetego procesem komunalizac;iss.
Stronami postepowania sq Skarb Panstwa jako dotychczasowy wiasciciel, wtasciwa
miejscowo gmina przejmujgca od niego mienie oraz podmioty powotujace si¢ na dokumenty
$wiadczace, ze to im, a nie Skarbowi Panstwa, przystugiwato w dniu 27 maja 1990 r. prawo
wiasnosci do skomunalizowanego mienia. MoZliwa jest wiec sytuacja, w ktérej pomimo
ujecia nieruchomosci w spisie inwentaryzacyjnym i przekazaniu spisu wojewodzie spis taki
okaze sie nierzetelny, w zwigzku z czym wojewoda nie obejmie decyzjg mienia, ktére w nim
ujeta gmina. Ponadto, dopiero od chwili uprawomocnienia sie decyzji wojewody wydanej
wtrybie art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych%, gmina moze
skutecznie powotywaé sie w obrocie na swoje prawo i tym prawem rozporzadzaé®. Sad
Najwyzszy wskazat, ze przedmiotowa decyzja wojewody ma deklaratoryjny charakter, ale

5 Dz. U.z1990 r. Nr 32, poz. 191, ze zm.

5 Patrz: wyrok NSA z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 1436/12, publ. LEX nr 1436987.

5 Patrz: Matgorzata Szwejkowska w: ,Kilka uwag w przedmiocie teorii i praktyki gospodarowania nieruchomosciami gminnymi”
w: ,Patologie w administracji publicznej” D. R. Kijowski, P. J. Suwaj i in., publ. Oficyna 2009.

% Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.

57 Patrz: wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 416/11, publ. LEX nr 1082755, tak tez w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 1659/10: ,(...) bez decyzji komunalizacyjnej wydanej na podstawie
art. 18 ust. 1 tej ustawy [Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym (...)] gmina nie moze wylegitymowac
sie na zewnarz tytutem wiasnosci w stosunku do mienia objetego komunalizacja.”, publ. LEX 991553.
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stanowi jedyny dowdd nabycia mienia. Wynika stad, Ze nieuzyskanie decyzji uniemozliwia
skuteczne powotywanie sie na nabycie?®.

3. Urzad wyptacit Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow zawyzone odszkodowanie za majatek
znajdujacy sie w czesci wspolnej ogrodkow dziatkowych przejetych pod droge, znajdujacych
sie na dziatce gruntowej nr ew. 1/5. Przekraczato ono o 1,5 tys. zt warto$¢ sktadnikow
majatkowych, za jakie przystugiwato odszkodowanie. Zgodnie z art. 18 ust. 1g pkt. 2
specustawy Urzad winien wypfaci¢ odszkodowanie za urzadzenia, budynki i budowle
rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez
uzytkujacych dziatki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu. Tymczasem zlecony
przez Urzad operat szacunkowy ustalit wartos¢ nie tylko ww. sktadnikéw majatkowych
(1,2tys. zl), lecz takze wartos¢ nasadzen rodlinnych na czesci wspdlnej ogrodkdw
dziatkowych (1,5 tys. zt). W rezultacie, w wyniku przyjecia nieprawidtowej warto$ci z operatu
szacunkowego, w negocjacjach prowadzonych 28 pazdziernika 2010 r. z Polskim
Zwigzkiem Dziatkowcdw ustalono odszkodowanie w kwocie 2,7 tys. zt, przekraczajacej
0 1,5 tys. zt kwote, do ktdrej poniesienia Urzad byt zobowigzany.

(dowdd: akta kontroli str. 2131-2160)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich Urzedu
podata w wyjasnieniach, ze kwote zaproponowang przez Urzad w negocjacjach oparto na
wartosci  sktadnikdw majatku okre$lonych przez rzeczoznawce majatkowego. Operat
okre$lat warto$¢ wszystkich sktadnikéw majatku, poniewaz art. 18 ust. 1 specustawy
okre$la, ze wysokos¢ odszkodowania ustala sie¢ wedtug stanu nieruchomosci na dzien
wydania decyzji przez organ | instancji. Ponadto wyja$niajaca wskazata na art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodkach dziatkowych, zgodnie z ktorym
odszkodowanie za sktadniki majatku niepodlegajace odtworzeniu powinno by¢ ustalone na
podstawie kosztow ich odtworzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 2086)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Zze zgodnie z art. 11j specustawy wskazany przez
wyjasniajacq przepis ustawy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych nie miat w powyzszej
sprawie zastosowania®. Natomiast art. 18 ust. 1 specustawy okresla zasady ustalania
odszkodowania decyzjq wydang przez organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na
realizacie inwestycji drogowej. Tymczasem podejmowane dziatania  dotyczyly
samodzielnego ustalenia przez Urzad odszkodowania za majatek okreslony
w art. 18 ust. 19 tej ustawy.

4. Sprawujac nadzor inwestorski nad inwestycjg pn. ,Przebudowa nawierzchni Rynku, ulic
Sw. Ducha, Krolowej Jadwigi oraz Placu Klasztornego” Urzad dopuscit, aby wykonawca
robdt wymienit nawierzchnie na fragmencie dziatki nr ew. 243/3, bezposrednio przylegtej do
obszaru objetego inwestycja, lecz nieobjetej pozwoleniem na budowe. Dziatka ta nalezata
do osoby, ktdra nie wyrazita Miastu zgody na dysponowanie dziatkg na cele budowlane.
Przyczyng wkroczenia przez wykonawce na ten teren bylo zasugerowanie sie projektem
zagospodarowania terenu bedacego zatgcznikiem do projektu budowlanego. W projekcie
tym na mapie zagospodarowania wskazany fragment dziatki nr ew. 243/3 byt oznaczony
jako teren inwestycji, jednak dziatka nie zostata wymieniona w wykazie dziatek pod
inwestycje, na stronie tytutowe] projektu budowlanego, a w konsekwencji — we wniosku
0 wydanie pozwolenia na budowe oraz w pozwoleniu na budowe. Pracownicy Urzedu
odebrali projekt budowlany od projektanta bez uwag.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich podata
w wyjasnieniach, ze dziatka nr ew. 243/3 nie zostata ujeta w dokumentaciji, jednak jej
fragment przed przebudowg stanowit cze$¢ chodnika. Wykonawca utozyt fragment piyty
chodnikowej w celu uzyskania wiasciwego efektu wizualnego oraz umozliwienia
bezpiecznego przejscia po chodniku. Pozostawienie niewielkiego fragmentu powierzchni
bedacej od wielu lat chodnikiem bez zabudowy bytoby pogorszeniem dotychczasowych

% Patrz: postanowienie SN z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt [l CSK 144/09, publ. LEX 578044.

% Dz.U.z 2014 r. poz. 40 ze zm.

8 Przepis ten wylaczat takze stosowanie art. 20 ust. 1 pkt. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz.1419, ze zm.)
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warunkow eksploatacji chodnika, mogtoby stanowi¢ rowniez zagrozenie dla ruchu pieszych
majacych na swojej drodze niespodziewang przeszkode w postaci ubytku przebudowywanej
nawierzchni, stad zabudowa byta zaakceptowana przez Miasto. Wskazata ponadto, Ze
zabudowany fragment dziatki nr ew. 243/3 zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi cze$¢ pasa drogowego.

W odniesieniu do zlozonych wyjadnien Izba zauwaza, Ze zasadno$¢ zrealizowania
inwestycji na przedmiotowym terenie nie upowaznia do jej wykonania bez pozwolenia na
budowe, tym bardziej, gdy realizuje sie jg na gruncie nienalezacym do Miasta. Jezeli
wystapita koniecznos¢ wymiany nawierzchni réwniez na dziatce nr 243/3, odpowiednie
zmiany winny zosta¢ wprowadzone do dokumentacji projektowej, na etapie jej odbioru od
projektanta lub w toku realizowania inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 2221-2226, 2527-2530, 2566-2569, 2576-2577, 2580, 2582, 2590)

W toku przygotowania i realizacji jednej z trzech objetych badaniem inwestycji stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na naruszeniu prawa wtasnosci 0sdb trzecich. Ponadto Urzad
planujac dwie z trzech badanych inwestycji nie wychodzit naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancodw zwigzanym z uregulowaniem zjazddw z ich nieruchomo$ci na droge.
Dostrzezone zaniedbania na etapie prac koncepcyjnych i projektowych eliminowane byty na
etapie realizacji inwestycji, jednak bez wprowadzania zmian w dokumentaciji projektowej, co
doprowadzito do realizacji prac bez wymaganego pozwolenia na budowe.

3. Inicjowanie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia

W latach 2007-2016 (I kwartat) Rada Miejska uchwalita 43 plany zagospodarowania
przestrzennego dla poszczegoinych obszardw Miasta, z tego 28 majacych charakter zmiany
planu, osiem plandéw dla nowych rejonéw oraz siedem majacych charakter mieszany,
tj. obejmujacych tereny, dla ktorych plan byt zmieniany, jak i tereny, dla ktorych byt
uchwalany po raz pierwszy.

Badaniem kontrolnym objeto dziatania prowadzone w odniesieniu do trzech z ww. plandw,
tj. zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta wynikajacych z:

— uchwaly Nr XXXVI1/514/2009 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wojska Polskiego -
galeria®! (dalej: ,plan nr 627);

— uchwaty Nr V/40/2011 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia na
czterech terenach wrejonach ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego, placu Klasztornego,
al. Niepodlegtosci i ul. Lipowejs2 (dalej: ,plan nr 68");

— uchwaty Nr VI/46/2015 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla pieciu
terenow potozonych w rejonach ulic: Marszatka Jozefa Pitsudskiego, Jozefa
Krzyminskiego, Gen. Franciszka Kleeberga, Jakuba Jasinskiego i Macieja
Wierzbiniskiego, Sw. Ducha i Mieszka |, Warsztatowej, Wojska Polskiego i linii kolejowej
Herby Nowe-Gdynia, Budowlanej, Staropoznanskiej i linii kolejowej Herby Nowe -
Gdynia oraz ul. Plebanka®? (dalej: ,plan nr 92”).

(dowod: akta kontroli str. 1047-1079)

Przyczyng podjecia przez Prezydenta prac nad projektami objetych badaniem planéw
miejscowych byty:

6 Dz.Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2009 r. Nr 140, poz. 2590.
62 Dz.Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2011 r. Nr 139, poz. 1180
63 Dz.Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2015 r. poz. 970.
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— w przypadku planu nr 62 - inicjatywa Komisji tadu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosci i Spraw Mieszkaniowych Rady Miejskiej podjeta w celu umozliwienia
realizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych;

— w przypadku planu nr 68 — wnioski: prywatnych inwestorébw o zmiane przeznaczenia
terenu, w tym rozszerzenie zakresu ustug, wcelu umozliwienia realizacji obiektéw
kubaturowych; mieszkanca Inowroctawia o przesunigcie linii zabudowy i umozliwienie
mu rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego; Wydziatu Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomosci Urzedu o zmiane przeznaczenia terenu poprzez rozszerzenie zakresu
ustug i przygotowanie go w ten sposéb do zbycia w drodze przetargu;

— w przypadku planu nr 92 — wnioski: 0 zmiane przeznaczenia terenu z terendw zielonych
pod budownictwo mieszkaniowe z dopuszczeniem ustug, o wprowadzenie funkcji
mieszkaniowe] do obstugi prowadzonych ustug, o umozliwienie budowy miejsc
parkingowych, o umozZliwienie zmiany trasy rowu, 0 rozszerzenie sposobu
zagospodarowania terenu poprzez wprowadzenie ustug medycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1080-1083, 1681-1704, 1280-1294)

W kazdym przypadku prace nad projektem poprzedzone zostaty, zgodnie z art. 14 ust. 1
upizp, podjeciem przez Rade Miejskg uchwaty o przystapieniu do opracowania planu lub
jego zmiany8 oraz sporzadzong przez Prezydenta, a wymagang art. 14 ust. 5 ww. ustawy,
analizg zasadnosci przystapienia do sporzadzenia zmiany planéw miejscowych i stopnia
zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowroctaw.

(dowdd: akta kontroli str. 1085-1091, 1295-1345, 1705-1719)

Przygotowujac projekty plandw miejscowych nr 62, 68 i 92 dopetniono, poza przypadkiem
opisanym w nieprawidtowos$ciach ponizej, czynnosci okreslonych w art. 17 w zw. z art.
27 upizp. W szczegdlnosci Prezydent:

— ogtosit o podjeciu uchwat o przystapieniu do sporzadzania ww. plandw;

— zawiadomit w formie pisemnej instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania
planu o podjeciu uchwat o przystagpieniu do sporzgdzania planu;

— Zlecit sporzadzenie projektéw plandw miejscowych wraz z prognozg oddziatywania na
$rodowisko oraz prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planéw miejscowych;

— wystgpit do wlasciwych organéw o opinie i uzgodnienia sporzadzonych projektdw
planéw miejscowych;

— zapewnit wprowadzenie do projektow zmian wynikajacych z dokonanych uzgodnien,
ogtosit 0 wytozeniu projektéw planéw do publicznego wgladu co najmniej 7 dni przed
dniem ich wytozenia i wylozyt projekty wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko do
publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni, organizujac w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projektach rozwigzaniami;

— rozpatrzyt uwagi wniesione po wytozeniu projektdw planéw miejscowych do publicznego
wgladu w terminie nie diuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania oraz
wprowadzit zmiany do projektéw planéw miejscowych wynikajace z tego rozpatrzenia;

— przedstawit Radzie Miejskiej projekty planéw miejscowych wraz z listq uwag, ktore
wptynety po wytozeniu projektéw do publicznego wgladu i nie zostaty uwzglednione.

Wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 upzip, udokumentowano w sposob
przewidziany § 12 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

6 uchwaly Rady Miejskiej Inowroctawia: nr VII1/123/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowroctaw przy ul. Wojska Polskiego, nr
XXXI1/468/2009 z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia na czterech terenach, w rejonach ulic: Gen. Wiadystawa Sikorskiego,
placu Klasztornego, al. Niepodlegto$ci i Lipowej; nr XXIX/423/2013 z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia i zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla pieciu terendw
polozonych w rejonach ulic: Marszatka Jozefa Pilsudskiego, Jozefa Krzyminskiego, Gen. Franciszka Kleeberga, Jakuba
Jasinskiego i Macieja Wierzbinskiego, Swigtego Ducha i Mieszka I, Warsztatowej, Wojska Polskiego i linii kolejowej Herby
Nowe — Gdynia, Budowlanej, Staropoznariskiej i linii kolejowej Herby Nowe — Gdynia oraz ul. Plebanka
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego% (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie zakresu projektu planu miejscowego”).

(dowdd: akta kontroli str. 1080-1981)

Sporzadzenie projektdw miejscowych planéw objetych badaniem zlecono osobom
spetniajgcym wymagania art. 5 upizp, tj. wpisanym na liste czionkéw Izby Urbanistéw.
Przedstawione Radzie Miejskiej przez Prezydenta projekty planéw zawieraly, zgodnie z art.
15 upizp, czes¢ tekstowg i graficzng sporzadzong zgodnie z wymogami art. 16 ust. 1 ww.
ustawy, tj. w skali 1:1000, z wykorzystaniem kopii map przyjetych do parfistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, oraz zawieraty elementy wymagane § 7 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projekiu planu miejscowego, m.in. wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, okreslenie skali projektu rysunku
planu miejscowego w formie liczbowej i liniowej, granice obszaru objetego planem
miejscowym, linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia, linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw
zagospodarowania przestrzennego terenu. W czesci tekstowej projektu planu, stosownie do
§ 3 pkt. 1, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu miejscowego, okre$lono
podstawe prawng podjecia uchwaly, integralne czesci uchwaty oraz ustalenia, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 i 3 upizp, z zastrzezeniem nieprawidtowosSci opisanych ponize;.
Wymagane § 3 pkt. 2 tego rozporzadzenia granice obszaru objetego planem opisano
kazdorazowo w tytule planu poprzez wskazanie rejondw nim objetych. W przypadku planu
nr 62 ten sposdb zapisu granic spowodowat jego nieczytelnos¢ dla wiascicieli
nieruchomosci przy ul. Grochowej, ktérzy we wniosku o odszkodowanie z tytutu utraty
wartosci ich dziatki podniesli zarzut braku powiadomienia o zamiarze wprowadzenia
nowego planu, jako Ze nie wskazywat na nie tytut: Wojska Polskiego-galeria.

(dowdd: akta kontroli str. 1208-1233, 1652-1656, 1940-1971, 3109)

Po uchwaleniu przez Rade Miejska plandw migjscowych nr 62, 68 i 92 Prezydent, zgodnie z art.
20 ust. 2 upizp, przekazat Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu uchwaty w tej sprawie wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacijg prac planistycznych, w celu oceny ich zgodnosci z prawem.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wnidst uwagi do uchwat w sprawie planéw miejscowych
nr62 i 68, jednak po wyjasnieniach Prezydenta Miasta skierowat je do publikacii
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, nie stwierdzajac uchybien.

W kwietniu 2015 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczat z urzedu postepowanie w celu
kontroli legalnosci uchwaty wprowadzajacej plan nr 92. W rozstrzygnieciu nadzorczym?®®
Wojewoda stwierdzit niewazno$¢ zapisow uchwaty zakazujacych obstugi komunikacyjnej
z drogi o0znaczonej na rysunku planu symbolem KD-Z1, zakazujacych realizacji zjazdéw na
te droge oraz zakazujgcych wprowadzania paliw statych do obstugi w zakresie zaopatrzenia
w energie cieplng. Wskazat, ze okreslajac powyzsze Rada Miejska weszta w kompetencje
zarzadcy drogi do regulowania kwestii zwigzanych z dostepnos$cig nieruchomosci do drogi
publicznej, a uchwalajgc zakaz wprowadzania paliw statych wprowadzita zapisy nie
stanowigce o0 sposobie zagospodarowania terenu i tym samym nie mieszczace sie
w zakresie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W grudniu 2015 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wniost do WSA skarge na uchwate
w sprawie planu nr 68, zadajac stwierdzenia jej niewaznosci. W skardze zarzucono Radzie
Miejskiej naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 upizp poprzez brak rozpatrzenia uwag
wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zaskarzonego planu
miejscowego. Rada Miejska wniosta do sadu o odrzucenie skargi. W dniu 13 lipca 2016 r.
WSA w Bydgoszczy wydat wyrok, ktorym oddalit skarge®”. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazat m.in., ze ,przepis art. 20 upizp nie wyklucza mozliwosci rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu w jednym gfosowaniu, wspolnym nad projektem planu
i zatgcznikami do niego”.

(dowdd: akta kontroli str. 2781-2786, 2903-2911, 3410-3426)

8 Dz, U.z2003 r. Nr 164, poz. 1587.
8 nr 38/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 ., WIR.11.4131.14.2015.
67 Sygn. akt Il SA/Bd 23/16, wyrok nieprawomocny.
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Uchwata w sprawie planu nr 68 byta ponadto przedmiotem dwdch skarg wiascicielek
kamienic potozonych w sgsiedztwie terenu objetego tym planem.

W kwietniu 2011 r. o uniewaznienie uchwaty wniosta wtascicielka kamienicy potozonej przy
Placu Klasztornym 1. W zlozonej skardze podniosta m.in., ze ograniczone zostaly jej prawa
wiasnosci, oraz ze na skutek rozwigzan przyjetych w planie miejscowym nr 68
uniemozliwiono jej racjonalne korzystanie z budynkéw poprzez nieuzasadnione
ograniczenie dostepu do drogi publicznej. Powyzsze zmiany bedg bowiem skutkowaé
ograniczeniem w istotny sposéb dojazdu do dziatki skarzacej, doprowadzg do istotnego
ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest inwestycja
budowlana, kolizji z dojazdem do ww. nieruchomosci oraz przystoniecia frontu planowanego
hotelu, ktdrego elementy elewaciji oraz stolarki okiennej byly uzgadniane z konserwatorem
zabytkdw. Jednocze$nie zarzucita, iz w toku prowadzonych prac nad projektem planu nie
zostata poinformowana o stanowisku organu wspoétdziatajacego, tj. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, czym ograniczono jej prawa procesowe. Skarga zostata
odrzucona przez WSA w Bydgoszczy® z uwagi na przekroczenie terminu do jej wniesienia,
a Naczelny Sad Administracyjny w wydanym postanowieniu® podtrzymat stanowisko WSA
po rozpoznaniu zazalenia skarzacej.

(dowod: akta kontroli str. 2855-2875, 3490-3495)

Kolejng skarge na uchwate w sprawie planu nr 68 w marcu 2016 r. wniosta wiascicielka
nieruchomosci przy ul. Krolowej Jadwigi 26 w Inowroctawiu. Skarzaca zazadata uchylenia
uchwaty zarzucajgc jej m.in. Zze poprzez umozliwienie zabudowy do granic wydzielonych
i sprzedanych dziatek (nr ew. 432/1 i 431/2) zlikwidowano parametry drogi publicznej
znajdujacej sie na dziatce o nr ew. 431/3 i w ten sposdb pozbawiono dostepu do jej
kamienicy zlokalizowanej na dziatce o nr ew. 218.

Postanowieniem™ z 13 lipca 2016 r. WSA odrzucit skarge z uwagi na brak naruszenia przez
uchwate interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej. W uzasadnieniu Sad wskazat m.in.,
ze dziatka o nr ew. 431/3 nie jest drogq publiczna. Zauwazyt, ze wprowadzajac mozliwo$¢
zabudowy na dzialce 432/1 prawodawca wyraznie jg ograniczyt do granic terenu
oznaczonego symbolem 1MW, U, ktéry to obszar nie pokrywa sie z catym obszarem dziatki
nr 432/1 (odlegto$¢ miedzy granicami tych obszaréw wynosi ok. 1,5 m), co umozliwiato
zachowanie szerszego wjazdu na teren posesji skarzacej od Placu Klasztornego niz
obecny, ale tylko w przypadku porozumienia w tym zakresie z wiascicielami dziatek nr 216,
431/3 i 432/1 i przy uwzglednieniu, ze ta cze$¢ Placu Klasztornego, oznaczona w spornym
planie symbolem 2KX/Z, jest w tym planie przeznaczona dla ruchu pieszego, jedynie
z dopuszczeniem dojazdéw do posesji przylegtych do placu. Dopuszczenie zabudowy na
dziatce 432/1 nie wykluczyto mozliwosci skomunikowania dziatki nr 218 z Placem
Klasztornym (dziatka nr 432/2), z tym Ze okazato sie, ze komunikacja nie bedzie przebiega¢
po drodze publicznej, przy czym dotychczas tez tak byto. Wobec tego, ze dziatki nr 431/3
i 432/2 nie byly i nie sg drogq publiczna, nie muszg spetnia¢ ustawowych parametrow takiej
drogi. Ponadto jednak kamienica skarzacej ma zapewniony bezposredni dostep do drogi
publicznej (o statusie drogi gminnej) od frontu.

(dowod: akta kontroli str. 2876-2902, 3394-3409)

Zgodnie z art. 29 ust. 2 upizp, uchwaty w sprawie planéw miejscowych nr 62, 68 i 92
opublikowane zostaty na stronie internetowej Miasta (www.bip.inowroclaw.pl), przy czym
uchwata w sprawie planu miejscowego nr 92 w wersji nieuwzgledniajacej rozstrzygniecia
nadzorczego. Ich kopie przekazane zostaty Staroscie Inowroctawskiemu z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 upizp.

(dowdd: akta kontroli str. 1277, 1659, 1980, 3015-3017)

8 Postanowienie o sygn. akt || SA/Bd 504/11 z dnia 1 czerwca 2011 r.
8 Postanowienie o sygn. akt Il OSK 1883/11 z dnia 27 wrze$nia 2011 .
70 Sygn. akt Il SA/Bd 414/16 z dnia 13 lipca 2016 r., nieprawomocne.

21



W zwigzku z opracowaniem objetych badaniem projektow miejscowych planéw Miasto
poniosto koszty (prac urbanistéw, pozyskania podktadéw geodezyjnych, ogtoszen) w tacznej
kwocie 95,4 tys. zt. Koszty te obcigzyly wylacznie budzet Miasta, zgodnie z art. 21 ust. 1

upizp.
(dowdd: akta kontroli str. 3304, 3339)

Stosownie do wymogu art. 17 pkt 5 upizp, w kazdym przypadku pracom nad projektem
plandw miejscowych towarzyszyto sporzadzenie przez rzeczoznawce majgtkowego
prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu. W Zadnej z nich nie dopatrzono si¢ ryzyk
dla budzetu, zwigzanych z wyptatg ewentualnego odszkodowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1237-1245, 1480-1502, 1930-1936)

W latach 2007-2016 (I kwartal) trzy podmioty skierowaty wobec Miasta roszczenia
o0 rekompensate w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego. Dotyczyty one objetych
badaniem planow nr 62 i 68.

W marcu 2014 r. dwie osoby wniosty taczny wniosek o wyptate odszkodowania z uwagi na
utrate wartodci nieruchomo$ci spowodowang uchwaleniem planu miejscowego nr 62.
Sprawa zostata pozostawiona bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie wniosku
w wymaganym terminie 0 dokumenty potwierdzajace fakt poniesienia rzeczywistej szkody.

Spor dotyczacy roszczenia o odszkodowanie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
uchwaleniem planu nr 68 toczyt sie od 2012 r. Powotujac sie na przestanke ograniczenia lub
uniemozliwienia korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza — wiascicielka kamienicy wpisanej do gminngj
ewidencji zabytkow, przebudowywanej na hotel z czescig gastronomiczng, potozonej na
terenie  oznaczonym  miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego
wprowadzonym uchwatg Nr VII/89/99 Rady Miejskiej z dnia 25 marca 1999 r.”! jako
171-MW,U, bezpoérednio przylegtym do granic obszaru objetego planem nr 68, wezwata
Urzad w pazdzierniku 2012 r. do préby ugodowej, domagajac sie odszkodowania w kwocie
14000 tys. zt. W grudniu 2012r. wezwata Miasto do zaptaty ww. kwoty, czego jej
odméwiono. W lutym 2015 r. ponowita zawezwanie do proby ugodowej. W zwigzku
z faktem, iz ugody nie zawarto, wniosta do sadu o wykup swojej nieruchomosci, okreslajac
jej warto$¢ na kwote 9 154,9 tys. zt. Wedtug stanu na dziern 8 wrzesnia 2016 r. sprawa byta
w toku.

Uzasadniajagc swoje roszczenie wiascicielka kamienicy wskazata, ze w momencie
uchwalenia planu nr 68 byta w trakcie inwestycji polegajacej na modernizacji kamienicy
i zmianie sposobu jej uzytkowania z mieszkalnego na hotel o 21 pokojach z czescig
restauracyjng i SPA, na realizacje ktorej otrzymata wszelkie niezbedne pozwolenia, dotacje
ze srodkow UE oraz zawarta dwie umowy kredytowe zabezpieczone hipotekami na faczng
kwote powyzej [...]"% tys. zt. Podniosta, ze skutkiem uchwalenia planu nr 68 uprzednio zbyte
w drodze bezprzetargowe] dziatki znajdujace sie przed modernizowanym budynkiem
zmienity swoje przeznaczenie na budowlane. Nieruchomos$ci te zostaty zabudowane,
a pobudowany budynek przestonit front modernizowanej kamienicy, a przede wszystkim
fizycznie uniemozliwit wjazd na jej teren, na ktérym miat znajdowaé sie parking dla gosci
hotelowych. Wskazata réwniez, ze obecnie niemozliwe jest uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, a inwestycja nie ma racji bytu. Powofata sie przy tym na negatywng
ocene zabezpieczenia przeciwpozarowego planowanego hotelu z uwagi na nowo
zbudowane przed nim budynki oraz na niezachowanie minimalnych odlegtosci nowego
budynku od jej kamienicy. Zaznaczyta, ze nawet gdyby inwestycja zostata oddana do
uzytku, to i tak w istotny sposdb zmienity sie warunki, w ktorych miataby funkcjonowaé.
Wskutek zmiany planu zmienit sie widok i ekspozycja hotelu, po wtére brak dojazdu dla

™ w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Inowroctawia obejmujacego teren potozny
w obrebie ulic: Al. Mikotaja Kopernika, Roosevelta, Al. Niepodlegtosci, Miechowickiej, Poznanskiej, Gorniczej, Szymborskiej,
Andrzeja, S$w. Ducha, Sredniej, Biskupa Laubitza, Dworcowej (Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 1999 .,
Nr 51, poz. 447).

2 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764)
iart. 5iart. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 1988, ze zm.) NIK wytaczyta jawnosc
informacji w zakresie kwoty zabezpieczenia umoéw kredytowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

klientéw dyskwalifikuje go u pewnej grupy klientéw. Wskazata przy tym, ze na modemizacje
poniosta naktady w kwocie ponad 8 000 tys. zt, nadto z uwagi na niemozliwos¢ uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie istnieje prawdopodobienstwo zwrotu dotacji ze $rodkéw UE
w kwocie co najmniej 2 000 tys. zt.

We wniosku o oddalenie powodztwa Miasto podniosto, ze powédka moze korzystaé
z nieruchomoéci w ,dotychczasowy” sposoéb i zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
a korzystanie to nie jest ograniczone, oraz ze nie jest prawdg, iz niemozliwe jest uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Wskazato réwniez m.in., ze wytoczenie powddztwa jest
przedwczesne, nie poprzedzone zioZeniem do Miasta Zadania, o jakim mowa w art.
36 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 9 upizp, roszczenie jest przedawnione, egzemplarz pozwu jest
niepodpisany przez powddke i nie ma podstaw do przyjecia, ze jest on wnioskiem o wykup.
W uzasadnieniu wskazano, ze powddka przed zmiang planu nie miata mozliwosci dojazdu
do jej nieruchomosci przez teren Placu Klasztornego (teren 184-ZP*), ktdry stanowit plac
nieprzeznaczony do ruchu pojazdéw, zmiana planu nr 68 polegajagca na zmianie funkcji
terenu sasiedniego z zieleni parkowej na ustugi gastronomiczne - kawiarnie nie
spowodowata zmiany przeznaczenia nieruchomosci powddki i bez zmian pozostaje
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci oraz zachowana zostaje mozliwo$¢ —
zgodna z zamiarem powddki — zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na obiekt hotelowy. Wskazano réwniez, ze nawet jesli dosztoby do
opisanych przez powodke skutkow zwigzanych z zabudowaniem nieruchomosci sgsiednich,
polegajacych na stworzeniu dla nieruchomo$ci powodki zagrozenia pozarowego,
przestonieciu parteru budynku stanowigcego wtasno$¢ powddki, pozbawieniu powddki
mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie hotelu, spowodowaniu braku dojazdu do
hotelu, to nie rodza one odpowiedzialnosci Miasta, lecz organu administracji
architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat pozwolenie na budowe. Podniesiono réwniez, ze
powodka nigdy nie wystepowata o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie hotelu, nie
zawiadomita tez wifasciwych organéw o zakonczeniu budowy hotelu oraz zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania.

(dowad: akta kontroli str. 2912-2939, 3108-3119, 3123-3126)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wrze$niu 2009 r. Prezydent przediozyt Radzie Miejskiej do uchwalenia projekt planu
nr 62, ktérego zapisy byly niezgodne z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasto Inowroctaw?. Niezgodno$¢ ta dotyczyta
nieoznaczenia w projekcie planu czesci jednostki bilansowej 6 MW/U jako strefy W’
ochrony archeologicznej. Tym samym naruszono art. 15 ust. 1 upizp.

Zgodnos¢ projektu planu miejscowego z zapisami studium uzalezniata mozliwoS¢ jego
przyjecia przez Rade Miejska.

Prezydent, ktéry zlozyt o$wiadczenie o zgodnosci przedmiotowego projektu planu
miejscowego z zapisami studium, przedtozyt w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, ktéry wskazat m.in., ze przyczyng opisanej
powyzej niezgodno$ci byto niewskazanie przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow terenu oznaczonego symbolem 6MW/U jako wymagajacego
oznaczenia w planie strefg ,W” ochrony archeologicznej, mimo wniosku nakazujacego takie
uzupetnienie w odniesieniu do innych terenow.

Izba wskazuje, ze niezwrdcenie uwagi na ww. niezgodnos¢ przez organ uzgadniajacy plan
miejscowy nie zwalnia z obowigzku zapewnienia zgodnosci planu miejscowego
z ustaleniami studium.

(dowdd: akta kontroli str.1100, 1101, 1109, 1110, 1135, 1140, 1144, 1152, 1163, 1168,
1169, 1172, 1210, 1217, 1220-1223, 1234, 1248, 1254, 1255, 1269, 3244)

2. Od projektantéw odebrano i bez nakazania wprowadzenia zmian przekazano Radzie
Miejskiej do uchwalenia projekty planow miejscowych nr 62 i 68, ktdre zawieraly zapisy

73 przyjetego uchwatg nr XXIV/350/08 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
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naruszajgce przepisy upizp oraz rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu
miejscowego.

Naruszenia te polegaty na:

a) niezapewnieniu spojnosci pomiedzy czescig tekstowa i graficzng projektu planu
miejscowego, tj.:

— wprowadzeniu w czesci graficznej projektéw planéw nr 62 i 68 linii

rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu — orientacyjnych”, ktérych nie
przewidziano w czesci tekstowej projektu planu, zaréwno ogoinej jak i szczegdtowej.
W tekstowej czesci ogélnej projektéw planéw wymienione zostaty oznaczenia
graficzne naniesione na rysunku planu, ktérym nadano charakter ustalen
obowigzujacych. Wsrod tychze ustalen bylty m.in. linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu ,SciSle okreslone”, a brak byto linii ,orientacyjnych”. Taki
sposdéb redakcji przepisdbw planu nalezy uzna¢ za nierzetelny, nie realizujacy
w sposdb wiasciwy normy art. 15 ust. 2 pkt. 1 upizp. Interpretacja przepiséw planéw
moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze inne — poza $ciSle okreslonymi — linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu nie majg charakteru
obowigzujacego, co z kolei nie znajduje potwierdzenia réwniez w zapisach samych
ww. planéw, tj. np. w § 2.1. pkt 1 planéw nr 62 i 68, ktdry definiuje ,teren” jako
,Lobszar o okreSlonym przeznaczeniu wyznaczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi’.
Prezydent, ktory przedtozyt Radzie Miejskiej projekt ww. planu, przedstawit w tej
sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci
Urzedu, w ktorych wskazano, ze zapisy planéw nie sg niezgodne z art. 15 ust. 2
pkt 1 upizp, gdyz ustalenia sg czytelne, jednoznaczne i obowigzujace.

— objeciu w czesci graficznej projektu planu nr 62 fragmentu terenu publicznych drég
lokalnych (04KDL) strefq ,W” ochrony archeologicznej bez jednoczesnego zawarcia
tej informaciji w czesci tekstowej projektu tego planu, odnoszacej sie do tej jednostki.

Prezydent, ktory przediozyt Radzie Miejskiej projekt ww. planu, przedstawit w tej
sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci
Urzedu. W wyjasnieniach wskazano, ze dotaczone do rysunku planu objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen m.in. ,granica strefy W ochrony archeologicznej”
zostaly wskazane w § 4 pkt. 6 tekstu planu miejscowego. W zwigzku z tym
pominigcie w ustaleniach szczegdtowych planu miejscowego (§ 18 04KDL)
wskazania strefy ,W” ochrony archeologicznej nie ma wptywu na sposéb
zagospodarowania terenu jednoznacznie okre$lonego zaréwno na rysunku, jak
i w tek$cie planu. Ponadto rysunek stanowi integralng cze$¢ planu, stad wskazana
na nim strefa ,W” ochrony archeologicznej, o ktérej mowa jest réwniez w § 4 pkt. 6
planu, obliguje inwestora do stosowania wymagan dla tej strefy podczas realizacji
inwestycji zgodnie z planem miejscowym.

W odniesieniu do ww. wyjasnien Izba zauwaza, ze § 4 pkt 6 planu miejscowego
traktuje wytacznie o oznaczeniach graficznych planu. Nalezy je wyraznie odréznié od
ustalen czesci tekstowej planu, ktérej standardy wyznacza § 4 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu planu miejscowego. W odniesieniu do ustalen
dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow naktada on
obowigzek okre$lenia w czesci tekstowej planu obiektéw i terenéw chronionych
ustaleniami planu (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu
miejscowego). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do pozostatych 11 terenéw
(1MN, 2IT/KX, 3UC, 9UC, 12UC, 5UK/UO, 8UC,MW, 11UC,MW, 10IT/KX, 01KDZ,
05KDL), na ktorych zlokalizowana byta strefa ,W” ochrony archeologicznej, stosowne
zapisy pojawity sie w ustaleniach szczegdtowych czesci tekstowej planu.

NIK wskazuje, ze plan miejscowy sktadajacy sie obowigzkowo z czesci graficznej
i tekstowej stanowi cato$C, a zatem, obie jego czeSci muszg byé catkowicie spojne
i jednoznaczne. Jako akt prawa miejscowego powinien by¢ zatem opracowany rzetelnie,
aby w jak najwiekszym stopniu wyeliminowaé niejasno$ci mogace pojawic sie w wyniku
jego stosowania.
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(dowdd: akta kontroli str. 1100, 1101, 1109, 1110, 1135, 1138-1141, 1144, 1152, 1163,
1166-1170, 1172, 1210, 1214-1222, 1248, 1252-1258, 1269, 1771, 1791A, 1853, 1874,
1893, 1925, 1941, 1963, 3222-3325, 3244)

b) zamieszczeniu w projektach plandéw nr 62 i 68 pod nazwg ,szczeg6towe zasady

i warunki scalania i podziatu nieruchomo$ci® zapiséw dotyczacych zasad podziatu
nieruchomosci w trybie dziatu Ill, rozdziat 1 ugn, do ktorych okreslenia Rada Miejska nie
miata kompetencji, gdyz ta byta zastrzezona dla organu wykonawczego gminy.

Prezydent, ktory przedtozyt Radzie Miejskiej do uchwalenia wskazane projekty planéw
miejscowych, przedstawit w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu. W wyjasnieniach tych wskazano, ze z uwagi na
stan prawny oraz sposdb zagospodarowania i zainwestowania oraz ksztalt
nieruchomos$ci objetych ww. planami, zapisy dotyczace zasad scalania i podziatu
nieruchomosci okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt. 8 upizp nie byly konieczne. Nie podano
natomiast przyczyn zamieszczenia zapisow dotyczacych podziatéw nieruchomosci
w trybie okreslonym w dziale Ill rozdziat 1 ugn, nie przewidzianych dyspozycijg
art. 15 ust. 2 pkt 8 upizp.

(dowdd: akta kontroli str. 1137, 1165, 1212, 1250, 1772, 1774, 1777-1779, 1783, 1786-
1789, 1854, 1856, 1859, 1861, 1865, 1868-1871, 1894, 1896, 1900, 1901, 1906, 1909,
1911, 1943, 1944, 1948, 1949, 1954, 1957-1959, 3223, 3246)

przekazaniu innym podmiotom czes$ci kompetencji w zakresie wtadztwa planistycznego
przystugujacych Radzie Miejskiej, poprzez:

— scedowanie w projekcie planu nr 68 kompetencji w zakresie ustalenia wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznej na plastyka miejskiego
albo wiadciwego konserwatora zabytkéw w zwigzku z dopuszczeniem reklam pod
warunkiem ich uzgodnienia z ww. podmiotami. Stanowito to naruszenie art. 15 ust. 2
pkt. 5w zw. art. 20 ust. 1 upizp.

Prezydent, ktory przedtozyt projekt tego planu Radzie Miejskiej do uchwalenia,
przedstawit ~ wyjasnienia  Naczelnika Wydzialu  Gospodarki  Przestrzenne;
i Nieruchomosci Urzedu. Wskazano w nich, ze wymdg uzyskania uzgodnienia ma na
celu poprawe estetyki miasta, a Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie stwierdzit, iz
zapis stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze uzaleznienie mozliwosci zagospodarowania
terenu od stanowiska odrebnego organu oraz brak dookreslenia sposobu tego
zagospodarowania powoduje, Zze zapis planu miejscowego nie stanowi wyznacznika
dla podmiotéw zamierzajacych zagospodarowaé przestrzen, ktérej zapis dotyczy,
aw zwigzku z tym nie ma charakteru normy prawnej, nie ksztattuje tadu
przestrzennego, a ceduje mozliwos¢ jego ksztattowania na odrebny, nieuprawniony
organ.

— wprowadzenie w projekcie planu nr 62, mozliwosci przetozenia rowu melioracyjnego
z terenu 0 przeznaczeniu ,infrastruktura techniczna’/komunikacja publiczna pieszo-
rowerowa” (oznaczonego symbolem ,10IT/KX") na sasiednie tereny opisane tym
planem o przeznaczeniu: ,mieszkalnictwo wielorodzinne, ustugi handlu o powierzchni
powyzej 2000 mZ’ (oznaczone symbolami ,8UCMW*, ,9UC”, i ,11UCMW"),
skorzystanie z ktdrej spowodowatoby naruszenie wyrazonej art. 15 ust. 2 pkt. 1 upizp
zasady rozdzielenia terendw o rdznym przeznaczeniu liniami rozgraniczajacymi
i oznaczato — wbrew art. 20 ust. 1 upizp — przekazanie innym podmiotom decyzji
planistycznych zastrzezonych do kompetencji Rady Miejskiej.

Prezydent przeditozyt w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomos$ci Urzedu, ktory wskazat, ze zapis nie przesadza
zmiany lokalizacji rowu melioracyjnego, a jedynie jg umozliwia. Jednocze$nie
wskazat, ze dopuszczenie mozliwosci przetozenia rowu nie prowadzi do
konkurencyjnego zagospodarowania terenéw oznaczonych jako MW,UC oraz nie
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d)

wplynie na utrate sposobu zagospodarowania terenu IT/KX, poniewaz teren ten
pozostanie ciggiem pieszo-rowerowym.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
wladztwo  planistyczne przystuguje Radzie Miejskiej, skorzystanie za$
zwprowadzonej  mozliwosci  przefozenia  rowu  oznaczatoby  faktyczne
zagospodarowanie co najmniej dwoch terenéw odmiennie od okreslonego w planie
przeznaczenia, jak réwniez czesci graficznej planu. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego stanowi podstawe decyzji inwestycyjnych
mieszkancow i jako taki nie moze zawiera¢ niepewnych zapiséw co do
przeznaczenia terenéw.

(dowad: akta kontroli str. 1141, 1169, 1170, 1218, 1219, 1255-1257, 1854, 1855, 1859,
1865, 1894, 1896, 1900, 1905, 1942, 1944, 1948, 1953, 3222, 3251)

niezamieszczeniu w projektach planéw elementéw obligatoryjnych, j.:

— w treSci projektu planu nr 62 — wskaznika liczby miejsc parkingowych w stosunku do
liczby mieszkan, osob zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych w opisie
przeznaczenia jednego z 16 terenéw (5UK/UQ), co byto wymagane art. 15 ust. 2 pkt.
10 upizp w zw. z § 4 pkt. 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu
miejscowego;

— w tresci projektéw planéw nr 62 i 68 — geometrii dachéw w odniesieniu kazdorazowo
do czterech z o$miu terendw, na ktorych w ww. planach dopuszczono mozliwosé
zabudowy budynkami™, wymaganej art. 15 ust. 2 pkt. 6 upizp wzw. z § 4 pkt. 6
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu miejscowego.

Prezydent przediozyt w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomos$ci Urzedu, w ktérych wskazano, ze okre$lenie liczby miejsc
parkingowych nie bylo wymagane, gdyz miejsca parkingowe znajdujg sie na terenie
sgsiadujacym. W odniesieniu do nieokreslenia geometrii dachdéw obiektow wskazano
natomiast m.in., ze zostata ona ustalona w jednym z paragraféw jednego z planow?.

NIK wskazuje, ze analogiczne zapisy ustalajace geometrie dachéw powinny znalez¢ sie
w tresci projektéw planu w odniesieniu do kazdego terenu, na ktorym dopuszczona jest
zabudowa. W odniesieniu do brakow w zakresie ustalenia wskaznika liczby miejsc
parkingowych Izba zauwaza natomiast, ze przepisy upzip nie przewidujg wyjatkow od
zamieszczenia tego wskaznika nawet w sytuacji, gdy miejsca parkingowe znajdujg sie
na terenie sasiednim. Ponadto teren 5UK/UO jest zabudowany obiektem koSciota,
parafii oraz szkoty. Wszystkie te obiekty wymagajg umozliwienia parkowania pojazdéw
osobom z nich korzystajacym (uczestnikom nabozenstw, rodzicom uczniow szkoty),
a takze mieszkancom parafii i pracownikom (kosciota czy szkoty). Na teren prowadzi
droga wykorzystywana do ruchu kotowego, co powoduje, ze powinna by¢
wygospodarowana przestrzen dla pojazdéw wjezdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 1134-1141, 1144, 1162-1170, 1172, 1209-1221, 1246-1257,
1269, 3223, 3245, 3247)

nieprawidtowym oznaczeniu w projektach plandw nr 62 i 68 obszaru: ,rezerwa terenu na
poszerzenie drég”, tj. symbolem literowym ,K’, zarezerwowanym - zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu miejscowego
pn. ,Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terendw, ktore nalezy stosowac¢ na projekcie rysunku planu miejscowego” (poz. 7.4
w tabeli zatgcznika) — do oznaczania terenéw infrastruktury technicznej kanalizacii.

Prezydent przedstawit w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomos$ci Urzedu, ktory wskazat, ze w tresci przedmiotowego planu
miejscowego nie wystepuje teren kanalizacji, a obszar oznaczony symbolem K zostat
opisany w sposob umozliwiajacy jego jednoznaczng identyfikacje.

™ odpowiednio tereny 5UK/UO, 6MW/U, 8UC,MW, 11UC,MW dla planu nr62 i U, 1U, 2U, 1MW,U dla planu nr 68.
5§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. d w zw. z § 3 ust. 1 pkt 5 planu nr 68.
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3.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na § 9 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu planu miejscowego, zgodnie z ktérym w projekcie rysunku planu miejscowego
nalezy stosowa¢ podstawowe oznaczenia literowe okreSlone w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu miejscowego. W §9 pkt. 4
rozporzadzenia dopuszczono (w zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustaler miejscowego
planu) stosowanie oznaczen uzupetniajacych i mieszanych. Redakcja przepisu wskazuje
na jego wyjatkowy charakter oraz jednoznacznie rozréznia oznaczenia podstawowe od
uzupetniajgcych czy mieszanych. Jednoczesnie tez nie przewiduje mozliwosci
wykorzystywania $cile okreslonych podstawowych symboli do oznaczania terenéw
0 przeznaczeniu innym niz przypisane takiemu symbolowi w tabeli zatacznika.

(dowod: akta kontroli str.1140, 1168, 1216, 1254, 1778, 1860, 1861, 1901, 1902, 1949,
1950, 3255)

nieprawidtowym opisaniu w projekcie planu nr 68 terenéw ,4E” i ,6E”, tj. podaniu
konkretnego urzadzenia elekiroenergetycznego (stacji transformatorowej) zamiast
okreslenia przeznaczenia tego terenu, ktéry zgodnie z pkt. 7.1 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu miejscowego powinien zostaé
okreslony jako ,infrastruktura techniczna — elektroenergetyka”. Stanowito to naruszenie
§ 4 pkt. 1 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 15 ust. 2 pkt. 1 upizp.

Prezydent przedtozyt w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomos$ci Urzedu, ktory wskazat, ze zapis przeznaczenia terenu
jako ,infrastruktura techniczna” jest zbyt szeroki dla przedmiotowego obszaru.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze stosownie do tredci art. 15 ust. 2 pkt. 1 upizp
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢ przeznaczenie
terenu, a nie dokona¢ opisu zabudowy czy zlokalizowanego na tym terenie urzadzenia:
Ustalenia dotyczace infrastruktury technicznej nie mogq wskazywac precyzyjnie, jakiego
rodzaju inwestycje majg byc lokowane na poszczegoinych terenach elementarnych,
albowiem plan miejscowy powinien wskazywac jedynie przeznaczenie terenu, okreslone
w sposob zgodny z terminologig zawartg w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu planu miejscowego. W relacji do powyzszego wymég zdefiniowania
przeznaczenia terenu wypetnia np. zapis teren infrastruktury technicznej’, ale juz nie
,Stacja elektroenergetyczna’s.

(dowod: akta kontroli str. 1779, 1780, 1861, 1862, 1902, 1950, 1951, 3252)

nadaniu zapisom’ projektu planu nr 68, dotyczacym zasad ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, charakteru zalecen, mimo iz § 4 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu miejscowego okreslat, iz zasady te
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia.

Prezydent przedstawit w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu, ktory wskazat, ze zapisy w formie zalecen majg
charakter informacyjny.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Izba wskazuje, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem, w ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez
innego rodzaju niewigzace sugestie’®. Wprowadzenie do projektu planu postanowien
o charakterze informacyjnym spowodowato, ze jego zapisy w tej czeSci staly sie
nieprecyzyjne co do mozliwego sposobu zagospodarowania objetych nimi
nieruchomosci’®.

(dowdd: akta kontroli str. 1771, 1777, 1782, 1853, 1859, 1864, 1894, 1899, 1905, 1942,
1947-1948, 1953, 3222-3223, 3253)

Nie zawiadomiono organu ochrony granic, tj. Nadwislanskiego Oddziatu Strazy

Granicznej o przystapieniu do sporzadzenia plandw nr 62 i 68, co bylo wymagane art. 17

76 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. Il SA/OI 961/15 (publ. LEX 1930133).

7§ 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, § 8 ust. 1 pkt 3 lit. c oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a.

78 Patrz: wyrok WSA w Olsztynie z 19 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/OI 70/15.

™ Patrz: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt [| SA/OI 961/15, publ. LEX nr 1930133 (teza 2).
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pkt. 2 upizp. Ze wskazanym organem nie dokonano takze uzgodnienia tresci projektu planu
nr 62, czym naruszono art. 17 pkt 7 upizp.

Prezydent przestawit w tej sprawie wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu, ktéry wskazat, ze Urzad wnioskowat, iz nie zachodzi
potrzeba dokonania ww. czynno$ci z uwagi na to, Zze obszar miasta Inowroctawia nie jest
potozony w strefie przygranicznej, a organ nadzorczy nie wskazywat uchybien w tym
zakresie. Zmiana wyktadni ww. przepiséw nastapita po spotkaniu urbanistow z Wojewodg
Kujawsko-Pomorskim 23 pazdziernika 2009 r. i od tego czasu organ ochrony granic nie jest
pomijany w procedurze planistycznej.

(dowdd: akta kontroli str. 1092-1094, 1096-1097, 1128-1130, 1149, 1150, 1730-1732, 1767,
1768, 3251)

4. Urzad przyjat do prac nad projektem planu nr 68 pozyskang od geodety i uwierzytelniong
w lipcu 2009 r. przez powiatowy zasob geodezyjny mape rejonu Placu Klasztornego w skali
1:1000, ktdra przedstawiata ten teren niezgodnie ze stanem faktycznym, o czym posiadano
wiedze z urzedu. Niezgodno$¢ ta polegata na przesunigciu zarysu pétnocno-zachodnie
$ciany zabudowy na dziatce 431/2 i 432/1 ok. 1,5 mm w gtab dziatki 431/2 i 432/1, mimo iz
w terenie zabudowania dochodzity do ich granic. Tym samym odlegto$¢ pomiedzy
zabudowaniami wyrysowanymi na dziatkach 221/1 i 431/2 oraz 432/1 byta zawyzona.
Skutkiem powyzszej niezgodnosci projektant planu nr 68 wyrysowat linie rozgraniczajacq
tereny 2KX/Z oraz 1MW, U jako przedtuzenie zabudowy istniejacej na dziatce 431/2 o ok.
1,5 mm nizeje0 niz granica dziatki 432/1. Pracownicy tego samego wydziatu Urzedu, ktdrzy
przyjeli ww. mape do prac nad projektem planu nr 68 w styczniu 2008 r., prowadzili
postepowanie podziatowe na tym terenie, po zakonczeniu ktorego punkty graniczne dziatki
431/2 w obecnosci jednego z nich utrwalono wzdtuz Sciany budynku.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu wskazat w tej
sprawie, ze mapa ze stycznia 2008 r. zostata sporzadzona dla innego celu i dlatego biorac
pod uwage uptyw czasu na potrzeby opracowania planu nr 68 zlecono wykonanie
aktualnego podkfadu geodezyjnego. Podktad ten zostat sporzadzony przez geodete
posiadajacego odpowiednie uprawnienia, a z tre$ci zamieszczonej pieczeci wynikato m.in.,
ze W obszarze oznaczonym linig cato$¢ dokonano aktualizacji treSci mapy zasadniczej.
Dokumenty z pomiaru uzupetniajgcego przyjeto do zasobu powiatowego w dniu 3 lipca
2009 r. Niniejsza mapa moze stuzy¢ do celdw projektowych.” W zwigzku z powyzszym nie
byto zadnych podstaw do kwestionowania poprawno$ci jego wykonania. Ponadto Urzad
Miasta nie zostat upowazniony przez ustawodawce oraz nie posiada odpowiednich narzedzi
do weryfikowania prac geodezyjnych. Jednocze$nie wskazat, ze nie mozna byto wykluczy¢,
ze w okresie pomiedzy wykonaniem mapy z roku 2007/2008 dla projektu podziatu
nieruchomo$ci a podktadem geodezyjnym z roku 2009 przygotowanym na potrzeby
sporzadzenia planu miejscowego budynek zlokalizowany na dziatkach 216, 432/1 oraz
431/2 zostat przebudowany.

(dowdd: akta kontroli, str. 1791a, 3132, 3221-3222, 3293, 3326-3327)

NIK podziela poglad, ze materialy przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego
korzystajg z domniemania prawdziwo$ci. Zauwaza jednak, ze Urzad byt w posiadaniu
dokumentéw poddajacych to domniemanie w watpliwo$é, tj. dokumentacji z postepowania
podziatowego przeprowadzonego niespetna 18 miesiecy wczesniej (w styczniu 2008 r.) oraz
podjgt sie organizowania przestrzeni publicznej okreSlonego obszaru. Nalezy takze
zaznaczy€, ze obszar miejscowego planu w rejonie Placu Klasztornego jest nieznaczny,
odlegto$¢ miedzy zabudowaniami terenu na dziatkach 216, 431/2 i 432/1 a zabudowaniami
na dziatce 221/1 jest niewielka, a dodatkowo w przestrzeni tej miata przebiega¢ linia
rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu, dlatego nalezato zachowa¢ szczegdlng
ostrozno$¢ w toku prac nad planowaniem przeznaczenia tego obszaru. Stad — zdaniem NIK
- rzetelnos¢ w dziataniu wymagata upewnienia sie co do zgodnosci stanu
odzwierciedlonego na mapie ze stanem rzeczywistym, czego pracownicy Urzedu nie
dokonali.

8 w terenie odpowiadato to odlegto$ci ok. 1,5 m.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ocenie NIK Urzad co do zasady prawidiowo pod wzgledem proceduralnym dziatat przy
opracowywaniu projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przed
przekazaniem tych projektow Radzie Miejskiej do uchwalenia nie wyeliminowat jednakze
btednych zapisow w tresci tych projektow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli8!, wnosi o:

1. Wprowadzenie w pracy Urzedu rozwigzan organizacyjnych i mechanizméw kontrolnych
zapewniajgcych:

a) rzetelng  weryfikacje  projektow  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego przed przediozeniem ich przez Prezydenta Radzie Miejskiej do
uchwalenia,

b) rzetelng weryfikacje projektow budowalnych i innych dokumentoéw przygotowanych
przez wykonawcdw przed przekazaniem ich do dalszego procedowania,

c) rzetelne sprawdzanie dopuszczalno$ci podziatéw nieruchomosci pod wzgledem ich
zgodno$ci z ustaleniami planéw migejscowych,

d) rzetelne ustalanie kwot wyptacanych odszkodowan.
2. Upublicznianie informacji 0 wynikach przetargdw na sprzedaz nieruchomosci miejskich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Karolina Lahutta Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.

81Dz.U.z 2015 r. poz. 1096, ze zm.
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Marta Ostrowska
specjalista k.p.

tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
z dnia 5 grudnia 2016 r.
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