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S/16/001/LBY - Realizacja inwestycji dotyczacej utworzenia Zaktadu Aktywnosci Zawodowe;
w Przyjezierzu

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98337 z dnia 11 stycznia 2016 r.

2. Andrzej Kieszkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98338 z dnia 11 stycznia 2016 r.

3. Grzegorz Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 98383 z dnia
11 marca 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4, 2491-2492)

Urzad Miejski w Strzelnie (dalej: ,Urzad” lub ,Zamawiajgcy”), ul. dr. J. Cieslewicza 2,
88-320 Strzelno

Ewaryst Matczak, Burmistrz Strzelna (dalej: ,Burmistrz’)

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie?2.

Ocena powyzsza wynika z nienalezytego przygotowania i przeprowadzenia objetej kontrolg
inwestyciji®, polegajacej na przystosowaniu budynkow potozonych w Przyjezierzu i Strzelnie
na potrzeby nowopowstatego Zaktadu Aktywno$ci Zawodowej z siedzibg w Przyjezierzu®.
Inwestycje przygotowano i wykonano przy licznych naruszeniach przepisow prawa, bez
zachowania nalezytej staranno$ci oraz zasad gospodarno$ci i prawidtowosci rozliczania
tego typu zadan inwestycyjnych.

I Negatywnie oceniono prowadzenie postepowania na wybdr wykonawcy inwestyciji.
Zostato ono wszczete przez Zamawiajacego, pomimo ze nie posiadat kompletnej i spojnej
dokumentaciji projektowej. W przedmiarach robdt, ktdre stanowity podstawe opracowania
ofert, nie ujeto czesci rob6t budowlanych niezbednych do prawidtowego wykonania
inwestycji. Skutkowato to sporzadzeniem opisu przedmiotu zaméwienia m.in. niezgodnie
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (dalej: ,Pzp”) oraz
wykonaniem obiektu budowlanego, ktory nie spetniat wymaganych prawem norm.

Il Przeprowadzona na zlecenie NIK kontrola Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Mogilnie® wykazata, ze budynek w Strzelnie nie spetniat norm przeciwpozarowych. PPSP
wskazata na wystepowanie w obiekcie szeregu nieprawidtowosci, w tym bedacych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg, objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. 29 wrze$nia 2016 r., z uwzglednieniem
okresdw wczesniejszych, jesli zdarzenia majace wéwczas miejsce miaty wptyw na przedmiot kontroli.

3 Pn. ,Zmiana sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-hotelowego w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1 oraz
zmiana sposobu uzytkowania istniejacego budynku gospodarczego w Strzelnie dz. Nr 256/6 przy ul. Parkowej 10 na Zaktad
Aktywnosci Zawodowe]” (dalej: ,inwestycja” lub ,zadanie”).

4 Dalej: ,Zaktad” lub ,ZAZ".

5Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

6 Dalej ,PPSP".



podstawg do uznania uzytkowania obiektu za zagrazajace zyciu ludzi. W zwigzku z tym
kontroler NIK poinformowat” Burmistrza o wystapieniu bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego i koniecznosci podjecia dziatan w celu ich wyeliminowania.
Doprowadzito to do wytgczenia obiektu z uzytkowania do czasu otrzymania przez Dyrektora
Zakfadu ekspertyzy pozarowe;.

Il Konsekwencjg nieprawidtowego przygotowania inwestycji na etapie projektowania byta
réwniez konieczno$¢ wykonania szeregu robét niezbednych do jej zakonczenia, ktére nie
byly objete zaméwieniem podstawowym. W tym celu dokonywano zmian w dokumentacji
projektowej badz sporzadzano dokumentacje na dodatkowe etapy inwestycji. Udzielono
kolejnych trzech zamoéwien na taczng kwote 1658,6 tys. zt, zwiekszajac tym samym
warto$¢ rob6t budowlanych do 3 158,5 tys. zt (o ponad 110%), z tego dwdch zamoéwien na
taczng kwote 759,2tys.zt udzielono w trybie niekonkurencyjnym — z wolnej reki
(dotychczasowemu wykonawcy) z naruszeniem przestanek pozwalajacych na zastosowanie
tego trybu.

IV W obu postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych w 2014 r.
w trybie przetargu nieograniczonego Urzad okre$lit razaco krétki, niemozliwy do
dotrzymania — biorac pod uwage skale i zakres planowanych rob6t budowlanych — termin
wykonania inwestycji. Termin ten wynosit odpowiednio: 30 i 12 dni. Miato to, w ocenie NIK,
zasadniczy wplyw na ograniczenie kregu podmiotow zainteresowanych wykonaniem
zamowienia i naruszato zasady uczciwej konkurencji. Doprowadzito to takze do zmiany
tresci umowy w zakresie terminu realizacji zadania z naruszeniem art. 144 Pzp.

V Zamawiajacy nie egzekwowat od wykonawcy Kkosztorysow powykonawczych
i dokumentacji potwierdzajacej wprowadzone do inwestycji zmiany, a takze w sposob
nierzetelny dokonywat odbioru wykonanych prac. Konsekwencjg powyzszych zaniechan
byto rozliczenie inwestycji niezgodnie ze stanem faktycznym: czes¢ zleconych prac w ogéle
nie zostata wykonana lub zostata wykonana w mniejszym niz zaktadano zakresie, a takze
zawyzano warto$ci niektorych zastosowanych elementow inwestycji. Doprowadzito to do
zawyzenia naktaddw na inwestycje o kwote 562,3 tys. zt.

VI W jednym z przetargow publicznych realizowanych w 2015 r. zlecono wykonanie robot
zwigzanych m.in. z ociepleniem budynku na kwote 137,3 tys. zI, podczas gdy wiekszo$¢
tych prac (ok. 80-90%) zostata wykonana juz wczesniej, tj. w 2014 roku. Z wyjasnien
Burmistrza wynikato, ze w wyniku przetargu prowadzonego w 2015r. zamawiajacy
zamierzat zaptaci¢ za prace juz wykonane w 2014 r. W ocenie NIK takie dziatanie razaco
narusza zasady prowadzenia zamowien publicznych, w tym zasad uczciwej konkurenciji,
bezstronnosci i przejrzystosci, a takze wiasciwej gospodarki $rodkami publicznymi.
Wskazany stan faktyczny prowadzi bowiem do uzasadnionych watpliwosci, czy w przetargu
prowadzonym w 2015 r. nie faworyzowano wykonawcy, z ktérym zamawiajacy nie rozliczyt
sie za cze$¢ prac wykonanych w 2014 r.

VIl Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty réwniez sposobu prowadzenia
i dokumentowania procesu budowlanego. Czes¢ robét budowlanych byta podejmowana
przed data, w ktérej decyzje o pozwoleniu na budowe staly sie ostateczne. Stwierdzono
rowniez dokonywanie nieprawidtowych wpisow w dziennikach budowy, ktére dotyczyly
zakresu wykonanych prac lub dat ich wykonania.

VIII Zakupy wyposazenia na potrzeby Zaktadu zrealizowano na ogdt prawidiowo, ale
réwniez w tym zakresie wystapity przypadki braku staranno$ci przy sporzadzaniu opisu
przedmiotu zaméwienia oraz nierzetelnego odbioru zamoéwionych towardw. Jako
niegospodarne Izba ocenita dokonanie zakupu wyposazenia o wartosci 10,2 tys. zt, ktore
przez ponad 1,5 roku pozostawato niewykorzystywane i znajdowato sie w magazynach
Zakfadu. Dopuszczono takze, aby dostawca nie przekazat zamdwionego wyposazenia
o warto$ci 11,4 tys. zt, dostarczajac w zamian inne, nieprzewidziane umowa.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli do opisanych powyzej nieprawidtowosci przyczynit sie
brak odpowiedniego nadzoru, przede wszystkim ze strony Burmistrza, nad prowadzong

7 W trybie art. 51 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm.), dalej:
Justawa o NIK”".
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Opis stanu
faktycznego

inwestycjq. Przyczyny oraz skale stwierdzonych nieprawidtowosci Burmistrz oraz
odpowiedzialni pracownicy Urzedu wyjasniali potrzebg jej szybkiego zakonczenia
i rozliczenia, co jednak w ocenie NIK nie usprawiedliwia istotnych naruszen prawa, braku
nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu dziatan, a takze braku dbatosci 0 oszczedno$é
i efektywno$¢ wydatkowanych srodkow publicznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zlecenie w 2014 r. robét budowlanych i nadzér nad ich
wykonaniem

1.1. Rada Miejska w Strzelnie (dalej: ,Rada Miejska”) utworzyta Zaktad Aktywnosci
Zawodowej uchwatg nrL/362/2014 z dnia 1 lipca 2014 r. jako samorzadowy zaktad
budzetowy.

W dniu 23 wrze$nia 2014r. Gmina Strzelno® zawarta z Wojewddztwem Kujawsko-
Pomorskim umowe?® o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON kosztéw utworzenia i dziatania
Zakladu w miejscowosciach: Przyjezierze (ul. Swierkowa 13/1%) oraz  Strzelno
(ul. Parkowa 10'"). Laczny planowany na dzier 23 wrze$nia 2014 r. koszt utworzenia ZAZ
okreslono na kwote 5 465,3 tys. zt, z tego $rodki PFRON stanowity kwote 3 256,5 tys. zt,
a Gminy 2208,8tys. zt (warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej). taczny koszt
utworzenia Zaktadu po zmianach umowy'? wyniost 7 356,5 tys. zt, z tego $rodki PFRON
4 586,8 tys. z, a Gminy 2 769,7 tys. zt (w tym $rodki finansowe 369,0 tys. zt).

Srodki PFRON mialy by¢ przeznaczone na dofinansowanie kosztow utworzenia Zaktadu,
wtym na przystosowanie go do potrzeb osob niepetnosprawnych, a takze sprzetu
rehabilitacyjnego, wyposazenia, surowcdw, materiatdbw oraz Srodkéw transportu
potrzebnych do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci. Gmina jako organizator
zobowigzata sie do przeznaczenia na okres 10 lat nalezacych do nigj obiektow
mieszczacych sie w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1 i w Strzelnie przy ul. Parkowej 10.
Zobowigzata sie takze do zakonczenia robdt budowlanych do 15 listopada 2014 r.
i rozliczenia kosztéw do 30 listopada 2014 r. Terminy te przesunigte zostaly aneksami
odpowiednio: do 30 listopada 2015 r. i 5 grudnia 2015 .

Ponadto Gmina zobowigzana byta do:

— rozpoczecia dziatalnosci Zaktadu do 27 grudnia 2014 r., a po zmianach umowy do
1 grudnia 2015 r;

— rozliczenia $rodkébw PFRON na podstawie kwartalnych informacji o wydatkowaniu
$rodkdw oraz dokumentow potwierdzajacych ich rozliczenie' sktadanych przez Gmine
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu (dalej:
,Urzad Marszatkowski”), do 5 dnia miesigca nastepujacego po  okresie
sprawozdawczym;

— realizacji zadania okreslonego w umowie na dofinansowanie z zastosowaniem zasad
celowosci, oszczedno$ci oraz uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw,
przepisow Pzp, w przypadku wymogu ich stosowania i Prawa budowlanego;

— spefnienia  warunkéw dostepnosci  obiektdw dla osob niepetnosprawnych m.in.
z dysfunkcjg narzadu ruchu, stuchu oraz wzroku™.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-7, 1672-1709)

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Burmistrz udzielit petnomocnictwa - Panu Mariuszowi
Podhorodeckiemu - Dyrektorowi Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci

8 Dalej: ,Gmina”.
9 Nr Sp-11.925.9.3.3041.8.2014 (dalej: ,umowa na dofinansowanie”).
10 Na dziafce nr ew. 525.
" Na dziafce nr ew. 252/6.
12 Sze$cioma aneksami.
13 Wyciggiem bankowym, raportem kasowym, kopiami faktur i innych dokumentéw oraz dowodami zaptaty.
14 Okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), dalej: ,fozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych budynkéw”.
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i Miodziezy Uposledzonej Umystowo w Strzelnie (dalej: ,Dyrektor O$rodka Szkolno-
Wychowawczego”) - do przeprowadzenia postepowania na wykonanie projektu budowlano-
kosztorysowego dotyczacego inwestycji ipodpisania z wykonawcg umowy na jego
wykonanie.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Dyrektor O$rodka Szkolno-Wychowawczego zlecit wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej na zadanie za kwote 46tys.zt z terminem
wykonania do 21 listopada 2014r. Opracowano dokumentacje projektowe na:
(1) ,Przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-noclegowego
w Przyjezierzu na Zaklad Aktywnosci Zawodowej's (dalej: ,projekt na obiekt
w Przyjezierzu”), (2) ,Remont budynku gospodarczego w Strzelnie”® (dalej: ,projekt
remontu na obiekt w Strzelnie”) i (3) ,Przebudowe, nadbudowe, wymiane konstrukcji dachu
wraz z pokryciem dachu izmiang sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na
gospodarczo-szkoleniowy oraz budowg szklarmni na dziatce nr 252/6 w Strzelnie przy
ul. Parkowej 10"7 (dalej: ,projekt na obiekt w Strzelnie”).

Odbioru dokumentacji dokonano 6 grudnia 2014 r. Dokumentacje projektowe (1) i (3)
zawieraly projekty zagospodarowania dziatek i projekty architektoniczno-budowlane
stosownie do art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'® oraz plany
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia na budowie.

(dowdd: akta kontroli str. 1026-1038, 1049-1056, 1753-2045)

Urzad uzyskat dwie decyzje Starosty Mogilenskiego zatwierdzajace projekty budowlane
i udzielajgce pozwolenia na budowe obiektéw w Przyjezierzu i w Strzelnie odpowiednio:
w dniu 13 pazdziernika 2014 r. nr 276/14'° i w dniu 3 grudnia 2014 r. nr 315/142,

Decyzja nr 276/14 stata si¢ ostateczna 28 pazdziernika 2014 r., a decyzja nr 315/14 -
18 grudnia 2014 r., z tym ze 8 grudnia 2014 r. Starosta Mogilerski wydat postanowienie
nadajace rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nr 315/14.

Roboty budowlane na obiekcie w Przyjezierzu rozpoczeto 5 listopada 2014 r., tj. po terminie
w ktérym pozwolenie na budowe nr 276/14, stato sie ostateczne.

(dowdd: akta kontroli str. 1074-1076, 1079-1083, 1112-1116, 1136-1139)

W trakcie realizacji inwestycji, dodatkowo wykonano trzy projekty: (1) projekt budowlany
i wykonawczy na wymiane konstrukcji dachu w budynku aktywnosci zawodowej przy
ul. Swierkowej 13/1 w Przyjezierzu, oznaczony datg 23 pazdziernika 2014 r. (dalej: ,projekt
przebudowy dachu w Przyjezierzu”), (2) projekt instalacji sygnalizacji pozaru budynku
gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1, z lutego 2015r.
(dalej: ,projekt instalacji sygnalizacji pozaru w Przyjezierzu”) i (3) projekt budowlany budowy
zewnetrznej windy oraz zmiany konstrukcji zewnetrznego tarasu w budynku w Przyjezierzu
przy ul. Swierkowej 13 na dzialce nr ew. 525/5, z wrzesnia 2015 r. (dalej: ,projekt windy
i tarasu w Przyjezierzu’).

Projekt przebudowy dachu w Przyjezierzu wykonany zostat na podstawie umowy z dnia
23 pazdziemnika 2014 r. zawartej w imieniu Gminy przez Zaktad Energetyki Cieplnej
w Strzelnie, za kwote 9,8 tys. zt. Projekt instalacji sygnalizacji pozaru w Przyjezierzu zlecit
do wykonania wykonawca inwestycji, natomiast projekt windy i tarasu w Przyjezierzu
wykonat na polecenie Zamawiajacego we wrzesniu 2015 r. [...]*" w ramach umowy nadzoru
inspektorskiego.

15 Projekt budowlany opatrzony byt datg z 25 maja 2014 r. Zawierat m.in. Tom Il - Projekt budowlano-wykonawczy (branza
sanitarna) dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-noclegowego na Zaktad Aktywnosci Zawodowej
w Przyjezierzu na dziafce nr ew. 525 przy ul. Swierkowej 13/1, opracowany we wrzesniu 2014 r.

16 Zawierajacy jedynie branze — architekture opatrzony data: 25 maja 2014 r.

17 Zawierajacy wszystkie branze (architektura, konstrukcja, instalacje elektryczne, instalacje sanitame) opatrzony datg
25 wrze$nia 2014 r.

8 Dz. U.z 2016 r. poz. 290, ze zm. (dalej: ,Prawo budowlane”).

19 Na przebudowe i zmiang sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu na Zaktad Aktywnosci
Zawodowej w miejscowosci Przyjezierze przy ul. Swierkowej, na dzialce nr 525.

2 Na przebudowe, nadbudowe, wymiane konstrukcji dachu wraz z pokryciem dachu i zmiang sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na gospodarczo-szkoleniowy oraz budowe szklarni w Strzelnie przy ul. Parkowej, na dziatce nr 252/6.

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.



W dniu 20 listopada 2014 r. Starosta Mogileniski wydat decyzje zatwierdzajaca projekt
przebudowy dachu w Przyjezierzu, ktora stata sie ostateczna 5 grudnia 2014 r.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Gmina wystapita do Starosty Mogileriskiego z wnioskiem
0 zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego w zakresie budowy zewnetrznej windy
oraz zmiany konstrukcji zewnetrznego tarasu w budynku w Przyjezierzu. Starosta
Mogilenski w dniu 12 pazdziernika 2015r. wydat decyzje zatwierdzajacg ww. projekt
budowlany, ktéra stata sie ostateczna 27 pazdziernika 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1084-1085, 1187-1191, 1194, 1733, 1750, 2046-2108, 2126-
2148, 2493-2494)

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Starostwie Powiatowym w Mogilnie dokonano zgtoszenia
zamiaru budowy dwoch budynkéw gospodarczych w Przyjezierzu, a 5 pazdziernika 2015 r.
réwniez dwdch budynkéw gospodarczych w Strzelnie. Zgtoszenia te zostaty przyjete przez
Staroste Mogilenskiego bez zastrzezen.

(dowdd: akta kontroli str. 1171-1178)

1.2. Burmistrz zarzadzeniem nr 74 z dnia 1 wrze$nia 2014 r. powotat czteroosobowg?
komisje przetargowg do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego na realizacje inwestycji. Wszyscy cztonkowie komisji ztozyli
10 pazdziernika 2014 r. o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp. Oszacowania
warto$ci zaméwienia dokonano 1 wrzeénia 2014 r.23, tj. w terminie zgodnym z art. 35
ust. 1 Pzp, na kwote 1 769,4 tys. z2.

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. Burmistrz zatwierdzit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zambwienia (dalej: ,SIWZ z 24 wrzesnia 2014 r.”). W dokumencie tym wskazano, iz zawiera
on m.in. dokumentacje projektowa (projekt budowlany, przedmiar robot), Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, a takze Instrukcje dla wykonawcéw.

Ogtoszenie o zamowieniu i jego zmiana opublikowane zostalty odpowiednio
252 26 wrze$nia 2014 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych?, Ogtoszenie opublikowane
zostato roéwniez na tablicy informacyjnej Urzedu i w Biuletynie Informacji Publiczne;j:
www.bip.strzelno.pl. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zawierato elementy okreslone w art. 41 Pzp.
Informacje zawarte w ogtoszeniu po zmianach byly zgodne z trescig SIWZ.

W postepowaniu przetargowym zgdano od wykonawcow oswiadczen potwierdzajacych
spetnienie warunkdw okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp oraz dokumentéw potwierdzajacych
ich spetnienie, co byto zgodne z art. 36 ust. 1 pkt. 6 Pzp. Opis sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu zostat dokonany w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 43 Pzp, wyznaczyt termin skfadania ofert z uwzglednieniem
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, jednak w postepowaniu zadna oferta
nie zostata ztozona. W zwigzku z tym postepowanie uniewazniono 10 pazdziernika 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 34-252)

22 \N sktadzie: Jarostaw Marek- Przewodniczacy, [..., Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764), dalej ,uoddip” i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 922), dalej ,uodo”, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie dwdch oséb fizycznych] i Mariusz Podhorodecki — czionkowie.

23 Na podstawie dokumentow pn.: (1) ,Kosztorys inwestorski, Przedmiot kosztorysu: Korekta do kosztorysu ,Zmiana sposobu
uzytkowania budynku gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu na Zaktad Aktywnosci Zawodowej - Aneks nr 1 do
kosztorysu z dnia 05.05.2014 r.”, Cena kosztorysowa: 330 292,23 zl, bez daty, sporzadzony 16 czerwca 2014 r., (2) Kosztorys
inwestorski, Przedmiot kosztorysu: Korekta do kosztorysu ,Zmiana sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-
noclegowego w Przyjezierzu na Zaklad Aktywnosci Zawodowej’, Cena kosztorysowa: 1 144 175,06 zt, bez daty, sporzadzony
15lipca 2014 r.

2 Stanowiacg rownowarto$¢ 418 79 tys. euro. Czes$¢ | oszacowano na kwote 1 144 175,06 zt, a cze$¢ Il — 406 259,44 zi,
taczna warto$¢ szacunkowa tych dwoch czesci (1550434,50 zf) zostata powiekszona o 20% wartosci zaméwien
uzupetniajacych.

% Pod nr 318184-2014.

% Dalej: ,BZP".



1.3. Po uniewaznieniu pierwszego postepowania Burmistrz zarzgdzeniem nr 88 z dnia
14 pazdziemika 2014 r. powotat czteroosobowa?” komisje przetargowg do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego® na to samo
zadanie. Wszyscy cztonkowie komisji ztozyli w dniu 29 pazdziernika 2014 r. o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. dokonano oszacowania wartosci zamowienia na kwote
1 860,5 tys. zt. Burmistrz zatwierdzit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
,SIWZ z 14 pazdziernika 2014 r.”).

W SIWZ z 14 pazdziernika 2014 r. podano, ze zawiera ona: (1) Instrukcje dla wykonawcéw,
(2) dokumenty do wykorzystania przez oferenta (zataczniki od nr 1 do 9)%, (3) Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych — STWIORB i (4) dokumentacje
projektowg (projekt budowlany, przedmiar robét). W specyfikacji tej w poréwnaniu do SIWZ
z 24 wrze$nia 2014 r. zmieniono m.in.: terminy dotyczace sktadania i otwarcia ofert, a we
wzorze umowy wysoko$¢ kar umownych z 5% na 0,5%.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 15 pazdziernika 2014 r. w BZP%, na tablicy
informacyjnej Urzedu i na stronie internetowej www.bip.strzelno.pl. Na stronie internetowej
zamieszczono rowniez SIWZ z 14 pazdziernika 2014 r. W ogtoszeniu i w SIWZ podano
m.in. termin sktadania ofert — do 29 pazdziernika 2014 r. oraz termin wykonania zamdwienia
- do 15 listopada 2014 r. SIWZ zawierat informacje wymagane art. 36 Pzp (za wyjatkiem
opisu przedmiotu zamdwienia), a ogtoszenie 0 zamdwieniu zawierato elementy okreslone
w art. 41 Pzp.

Informacje zawarte w ogtoszeniu byly zgodne z trescig SIWZ z 14 pazdziernika 2014 r.
Urzad (zamawiajacy) wyznaczyt termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, co bylo zgodne z art. 43 Pzp. Prawidtowo
réwniez okreslono kwote wadium, tj. w wysokosci nie wigkszej niz 3% warto$ci zaméwienia
(art. 45 ust. 4 Pzp).

W postepowaniu oferte zlozyt jeden wykonawca - [...]*' prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,Anbud” Firma Budowlana [..]J*2 (dalej: ,Anbud’) z ceng
1499,9 tys. zI*3 oraz 36-miesieczng gwarancjg na wykonane roboty.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Urzad zawiadomit wykonawce o wyborze oferty. Informacije
te zamieszczono réwniez na stronie www.bip.strzelno.pl. W dniu 3 listopada 2014r.,
zgodnie z terminem okreslonym w art. 94 ust. 1 Pzp, zawarto umowe nr 272-4/rb/2014 na
wykonanie zaméwienia. W tym samym dniu wykonawca przedstawit gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego jej wykonania, wazng do 15 stycznia 2015r., na kwote
75 tys. zt, 1j. rbwng 5% wynagrodzenia brutto.

Urzad sporzadzit w dniu 4 listopada 2014 r. pisemny protokét z postepowania o udzielenie
zamowienia, ktory zawierat wszystkie elementy wymienione w art. 96 ust. 1 Pzp.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w BZP w dniu 4 listopada 2014 r.34
(dowdd: akta kontroli str. 254-685)

21 W sktadzie: Jarostaw Marek- Przewodniczacy, [..., Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta
jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych. Wytgczenia tego dokonano w interesie dwéch oséb fizycznych] i Mariusz
Podhorodecki — cztonkowie.

% Nr Rf.Zp.271-18/2014. Zatacznikiem do zarzadzenia byt Regulamin dziatania komisji powotywanej do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne.

29 zatacznik nr 1 - Formularz oferty, nr 2 - Odwiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nr 3 — Wykaz robot budowlanych, nr 4 —
Wykaz oséb, ktore beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia, nr 5 — O$wiadczenie wykonawcy w sprawie uprawnien
pracownikdw, nr 6 — Os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nr 7 —
Oswiadczenie z art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, nr 8 — Informacja o przynaleznosci do grupy kapitatowej i nr 9 — Wzér Umowy.
% Pod nr 341306-2014.

31 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

331180,3 tys. zt na czes¢ 11 319,6 tys. zt na czeS¢ Il.

¥ Pod nr 364464.



Ustalone
nieprawidtowosci

Urzad zgtosit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mogilnie® zamiar
rozpoczecia robdt w obiekcie w Przyjezierzu w dniu 21 pazdziernika 2014 r.%, {j. w terminie
wynikajacym z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego?’.
Z dziennika budowy nr 304/2014 wynikato, ze roboty budowlane w obiekcie w Przyjezierzu
rozpoczeto 5 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1112-1135, 1621, 1625, 1632-1633)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniach ogtoszonych 25 wrze$nia
i 15 pazdziernika 2014 r. sporzadzono z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp, gdyz w kazdym
przypadku oparto go o niepetng (niekompletng) dokumentacje projektowa, opracowang
w sposéb nierzetelny oraz niezgodny z wymogami okre$lonymi w przepisach prawa,
poniewaz:

a) ogtaszajac postepowanie w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Urzad nie posiadat projektu
wykonawczego branzy sanitarnej dla obiektu w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1
i planu zagospodarowania terenu dziatki nr ew. 525 potozonej w Przyjezierzu.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaci
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego3® (dalej: ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.")
dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robét
budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie
w szczegolnosci z projektéw wykonawczych. Z § 5 rozporzadzenia wynika m.in., ze projekty
wykonawcze powinny uzupetiaé i uszczegotawiaC projekt budowlany w zakresie i stopniu
doktadno$ci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robodt, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot budowlanych.

Projekt budowlany powinien zawieraé, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego,
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego® (dalej: ,rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 2012 r.") projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu powinien zawiera¢ cze$¢ opisowa oraz cze$¢ rysunkowg sporzagdzong na
mapie do celéw projektowych.

b) w przetargu ogtoszonym 15 pazdziermnika 2014 r. na stronie www.bip.strzelno.pl
zamieszczono niekompletng dokumentacje projektowg dotyczacg obiektu potozonego
w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1, tj. nie zamieszczono projektu branzy
sanitarnej. Projekt ten byt w posiadaniu Urzedu — stanowit zatgcznik do pozwolenia na
budowe dla obiektu w Przyjezierzu, wydanego decyzjg Starosty Mogilenskiego
nr 276/14 z 13 pazdziernika 2014 r.

Niezamieszczenie na stronie internetowej czesci zatacznikéw do SIWZ, ktdre powinny
stanowi€ jej integralng cze$¢, uchybito obowigzkom wynikajacym z art. 42 Pzp i stanowito
naruszenie jednej z zasad udzielania zamdwier publicznych, tj. zasady jawno$ci
postepowania (art. 8 Pzp).

(dowdd: akta kontroli str. 354-430, 1049-1056, 1059-1061, 1027-1035, 1062-1073, 1077-
1083, 1711, 1753-1928)

Burmistrz, odpowiedzialny zgodnie z art.18 wust.1i2 Pzp za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia, wyjasnit, ze Urzad nie ma
mozliwosci skanowania rysunkéw w formatach zamieszczonych w projekcie budowlanym.

% Dalej: ,PINB".

3 W dniu 3 listopada 2014 r. zgtoszono do PINB zmiane wykazanego wcze$niej kierownika budowy.
37 W tresci obowigzujacej na dzien 21 pazdziernika 2014 r.

%¥Dz.Uz2013r. poz. 1129.

%Dz U.z2012r. poz. 462, ze zm.



Na stronie zamieszczono jedynie to, co w formie elektronicznej otrzymano od projektanta.
Ponadto zgodnie z SIWZ zamawiajacy zalecit zainteresowanym wykonawcom przed
ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu dokonanie wizji w terenie obiektu i jego
otoczenia oraz pordéwnanie z dokumentacjg projektowa, STWIORB. [...J%, referent ds.
zamowien publicznych i inwestycji wyjasnit natomiast, ze opublikowat wszystkie materiaty,
jakie posiadat.

(dowdd: akta kontroli str. 1711, 1720-1721)

Odnoszac sie do wyjasnien Burmistrza nalezy stwierdzi¢, iz Urzad jako zamawiajacy
zobowigzany jest na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 1 Pzp do stosowania przepisow tej ustawy.
Opisane powyzej dziatania mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem
mogty ograniczy¢ krag 0sdb potencjalnie zainteresowanych zamdwieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 3208, 3218)

c) przedmiary robot*! stanowigce zataczniki do SIWZ z 24 wrzesnia 2014 r. oraz
14 pazdziemnika 2014 r. nie zawieraly czesci robdt i materiatdw wynikajgcych
z dokumentacji projektowej obiektu potozonego w Przyjezierzu®2, tj. robot dotyczacych
ocieplenia budynku4®, wykonania nowej instalacji elektrycznej** oraz wymiany
centralnego ogrzewania*. Ponadto jak wynikato z opinii z dnia 30 maja 2016 r.
biegtego z dziedziny budownictwa*® przedmiary udostepnione oferentom byly
sporzadzone nierzetelnie, gdyz m.in. zawieraly wskazania rob6t tymczasowych (np.
podstemplowania, rusztowania), czes¢ pozyciji dublowato te same roboty, stwierdzono
takZe pozycje cenotworcze, wskazujace na drozsze metody wykonania robdt.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdéwienia na wykonanie
rob6t budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada
sie w szczegolno$ci z przedmiaru rob6t. Powinien on zawieraé zestawienie przewidywanych
do wykonania robdt podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegdtowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegdlowy opis oraz
wskazaniem witasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
z wyliczeniem i zestawieniem iloSci jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych.
Ponadto § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowit, ze tabele przedmiaru rob6t powinny
zawiera¢ pozycje przedmiarowe odpowiadajace robotom podstawowym. Natomiast zgodnie
z §1 pkt. 1 ww. rozporzadzenia przez roboty podstawowe nalezy rozumie¢ minimalny
zakres prac, ktore po wykonaniu sg mozliwe do odebrania pod wzgledem ilosci i wymogow
jakosciowych oraz uwzgledniaja przyjety stopien scalenia robot.

(dowdd: akta kontroli str. 134-227, 1049-1056, 1027-1035, 1059-1070, 1073, 1077-1083,
1753-1928, , 2046-2066, 2493-2494, 3141-3150)

W odniesieniu do obu wszczetych przez Urzad postepowan Burmistrz wyjasnit, ze nie ma
wiedzy na temat projektowania i byt przekonany, Ze dokumentacja stanowigca opis
przedmiotu zamowienia byta prawidtowa. Ponadto wyjasnit, ze ogtoszenie tego przetargu
w2014 r., pomimo nieposiadania kompletnej dokumentacji, bylo konieczne, gdyz
w przeciwnym wypadku skutkowatoby to utratgq dotacji z PFRON, niewyremontowaniem
budynku i nieutworzeniem ZAZ-u.

(dowod: akta kontroli str. 3207)

40 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
41 Przedmiar zamieszczony 25 wrze$nia 2014 r. na stronie www.bip.strzelno.pl oraz przedmiar zamieszczony 15 pazdziernika
2014 r. na stronie www.bip.strzelno.pl.
42 Zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu 25 wrzesnia 2014 r., zawierajacej pliki o nazwie: Projekt Przyjezierze-
budowlanka (30.7MB), Projekt Przyjezierze - elektryczne (12.2MB), Projekt Parkowa (1.8MB) i Przedmiary (24.6MB).
43 Z rysunkéw nr 14, 15, 16, 1 wynikato, ze przewidywano ocieplenie budynku styropianem gr 12 cm.
44 Z opisu projektu branzy elektrycznej wynikato, ze w budynku przewidziano demontaz istniejacej instalacji i wykonanie nowej.
Z umowy nr 1/Rb/2014 z dnia 10 listopada 2014 r. na roboty dodatkowe wynikato, ze zlecono wykonawcy dodatkowo
wykonanie catosci nowej instalacji elektrycznej wraz z rozdzielniami elektrycznymi.
45 Zakres robot w zakresie wymiany instalacji centralnego ogrzewania okre$lato w dokumentaciji projektowej m.in. zestawienie:
84 grzejniki podlegajace wymianie.
46 Opinia biegtego powotanego postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2016 r.
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Wskutek niezgodnego z przepisami i nierzetelnego opracowania przedmiaréw takze
szacowanie wartosci przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych ogtoszonych w dniu 25 wrzesnia 2014 r. i 15 pazdziemika 2014 r. bylo
nierzetelne i sporzadzone niezgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze warto$¢
zamdwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
sporzadzonego na etapie opracowania dokumentaciji projektowej. Zgodnie natomiast z § 3
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreSlenia metod ipodstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym#’, dokumentacja projektowa stanowi
podstawe do sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.

Szacowan dokonano na podstawie dwéch dokumentdw nazwanych ,Kosztorysami
inwestorskimi (...)" - ,Kosztorysu (...)" z 16 czerwca 2014 r.# i ,Kosztorysu (...)" z 15 lipca
2014 r.*9, sporzadzonych przez projektanta [...J]* jedynie w oparciu o pomiary z natury i
wedtug wskazan inwestora, a nie na podstawie dokumentacji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 37-133, 185-207, 229-237, 1049-1056, 1059-1070, 1753-2045 )

Burmistrz wyjasnit, ze uznat szacowanie wartosci zaméwienia za prawidtowe. A poniewaz
nie ma wiedzy na temat projektowania, to opierat sie na dokumentach przedstawionych
przez projektanta.

(dowod: akta kontroli str. 3207)

d) opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniach ogtoszonych 25 wrze$nia
i 15 pazdziernika 2014 r. - projekt budowlany na obiekt w Przyjezierzu (wykonany
w okresie od 25 wrzesnia do 13 pazdziernika 2014 r.5') nie przewidywat przebudowy
dachu nad gabinetami rehabilitacyjnymi, a jedynie jego wzmocnienie, podczas gdy
z ekspertyzy technicznej z listopada 2011 r. wynikato, Ze istniejaca konstrukcja
drewniana dachu byta w zlym stanie i nie zapewniata spetnienia wymogow
przeciwpozarowych. Tym samym remont konstrukcji drewnianej dachu byt
nieuzasadniony technicznie i ekonomicznie. Zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa
budowlanego  projektant  winien  sporzadzi¢ projekt budowlany  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Dodatkowy projekt przebudowy dachu w Przyjezierzu opracowany zostat dopiero w dniu
23 pazdziernika 2014 r.52,

(dowod: akta kontroli str. 1049-1056, 1059-1073, 1750, 2046-2108)

Projektant [...]5 zeznat, ze w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji obiektu w Przyjezierzu
widziat zdjetq podsufitke podczepiong do drewnianych dzwigaréw itrwaty tam prace
naprawcze ugietego jednego dzwigara. Sugerowat, ze nalezy wykona¢ nowa konstrukcje
dachu wraz z pokryciem. Otrzymat odpowiedz od Dyrektora Osrodka Szkolno-
Wychowawczego, ze dzwigary te zostang wzmocnione i odtworzone we wlasnym zakresie.
Dlatego tez sposéb wzmocnienia opisat w opisie technicznym do projektu na str. 21 do 22.

Burmistrz wyjasnit, ze po dokonaniu czesciowej rozbiorki okazato sie, ze przewidziane do
remontu elementy nie nadajg sie do naprawy, poniewaz stwierdzono znaczng ilo$¢ kornika
oraz erozji drewna i jedynym ekonomicznym wyjSciem byta wymiana catej konstrukcji
dachu.

47Dz. U. Nr 130, poz.1389.
4 Pn. Kosztorys inwestorski, Przedmiot kosztorysu: Korekta do kosztorysu ,Zmiana sposobu uZzytkowania budynku
gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu na Zaktad Aktywnosci Zawodowej - Aneks 1 do kosztorysu z dnia 05.05.2014 r.”,
Cena kosztorysowa 330 292,23 zt — dotyczacy obiektu w Strzelnie.
49 Pn. Kosztorys inwestorski, Przedmiot kosztorysu: Korekta do kosztorysu ,Zmiana sposobu uzytkowania budynku
gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu na Zaklad Aktywnosci Zawodowej’, Cena kosztorysowa 1 144 175,06 zt —
dotyczacy obiektu w Przyjezierzu.
% Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
51 Wykonany przez ..., Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie
danych osobowych. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].
52 Za kwote 9 840 zt i stanowit zatacznik do decyzji Starosty Mogilefiskiego 276/14 z 13 pazdziernika 2014 r.
5 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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(dowdd: akta kontroli str. 1059-1061, 1710, 1719, 2951, 3207)

e) projekt budowlany na obiekt w Przyjezierzu, stanowigcy opis przedmiotu zaméwienia
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego ogtoszonych 25 wrzesnia
i 15 pazdziernika 2014 r. sporzadzony byt nieprawidtowo, tj.:

— nie byt on trwale zwigzany (spiety), stosownie do § 5 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. i § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r.;

— nie zapewniono sprawdzenia Tomu | projektu na obiekt w Przyjezierzu®* przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania pod wzgledem zgodnosci
zZ przepisami, czym naruszono art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego;

— zatgczono do niego dokumenty wytworzone po dacie oznaczonej w projekcie jako data
ich opracowania®. W zwigzku z powyzszym nie mozna byto ustali¢ faktycznej daty ich
wykonania;

— w Tomie | znajdowat sie plan zagospodarowania dziatki nieposiadajacy metryki
wymaganej § 4% rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Opracowujacy ww. projekt [...]5" zeznat, ze projekt na przebudowe obiektu w Przyjezierzu
oznaczono datg ,25 maja 2014 r.”, poniewaz w tym dniu rozpoczeto dziatania zwigzane z tq
dokumentacjg. Wykonano jg po 25 wrzeénia 2014 r., a przed 13 pazdziernika 2014 r.
Natomiast druggq dokumentacje dotyczacq budynku w Strzelnie oznaczono datg ,25
wrzesnia 2014 r.”, poniewaz w tym dniu rozpoczeto dziatania zwigzane z tg dokumentacja.
Wykonano jg po 12 listopada 2014 r., a przed 3 grudnia 2014 r.

W sprawie braku trwatego jej zwigzania zeznat, Ze bylo to jego zaniedbanie i przeoczenie.
(dowdd: akta kontroli str. 1049-1056, 1059-1073, 1753-2045)

Burmistrz wyjasnit, ze dokumentacja techniczna zostata przekazana do Wydziatu
Architektury w Starostwie Powiatowym w Mogilnie przez projektanta jako trwale zbindowana
i nie byto do niej uwag. Projekt zostat podpisany przez drugiego projektanta (Pana [...]%) i
nie byto wymogéw, aby musiaty by¢ ztozone inne podpisy. Brak metryki byt spowodowany
zaniedbaniem ze strony projektanta, a Wydziat Architektury w Starostwie Powiatowym
w Mogilnie nie miat do tego uwag. Projektant o$wiadczyt, iz czekat wcze$niej na
odpowiednie dokumenty, stad podat inne daty.

Starosta Mogilenski podat, ze wedtug niego zaréwno zbindowanie, jak i oprawienie
w skoroszyt plastikowy®® nie stanowig trwatej oprawy, jednak uchybienia te nie stanowig
podstawy do odmowy udzielenia pozwolenia na budowe. Odno$nie braku sprawdzenia
projektu przez innego projektanta Starosta wskazat, ze brak jest wyktadni, jakie projekty
winny podlegac sprawdzeniu i Ze uznanie konieczno$ci sprawdzenia nalezy do projektanta.
Tym niemniej organ to analizuje i w tym przypadku uznat, ze nie ma takiej koniecznosci.

Obecnie organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze bada¢ zgodnosci
projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,

5 Tom | pn.: ,Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu na Zaktad
Aktywnosci Zawodowej” opatrzony zostat na pierwszej stronie datg, ,25.05.2014 r.”.
% W projekcie pn. ,Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-noclegowego w Przyjezierzu na
Zaktad Aktywno$ci Zawodowe]” - (branza architektura, konstrukcja, instalacje elekiryczne, instalacje sanitarne) opatrzonym
datg opracowania ,25 maja 2014 r.”, stanowigcym zatacznik do decyzji nr 276/14/AB.6740.261.2014 z dnia 13 pazdziemika
2014 r. znajdowaly si¢ dokumenty wytworzone po tym dniu, m.in.: (1) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z 2 wrze$nia 2014 ., (2) postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 26 sierpnia 2014 .
% Na rysunkach wchodzacych w skfad projektu budowlanego nalezy umiesci¢ metryke projektu zawierajaca:
1) nazwe i adres obiektu budowlanego;
2) tytut (nazwe), skale i numer rysunku;
3) imie i nazwisko projektanta (projektantéw), specjalno$¢ i numer uprawnien budowlanych;
4) date i podpis.
57 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
% Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
% Projektu na przebudowe dachu.
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i obowigzujacymi Polskimi Normami, bowiem przewidujacy takq mozliwos¢ ust. 2 art. 35
Prawa budowlanego zostat uchylony ustawag z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw?. W rezultacie organ zostat pozbawiony
mozliwosci ingerencji w zawarto$¢ merytoryczng projektu — ocenie moze podlegac jedynie
zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z prawem i to w zakresie Scisle okreslonym w ustawie.
Jednak w ocenie Izby, w zwigzku z tym, Ze obiekt ten nie nalezy do kategorii zwolnionych
z tego obowigzku (art. 20 ust. 3 pkt. 2 Prawa budowlanego) jak réwniez jest obiektem
uzytecznosci publicznej, inwestor w celu zapewnienia jak najlepszego wykonania projektu
winien domaga¢ od projektanta jego sprawdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1062-1065, 1710, 1719, 2613-2614, 3146)

2. W postepowaniach ogtoszonych 25 wrze$nia i 15 pazdziernika 2014 r. okreslono termin
realizacji zadania niemozliwy do dotrzymania.

Urzad oglaszajac przetarg 25 wrzesnia 2014 r. okreslit termin skiadania ofert do
10 pazdziernika 2014 r. i termin wykonania zadania do 15 listopada 2014 r. Uwzgledniajac
mozliwy termin zawarcia umowy, tj. 16 pazdziernika 2014r. (5 dni po przekazaniu
zawiadomienia 0 wyborze oferty, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt. 2 Pzp), potencjalni
wykonawcy mieli na wykonanie zadania niespetna miesiac (30 dni). Powyzsze miato
zasadniczy wplyw na ograniczenie kregu podmiotéw zainteresowanych wykonaniem
zamdwienia, jak réwniez naruszato zasade uczciwej konkurencji wynikajacg z art. 7
ust.1 Pzp.

Nastepnie, po uniewaznieniu powyzszego postepowania, Urzad ogtosit przetarg na zadanie
15 pazdziernika 2014 r. Termin sktadania ofert okreslit do 29 pazdziernika 2014 r., a termin
wykonania zadania do 15 listopada 2014 r. Uwzgledniajac mozliwy termin zawarcia umowy,
ti. od 3 listopada 2014 r., potencjaini oferenci mieli na wykonanie zadania 12 dni
kalendarzowych.

Tymczasem technologie wykonania konkretnych robdt narzucaty minimalne terminy
wykonywania poszczegolnych, nastepujacych po sobie prac, co wynika z koniecznosci
osiggniecia okre$lonej wytrzymatoSci, whasciwej jakosci robét, itd.

Sam wykonawca inwestycji potwierdzit, iz zrealizowanie inwestycji w terminie do
15 listopada 2014 r. byto nierealne, dodajac jednoczesnie, ze podczas wizji lokalnej zwrdcit
uwage na stan dachu znajdujacego sie nad salg rehabilitacyjng w budynku w Przyjezierzu
i uzyskat informacje, ze jesli inwestor wyrazi zgode, to mozliwa bedzie zmiana terminu
wykonania robot.

(dowdd: akta kontroli str. 478-484, 489, 533, 600-685, 1731, 3146, 3150-3151)

Burmistrz, odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie zamowienia, wyjasnit ze
chciano, aby roboty zostaty wykonane szybko ze wzgledu na potrzebe wykorzystania do
korica roku dotacji, a poniewaz nikt sie nie zgtosit, to zrezygnowano z warunku, jaki byt
w poprzednim przetargu, tj. kary w wysokosci 5% za kazdy dzieh opoznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 3207-3208)

3. W dniu 10 listopada 2014 r. Burmistrz zawart z wykonawcg aneks nr 1/2014 do umowy
nr 272-4/rb/2014 z dnia 3 listopada 2014 r.8', ktdrym wydtuzono termin jej wykonania
z 15 listopada do 4 grudnia 2014 r., tj. 0 19 dni, co byto niezgodne z § 21 ust. 3 pkt 1 umowy
i stanowito naruszenie art. 144 Pzp.

Artykut 144 Pzp zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

W § 21 ust. 3 pkt. 1 umowy nr 272-4/rb/2014 przewidziano mozliwo$¢ zmiany terminu
realizacji zamowienia w czterech przypadkach, w tym z powodu zaistnienia po stronie
zamawiajacego okolicznosci niemozliwych do przewidzenia w momencie jej podpisywania.

60 Dz. U. Nr 80, poz. 718, ze zm.
61 O warto$ci 1 499,9 tys. zt.
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W protokole konieczno$ci nr 1 z dnia 9 listopada 2014 r. uzasadniano wydtuzenie terminu
realizacji zadania konieczno$cig wykonania projektu na dach nad pomieszczeniami do
rehabilitacji oraz wykonaniem nowego zadaszenia budynku potozonego w Przyjezierzu.
Dokument ten podpisali m.in. [...]62 - wykonawca i [...]%% - inspektor nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 1097-1099, 1207-1221)

Inspektor nadzoru wyjasnit, ze akceptowat protokdt, w ktdrym wnioskowano o przedtuzenie
terminu umowy ze wzgledu na przebudowe dachu, tylko hastowo. Opéznienie spowodowat
caly zakres robot dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1746)

Kontrola wykazata, ze o tym, iz bedzie wykonywana przebudowa dachu Urzad
(zamawiajacy) wiedziat juz we wrze$niu 2014 r., kiedy to z Urzedu (drogg mailowa)
przestano projektantowi rysunki niezbedne do zaprojektowania przebudowy dachu, a ktory
to projekt wykonano w dniu 23 pazdziernika 2014 r., . w trakcie postepowania na
udzielenie tego zamdwienia®.

(dowdd: akta kontroli str. 34-36, 136, 478-484, 591, 597, 2046-2066, 2493-2494)

W zwigzku z powyzszym nie zachodzita w tym przypadku mozliwos¢ zmiany terminu
realizacji zadania w oparciu 0 § 21 ust. 3 pkt 1 ww. umowy.

Burmistrz, odpowiedzialny za przeprowadzenie zamowienia wyjasnit, Zze zawarcie aneksu
argumentowano konieczno$cig przebudowy dachu w zwigzku z tym, iz wykonawca
zaangazowat w jego przebudowe znaczne $rodki ludzkie, co spowodowato znaczne
opdznienia na innych frontach robét i konieczno$¢ ich przesuniecia w czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 1712, 1721)

4. Roboty budowlane prowadzone zardwno w Przyjezierzu, jak i Strzelnie rozpoczeto przed
terminem, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna, czym naruszono
art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, ktory stanowi, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢
jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. | tak:

a) dla inwestycji prowadzonej w Przyjezierzu pozwolenie na budowe nr AB.6740.2.33.2014
z dnia 20 listopada 2014 r. dotyczace wymiany pokrycia i konstrukcji dachu nad gabinetami
rehabilitacyjnymi stato sie ostateczne 5 grudnia 2014 r. Prace zwigzane z rozbidrkg
i budowg dachu obiektu rozpoczeto 20 listopada 2014 r;

b) dla inwestycji prowadzonej w Strzelnie roboty budowlane rozpoczeto 5 listopada 2014 r.,
podczas gdy Urzad w dniu 8 grudnia 2014 r. uzyskat postanowienie Starosty Mogilerskiego
nr AB.6740.307.2014 o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji - pozwoleniu
na budowe nr 315/14 z dnia 3 grudnia 2014 r., ktora stata sie ostateczna 18 grudnia 2014 r.

Odnoénie przebudowy dachu w Przyjezierzu wykonawca zeznal, ze rozpoczecie prac przy
przebudowie dachu przed uprawomocnieniem sie pozwolenia na budowe wynikato
z potrzeby chwili. Celem byto terminowe wykonanie zadania. Wedtug inspektora nadzoru
niezwtoczne podjecie i wykonywanie tych prac wymusit termin umowy z wykonawcg, oraz
koniecznos¢ przykrycia dachu, aby mozna byto dalej realizowa¢ prace w pomieszczeniach
i aby zapobiec dalszym stratom.

(dowdd: akta kontroli str. 1077-1082, 1120, 1060, 1737, 1744-1745, 1929-2045, 2046-2066,
2822-2823)

Zgodnie z art. 41 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy, a prace przygotowawcze mogg byé
wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem. Roboty
budowlane to budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiérce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego).

62 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
8 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
64 Pierwszego przetargu uniewaznionego 10 pazdziemika 2014 r. i drugiego przetargu ogtoszonego 15 pazdziernika 2014 r.,
zakonczonego 30 pazdziernika 2014 r. wyborem wykonawcy.
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(dowdod: akta kontroli str. 1733, 1745)

Burmistrz wyjasnit, ze podczas przewidzianego remontu dachu w Przyjezierzu stwierdzono,
iz byt w zlym stanie technicznym i natychmiastowo przystapiono do wykonania projektu jego
remontu. Prace rozbiorkowe zostaly rozpoczete na podstawie aktualnego na ten czas
pozwolenia na budowe. Ponadto, odno$nie prac prowadzonych na obiekcie w Strzelnie
zeznat, ze jest w stanie wskaza¢ jedynie na krétki termin wykonania inwestycji, wynikajacy
z umowy z Urzedem Marszatkowskim.

(dowod: akta kontroli str. 1712, 1721, 1733, 2823, 3208-3209)

5. Umowg nr 1/Rb/2014 z dnia 10 listopada 2014 r. udzielono dotychczasowemu
wykonawcy (Anbud) zamodwienia dodatkowego®® o wartosci 518,6 tys.zt brutto
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp, bowiem zaméwienie dodatkowe nie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Zambwieniem tym objeto: (1) rozbiérke pokrycia dachu oraz konstrukcji kratownicowej
drewnianej nad cze$cig pomieszczen rehabilitacyjnych, (2) wymiang cato$ci instalacji c.o.
z modernizacjg kottowni, czyszczeniem czopucha i komina, (3) wykonanie w catosci nowej
instalacji elektrycznej wraz z rozdzielniami elektrycznymi, (4) montaz okien i wiazu
oddymiajacego, podigczenie do systemu sygnalizacji dzwigkowej, (5) wykonanie windy
samonosnej zewnetrznej, (6) wykonanie wyjscia ewakuacyjnego na zewnatrz stotdwki
z mozliwoscig dobudowy platformy windowej i (7) wymiang okien na otwierane w salach
rehabilitacyjnych.

W protokole koniecznosci nr 1 z 9 listopada 2014 r. uzasadniono roboty dodatkowe
koniecznos$cig wykonania: (1) rozbiérki i wykonania nowego dachu nad pomieszczeniami
rehabilitacyjnymi z uwagi na niedajace sie uzupetni¢ ubytki, (2) instalacji c.0. z uwagi na
wystepujaca korozje i zakamienienie rur i grzejnikdw, (3) instalacji elektrycznej z uwagi na
przegrzang i utleniajacq sie istniejacq instalacje aluminiowa, (4) ocieplenia $cian
zewnetrznych  budynku styropianem ze wzgledu na niespetnienie  wymogow
termomodernizacyjnych,  (5) zabezpieczenia p.poz poprzez wykonanie  projektu
zabezpieczenia p.poz instalacji pozarowej, montaz okna i wiazu oddymiajacego (6) windy
zewnetrznej koniecznej do transportu 0sob niepetnosprawnych, (7) wyjscia ewakuacyjnego,
(8) wymiany okien na otwierane w salach rehabilitacyjnych z uwagi na fakt, ze istniejace
stuzyly jako naswietla.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwien dodatkowych na
roboty budowlane w trybie z wolnej reki, jesli spetnione sg tacznie wszystkie przestanki
okre$lone w tym przepisie®. Tymczasem wszystkie elementy wymienione w zamowieniu
dodatkowym byly znane zamawiajacemu przed udzieleniem zamdwienia podstawowego
i powinny by¢ w nim ujete ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie ze sztukg budowlang oraz przy zachowaniu nalezytej starannosci. W projekcie na
obiekt w Przyjezierzu przewidziano wykonanie nowej instalacji c.o. (Tom Il - Projekt
budowlano-wykonawczy - branza sanitarna) i wymiane catej instalacji elektrycznej (Tom Il -
branza elektryczna). Przewidziano w nim réwniez wykonanie windy zewnetrznej i ocieplenie
budynku. Projekt przebudowy dachu w Przyjezierzu zlecono do wykonania we wrze$niu
2014 r. i wykonano 23 pazdziernika 2014 r., tj. w trakcie postepowania przetargowego
i w zwigzku z tym juz przed rozpoczeciem postepowania o zamowienie publiczne nalezato
okresli¢ przedmiot zamdwienia uwzgledniajacy przebudowe dachu.

8 Z terminem wykonania do 4 grudnia 2014 r.

8 Tj. wykonawcg zamowien dodatkowych bedzie dotychczasowy wykonawca ustug lub rob6t budowlanych objetych
zamoéwieniem podstawowym, a zamdwienia dodatkowe: nie zostaty objete zamdwieniem podstawowym, nie przekraczajg
tacznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, sa niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia podstawowego,
a wykonanie zaméwien dodatkowych stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:
zprzyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego
wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zaméwienia dodatkowego.
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Pozostate roboty dotyczace montazu okien i wtazu oddymiajacego, podtaczenia do systemu
sygnalizacji dzwiekowej oraz wykonanie wyjscia ewakuacyjnego na zewnatrz stotdwki
z mozliwoscig dobudowy platformy windowej winny byC przewidziane w zamdwieniu
podstawowym, poniewaz byty niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
sztukg budowlang i przepisami przeciwpozarowymi. Natomiast robot budowlanych
polegajacych na zamianie okien na otwierane w salach rehabilitacyjnych nie mozna uznac¢
za niezbedne do wykonania zamdwienia podstawowego. Nieujecie tych robét
w przedmiarze w postepowaniu przetargowym nie moze uzasadnia¢ ich ujecia jako robot
dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1222-1232, 1847-1928, 2046-2066, 2493-2494, 3152-3153)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia odpowiedzialny byt kierownik jednostki. Burmistrz wyjasnit, ze
roboty podstawowe zostaty przerwane, a roboty dodatkowe musiaty by¢ wykonane
w pierwszej kolejnosci, aby inwestor mégt sie wywigzaé ze swoich zobowigzan. Dodatkowa
procedura przetargowa przerwataby wykonywanie juz podjetych robdt, przesuneta terminy
wykonania robot podstawowych iw efekcie doprowadzitoby to do niewywigzania sie
inwestora z umowy o dofinansowanie, aw dalszej kolejnosci skutkowatoby zwrdceniem
kwoty dotacji wraz z odsetkami, na co Gmina nie mogta sobie pozwoli¢.

(dowdd: akta kontroli str. 1712, 1721-1722, 3205-3215)

6. Przy udzieleniu zaméwienia na roboty dodatkowe umowa nr 1/Rb/2014 z dnia
10 listopada 2014 r. naruszono takze szereg innych przepiséw Pzp, w tym:

a) art. 8ust. 1iart. 9 ust 1 Pzp, poniewaz Urzad w toku prowadzenia postepowania
w trybie z wolnej reki nie zachowat zasady jawnosci lub pisemnosci, poniewaz:

— przed rozpoczeciem postepowania nie opisano przedmiotu zamdwienia wediug zasad
wynikajacych z art. 31 Pzp oraz nie oszacowano jego wartosci, naruszajgc tym samym
art. 33135 Pzp,

— nie wystosowano do wykonawcy (pisemnego) zaproszenia do negocjacii, zawierajacego
informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania, przede wszystkim opis
przedmiotu zamdwienia (w tym przedmiar robét) i termin wykonania oraz istotne dla
stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzor umowy. Zgodnie z art. 68
ust.1 Pzp wraz zzaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuje informacje
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia,
ktdre zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzoér umowy.

— nie zadano przed zawarciem umowy z wykonawcg o$wiadczenia o spetnianiu warunkow
okre$lonych art. 22 ust. 1 Pzp,

— whbrew art. 96 Pzp nie sporzadzono protokotu postepowania wedtug wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego®7;

b) art.17 ust.2 Pzp, poniewaz osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
(Burmistrz i [...]J8 - referent ds. zamdwien publicznych i inwestycji Urzedu) nie ztozyli
o$wiadczen na drukach ZP-11 o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 Pzp,

c) art. 95 ust. 1 Pzp®®, poniewaz niezwtocznie po zawarciu umowy na roboty dodatkowe
nie zamieszczono ogfoszenia o udzieleniu zaméwienia w BZP.

(dowod: akta kontroli str. 32-33, 1222-1232, 1712, 1721-1722)

67 Dz. U. Nr 223 poz. 1458, (dalej: ,rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r.”).
8 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
8 W brzmieniu obowigzujacym w trakcie prowadzonego postepowania.
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Burmistrz jako kierownik jednostki byt odpowiedzialny zgodnie z art. 18 ust. 11 2 Pzp za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia.
Burmistrz wyjasnit, ze nie bylo czasu na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego, dlatego zlecono wykonanie robét dotychczasowemu wykonawcy.
Nie wyjasnit przyczyn nieztozenia o$wiadczenia o braku okoliczno$ci wytaczajacych go
z postepowania. [...]"9, referent ds. zamdwien publicznych i inwestycji wyjasnit natomiast, ze
przeprowadzono odpowiednie czynnosci, jednak bez zachowania formalnosci i ich
udokumentowania. Nie pamietat o konieczno$ci ztozenia o$wiadczenia, poniewaz nie
dopetnit formalno$ci zwigzanych z procedurg udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. Ponadto
wyjasnit, ze wykonywat projekt umowy i razem z inspektorem nadzoru [...]J'" prowadzit
negocjacje z wykonawca. Ostateczne decyzje jednak podejmowat Burmistrz.

(dowdd: akta kontroli str. 3205-3215, 3221)

Ponadto pracownicy Urzedu, zawierajac umowe nr 1/Rb/2014 z 10 listopada 2014 r. na
kwote 518,6 tys. zt, nie wyegzekwowali od wykonawcy przedstawienia kosztorysu na roboty
dodatkowe na ww. kwote, zatwierdzonego przez inspektora nadzoru i zamawiajacego, do
czego zobowigzywat § 2 ust. 1 tej umowy. Kosztorys miat stanowi¢ integralng czes¢ umowy.

Wykonawca nie wyjasnit przyczyn nieprzedstawienia tego kosztorysu. Natomiast inspektor
nadzoru zeznat, ze byly przygotowane kosztorysy na roboty dodatkowe — kosztorysy
wariantowe, szacujgce warto$¢ prac w zaleznosci od zakresu zleconych rob6t dodatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 1712, 1734)

Burmistrz nie przedstawit kontrolerom NIK kosztorysu ofertowego wykonawcy na kwote
518,6 tys. zt; wyjasnit jedynie, ze wykonawca na podstawie protokotu koniecznosci nr 1
z 9 listopada 2014 r. zostat zobowigzany do kontynuowania robét oraz do jak najlepszego
dostosowania obiektu do wymogéw pracy 0séb niepetnosprawnych. Wykonawca
przedstawit kosztorysy, dopiero przy rozliczaniu wykonania inwestycji. Burmistrz, ktory
podpisat umowe wyjasnit, ze nie ma wiedzy czy do umowy byly dotaczone kosztorysy.
Ponadto zeznat, ze w tym zakresie informacji powinien udzieli¢ inspektor nadzoru.

Inspektor nadzoru nie potrafit wyjasni¢ przyczyny braku ww. kosztorysu. Zeznat, ze wedtug
jego wiedzy kosztorys taki byt wykonany i zataczony do umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1712, 1722, 3210, 3281)

7. Urzad nie okreslit jednoznacznie przedmiotu umowy na roboty dodatkowe nr 1/Rb/2014
z dnia 10 listopada 2014 r. W treSci umowy nie wyszczegolniono zadania polegajacego na
dociepleniu budynku w Przyjezierzu, podczas gdy w protokole koniecznosci, stanowigcym
na podstawie § 2 ww. umowy jej integraing cze$¢, wskazano na potrzebe wykonania robét
dociepleniowych w tym obiekcie. Ponadto — jak wskazano wyzej — do umowy nie zataczono
kosztorysu wskazujacego szczegétowo na zakres prac zleconych wykonawcy. W rezultacie
wystapita sytuacja, w ktorej wykonawca wykonat wszystkie prace dociepleniowe, za
wyjatkiem ok. 10-20% docieplenia powierzchni $cian ptytami styropianowymi i wykonania
catosci elewacji z tynku cienkowarstwowo. Za wykonane roboty jednak nie wystawit faktury
i nie otrzymat wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1097-1099, 1112-1135, 1222-1232, 3280-3285)

Wykonawca zeznat, Ze w umowie nie wyszczegdlniono zakresu dotyczacego ocieplenia
budynku, poniewaz z informacji uzyskanych od pracownikow Urzedu wynikato, ze
brakowato srodkéw na wykonanie tych robdt.

(dowod: akta kontroli str. 1735)

Burmistrz odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenia zamowienia zeznat, ze nie
przygotowywat umowy i nie zna tych szczegotow. Natomiast [...]'2 zeznat, ze docieplenie
miato zosta¢ wykonane w 2015 r., poniewaz toczyly sie juz rozmowy o zwiekszeniu dotacji

0 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
™ Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
2 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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w tym roku i jednocze$nie wnoszono o przesunigcie terminu otwarcia ZAZ-u na koniec 2015
r.
(dowdd: akta kontroli str. 1712, 1722, 3210, 3221)

8. Dokonywano wpiséw w prowadzonym dzienniku budowy obiektu w Strzelnie niezgodnie
ze stanem faktycznym, a takze nie posiadano w Urzedzie wiedzy o wykonywaniu robot
budowlanych przez podwykonawcow?s.

We wskazanym powyzej dzienniku budowy nr 331/2014 przebudowy i nadbudowy, wymiany
konstrukcji dachu wraz z pokryciem budynku gospodarczego i zmiang sposobu uzytkowania
z funkcji gospodarczej na gospodarczo-szkoleniowg oraz budowa szklami w Strzelnie przy
ul. Parkowej 10 dokonano niezgodnie ze stanem faktycznym wpisdw przebiegu robét
budowlanych oraz innych zdarzen i okolicznosci wystepujgacych przy ich wykonywaniu,
opatrzonych datami: 17, 18, 19, 20, 22, 29 grudnia 2014 r., 5i 19 stycznia 2015 r. | tak m.in.
we wpisie z 17 grudnia 2014 r. kierownik budowy podat, Zze przyjat plac budowy, a we wpisie
z 18 grudnia 2014 r., iz rozpoczeto roboty ziemne. Jednocze$nie wykonawca zeznat, ze
rozpoczat roboty na tym obiekcie 5 listopada 2014 r. i zglosit zakoriczenie robot na tym
obiekcie 5 grudnia 2014 .

Z art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego wynika, ze dziennik budowy stanowi urzedowy
dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku
wykonywania rob6t i jest wydawany odpfatnie przez wiasciwy organ. Z §2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia™ wynika, ze dziennik budowy jest
przeznaczony do rejestracji, w formie wpisdw, przebiegu robét budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majgcych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiorki lub
montazu.

(dowdd: akta kontroli str. 1199-1203, 1269-1274, 1725, 1732-1733)

Wykonawca zeznat, ze dokonat takich wpiséw w dzienniku budowy na potrzeby nadzoru
budowlanego, natomiast Burmistrz zeznat, ze polecit wykonawcy prowadzenie budowy
obiektu w Strzelnie w innym zakresie niz wynikato to z umowy, poniewaz chciat, aby obiekt
zostat wykonany prawidtowo. Nie potrafit jednak wyjasni¢ faktu dokonywania wpisow
niezgodnych ze stanem faktycznym. Dodat, Ze nie wiedziat o innych podwykonawcach,
poniewaz wykonawca nie zgtaszat takich umow. Wiedziat jedynie o pracujacych na budowie
pracownikach ZEC-u, ale nie wiedziat, w jakim charakterze pracowali.

(dowod: akta kontroli str. 2823, 3209, 3211)

9. Zamawiajacy nie wyegzekwowat, tuz po dokonanym odbiorze przedstawienia gwarancii
na wykonane prace wynikajace z § 20 umowy z nr 272-4/rb/2014 z dnia 3 listopada 2014 r.
Z umowy wynikato, ze wykonawca udzieli zamawiajagcemu gwarancji na wykonany
przedmiot umowy na okres 36 miesiecy liczonych od daty odbioru ostatecznego lub
potwierdzenia usuniecia usterek i wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym. Odbioru
robét koAcowych dokonano 4 grudnia 2014 r., a gwarancja ubezpieczeniowa’ wlasciwego
usuniecia wad i usterek nr 56 przedstawiona zostata z dwu miesieczng zwtokg (wazna od 4
lutego 2015 r. do 4 grudnia 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 672-673, 1207-1221)

Burmistrz wyjasnit, ze sprawa ta umkneta w toku innych prac w zwigzku z chorobg
wykonawcy.
(dowdd: akta kontroli str. 1712, 1721)

73 Ze strony internetowej www.e-putz.pl [dostep: 19 luty 2016 r.] oraz z zeznan [..., Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6
ust. 1 uodo, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej] wynikato, ze Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych [..., Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]
z Powidza wykonywato w obiekcie w Przyjezierzu roboty budowalne. Natomiast z oferty z dnia 12 listopada 2014 r. oraz
informacji od Zaktadu Energetyki Ciepinej ze Strzelna wynikato, ze wykonywato ono roboty budowlane dotyczace przebudowy
dachu w tym obiekcie.
™ Dz. U. Nr 108, poz. 953, ze zm.
5 Na kwote 22,5 tys. zt.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

10. Zamawiajacy nie naliczyt wykonawcy kary umownej w wysokosci 10,1 tys. zt w zwigzku
z zakonczeniem robdt budowlanych w obiekcie potozonym w Przyjezierzu 1 dziehn po
terminie wynikajacym z umowy nr 272-4/rb/2014 z 3 listopada 2014 r. i umowy nr 1/Rb/2014
z 10 listopada 2014 .

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt. 2 umowy nr 272-4/rb/2014 oraz § 15 ust. 1 pkt. 2 umowy
nr 1/Rb/2014 zamawiajacy miat prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowng w przypadku
zwioki w wykonaniu przedmiotu uméw powstatg z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
w wysokosci 0,5% ceny ofertowej brutto wskazanej w § 5 ust. 1 kazdej umowy za kazdy
dzien zwtoki liczac od dnia nastepnego po terminie, w ktérym przedmiot umowy, w tym dany
etap robdt, miat by¢ wykonany.

Termin wykonania przedmiotu zaméwienia okre$lony ww. umowami wyznaczono do
4 grudnia 2014 r., natomiast wykonawca zgtosit zakorczenie rob6t 5 grudnia 2014r.
Ponadto z dziennika budowy nr 304/2014 tego obiektu wynikato, ze w dniu 5 grudnia 2014 r.
kontynuowane byty na nim roboty budowlane, tj. roboty ptytkarskie, malarskie oraz montaz
stolarki drzwiowe;.

Wysoko$¢ kary zgodnie z ww. umowami wynosi¢ powinna 0,5% ceny ofertowej brutto
(tj. 1499 869,36 zt z umowy nr 272-4/rb/2014 i 518 552,36 zt z umowy nr 1/Rb/2014) za
kazdy dzier zwtoki’® w wykonaniu przedmiotu tych umow, tj. 10 092,11 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1124, 1207-1223, 1258, 1736)

Zgodnie z art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? (dalej: ,ustawa o finansach publicznych”) w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzujg nastepujace zasady gospodarki
finansowej - ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?
Burmistrz, odpowiada za prawidtowa gospodarke finansowg gminy.

Burmistrz nie wyjasnit przyczyny nienaliczenia ww. kary wykonawcy. Natomiast [...]"°,
odpowiedzialny rowniez za rozliczenia inwestycji zeznat, ze nie byt Swiadomy koniecznosci
naliczenia tej kary. Ponadto dodat, ze protokdt odbioru zostat podpisany 4 grudnia 2014 r.,
tj. w terminie wynikajacym z umowy, jednak nie potrafit wyjasni¢, dlaczego w dzienniku
budowy byly inne wpisy odnos$nie jej realizacii.

(dowod: akta kontroli str. 3209, 3219)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postepowan o udzielenie zamowien publicznych
na roboty budowlane, a takze sprawowanie nadzoru nad realizacjg zleconych w ich wyniku
prac.

2. Zlecenie w 2015 r. rob6t budowlanych i nadzér nad ich
wykonaniem

Burmistrz zarzadzeniem?® nr 69 z dnia 28 sierpnia 2015 r. powofat czteroosobowa?' komisje
przetargowg do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na zadanie etap 1182, Wszyscy cztonkowie komisji oraz Burmistrz ztozyli w dniu
16 wrzesnia 2015 r. oSwiadczenia o niewystepowaniu okolicznosci, o ktérych mowa

6 W omawianym przypadku byt to 1 dzien.
1 Dz. U.z2013 r. poz. 885, ze zm.
8Dz. Uz 2016 r. poz. 446.
™ Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
8 Zalgcznikiem do zarzadzenia byt Regulamin dziatania komisji powotywanej do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania 0 zaméwienie publiczne.
81 W jej sktad wchodzili [..., Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie
danych osobowych. Wytaczenia tego dokonano w interesie trzech osob fizycznych] i Jarostaw Marek — cztonkowie.
82 Pn. ,Zmiana sposobu uzytkowania budynku gastronomiczno-hotelowego w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1 oraz
zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczego w Strzelnie dz. nr 256/6 przy ul. Parkowej 10 na Zaktad
Aktywnosci Zawodowej ETAP II” (dalej: ,zadanie etap II).
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Ustalone
nieprawidtowosci

w art. 17 ust. 1 Pzp. W dniu 28 sierpnia 2015 r. ustalono szacunkowg warto$¢ tego
zambwienia na kwote 1 279,4 tys. zt netto®.

Burmistrz w dniu 1 wrzesnia 2015 r. zatwierdzit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zambwienia (dalej: ,SIWZ z 1 wrzeénia 2015 r.”). Zawierata ona: (1) Instrukcje dla
wykonawcoéw, (2) zataczniki (od nr 1do 9)%, (3) Specyfikacie Techniczne Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych — STWIORB i (4) dokumentacje projektowa (projekt
budowlany, przedmiar robét).

W SIWZ z 1 wrze$nia 2015 r. ustalono termin wykonania zaméwienia do 31 pazdziernika
2015 r., a termin sktadania i otwarcia ofert do 16 wrze$nia 2015 r. Natomiast w ogtoszeniu
o tym zamowieniu, opublikowanym w dniu 1 wrzes$nia 2015 r. w BZP% podano termin
sktadania ofert do dnia 11 wrze$nia 2015 r. Termin ten zmieniono w dniu 2 wrze$nia na
zgodny z SIWZ, tj. do 16 wrze$nia 2015 r.8 Ogloszenie 0 zamdwieniu i jego zmiany
opublikowane zostaty réwniez w tych samych dniach na tablicy informacyjnej Urzedu
i w Biuletynie Informaciji Publicznej (www.bip.strzelno.pl.).

W opisie przedmiotu zamdwienia wyszczegolniono 31 pozycji rob6t budowlanych
dotyczacych obiektéw budowlanych potozonych w Przyjezierzu i Strzelnie, a takze
zapisano, ze zakres inwestycji obejmuje roboty nie wykonane w pierwszym etapie,
szczegOtowo opisane w obszarze nr 1 niniejszego wystapienia.

Ogtoszenie o zamdwieniu zawierato elementy okre$lone w art. 41 Pzp. Zamawiajacy
wyznaczyt termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania
i Ztozenia oferty, co byto zgodne z art. 43 Pzp. W postepowaniu ztozono trzy oferty; nr 1
zceng 899,5tys. zt, nr 2z ceng 1 037,7 tys. zti nr 3 z ceng 1 286,3 tys. zt.

Otwarcia ofert dokonano 16 wrzesnia 2015 r., a zamawiajacy 17 wrzesnia 2015 r. dokonat
wyboru oferty nr 1, tj. wykonawcy Anbud z ceng 899,5 tys. zt oraz z 60 miesieczng
gwarancjg na wykonane roboty. W tym samym dniu zawiadomiono wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Informacie te zamieszczono réwniez na  stronie
www.bip.strzelno.pl.

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. zawarto z Anbud umowe nr 272-2/RB/2015 na wykonanie ww.
zambwienia. W tym samym dniu wykonawca wniést kwote 450 tys. zt tytulem
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. sporzadzono pisemny protokdt z postepowania o udzielenie
zamowienia, ktory zawierat wszystkie elementy wymienione w art. 96 ust. 1 Pzp oraz
zamieszczono ogtoszenie 0 udzieleniu zamowienia w BZP?7.

(dowdd: akta kontroli str. 686-1025, 1233-1245)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie etap Il, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb nierzetelny wskazujgc do wykonania prace, ktdre zostaty juz wykonane.
W pkt. 111.2.7 udostepnionej oferentom SIWZ wskazano, ze zakres inwestycji obejmuje
roboty niewykonane w | etapie i podano, ze w Il etapie majg zosta¢ wykonane m.in.
docieplenie budynku ZAZ w Przyjezierzu na powierzchni 1120,7 m2. Tymczasem wigkszos¢
rob6t dociepleniowych $cian, tj. ok 80-90%, wykonano juz w 2014 r. Inspektor nadzoru
zeznat, ze wigkszo$¢ robdt dociepleniowych wykonano w 2014 r. i pozostato ok. 10-20%
docieplenia powierzchni Scian ptytami styropianowymi oraz wykonanie cafosci elewacii
ztynku cienkowarstwowo (prace te szczegGtowo opisano we wczesniejszej czesci
wystapienia). Te zeznania potwierdza zapis dziennika budowy, w ktérym wskazano, ze
26 listopada 2014 r. trwaty roboty dociepleniowe $cian zewnetrznych (elewaciji).

8 1.066.126,16 zt powigkszona 0 20% wartosci zaméwien uzupetniajacych, stanowiaca 302.812,22 euro.
8 zatacznik nr 1 - Formularz oferty, nr 2 - Odwiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nr 3 — Wykaz robot budowlanych, nr 4 —
Wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia, nr 5 — O$wiadczenie wykonawcy w sprawie uprawnien
pracownikdw, nr 6 — Os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.24 ust. 1 ustawy Pzp, nr 7 —
Oswiadczenie z art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, nr 8 — Informacja o przynaleznosci do grupy kapitatowej i nr9 — Wzér Umowy
8 Pod nr 129437-2015.
8 QOgtloszenia w BZP nr 129465.
8 Pod nr 140093-2015.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

(dowdd: akta kontroli str. 695-705, 857-900, 1112-1135, 3280-3285)

Burmistrz odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie zamoéwienia wyjasnit, ze
wydat polecenie na prace dociepleniowe, ktére miaty by¢ poczatkowo sfinansowane
zbudzetu Gminy w 2015 r. Z wykonawcg uzgodniono, ze zaptata za wykonane prace
dociepleniowe zostanie uregulowana w 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3481)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze wykonanie wigkszosci prac (80-90 %) w zakresie
docieplenia $cian w 2014 r. przez wykonawce uméw z 3 listopada 2014 r. (nr 272-4/rb/2014)
oraz z 10 listopada 2014 r. (nr 1/Rb/2014) nie zostato rozliczone pomigdzy zamawiajacym
a wykonawcg i Gmina nie wyptacita wykonawcy wynagrodzenia za te prace. Wykonawca
nie wystawit faktury Urzedowi za wykonane prace, a wigczenie wykonanego uprzednio
zakresu robot do przedmiotu zamdwienia zlecanego w 2015 r. wskazuje, ze bylo to
dziatanie majace na celu zaptate za roboty nierozliczone w 2014 r. Rodzi to powazng
watpliwo$¢ co do dochowania w postepowaniu zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdw — zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

2. Do ogtoszenia o zamdwieniu, opublikowanego 1 wrzesnia 2015 r., zataczono dokument
w postaci przedmiaru robdt zawierajacy dane niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia
podanym w ogtoszeniu. Zataczony do ogtoszenia przedmiar zostat sporzadzony 29 sierpnia
2015 r., juz po zatwierdzeniu przez Burmistrza szacowania warto$ci zamdwienia, natomiast
przedmiot zamdwienia zostat opisany w ogtoszeniu za pomocg danych pochodzacych
z przedmiaru robét sporzadzonego miesigc wezesniej - 31 lipca 2015 r.
Ponadto, w nastepstwie nieprawidtowosci opisanej powyzej w pkt. 1., szacowania wartosci
zambwienia dokonano na podstawie kosztorysu uwzgledniajgcego wartos¢ catosci robét
dociepleniowych, okreslonych w pkt. 1.3, poz. 56-59, na taczng kwote 165,0 tys. zt netto,
w tym robét juz wykonanych.

(dowod: akta kontroli str. 686, 695-754, 724-726, 1112-1135, 2149-2208, 3280-3285)

Zgodnie z art. 32 ust.1 Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig.

3. Na stronie internetowej www.bip.strzelno.pl w postepowaniu przetargowym z dnia
1 wrzesnia 2015 r. zamieszczono niekompletng dokumentacje projektowa — takg sama, jak
w i Il przetargu 2014 r., ti. bez projektu wykonawczego branzy sanitarnej obiektu
polozonego w Przyjezierzu przy ul. Swierkowej 13/1, planu zagospodarowania terenu oraz
projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej, elektrycznej i sanitarnej budynku
potozonego w Strzelnie przy ul. Parkowej 10, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Rob6t dotyczacej obiektu w Strzelnie przy ul. Parkowej, podczas gdy Urzad dysponowat
w tym czasie kompletng dokumentacjg projektowa.

Niezamieszczenie na stronie internetowej kompletnej SIWZ uchybito obowigzkom
wynikajacym z art. 42 Pzp i stanowito naruszenie naczelnych zasad udzielania zamowien
w trybie Pzp, tj. zasady jawnosci postepowania (art. 8 Pzp) oraz zasady réwnego
traktowania (art. 7 ust. 1 Pzp). Stosownie do § 4 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu
przedmiotu zamdwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegolnosci z projektow wykonawczych
w zakresie, 0 ktorym mowa w § 5 tego rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 755-856, 1792, 1847-1895, 1929-2045)
Burmistrz jako kierownik jednostki odpowiedzialny za to wyjasnit, ze w dniu 1 wrzesnia
2015 r. zamieszczono na stronie internetowej istniejacq juz dokumentacje, dla ktdrej
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najistotniejszym elementem byt przedmiar robdt, a Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robét byta taka sama, jak dla | etapu, dlatego iz byty te same warunki.

(dowdd: akta kontroli str. 1713, 1722)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskaza¢, ze opublikowanie w tym postepowaniu takiej
samej dokumentaciji projektowej jak w poprzednim postepowaniu, nie stanowi o wypetnieniu
przez Urzad obowigzku wynikajacego z art. 42 ust. 1 Pzp, poniewaz byta ona niekompletna.

4. W dniu 17 pazdziernika 2015 r. umowg nr 1/RB/2015 udzielono dotychczasowemu
wykonawcy zamoéwienia dodatkowego na roboty budowlane o wartosci 240,6 tys. zi#%8,
z naruszeniem przestanek udzielania zamdwient dodatkowych okreslonych w art. 67 ust. 1
pkt. 5 Pzp, bowiem nizej wymienione roboty nie wynikaty z sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia.

Zamdbwieniem tym objeto: (1) wykonanie o$wietlenia terenu ZAZ w Przyjezierzu i Strzelnie,
(2) wykonanie docieplenia stropodachéw w budynkach ZAZ w Przyjezierzu, (3) wykonanie
elewacji i tynkéw na budynku w Strzelnie, (4) wykonanie dodatkowych posadzek z ptytek
kamionkowych w Przyjezierzu, (5) wykonanie dodatkowego utwardzenia terenu ZAZ-u
w Przyjezierzu, (6) wykonanie klimatyzacji w kuchni w Przyjezierzu, (7)wyposazenie
w sprzet ppoz. budynku potozonego w Przyjezierzu, (8) instalacje systemu sieci telewizji
i systemu projekcyjnego w budynku w Przyjezierzu, (9)wykonanie sieci internetowej
wbudynkach w  Przyjezierzu i Strzelnie, (10) wykonanie instalacji monitoringu
w Przyjezierzu, (11) wykonanie instalacji gazowej w Przyjezierzu, (12) dostosowanie windy
do wymagan PFRON (w budynku w Przyjezierzu), (13) malowanie powierzchni drewnianych
w budynku w Strzelnie, (14) wykonanie niwelacji terenu w Strzelnie, (15) wykonanie drogi
dojazdowej w Strzelnie, (16) wykonanie instalacji odgromowej w Strzelnie, (17) wykonanie
prysznica w budynku w Strzelnie, (18) wykonanie dokumentacji odbiorowe] dla inwestycji
w Przyjezierzu i Strzelnie.

Tymczasem rodzaj ww. prac wskazuje iz byly one znane zamawiajacemu (Urzedowi) przed
udzieleniem zamowienia i powinny by¢ uwzglednione w zamowieniu podstawowym w celu
nalezytego i zgodnego ze sztukg budowlang wykonania przedmiotu zamdwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1246-1256, 1371-1406)

Burmistrz wyjasnit, ze umowe zawarto ze wzgledu na koniczno$¢ zakonczenia inwestyciji.
Kwota 240,56 tys. zt wynikata z zaoszczedzonych $érodkéw z przetargu na roboty
budowlane - Il etap. Owczesny caly zakres prac dotyczacy |l etapu (roboty budowlane oraz
zakupy) byly okre$lone przez dwczesnego asystenta Burmistrza ds. utworzenia ZAZ Pana
[...]%. Dodatkowa procedura przetargowa nie byta mozliwa do realizacji w przewidzianych
terminach i przesunetaby terminy wykonania robdt, w efekcie doprowadzitoby to do
niewywigzania sie Inwestora z umowy o dofinansowanie, a w dalszej kolejnosci
skutkowatoby zwréceniem kwoty dotacji wraz z odsetkami, na co Gmina nie mogta sobie
pozwoli¢.

(dowdd: akta kontroli str. 1714, 1723, 3211)

5. Przy udzieleniu zamoéwienia umowa nr 1/RB/2015 naruszono szereg przepisow Pzp,
w tym:

a) art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Pzp, gdyz nie zachowano zasady jawnosci lub pisemnosci,
poniewaz:

— nie wystosowano do wykonawcy (pisemnego) zaproszenia do negocjacii, zawierajacego
informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania, przede wszystkim opisu
przedmiotu zamdwienia (w tym przedmiaru robét) i terminu wykonania oraz istotnych dla
stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzor umowy. Zgodnie z art. 68
ust.1 Pzp, wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuje informacje
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia,

8 Z terminem wykonania do 30 pazdziernika 2015 r.
8 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzér umowy;

— nie zadano przed zawarciem umowy z wykonawcg o$wiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust.1 Pzp;

— nie sporzadzono wbrew art. 96 Pzp protokotu postepowania wedtug wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.;

b) art. 17 ust. 2 Pzp, poniewaz osoby uczestniczace w przeprowadzeniu postepowania
(Burmistrz i [...]%%) nie ztozyli oswiadczen o braku istnienia okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. 17 ust. 1 Pzp;

c) art. 95 ust. 1 Pzp®!, poniewaz nie zamieszczono niezwtocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w BZP.

Burmistrz odpowiedzialny zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Pzp za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia, nie wyjasnit przyczyn
niezachowania w tym postepowaniu zasady jawnosci i pisemno$ci w tym rowniez przyczyn
nieztozenia o$wiadczenia. Podat, ze nie bylo czasu na przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wskazat, ze wyjasnien winien udzieli¢ pracownik
odpowiedzialny za zaméwienia publiczne w Urzedzie.

[...]%2, referent ds. zaméwien publicznych i inwestyciji, zeznat, Zze odpowiednich czynno$ci
dokonywat Pan [..]® (asystent Burmistrza), jednak bez zachowania formalnosci i ich
udokumentowania. Ponadto nie pamietat o zlozeniu o$wiadczenia, poniewaz nie dopetnit
formalno$ci zwigzanych z procedurg udzielenia zaméwienia z wolne;j reki.

[..]%* zeznal, ze uczestniczyt wylacznie w ustalaniu zakresu zlecanych robét, jednak nie
negocjowat warunkow umowy w tym dotyczacych ceny. Wskazat, ze warunki
wynagrodzenia negocjowat inspektor nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 1246-1256, 1371-1406, 3211-3212, 3222-3223, 3277)

6. Umowa nr 1/RB/2015 z dnia 17 pazdziernika 2015 r. Burmistrz zlecit wykonanie
dokumentacji odbiorowej dla inwestycji w Przyjezierzu i Strzelnie za kwote 2,6 tys. zt, mimo
ze w zawartej wczesniej umowie (nr 272-2/RB/2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r.) ten sam
wykonawca zobowigzat sie¢ do sporzadzenia dokumentacji odbiorowej na witasny koszt.
Najwyzsza |zba Kontroli ocenia to dziatanie jako niegospodarne.

Burmistrz nie wyjasnit, dlaczego zlecono dokumentacje odbiorowg wykonawcy robot,
a jedynie wskazat, ze odpowiedzi winien udzieli¢ pracownik odpowiedzialny za zaméwienia
publiczne.

[...]%, referent ds. zamdwien i inwestycji zeznal, ze zakres tego zlecenia uzgodniony byt
przez [..J¥ i inspektora nadzoru. [...]" zeznat, ze nie zwrocit uwagi na to, ze byt to
obowigzek wykonawcy wynikajacy z wczesniejszej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1109-111, 1246-1256, 1371, 1405, 3212, 3023, 3254, 3277)

7. Na obiekcie w Przyjezierzu przeprowadzono prace budowlane polegajace na
wykonywaniu wykopéw pod winde samono$ng w dniach od 1 do 26 pazdziernika 2015 r.,
tj. przed terminem w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stata si¢ ostateczna. Decyzja

% Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

91 W brzmieniu obowigzujacym w trakcie prowadzenia postepowania.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

9% Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zatwierdzajgca projekt windy i tarasu w tym obiekcie stata sie
ostateczna w dniu 27 pazdziernika 2015 r., tj. po zakonczeniu tych robdt.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy i prace te moga by¢ wykonywane tylko
na terenie objetym pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem. Natomiast art. 28 ust.1 Prawa
budowlanego stanowit, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Burmistrz wyjasnit, ze wykop pod winde zostat dokonany ze wzgledu na napiety
harmonogram prac oraz odpowiednie warunki atmosferyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 1084-1085, 1124-1126, 1595-1596, 1714, 1723, 1738)

8. W postepowaniu na zadanie etap Il nie wykluczono wykonawcy®, ktory nie wptacit
wadium, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp®. Ponadto w postepowaniu dokonano
poréwnania trzech zamiast dwdch ofert, pomimo Zze wczesniej — na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp — odrzucono oferte nr 3 jako niespetniajaca warunkow udziatu w postepowaniu'®.

(dowod: akta kontroli str. 949-980)

Burmistrz wyjasnit, ze nie wykluczono tego wykonawcy przez przeoczenie. Natomiast
dokonano poréwnania trzech zamiast dwéch ofert omytkowo, poniewaz wydrukowano
ocene ofert z innego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1713, 1723)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Zakupy dokonywane na potrzeby inwestycji w trybie
ustawy Prawo zamdwien publicznych

W badanym okresie — poza trzema ww. postepowaniami na roboty budowlane -
przeprowadzono siedem postepowan o zamdwienia publiczne:

a) w trybie przetargu nieograniczonego:

— postepowanie nr271-21/2014 na zakup wyposazenia pralni i kuchni, wyposazenia
elektrycznego i sprzetu specjalistycznego;

— postepowanie nr 271-22/2014 na dostawe $rodka transportu, maszyn, narzedzi, sprzetu
oraz surowcdw i materiatéw na potrzeby dziatalnosci ZAZ;

— postepowanie nr 271-23/2014 na zakup wyposazenia noclegowo-szkoleniowego;

— postepowanie nr271-24/2014 na dostawe samochodu przystosowanego do przewozu
0s0b niepetnosprawnych;

— postepowanie nr 271-8/2015 na dostawe sprzetu turystycznego.

Badanie powyzszych zaméwien nie wykazato nieprawidtowosci w prowadzonych
postepowaniach.

b) na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp:

— samochodu Opel X83 przystosowanego do przewozu osob niepetnosprawnych za kwote
1301 tys. zt bDbrutto. Wyboru wykonawcy dokonano w wyniku negocjacji
przeprowadzonych z jednym podmiotem,

— samochodu osobowo-towarowego Volkswagen za kwote 62,7 tys. zt netto. Wyboru
dostawcy dokonano w oparciu o otrzymane oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 32-33, 1445-1487)

9 Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 3.

9 W brzmieniu obowigzujacym w okresie przeprowadzania postepowania na zadanie etap |I.

100 Nieprzedstawienie wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat i wykazu osob.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prawidtowo dokonano odbioru w zakresie: wyposazenia pralni''; dostawy wyposazenia
rehabilitacyjnego’©; wyposazenia elektrycznego i biurowego'®®; wyposazenia rolniczego
i ogrodniczego'™ oraz wyposazenia turystycznego i sportowego0s.

(dowdd: akta kontroli str. 2998-3006, 3065-3121)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sposéb niegospodarny dokonano zakupu 16 z 62 tapczandw na kwote 10,2 tys. zt
brutto. W trakcie kontroli ustalono, Zze w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego
na zakup wyposazenia ZAZ nabyto zawyzong ilo$¢ tapczandéw w stosunku do ilosci
wskazanej w dokumentacji projektowej budynku'%. Dzigki odmiennemu rozstawieniu t6zek
w pokojach niz zaktadano w projekcie budowlanym oraz zmianom w zakresie wykonania
czesci hotelowej obiektu (zastapieniu dwéch drzwi balkonowych oknami), w pokojach
hotelowych rozmieszczono 31 tapczanéw. Kolejne 15 tapczandéw rozmieszczono
w domkach kempingowych, uzytkowanych przez ZAZ, a znajdujgcych sie w Przyjezierzu.
Pozostate 16 tapczandw, o wartosci facznej 10,2tys.zt brutto (tj. 5,4% wartosci
zakupionego wyposazenia w meble hotelowe i biurowe'?”), zostato zmagazynowanych
piwnicy ZAZ.

Burmistrz nie wyjasnit przyczyn zakupu wiekszej liczby tapczanéw od mozliwych do
wykorzystania w pokojach hotelowych. Podat jedynie, ze cze$¢ tapczandw jest gdzie$
sktadowana.

Dyrektor Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego podat, ze kierowany przez niego
o$rodek bedzie od roku szkolnego 2016/2017 wykorzystywat pomieszczenia ZAZ w celach
rehabilitacji spoteczno-zawodowej osob niepetnosprawnych. Prowadzona bedzie takze
rehabilitacja 0s6b z autyzmem oraz szkolenie rodzicow. W tym celu istnieje mozliwo$é
wykorzystania do zakwaterowania dodatkowych 6 pomieszczen rehabilitacyjnych.

W kontek$cie powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze — biorgc pod uwage obowigzek
statego prowadzenia rehabilitacji pracownikdw ZAZ ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawno$ci, okreslony w § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zaktaddw aktywnosci zawodowej'® — nie jest
mozliwe i dopuszczalne okresowe wytaczenie bazy rehabilitacyjnej ZAZ.

(dowdd: akta kontroli str. 1767-1768, 1804-1805, 2944, 2966, 2996-2997, 3010-3017, 3215,
3226)

2. Nierzetelnie dokonano odbioru dostarczonego wyposazenia kuchni, gdyz w ramach
czterech pozycji'® dostarczono inne wyposazenie niz zamawiano, {j.:

— zamiast 17 chlodziarek z szafkq dostarczono 17 chtodziarek bez szafki;

— nie dostarczono wskazanych w SIWZ pieciu blatow roboczych o wym. 800x700x40mm;
trzech stotdéw przysciennych o wym. 1200x600x850mm oraz jednego elementu zestawu
mebli kuchennych ze stali nierdzewnej, tj. stotu przysciennego z drzwiami przesuwanymi
o wym. 1200x600x850mm, a zamiast tego dostarczono trzy blaty robocze o wym.
800x700x400mm; jeden stét przyscienny o wym. 1100x700x850mm z przesuwanymi

101 Z okre$lonego na fakturze nr FV/73/12/2014 z 19 grudnia 2014 r. wyposazenia w 16 pozycjach na kwote 2879 tys. zt
netto, do badania wybrano 10 pozycji na kwote 273,9 tys. zt netto.
102 Z okreslonego na fakturze nr 53/MMG/12/2014 z 23 grudnia 2014 r. wyposazenia w 26 pozycjach o warto$ci 75,8 tys. zt
netto do badania wybrano 8 pozycji na kwote 45,1 tys. zt netto.
103 Z okre$lonego na fakturze nr 54/MMG/12/2014 z 23 grudnia 2014 r. wyposazenia w 19 pozycjach o wartosci 70, 0 tys. zt
netto do badania wybrano 14 pozycji o warto$ci 58,7 tys. zt netto.
104 Z okreslonego na fakturze nr 6/2012/DH z 22 grudnia 2014 r. wyposazenia w 46 pozycjach o wartosci 52,3 tys. zt netto
badaniu poddano ogétem 9 pozycji o wartosci tacznej 33,7 tys. zt netto, w catosci poddano natomiast badaniu wyposazenie
wykazane na fakturze VAT nr 5/2012/DH z 22 grudnia 2014 r., dot. zakupu ciggnika rolniczego.
105 Z okre$lonego na fakturze nr 358/2015 z 28 pazdziemika 2015 r. wyposazenia w ogdtem 18 pozycjach o wartosci
177,2 tys. zt netto do badania wybrano ogotem 11 pozycji na kwote ogdtem 143,1 tys. zt netto.
106 \W dokumentacji projektowej zatozono 25 miejsc noclegowych w 11 pokojach.
107 Okreslonego na fakturze nr 52/MMG/12/2014 z 23 grudnia 2014 r. wyposazenia w 34 pozycjach o wartosci 151,62 tys. zt
netto do badania wybrano ogétem 19 pozycji o wartosci 114,68 tys. zt netto.
108 Dz.U. 22012 r. poz. 850.
109 Na ogétem 89 pozycji wyposazenia okreslonego w zataczniku nr1 do SIWZ nrZP.271-21/2014 w ramach przetargu
nieograniczonego ogloszonego w dniu 26 listopada 2014 r.
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drzwiami; pie¢ stotow przySciennych o wym. 800x700x850mm oraz dwa stoty
wolnostojace o wym. 1200x700x850mm.

W protokotach odbioru potwierdzono natomiast odbiér przedmiotéw wskazanych w SIWZ.

Wartos¢ nierzetelnie odebranego wyposazenia wynosita 11,4 tys. zt brutto, co stanowito
4,8% wartosci nabytego wyposazenia kuchni'®,

Dokonujacy odbioru ww. wyposazenia [...]'"", referent ds. zamdwien publicznych i inwestycji
zeznat, ze nie zwrdcit uwagi na to, czy chtodziarki majg by¢ dostarczone z szatkami czy
bez. W zakresie wyposazenia kuchni — podczas odbioru liczyt wyposazenie, jednak
szczegdtow dotyczacych wymiaréw nie pamieta.

(dowdd: akta kontroli str. 2852-2935, 3010- 3012, 3065-3121, 3226)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

4. Zakonczeniem inwestycji oraz jej rozliczenie

Z wpisbw wykonawcy i inspektora nadzoru w dziennikach budowy obiektow w
Przyjezierzu'? i w Strzelnie''s, wynikato, Zze inwestycja zostata zakoficzona 26 pazdziernika
2015 r., a teren budowy uporzadkowano i doprowadzono do nalezytego stanu.

Gmina nie miata obowigzku wynikajacego z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego,
zawiadomienia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej Strazy Pozarnej
o0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania.
Decyzjg Starosty Mogilenskiego nr 276/14 z dnia 13 pazdziernika 2014 r Gmina byta
zobowigzana jedynie do zawiadomienia PINB o zakoriczeniu budowy.

Gmina, stosownie do postanowien art. 54 Prawa budowlanego, pismami
z dnia 26 listopada 2015r. zawiadomita PINB o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania obiektéw w Przyjezierzu i w Strzelnie. Do zawiadomien
zatgczono dokumentacije okreslong w art. 57 Prawa budowlanego.

PINB przekazat do Urzedu zawiadomienie z 27 listopada 2015 r. o braku zastrzezen do
wykonania obiektow w Przyjezierzu oraz w Strzelnie i 0 zezwoleniu na przystapienie do ich
uzytkowania.

Inwestycja zostata zrealizowana w terminie okre$lonym w umowie o dofinansowanie!, tj.
do dnia 30 listopada 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1074-1076, 1565-1581)

W latach 2014-2015 Gmina otrzymata od Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego $rodki
z PFRON w kwocie 4 586,8 tys. zt, z ktorej wydatkowata ogétem 4 581,8 tys. zt na cele
okre$lone w umowie na dofinansowanie. Niewykorzystane 5,0 tys. zt zostato zwrécone do
Urzedu Marszatkowskiego 31 grudnia 2015 r. W ramach udziatu wiasnego Gmina $rodkami
witasnymi sfinansowata w 2015 r. wydatki na faczng kwote 108,0 tys. zt.

Za realizacje prac budowlanych Gmina zostata obcigzona przez wykonawce sze$cioma
fakturami na taczng kwote 3 158,5 tys. zt, z ktérych do zakonczenia kontroli zaptacita za
pie¢ na faczng kwote 2 928,5 tys. zt.

Zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie Gmina byta zobowigzana do rozliczenia
w Urzedzie Marszatkowskim otrzymanych $rodkéw na dofinansowanie zadania w terminie
do dnia 30 listopada 2015 r. W powyzszym terminie Gmina nie rozliczyta swojego udziatu
w finansowaniu inwestycji w kwocie 369,0 tys. zt i w skierowanym do Urzedu
Marszatkowskiego piSmie z dnia 4 grudnia 2015 r. podata, ze stosownie do aneksu nr 6

110 Z okreslonego na fakturze nr 7 z 19 grudnia 2014 r. wyposazenia wykazanego w liczbie 95 pozycji o wartosci ogotem
194 639,33 zt netto badaniu poddano ogétem 45 pozyciji o wartosci tacznej netto 156 871,00 zt (1. 80% wartosci).
" Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wylgczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
112 Nr 304/2014.
113 Nr 331/2014.
14 Aneks nr 6 z dnia 30 listopada 2015 r. do umowy o dofinansowanie.
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z dnia 30 listopada 2015 r. do umowy o dofinansowanie, rozliczenie inwestycji $rodkami
wtasnymi Gminy w powyzszej kwocie przeniesione zostato na 2016 r. Urzad Marszatkowski
wyrazit zgode na dokonanie rozliczenia powyzszych kosztow po zakonczeniu prowadzone;
przez NIK kontroli realizacji inwestycji dotyczacej utworzenia Zaktadu.

(dowod: akta kontroli str. 1488, 1672-1709, 3911-3913)

Na dzier 31 maja 2016 r. w ZAZ w Przyjezierzu zatrudnionych byto facznie 39 osob, z tego
27 os6b niepemnosprawnych, w tym 14 w stopniu znacznym. ZAZ realizowat
w szczegolnosci  dziatania w zakresie: hotelarskim, konferencyjno-restauracyjnym,
terapeutyczno-rehabilitacyjnym, rolniczo-ogrodniczym, ustug turystycznych, parkingowych.

(dowod: akta kontroli str. 3475-3477)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obiekty w Przyjezierzu i Strzelnie zostaty odebrane 12 listopada 2015 r. bez uwag,
pomimo ze w wyniku kontroli PPSP (zleconej przez NIK w trybie art. 12 pkt. 3 ustawy o NIK)
stwierdzono, ze:

a) w obiekcie w Strzelnie m.in.:

— okfadziny sufitdw wykonano z materiatu zapalnego, pomimo ze pomieszczenia te
kwalifikujg sie do kategorii zagrozenia ludzi ZLII, o ktérej mowa w § 209 ust. 2
pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych
budynkéw, co jest niezgodne z § 262 ust. 1 w zw. z § 207 ust. 1 tego rozporzadzenia;

— konstrukcje dachu wykonano z elementow drewnianych niezabezpieczonych
odpowiednim $rodkiem ognioochronnym, a pokrycie dachu z materiatu niespetniajacego
parametréw nierozprzestrzeniania sie ognia (papy), co narusza § 216 ust. 2 w zw.
z§207 ust.1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych budynkoéw;

— nie zastosowano drzwi do kottowni o wymaganej klasie odpornosci ogniowej, czym
naruszono § 220 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw
technicznych budynkow;

— zastosowano drzwi ewakuacyjne na zewnatrz budynku, jednoskrzydiowe o szer.
skrzydta drzwiowego 90 cm, czym naruszono § 239 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych budynkow;

— nie oznakowano wyjécia ewakuacyjnego i nie wyposazono budynku w gasnice, czym
naruszono odpowiednio § 4 ust. 2 pkt. 4 lit. a oraz § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terendw!s;

(=

) w obiekcie w Przyjezierzu m.in.:

— nie zastosowano drzwi do trzech pomieszczen o odpowiedniej klasie odporno$ci
ogniowej, a kolejne dwoje drzwi (otwierajace sie na zewnatrz) nie zaopatrzono
w samozamykacze;

— nie zastosowano przeciwpozarowego wytgcznika pradu,

co wigzato sie z niepeing realizacjg wymogéw okreSlonych w postanowieniu
nr WZ 5595/344/11 z 12 grudnia 2012 r. Komendanta Wojewddzkiego Paristwowej Strazy
Pozarnej w Toruniu wyrazajacego zgode na spetnienie wymogéw w ww. obiekcie w sposéb
zamienny w stosunku do obowigzujacych wymagarn technicznych.

Ponadto w toku kontroli przeprowadzonej przez PPSP nie okazano kontrolujgcym
dokumentacji: préb i badan systemu sygnalizacji pozarowej; potwierdzajacej klase
odpornosci ogniowej pokrycia dachu z ptyt warstwowych i uodpornienie stalowej konstrukcji
dachu oraz stropu w piwnicy; projektowej klap dymowych i o$wietlenia ewakuacyjnego

15Dz.U. 22010 r. Nr 109, poz. 719.
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uzgodnionej ze specjalista p.poz.; préb i badan klap dymowych i instalacji o$wietlenia
ewakuacyjnego.

Protokét odbioru z dnia 12 listopada 2015 r. podpisali: Burmistrz i [...]'6, asystent
Burmistrza, [...]"7, wykonawca oraz [...]"'8, inspektor nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 3187-3194)

Burmistrz podat, ze po konsultacji z kierownikiem budowy i inspektorem nadzoru
inwestorskiego obiekt w Strzelnie zostat uznany za kwalifikujacy sie ze wzgledu na
przeznaczenie do klasy PM, tj. budynkow produkcyjnych i magazynowych.

(dowdd: akta kontroli str. 3204)

2. Nierzetelnie i niezgodnie umowami'*® rozliczono inwestycje, skutkiem czego nie mozna
byto potwierdzi¢ wykonania robdt budowlanych o facznej wartosci 562,2 tys. zt brutto. | tak:

- przy obiekcie w Strzelnie zawyzono naktady o kwote 110,6 tys. zt w tym m.in. na:
ogrodzenie (rozliczono 294 m, a wykonano 209 m, roznica 18,1 tys. zt), wykonanie tuneli
foliowych (rozliczono, a nie wykonano ich montazu na kwote 18,1 tys. zt), instalacje co
(zamontowano inny kociot niz w ofercie, nie doprowadzono instalacji do tuneli foliowych,
réznica 31,1 tys. zt), wykonanie elewacji (przyjeto nieprawidtowe naktady na rusztowanie
i nieuzasadnione trzykrotne malowanie na kwote 6,5 tys. zt), wykonanie dachu (rozliczono
125 m? zamiast 96,97 m2zawyzono o kwote 3,0 tys. zt), remont posadzek (zawyzono normy
na skuwanie nierdwnosci i wywéz gruzu o kwote 18,2 tys. zI), wykonanie $cian, sufitow
i okien (wykazano zawyzony obmiar na rusztowanie i nieuzasadnione trzykrotne malowanie
oraz zamontowano okna o pow. 6 258 m2 zamiast 8 420 m2, réznica 11,3 tys. zt) oraz
dokumentacje powykonawczg (zawyzono o kwote 4,4 tys. zt);

- przy obiekcie w Przyjezierzu zawyzono naktady o kwote 451,7 tys. zi, w tym m.in na:
wykonanie instalacji elektrycznej o 58,1 tys. zt (m.in. zawyzono ceny i ilosci przewodow
zamontowanych i demontowanych'®), wykonanie instalacji c.0. o 57,6 tys. zt (m.in.
zawyzono ilos¢ grzejnikdéw oraz zastosowano ich tansze o 40% odpowiedniki), wykonanie
instalacji sanitarnej wraz z wyposazeniem o 148,4 tys. zt (m.in. zamontowano mniejszg
021 szt. iloS¢ umywalek ceramicznych, nie zamontowano 17 szt. baterii umywalkowych
i 5szt. kabin natryskowych), ogrodzenia, utwardzenia terenu, wykonania elewacii,
przebudowy windy (zawyzenie naktadow o 148,3 tys. zt) oraz zakup i montaz sieci
internetowej, telewizyjnej, monitoringu, wykonanie robdt hydraulicznych, stolarskich,
elektrycznych (zawyzenie naktadow o 39,3 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 3153-3171)

Ww. nierzetelne rozliczenie (potwierdzone opinig z dnia 30 maja 2016 r. biegtego
z dziedziny budownictwa'?') wynikato z braku nadzoru Urzedu nad przeprowadzeniem
i rozliczeniem inwestycji. W szczegdlnosci dotyczyto to nieegzekwowania odrebnie dla
kazdej faktury'? (na taczngq kwote 2846,9 tys. zt) przedstawiania dokumentacji
powykonawczej - protokotow odbioru fakturowanych prac i kosztoryséw powykonawczych,
potwierdzajacej wykonane prace. Zgodnie z § 6 pkt 2 umowy nr: 272-4/rb/2014 z dnia
3 listopada 2014 r., 1/Rb/2014 z dnia 10 listopada 2014 r., 272-2/RB/2015 z 23 wrze$nia
2015 r. i 1/RB/2015 z 17 pazdziernika 2015 r. dokumentem potwierdzajacym prawidtowq
realizacje robdt okreslonych w umowie miaty by¢ protokoty czesciowe i protokét ostateczny

16 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
7 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
18 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
19 nr 272-4/rb/2014 z 3 listopada 2014 r., 1/Rb/2014 z 10 listopada 2014 r., 272-2RB/2015 z 23 wrzesnia 2015 r., 1RB/2015
z 17 pazdziernika 2015 r.
20 Np. projektowana instalacja elektryczna, o$wietleniowa, p.poz, telewizyjna i internetowa wedtug projektu wymagata
potozenia 2 753 m przewodow réznego rodzaju, wykonawcy zaptacono za$ wedtug kosztorysu wskazujacego na wykonanie
9723 m przewoddw réznego rodzaju.
121 Opinia biegtego powotanego postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2016 .
122 Faktury nr: 1/12/2014/STRZ z 1 grudnia 2014 r. na kwote 590,1 tys. zt; 10/12/2014/STRZ z 29 grudnia 2014 r. na kwote
909,7 tys. zt; 11/12/2014/STRZ z 30 grudnia 2014 r. na kwote 518,6 tys. zt; 3/11/2015/STRZ z 23 listopada 2015 r. na kwote
879,0 tys. zti 6/11/2015/STRZ z 30 listopada 2015 r. na kwote 20,5 tys. zt.
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odbioru wykonanych robdt wraz z dokumentacjg powykonawczg wykonang przez
wykonawce. Wszystkie ww. faktury potwierdzone zostaly przez [...]'3, mtodszego referenta
do spraw funduszy europejskich i inwestycji Urzedu.

Podat on, ze niewyegzekwowanie wykonania kosztoryséw powykonawczych wynikato
zpodania w umowie z wykonawcag wartosci prac w formie ryczattowej. Powyzsze
wyjasnienie jest niezgodne z zapisami SIWZ z 14 pazdziernika 2014 r., w ktorych podano
(str. 131 14), ze cena oferty byla ceng kosztorysowg, a ptatno$¢ za wykonane prace miata
mie¢ charakter obmiarowy i miata by¢ dokonana w oparciu o wskazang w SIWZ kalkulacje.
(dowdd: akta kontroli str. 497-498, 1325-1331)

Inspektor nadzoru wykonanie prac potwierdzit podpisem (bez podania daty) na szeSciu
egzemplarzach kosztorysow'? nazwanych ,dodatkowymi” lub ,powykonawczymi” na tacznq
warto$¢ objeta powyzszymi fakturami (2 846,9 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 1209, 1223, 1234-1235, 1276-1321, 1407-1408, 1411-1412,
1414-1422)

[...]'%, inspektor nadzoru zeznat, iz byt przekonany o tym, Zze umowa zwykonawcg
przewidywata rozliczenie ryczattowe, a wykonane roboty byly zgodne zzakresem
oczekiwanym przez inwestora i nie w kazdym przypadku byfo to zgodne z kosztorysami i
projektem budowlanym. Ponadto zeznat, Ze kosztorysy miaty najprawdopodobniej btedne
daty.

(dowdd: akta kontroli str. 1749, 3024, 3284)

Burmistrz jako kierownik jednostki odpowiedzialny jest zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki, a takze zgodnie z art. 4
ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 19914 r. o rachunkowosci'? za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru. Burmistrz nie
wyjasnit powodow dla ktérych zatwierdzat faktury bez przedstawienia kosztoryséw
powykonawczych i protokotéw odbiordw czesciowych. Wskazat, ze wiedze tg powinny mie¢
osoby odpowiedzialne za prowadzenie postepowania irozliczenie wykonawcy, w tym
inspektor nadzoru.

Osiem kosztorysow'?” powykonawczych, ktére Urzad otrzymat od Wykonawcy w dniu
8lipca 2016 r., zawieraly daty i wartoSci zgodne z fakturami wystawionymi na roboty
budowlane dotyczace inwestycji. W dniu 22 sierpnia 2016 r. Urzad przedstawit obmiary
i opisy bedace podstawa sporzadzenia ww. kosztoryséw powykonawczych oraz dwa
o$wiadczenia. Pierwsze z 16 sierpnia 2016 r. kierownika budowy i inspektora nadzoru,
w ktérym podano, ze kosztorysy sporzadzone zostaly 8 lipca 2016r., z datami
odpowiadajacymi wystawionym wczesniej fakturom i ze okre$lajq one rzeczywiste koszty
wykonania prac i wynagrodzenia wykonawcy, znajdujace petne potwierdzenie
w dokumentacji technicznej, obmiarach robdt, dokonywanych bezposrednio na budowie
i dzienniku budowy. W drugim oSwiadczeniu — kierownika budowy — podano, ze do
kosztorysow nie prowadzono ksigg obmiaréw jednak podczas spotkan na budowie
sporzadzano notatki z biezacych i zamiennych obmiaréw wedtug uzgodnien inspektora
nadzoru i przedstawiciela inwestora stuzace do sporzadzenia przedmiarow robét.

123 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
124 Kosztorys dodatkowy z dnia 28 pazdziernika 2014 r. obejmujacy dodatkowe prace wykonane w obiekcie w Strzelnie na
taczna kwote 319,6 tys. zt, kosztorys dodatkowy z dnia z dnia 10 listopada 2014 r. obejmujacy dodatkowe prace wykonane
w obiekcie w Przyjezierzu na kwote 14,4 tys. zt, kosztorys dodatkowy z dnia 10 listopada 2014 r. obejmujacy dodatkowe prace
wykonane w obiekcie w Przyjezierzu na kwote 120,1 tys. zt, kosztorys dodatkowy z dnia 1 grudnia 2014 r. obejmujacy
dodatkowe prace wykonane w obiekcie w Przyjezierzu na kwote 562,5 tys. zt, kosztorys powykonawczy z dnia 4 grudnia
2014 r. obejmujacy prace wykonane w obiekcie w Przyjezierzu na kwotg 1001,9 tys. zt i kosztorys powykonawczy z dnia
30 listopada 2015 r. obejmujacy prace wykonane w obiekcie w Przyjezierzu i Strzelnie na kwote 899,5 tys. zt.
125 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
126 Dz.U. 2016 1. poz. 1047.
127 Bez nr z 1 grudnia 2014 r. na kwote 355 529,14 zt, bez nr z 1 grudnia 2014 r. na kwote 114 534,48 z}, bez nr z 1 grudnia
2014 r. na kwote 120 080,26 zt, bez nr z 29 grudnia 2014 r. na kwote 909 725,48 zt, bez nr z 30 grudnia 2014 r. na kwote
518 552,35 zt, nr 242-04-006 z 23 listopada 2015 r. na kwote 879 040,48 zt, nr 242-04-009 z 23 listopada 2015 r. na kwote
240 564,58 zti nr 242-04-010 z 30 listopada 2015 r. na kwote 20 469,54 zt.
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Z opinii bieglego z dziedziny budownictwa, z dnia 28 sierpnia 2016 r. powotanego
postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy'® wynikato, ze przedstawione
kosztorysy powykonawcze wraz z obmiarami i opisami sg niewiarygodne, nierzetelne i nie
mogq stuzy¢ do koricowego rozliczenia robot budowlanych zwigzanych z utworzeniem ZAZ.
Biegly uznat za niezgodne z prawdg stwierdzenie, ze kosztorysy powykonawcze
sporzadzone 8 lipca 2016 r. okreslajg rzeczywiste koszty wykonania prac i wynagrodzenia
wykonawcy i ze znajdujg one petne potwierdzenie w dokumentacji technicznej, obmiarach
rob6t dokonywanych bezposrednio na budowie i dzienniku budowy. Biegty stwierdzit, ze
kosztorysy te zawierajg pozycje nowo skalkulowane, niewyszczegdlnione w kosztorysach
ofertowych i w wielu przypadkach nie znajdujq odzwierciedlenia w dokumentacii
technicznej. Jak zapisano w opinii sporzadzonej przez biegtego, notatki jak i przedmiary
robdt nie mialy dat ich sporzadzenia, a dodatkowo zawieraly skorygowane ilosci
wykonanych robét ustalonych dopiero na podstawie przeprowadzonych przez niego wizji
lokalnych i ogledzin kontroleréw NIK w dniach 25 kwietnia i 10 maja 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3482- 3485, 3490-3562, 3635-3636, 3638-3640, 3731-3910)
3. Nierzetelnie i niezgodnie z przepisami przeprowadzono odbiory wykonanych robot.

W protokole koricowym z odbioru 4 grudnia 2014 r. podano, ze jego przedmiotem byly
prace wykonane w obiektach w Przyjezierzu i w Strzelnie'?, podczas gdy:

a) dla obiektu potozonego w Przyjezierzu:
— zakoniczenie rob6t wykonawca zgtosit w dniu 5 grudnia 2014 r.,
— zgodnie z zapisem dziennika budowy nr 304/2014 dla tego obiektu w dniu 5 grudnia
2014 r. wykonano ostatnie roboty budowalne, tj. roboty plytkarskie, malarskie oraz
montaz stolarki drzwiowej;

b) dla obiektu potozonego w Strzelnie:

— wykonawca nie zgtosit zakoriczenia robét,

— z dostepnej dokumentacji nie mozna ustali¢ faktycznego terminu zakoriczenia robot
(z zezna wykonawcy i inspektora nadzoru wynika, ze daty okreslone w dzienniku
budowy nie odpowiadaty faktycznemu przebiegowi prac),

— wykonano inny zakres prac niz wynikajacy z umowy nr 272-4/rb/2014 z 3 listopada
2014 r., przedmiotem ktdrej byt tylko remont budynku w Strzelnie przy ul. Parkowej'30
bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe. Faktycznie za$ wykonano prace
w zakresie wynikajacym z dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjg nr 315/14
Starosty Mogilenskiego z dnia 3 grudnia 2014 r., w ramach ktorej podniesiono budynek
i wykonano nowa konstrukcje dachu.

Protokoty odbioru podpisali cztonkowie komisji: wykonawca [...]"3!, przedstawiciele Gminy
([...]'®) oraz inspektor nadzoru [...]'33 potwierdzajac tym samym, ze inwestycja odpowiadata
przeznaczeniu i byta gotowa do uzytku. Kolejnym protokotem z dnia 12 grudnia 2014 r.
komisja w powyzszym sktadzie dokonata ponownego odbioru robét (nie wskazata ktérego
obiektu dotyczyt odbiér) na warto$¢ prac w kwocie tacznej 1 499,9 tys. zt, odpowiadajacej
warto$ci prac okre$lonych umowg na roboty dodatkowe z dnia 10 listopada 2014 .

[...]'3* referent do spraw zamowien publicznych i inwestycji wyjasnit, ze protokét z dnia 12
grudnia 2014 r. sporzadzony zostat z powodu przyjecia wskazanych przez inwestora
usterek.

128 Z dnia 28 lipca 2016 r.
129 Na taczng wartos¢ 2 018,4 tys. zt.
130 Okreslony na podstawie dokumentacji projektowe;.
131 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
132 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie dwdch oséb fizycznych.
133 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
134 Na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip i art. 6 ust. 1 uodo, NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych osobowych.
Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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W protokole z 4 grudnia 2014 r. dotyczacym odbioru robét dodatkowych okreslonych
umowa 1/Rb/2014 z 10 listopada 2014 r. wskazano termin usuniecia usterek — 30 stycznia
2015 r.. Nie sporzadzono zatacznika zawierajgcego wykaz tych usterek.

(dowod: akta kontroli str. 360-367, 388-423, 529- 586, 1207-1232, 1259-1266, 1275, 1804-
1805, 1929-2045, 3285 )

4. Protokotami odbioru z dnia 4 grudnia 2014 r., 12 grudnia 2014 r. i 12 listopada 2015 r.
poswiadczano wykonanie robdt, ktérych faktycznie nie wykonano, wykonano z usterkami,
niezgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania Robdt, oraz rozliczono w zakresie
niezgodnym ze stanem faktycznym i dokumentacjq projektowa;

4.1. protokotami z dnia 4 grudnia 2014 r. i 12 grudnia 2014 r. poswiadczono odbiér robot:
a) w obiekcie w Strzelnie pomimo m.in., ze:
— wykonano 209 m zamiast 294 m ogrodzenia oraz zamontowano stupki 0 mniejszej
$rednicy, 863 mm zamiast @76 mm,
— zmieniono typ kotta (z powierzchni grzewczej 6,5 m? na 4m?),
— nie wykonano montazu tuneli foliowych oraz nie doprowadzono do nich instalacji c.o.,
— niewfasciwie, ponizej standardéw wykonano posadzki na pierwszym pietrze budynku,
— wadliwie wykonano obrébke schoddw oraz nie zabezpieczono ich antykorozyjnie,
— niewlasciwie wykonano opaske budynku (brak obrzezy),
— zamontowano okna o powierzchni 6 258 m2 zamiast 8 400 m?;

b) w obiekcie w Przyjezierzu pomimo m.in., ze:

— wykonano roboty w zakresie instalacji centralnego ogrzewania niezgodne z danymi
zawartymi w kosztorysach (m.in. zamontowano tafsze grzejniki ,

— nie wykonano wszystkich wykazanych elementéw w zakresie instalacji sanitarnej (m.in.
rozliczono 23 kabiny prysznicowe, a wykonano 18 prysznicy, w tym tylko 8 z kabing
prysznicowg; rozliczono 31 kompaktéw WC, a wykonano 19; rozliczono 57 umywalek
ceramicznych, a zamontowano 37, nie wykonano 6 wanienek kamionkowych do mycia
ndg),

— nie wykonano poreczy na klatce schodowej 1.3,

— nie wykonano krzesetka o torze zakrzywionym dla osob niepetnosprawnych w klatce
schodowej 0.26 (pomigdzy piwnicg a parterem),

— niezgodnie z projektem budowlanym wyburzono $ciang i zrezygnowano z wykonania
drzwi  dwuskrzydtowych ~w  pomieszczeniu  0.20/0.22, zamurowano okna
w pomieszczeniu 0.24 oraz nie wykonano drzwi balkonowych w pomieszczeniach 2.8
i 2.10. Jednocze$nie nie uzyskano akceptaciji projektanta w zakresie tych zmian,

— zamontowano drzwi do sanitariatéw ze zbyt matymi otworami wentylacyjnymi,

— nie wykonano zabezpieczenia konstrukcji stalowych farbami peczniejgcymi.

(dowod: akta kontroli str. 1259-1266, 1753-1928, 1929-2125, 3156-3167, 3173-3186, 3228-
3261)

4.2. Protokotami odbioru koricowego z dnia 12 listopada 2015 r. potwierdzono wykonanie
rob6t'®, podczas gdy:

a) nie wykonano:

— utwardzenia terenu oérodka w Przyjezierzu w cze$ci pod garazem,

— drogi dojazdowej z kamienia famanego w Strzelnie (wykonano wytgcznie podbudowe
i krawezniki),

— sieci internetowej w obiekcie w Strzelnie,

— dokumentacji powykonawczej (nie byta kompletna),

— wigkszosci docieplenia $cian budynku w Przyjezierzu (wykonanych faktycznie
w2014 r.);

b) wykonano:
— niewlasciwie, ponizej standarddw $ciany na pierwszym pietrze budynku w Strzelnie,
- niedoktadnie (wadliwie) pomalowano elementy ogrodzenia w Strzelnie,

135 Na taczng kwote 1 140,1 tys. zt.
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Ocena czastkowa

— nie zakonserwowano metalowych elementéw garazéw w Strzelnie,
— nie wykonano dokumentacji powykonawczej (nie byta kompletna).

(dowdd: akta kontroli str. 1105, 1753-1928, 1929-2125, 3065-3132, 3156-3167, 3173-
3186, 3187-3194)

Burmistrz zeznat, ze w zakresie niewykonanych prac i dokonanego mimo tego odbioru
informaciji udzieli¢ powinien inspektor nadzoru, poniewaz jemu nie sg znane szczegoty
dotyczace tej sprawy.
Inspektor nadzoru zeznat, ze weryfikowat jako$¢ prac, ale nie zawsze sprawdzat zakres
wykonanych rob6t z dokumentacjq. Sprawdzajac jakos$¢ wykonanych prac wnosit
o poprawki, jednak nie wszystkie one zostaly wykonane. Nie pamigta okolicznosci
niewykonania lub nienalezytego wykonania niektorych zakresow prac. W niektorych
przypadkach nie sprawdzat szczegdtdw wykonanych robét. Podpisat protokoty odbioru robét
nie sprawdzajgc wszystkich pozycji kosztorysowych, poniewaz wykonywano roboty
budowlane zgodnie z zakresem oczekiwanym przez inwestora.

(dowdd: akta kontroli str. 3213, 3280-3285)
5. Nie dokumentowano (j. nie sporzadzano kosztoryséw) robot nie wykonanych,
a zastepowanych innymi (tzw. robét zamiennych).
W okresie od 3 listopada do 4 grudnia 2014 r. nie zostaly wykonane prace w obiekcie
w Przyjezierzu o tacznej wartosci 178,4 tys. zt, ktére ujete zostaty w kosztorysie ofertowym.
Réznica w warto$ci robdt, w obiekcie w Przyjezierzu wykazanej w kosztorysie ofertowym
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (1 180,3 tys. zt — wartos¢ brutto) i wykazanej w kosztorysie
powykonawczym z dnia 4 grudnia 2014 r. (1001,9 tys. zt — wartos¢ brutto) wynosita
178,4 tys. zt i dotyczyta niewykonania:
(1) prac ogélnobudowlanych obejmujacych garaz, czes¢ restauracyjng, stotéwke, kuchnie,
pomieszczenia socjalne, hall, pokoje, elewacje — na taczng kwote brutto 50,1 tys. zi'3%;
(2) prac  ogolnobudowlanych obejmujacych parter: sanitariaty, pokoje i pozostate
pomieszczenia, korytarze parteru i klatki schodowe; | pietro: pokoje, sanitariaty, korytarze,
elewacja - na taczng kwote 25,3 tys. z'37; (3) instalacji wod.-kan. - na faczng kwote
48,1 tys. zi'%; (4) instalacji elektrycznej - na faczng kwote 54,9 tys. zt (niewykonanej
w catosci).

Inspektor nadzoru nie wyjasnit przyczyn niesporzadzania kosztoryséw dotyczacych robot
zamiennych. Zeznat, ze usunieto cze$¢ robét z zakresu podstawowego, a ich zakres zostat
ujety w kosztorysach dodatkowych. Podat rowniez, ze zakres robot do zrealizowania
ustalano ustnie.

(dowdd: akta kontroli str. 1105, 3280-3285)

6. Jako nieprawidlowe uznaje sie rozliczenie rob6t dociepleniowych wykazanych
w kosztorysie powykonawczym z 30 listopada 2015 r., w ktdérym w pkt. 1.3 w poz. 10-40
wykazano warto$¢ wykonanych robot na kwote 111,6 tys. zt netto, podczas gdy wigkszos¢
prac dociepleniowych (80-90%) wykonano w 2014 r. W wyniku tego dokonano zaptaty
wykonawcy umowy z 23 wrzesnia 2015 r. wynagrodzenie w kwocie 137,3 tys. zt brutto za
roboty, ktore w wiekszosci nie zostaty wykonane w toku realizacji tego zamowienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1112-1135, 1163-1166, 1415-1422, 3280-3285)

Burmistrz wyjasnit, ze w 2015 r. uzyskano dodatkowe $rodki PFRON, ktére zostaty m.in.
przeznaczone na docieplenie budynku i na wynagrodzenie wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 3481)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

136 Nie wykonano: pokrycia papg termiczng, wzmocnienia krokwi deskami, impregnacji ochronnej elementéw, rusztowania
zewnetrznego surowego, rozebrania Scianek z cegiet, uzupetnienia tynkdw, fluatowania powierzchni zewnetrznych, malowania
tynkéw zewnetrznych, wykonania i montazu liter, rozebrania pokrycia z ptyt, wykonania blachodachéwki.
137 Nie wykonano: rusztowania zewnetrznego rurowego, uzupetnienia tynku, fluatowania $cian.
138 Nie wykonano: urzadzenia kotfa c.0. parowego, urzadzenia do podgrzewania wody, wykonania proby montazowej, rur
przylaczeniowych do grzejnikow, grzejnika, zaworéw grzejnikowych, glowic termostatycznych, zaworu mosieznego
przelotowego, odpowietrznika automatycznego do pionu, proby szczelnosci instalacji c.o. w budynku.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskow

IV. Uwagi i wnioski

W dniu 14 czerwca 2016 r., na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler
poinformowat Burmistrza o stwierdzonym przez PPSP niebezpieczenstwie (zagrozeniu) dla
zycia lub zdrowia ludzkiego w budynku potozonym w Strzelnie przy ul. Parkowej
10 bedacym w posiadaniu Zaktadu, a polegajacym na wystepowaniu elementdéw konstrukcii
dachu niezabezpieczonych odpowiednimi $rodkami ognioochronnymi.

Burmistrz w dniu 15 czerwca 2016 r. poinformowat, Ze podejmie odpowiednie kroki, ktore
pozwolg zabezpieczy¢ we wiasciwy sposdb budynek ten, po opracowaniu zleconej przez
niego ekspertyzy pozarowe;.

W dniu 30 czerwca 2016 r., po kolejnym monicie kontrolera NIK'39, Burmistrz poinformowat,
ze Dyrektor Zaktadu, jako administrator obiektu, prowadzi czynno$ci po kontroli PPSP.
Natomiast w dniu 12lipca 2016 r. przekazat informacje o tym, ze podjeto decyzje
0 wytgczeniu z uzytkowania tego budynku do czasu otrzymania ww. ekspertyzy.

(dowdd: akta kontroli str. 3203, 3204, 3265, 3292-3294, 3482-3483)

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wyeliminowanie nieprawidlowo$ci, wskazanych w protokole PPSP, stwarzajacych
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w obiekcie potozonym w Strzelnie.

2. Sprawowanie nalezytego nadzoru nad realizacjg prowadzonych inwestyciji.
3. Podjecie skutecznych dziatan w celu:

a) prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych zgodnie z zasadami
Pzp,

b) rzetelnego odbierania i rozliczania zlecanych robot i dostaw.

4. Naliczenie wykonawcy (Anbud) kary umownej w zwigzku z zakoriczeniem robot
budowlanych w obiekcie w Przyjezierzu po terminie okreslonym umowa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 3 pazdziernika 2016 r.

139 W dniu 20 czerwca 2016 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Karol Sobieszczyk Barbara Antkiewicz
Gtowny specjalista k.p.

Tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
z dnia 8 grudnia 2016 r.
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