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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Lysomicach?, ul. Warszawska 8, 87-148 Lysomice
Piotr Kowal, Wojt Gminy Lysomice?, od 17 marca 2008 r.

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzi
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzor nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia 22 wrze$nia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacii
kontrolowanej dziatalnosci®

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Adam Rucinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/101/2023 z 22 czerwca 2023 r.
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Wg stanu na 30 czerwca 2023 r. okoto 95,87% powierzchni Gminy tysomice8 nie
zostato objete ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego’.
W celu okreslenia zasad polityki rozwoju przestrzennego gminy zostato opracowane
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
tysomice8, ktore nie byto jednak w petni aktualne. Nie ujeto w nim miedzy innymi
bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz kierunkdéw zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz przeznaczenia terenow.

W miejscach nieobjetych MPZP gospodarowanie przestrzenig odbywato sie w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu® oraz decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W okresie objetym kontrolg Urzad
wydat 652 decyzje o warunkach zabudowy oraz 105 decyzji o lokalizacji inwestycji

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt'.

3 Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 28 wrze$nia 2023 r.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Gmina”.

7 Dalej: ,MPZP".

8 Dalek; ,Studium”.

9 Dalej: ,decyzje o warunkach zabudowy”.
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celu publicznego. Decyzje o warunkach zabudowy wydawane byly prawidtowo,
zgodnie ze Studium, po uzyskaniu niezbednych uzgodnien. Odnotowano jednak
przekroczenia termindw przewidzianych na ich wydanie, wynoszace nawet 179 dni.
W procesie wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, we wszystkich
postepowaniach, stwierdzono tez niedochowanie obowigzku zapewnienia stronom
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow.

Urzad zostat przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan w zakresie planowania
| zagospodarowania przestrzennego. Mimo tego nie prowadzit skutecznych dziatan
zmierzajacych do przeciwdziatania nielegalnej zmianie sposobu zagospodarowania
terenu, np. na terenach gdrniczych. Na skutek uchybien w procesie kontroli
zarzadcze] nie wdrozono tez skutecznego procesu nadzoru, co pozwolitoby
identyfikowac i przeciwdziata¢ ryzku powstania nieprawidtowosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan
zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

1. Gmina Lysomice potozona byta w Powiecie Toruriskim i obejmowata obszar
126,88 m2. W sktad Gminy wchodzito 14 sotectw!!, w ktdrych ogdtem mieszkato
(na pobyt staty) 10400 os6b (stan na 30 czerwca 2023 r.). Do najwigkszych
miejscowo$ci nalezaty tysomice (2 34312 0sdb), Papowo Toruriskie (1463) i Turzno
(1146). Na koniec Il kwartatu 2023 r. na terenie catej Gminy zlokalizowanych byto
6 488 budynkow.

(akta kontroli str.4-47)

2. Czynnosci zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu do 31 marca 2021 r. wykonywane byly przez Referat
Rozwoju Gospodarczego, Planowania Przestrzennego, Inwestycji i Remontow,
a nastepnie Referat Gospodarki Nieruchomo$ciami'3. Do jego zadan w szczegdlnosci
nalezato:

— realizowanie zadan z zakresu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,

wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i ustalaniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (w przypadku, gdy brak bylo planu zagospodarowania
przestrzennego),

prowadzenie spraw z zakresu optaty planistycznej,

przygotowywanie projektdw aktow administracyjnych (postanowien i decyzji),

— opracowywanie projektdw uchwat Rady Gminy i Zarzadzen Wojta w ww. zakresie.
(akta kontroli str. 146-213)

Kierownik RGN'4, posiadat ukoriczone studia inzynierskie i magisterskie na kierunku
budowlanym o specjalizaciji technologia i organizacja budownictwa.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Gostkowo, Kamionki Duze, Lulkowo, Kamionki Mate, Lysomice, Ostaszewo, Papowo Torunskie, Papowo

Torunskie-Osieki, R6zankowo, Turzno, Tylice, Wytrebowice, Zakrzewko, Zegwirt.

12 Stali mieszkancy.

'3 Dalej: Referat RGN.

140d 1 kwietnia 2021 r., a poprzednio koordynator ds. gospodarki przestrzennej (od 19 pazdziernika 2020 do 31

marca 2021), pracownik ds. gospodarki przestrzennej (od 3 wrze$nia 2018 r. do 18 pazdziernika 2020 r.)
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Wojt podat, ze Kierownik RGN w ostatnich latach nie uczestniczyt w szkoleniach
o tematyce zwigzanej z zagadnieniami dotyczacymi ustalania warunkow zabudowy,
z uwagi na pandemie oraz niskg efektywnos¢ dostepnych obecnie szkolen on-line.
Ww. samodoskonalit wiedze zawodowg samodzielnie zapoznajac  sie
z biezacymi publikacjami dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego.

Do zakresu obowigzkow Kierownika nalezata m.in.. realizacja zadan z zakresu ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
I ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz prowadzenie spraw z zakresu
opfaty planistycznej.

(akta kontroli str. 146-239, 260-265, 267,269, 271-273)

W Urzedzie nie obowigzywaty szczegGtowe uregulowania w zakresie unikania
konfliktu intereséw w sytuacji, gdy wnioskami dotyczacymi MPZP lub o wydanie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wystepowaty osoby prowadzace
postepowania lub wydajace decyzje (badz osoby wskazane w art. 24 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'®). Kodeks Etyki
Pracownikow Samorzadowych'® w artykule 4 pkt 2 wskazywat, ze pracownicy
samorzadowi nie uczestniczg w podejmowaniu  decyzji, naradach lub
w opiniowaniu w sprawach, w ktorych majg bezposredni lub posredni interes osobisty.

Wojt podat, ze kwestie dotyczace konfliktu intereséw byly rozpatrywane
indywidualnie. Kazdorazowo rozpatrywano, czy mogt on mie¢ miejsce i czy zachodzita
koniecznos¢ wytaczenia pracownika. Do tej pory takiego przypadku nie stwierdzono.

(akta kontroli str. 241, 874-879)

3. W badanym okresie w Gminie obowigzywato Studium przyjete uchwatg Rady
Gminy Lysomice w 1997 r'7. Podstawowym celem tego dokumentu byto okre$lenie
zasad dtugookresowej polityki rozwoju przestrzennego gminy. Studium stanowito
ponadto zobowigzanie wtasne samorzadu o charakterze strategicznym.

Studium aktualizowano trzykrotnie - w 2007 r., 2012 r. i 2023 r. Ostatnia zmiana miata
fragmentaryczny charakter i odnosita sie wylacznie do pojedynczych zapiséw
Studium, zarébwno w czesci tekstowej, jak i graficznej, na obszarze terendéw
inwestycyjnych'8. Ustalenia w pozostatym zakresie nie zostaty zmienione.

W Studium zastosowano indywidualne wskazniki urbanistyczne, opisujace cechy
i parametry przysztego zagospodarowania, w tym parametry zabudowy, takie jak:

— powierzchnia zabudowy (wartosci rozne dla poszczegélnych terenéw od warto$ci
nieprzekraczajacych 50 do 75% jej powierzchni w stosunku do powierzchni
dziatki),

— minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (wartosci rézne dla
poszczegdlnych terendw od 15% 40% powierzchni dziatki),

— minimalna liczba miejsc parkingowych (wartosci rézne dla poszczegolnych
terenow).

Gmina nie przygotowata i nie wykorzystywata bilansu terenéw pod zabudowe oraz

analiz demograficznych przy ustalaniu kierunkdéw rozwoju systeméw komunikacii

i infrastruktury technicznej. Ponadto w Studium nie uwzgledniono m.in. uwarunkowan

wynikajacych ze strategii, rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie

krajobrazowym oraz stopnia zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegolnymi

potrzebami. Nie okreslono takze m.in.: bilansu terenéw przeznaczonych pod

5 Dz.U. 22023 r. poz. 775, ze zm., dalej: ,Kpa”.

16 Zarzadzenie nr 0050.144.2017 Wéjta Gminy Lysomice z dnia 12 grudnia 2017 r.

7 Uchwata nr XXXI/205/97 Rady Gminy tysomice z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy tysomice, dalej: ,Studium”.

'8 Zmiana polegata na zwiekszeniu obszaru strefy rozwoju gospodarczego — Parku Przemystowego w Lysomicach.
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zabudowe oraz kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow.

Kierownik RGN, z upowaznienia Wéjta podat, ze projekt Studium byt przygotowany
W oparciu 0 obowigzujace, w dacie jego przyjmowania, przepisy. Do tego uzyskat
wymagane uzgodnienia i opinie. Ponadto przygotowanie Studium powierzono osobie
posiadajacej kwalifikacje do projektowania w planowaniu przestrzennym.
Ww. stwierdzit rdwniez, ze Gmina zamierzata sporzadzi¢ zmiane catosci Studium
po ustabilizowaniu sie systemu prawnego w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str.48-145, 243, 245, 260-266)

W latach 2019-2023 (stan na 4 lipca 2023 r.) Wojt nie przeprowadzat analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie oceniat postepow w opracowywaniu
MPZP, a takze nie przygotowat wieloletnich programéw ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen studium, o czym byta mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
0 planowaniu.

Kierownik RGN, z upowaznienia Wojta wyjasnit, ze wyniki analizy powinny zosta¢
przekazane radzie gminy przynajmniej raz w trakcie trwania jej kadencji. Po
reorganizacji Urzedu i wydzieleniu Referatu RGN zwrdcono uwage na konieczno$é
sporzadzenia aktualnej analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalono,
ze przedmiotowg analize nalezy opracowac najpozniej w IV kwartale 2023 r.
We wrzesniu 2023 r. zostat wytoniony wykonawca ww. aktualizacji. Po podpisaniu
umowy odpowiednia aktualizacja powinna zosta¢ opracowana do koica 2023 r.

(akta kontroli str. 246, 261, 265-266)
4. Na dzien 30 czerwca 2023 r. w Gminie obowigzywato 25 MPZP'® na obszarze
5741 200,00 m2, 1. 4,13 % jej powierzchni.

W okresie objetym kontrolg uchwalono trzy nowe MPZP2 o powierzchni
63 900,00 m?, a dwa zostaty zmienione2! (510 800,00 m2). W trakcie przygotowania
byly dwa MPZP22, Jeden nowy, a kolejny w procedurze zmiany pierwotnego
dokumentu.

Przyczyng uchwalenia MPZP byto m.in.:

— dostosowanie terenu do nowych potrzeb, przede wszystkim zwiekszenia
wysokoSci zabudowy, zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy i wskaznika
intensywno$ci zabudowy,

— stworzenie mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
— utworzenie terenéw ustugowych uzupetniajgcych funkcje mieszkaniowa,
(akta kontroli str. 244, 252-253)

Gmina w Studium z 2007 r. okreélita trzy obszary23, dla ktérych bylo obowigzkowe
sporzadzenie MPZP, {j..

— tereny gornicze,

9 Dalej: ,MPZP”

20 MPZP z 2022 r. dla terenu w migjscowosci Ostaszewo (15 900,00 m2), Rézankowo (42000,00 m2), Lysomice (6
000,00 m2).

21 MPZP dla terenu w miejscowosci Ostaszewo (20 000m?2i 490 800,00 m?2). Jeden z 2019 r., a kolejny z 2023 r.).
22 MPZP dla terenu w migjscowosci Ostaszewo (2 940 000,00 m? i 47 900.00 m?).

23 Na ternie Gminy nie wystepowaly obszary, na ktérych moZliwe bytoby prowadzenie lecznictwa uzdrowiskowego,
byte lotniska wojskowe, tereny objete Planem Generalnym lotniska uzytku publicznego, obszary Pomnikéw
zagtady i jego strefy ochronnej, nieruchomosci przejete od Federacji Rosyjskiej, Parki kulturowe oraz obszary
lesne lub rolne, ktére Gmina zamierzata przeznaczy¢ pod dziatalno$¢ inwestycyjna.
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— obszary przestrzeni publicznych zlokalizowanych na terenie ustug oswiaty
i terendw sportowych, ktdre sq ogoinodostepnymi miejscami dla spoteczenstwa
i dla zaspokajania ich potrzeb,
— obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyze;
2000 m2,
Do 18.09.2023 r. ww. zadania nie zostaly zrealizowane.
(akta kontroli str.133, 261, 260-264, 1005)

Kierownik RGN, z upowaznienia Wojta wskazat, ze MPZP dla terendw gérniczych nie
przygotowano z powodu braku $rodkéw finansowych i kolejnych zmian przepiséw
prawa. Wyznaczone w Studium obszary przestrzeni publicznych miaty natomiast
zosta¢ objete MPZP po uzyskaniu praw do tych terenéw. Gmina podjefa dziatania
zmierzajgce do przyjecia ww. terenu do gminnego zasobu nieruchomosci. Cze$¢
dziatek nie posiadata jednak uregulowanego stanu prawnego (wiasnos¢ Skarbu
Panstwa). Niemniej Gmina potwierdzita juz dwukrotnie (marzec i lipiec 2023 r.) cheé
nabycia tego terenu.

NIK przyjmuje do wiadomosci stanowisko Urzedu, dostrzega jednak wynikajace
z tego ryzyka dla procesu ksztattowania tadu przestrzennego w Gminie.

(akta kontroli str. 261-264)

5. Wojt wskazat m.in, ze w procesie realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przeszkodg byto wiele
niedoprecyzowanych zapisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie wydawania decyzji. Przyktadowo nie byto mozliwosci
prawnej wydania odmownej decyzji, gdy organ kwestionowat realny dostep do drogi
publicznej, poniewaz organy odwotawcze nie odwotywaty sie bezpo$rednio
do obowigzujgcego prawa, ale ciggle zmieniajacego i wykluczajacego sie
orzecznictwa sgdowego. Wystepowaty rowniez problemy wynikajace z zasad
okre$lania  kontynuacji funkcji zabudowy. Wymodg wyznaczania obszaru
analizowanego w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu terenu
i jednocze$nie w odlegtosci nie mniejszej niz 50 metrow nie pozwalaty na precyzyjne
wskazanie parametrow budowlanych planowanej inwestycji. Konsekwencjg czego
byto ryzyko uchylenia decyzji z uwagi na tatwo$¢ podwazenia sposobu
przeprowadzenia analizy. Wéjt wskazat ponadto, ze w przypadku wystepowania
wysokiej bonitacji gruntdéw (I-lIl klasa) niemozliwe byto wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, pomimo, ze w praktyce teren byt potozony w zwartej zabudowie i miat
niewielkie mozliwosci uprawy rolnej. Obserwowano takze intensywniejsze
zainteresowanie inwestorow terenami potozonymi poza obszarami zurbanizowanymi,
co prowadzito do rozproszenia zabudowy i koniecznosci realizowania inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej. Trudno$¢ sprawiat takze brak prawnego wymogu
wydawania decyzji w oparciu 0 ustalenia zawarte w Studium, co wprowadzato
dysharmonie w ksztattowaniu polityki przestrzennej Gminy.

Kierownik RGN podat m.in., Ze z uwagi na niedostateczne objecie Gminy MPZP
dochodzito do wzmozonej liczby sktadanych wnioskow o wydanie warunkow
zabudowy. Utrudnieniem byt réwniez brak ustalenia hierarchii materiatow
planistycznych gminy, ktéry sprawiat, ze polityka przestrzenna ustalona w Studium
nie miata mocy prawnej przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Nie byto réwniez mozliwosci wydania decyzji odmownej w
przypadku, gdy wniosek spetniat wymogi formalne, ale brakowato w nim spdjnosci z
zasadami polityki przestrzennej przyjetej w Studium. Zdarzaty sie réwniez przypadki,
gdy orzeczenia wydawane byly ,nieadekwatne do obowigzujacego prawa”. Ktopoty
sprawiato rowniez wyznaczanie obszaru analizowanego w celu ustalenia wymagan
dla nowej zabudowy. Wyznaczenie trzykrotno$ci obszaru analizowanego, w sytuacii
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duzych odlegtosci mierzonego frontu dziatki, skutkowat konieczno$cig obejmowania
analizg kilkudziesieciu hektarow powierzchni.

(akta kontroli str.254-259)

6. Wit nie byt w stanie okreslic konkretnej wysokosci Srodkow zewnetrznych, jakie
nalezatoby zabezpieczy¢ w celu petnej realizacji zadan stuzacych zapewnieniu
ochrony fadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju na terenach nieobjetych
MPZP. Wedtug niego caty ten proces bytby zalezny od wielu czynnikdw, a przez to
trudny do oszacowania. Mozna bytoby przyjac, ze wynidstby on kilkukrotno$¢ kwoty
okre$lonej jako minimalny prég stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych?4,

Kierownik RGN wyjasnit ponadto, ze oszacowanie planéw miejscowych dla catej
gminy jest trudne, a czas na opracowanie takich planéw praktycznie nieokreslony z
uwagi na konieczno$¢ pogodzenia interesow wszystkich wiascicieli. W praktyce
prowadzitoby to do nieokreslonej liczby powtorzen czesci procedury sporzadzania
takich planéw. Ponadto z uwagi na brak jednolitego orzecznictwa administracyjnego
przystapienie do sporzadzania takiego planu nie datoby zadnej gwarancji utrzymania
w mocy jego ustalen.

(akta kontroli str. 254-259)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Urzad zostat przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan dotyczacych
zapewnienia przez Gmine ochrony fadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju
na terenach nieobjetych MPZP. Przy czym realizacje zadan z zakresu objetego
kontrolg przypisano wytacznie jednemu pracownikowi. Ponadto zawierano umowy
celem przygotowania projektéw decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji
celu publicznego przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu

1. W latach 2019 — 2023 (do 30 czerwca 2023 r.) Wéjt wydat 105 decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym: w 2019 r. — 27, w 2020 r. — 19, w 2021 .
- 35, w2022 r. - 17, w 2023 (na 30 czerwca 2023 r.) — siedem.

Cele ustalone w tych decyzjach byty zgodne z celami okreslonymi w art. 6 pkt 1 (dwie
decyzje) oraz art. 6 pkt 3 (30 decyzji) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami2.

(akta kontroli str. 298, 302-303)

tacznie w latach 2019 — 2023 (do 30 czerwca 2023 r.) wydano w Urzedzie 652
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy?26:

— w 2019 r. zZlozono 185 wnioskow 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
wydano 175 decyzji,

— w2020 r. ztozono 197 wnioskdw, wydano 128 decyzji,
— w2021 r. ztozono 225 wnioskow, wydano 143 decyzje,

2 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz.U. 22023 r. poz. 1605, ze zm.); zgodnie z jej art. 2 ust. 1 pkt 1 jej przepisy
stosuje sig, co do zasady, do udzielania zaméwien publicznych oraz organizowania konkursow, ktérych warto$é
jest rdwna lub przekracza kwote 130 000 zt,

%5 Dz. Uz2023r., poz. 344, ze zm.

% W Urzedzie nie byly prowadzone rozprawy administracyjnych (o ktérych mowa w rozdziale 5 Kpa) przed
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy.
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— w2022 r. ztozono 188 wnioskow, wydano 135 decyzji,
— w2023 . (na 30 czerwca 2023 r.) ztozono 126 wnioskéw, wydano 71 decyzj.
(akta kontroli str.297, 302-303)

Analiza prowadzenia 30 postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy oraz 13
spraw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego wykazata, ze we wszystkich
postepowaniach:

— zawiadamiano osoby bedace stronami w sprawie 0 wszczeciu postepowania,

— na biezaco zaktadano i prowadzono metryki spraw, w ktorej wskazywano
wszystkie osoby uczestniczace w podejmowaniu czynno$ci w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym,

— decyzje zawieraly elementy sktadowe okreslone w art. 107 § 1 i 3 Kpa i byly
stronom dostarczane na pi$mie.

We wszystkich sprawach objetych badaniem zapewniono stronom mozliwos¢
czynnego udziatu w postepowaniu, a w 30 postepowaniach o ustalenie warunkow
zabudowy (zgodnie z art. 10 § 1 Kpa) umozliwiono réwniez wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan. W 32 zbadanych
postepowaniach decyzje wydano terminowo?’,. W grupie objetej badaniem czterech
wnoszacych podanie wzywano do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienia podania bez rozpoznania.

Nie stwierdzono przypadkéw przeprowadzania dowodu ze Swiadkdw, biegtych lub
ogledzin w sytuaciji, gdy przedmiotem dowodu byta okolicznos¢ majaca znaczenie dla
sprawy. W toku prowadzonych postepowan nie sporzadzano protokotéw. Ponadto
Strony nie wystepowaty o przeprowadzenie dowodu lub wglad w akta sprawy.

(akta kontroli str. 304-345, 1009, 1025)

Wydanie 21 decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy i 12 decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego zostato poprzedzone dokonaniem przez Urzad
uzgodnien, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu, z innymi organami
| podmiotami.

(akta kontroli str. 304-345)

2. Przed wydaniem pozytywnych decyzji 0 warunkach zabudowy oraz lokalizacji
inwestycji celu publicznego Urzad weryfikowat okre$lone prawem warunki do wydania
decyzj.

Przy czym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu? w toku postepowan
odwotawczych wskazato, m.in., ze

— w sprawie RRGPPiR.1.6730.52.2019 nie dokonano wiasciwej oceny
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania dziatki i niewtasciwie dokonano
oceny dobrego sasiedztwa,

— w sprawie RRGPPIiR.1.6730.128.2019 decyzje oparto na niekompletnej analizie
urbanistycznej oraz niewtasciwie wyznaczono obszar analizowany,

— w sprawie RRGPPIR.1.6730.49.2019 nieprawidtowo przeprowadzono analize

urbanistyczng (niewtadciwie okre$lono obszar analizowany) oraz nie

przeprowadzono (w czesci tekstowej) analizy parametrow zabudowy,

w sprawie RGN.1.6730.4.2022 niewtasciwie rozpatrzono materiat dowodowy

(analiza objeta cze$¢ dziatki), sporzadzono wadliwie obszar objety analizg

21 19 decyzji (gdzie wnioski ztozono przed 3 stycznia 2022 r.) w terminie do 60 dni, a w pozostatych 13 decyzjach
(po ww. terminie) nie pozniej niz 90 dni od dnia ztozenia wniosku.
2 Dalej: ,SKO”
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(niewtasciwie okreslony obszar objety analizg) oraz btednie zakwalifikowano
inwestycje jako zabudowe produkcyjna, wymagajacg spetnienia wymogu dobrego
sgsiedztwa,

— w sprawie RGN.1.6730.35.2022 brakowato szczegGtowego wskazania, ktére
dziatki zostaty wziete pod uwage i jaka znajduje si¢ na nich zabudowa. Dodatkowo
brakowato aktualnej mapy stanowigcej podstawe do sporzadzenia analizy.

Ponadto, w sprawie RGN.1.6730.28.2022 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy stwierdzit, ze m.in. Wojt btednie okreslit charakter inwestycii,
w sytuaciji, gdy faktycznie nie byto wymogu wyznaczania obszaru analizowanego.

(akta kontroli str. 346-350, 395-666)

Wojt podat m.in., Ze w jego opinii decyzje spetniaty wymogi ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym2®. Nie miat jednak
mozliwosci odwotania sie od tych decyzji i musiat dostosowac si¢ do okre$lonego
orzeczenia. Wskazat dodatkowo, ze w przypadku dwoch spraw (RGN.1.6730.4.2022,
RGN.1.6730.28.2022) dotyczacych elektrowni fotowoltaicznych miaty miejsce réznice
interpretacyjne przepisow w zakresie ustalania warunkow zabudowy dla czesci dziatki
i kwalifikowania farm jako zabudowy produkcyjne;.

(akta kontroli str. 290, 293)

3. Badanie decyzji o warunkach zabudowy wykazato, ze w okresie objetym kontrolg
na osoby trzecie przeniesiono warunki i prawa okreslone facznie w 166 decyzjach
o warunkach zabudowy w zakresie 170 dziatek o tacznej powierzchni 297 288 m2,
Ztegow:

— 2019r. przeniesieniu podlegato 45 decyzji dla dziatek o powierzchni 92 631 m?,

— 2020 . - 39, 69 385 m2,

— 2021r.-49, 86 731 m2,

— 2022 r.—24, 34 841 m2,

— 2023 (stan na koniec czerwca) - 9, 13 700 m2.
Ustalono ponadto, ze najszybciej przeniesienia praw wynikajacych z decyzji
dokonano po uptywie 39 dni od jej wydania®, a najpdzniej po 14 latach3!. Sredni czas,
po ktorym nastepowato przeniesienie praw na inne osoby wynosit okoto cztery lata.

(akta kontroli str. 373-375)

Analiza 17 najstarszych decyzji o warunkach zabudowy, ktérych prawa i warunki
(w latach 2019 — 2023) przeniesiono na osoby trzecie wykazata, ze zostaty one
wydane w trybie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, tj. za zgoda strony, na rzecz ktorej
decyzja zostata wydana oraz strony, ktéra przejeta warunki w niej zawarte. Zmiana
stron ww. decyzji nastapita w przedziale od 3 01032 do 5 437 dni, od daty ich wydania.
Badanie wykazato ponadto, ze w czterech przypadkach3 nastgpita zmiana
infrastruktury (kanalizacja) dostepnej na tych dziatkach, jednak juz. po przeniesieniu
decyzji na osoby trzecie.

(akta kontroli str. 376-380)

2 Dz.U. 22023 r. poz. 977, ze zm., dalej: ,Ustawa o planowaniu”.

30 RGN.1.6730.120.2022

31 RGN.6730.86.2007.

2W 2020 r. RRGPPiR.1.6730.109.2010., w 2021 r., RGN..6730.71.2009, RGN.1.6730.85.2010,
RRGPPIiR.1.6730.115.2010.

33 RRGPPIiR.1.6730.120.2010, RGN.I



4. Objete badaniem 21 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy byly zgodne
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy.
W 10 przypadkach inwestycje zostaty zlokalizowane na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami oraz wielorodzinnej z ustugami,
a kolejnych szes¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i mieszkaniowej wielorodzinnej. Dwie decyzje dotyczyty terenow zabudowy rekreacii
indywidualnej. Po jednej decyzji wydano na terenach rolniczych (zabudowa
zagrodowa), lesnych (budynek Laséw Panstwowych) oraz zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej produkcyjnej nieucigzliwej, budownictwa socjalnego i ustug o$wiaty.
W przypadku 12 decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego szes¢ przedsiewzie¢
zrealizowano na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami oraz
wielorodzinnej z ustugami. Cztery na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
I mieszkaniowej wielorodzinnej, a po jednej na terenie rolniczym oraz zabudowy
rekreacji indywidualne;.

(akta kontroli str. 304-345)

5. Projekty decyzji o warunkach zabudowy, stosownie do zapisow art. 60 ust. 4
w zw. z art. 5 ustawy o planowaniu, zostaty przygotowane przez osobe posiadajacq
odpowiednie  uprawnienia  urbanistyczne®.  Powierzenie  opracowywania
ww. projektow odbywato sie na podstawie uméws3® zawartych z wykonawcami
wytonionymi w procedurach wewnetrznych36

Sredni koszt poniesiony przez Urzad zwiazany z opracowaniem jednego projektu
decyzji wynosit odpowiednio od 295,2 zt w 2020 r. do 379 zt w 2019 r.

(akta kontroli str.302, 351-372, 993)

6. Wydanie objetych badaniem decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy lub
lokalizacji inwestycji celu publicznego byto poprzedzone dokonaniem przez Urzad
uzgodnieniem z innymi organami, a zgtaszane uwagi byty przez Urzad uwzgledniane
w toku postepowania.

(akta kontroli str.304-345)

7. Analiza 43 wnioskow o wydanie warunkdw zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu
publicznego wykazata, ze we wszystkich przypadkach zachowano jednolitos¢
postepowania. W ww. sprawach przeprowadzano analize warunkoéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz dokonywano ustalenia stanu
faktycznego i prawnego na ktorym przewidywano realizacje poszczegoinych
inwestycji.

(akta kontroli str. 348-350)

8. Lacznie, w badanym okresie, do Urzedu wptyneto 57 odwotan kierowanych
do SKO. Od wydanych decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy odwotato sie
33 wnioskodawcdw. W 25 przypadkach strony nie zgodzity sie z decyzjami o odmowie

3 Do konca 2019 r. projekty decyzji przygotowywat urbanista posiadajacy kwalifikacie do projektowania w
planowaniu przestrzennym uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U z 2013 r. poz. 932 i 1850), a nastepnie architekt
posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen.

35 Umowy nr 09.2019.U [ZP. 271.20.1.2019] z 08 stycznia 2019 r., nr 03.2020.U z 02 stycznia 2020 r., nr 3/2021
z 04 stycznia 2021, nr 01.2022.U z 03 stycznia 2022 r., nr 1/2023 z 02 stycznia 2023 r

% Na podstawie Zarzadzenia nr 47/2014 Wéjta Gminy tysomice z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w art. 4 pkt 8
ustawy prawo publicznych, Zarzadzenia nr 0050.12.2017 Wéjta Gminy Lysomice z dnia 28 lutego 2017 roku w
sprawie zmiany Zarzadzenia nr 0050.47.2014 Wojta Gminy tysomice z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie
przyjecia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych w art.
4 pkt 8 ustawy prawo publicznych oraz Zarzadzenia nr 0050.40.2021 Wéjta Gminy Lysomice z dnia 10 maja 2021
r. w sprawie Regulaminu udzielania przez Gming Lysomice zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwote 130 000,00 zt netto na podstawie przepisdw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych.



ustalenia warunkow zabudowy., W jednej sprawie zakwestionowano takze odmowe
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. SKO utrzymato w mocy 23 decyzje
Wojta, w jednym przypadku uchylito decyzje o warunkach zabudowy i jednoczes$nie
odmowito ustalenia warunkdéw zabudowy, a w kolejnych 33 sprawach uchylito
w catosci zaskarzone decyzje i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia
Wojtowi. Na podstawie analizy 28 decyzji3” SKO ustalono, ze w:

— 20 sprawach3® uchylono decyzje na skutek naruszenia art. 61 ust. 13°
lub 5a40 ustawy o planowaniu, tj. wykonania nieprawidtowo analizy urbanistycznej
(np. dokonania niewtaciwej oceny przeznaczenia terenu, btednego okreslenia
obszaru analizowanego, niezbadania dostepu terenu do drogi publicznej,
niewtasciwego ustalenia czy uzbrojenie terenu jest wystarczajgce do realizacii
planowane] inwestycji, niewyjasnienia czy teren lezy na wylgcznym obszarze
chronionego krajobrazu, braku wskaznika wielkosci zabudowy w stosunku do
powierzchni terenu),

— W pieciu postepowaniach doszto do uchybienia przepisom art. 52 ust. 141 lub 2
ustawy o planowaniu#? (tj. nieuwzglednienia przez Wéjta istotnej zmiany wniosku
w toku postepowania, niespetniania wymogow przez mapy zatgczone do decyz;i
oraz przecinania w niektorych miejscach dziatek ewidencyjnych przez linie
wyznaczajace analizowany obszar ),

— jednym przypadku doszio do naruszenia przepisow art. 53 ust. 4 pkt 6 w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy o planowaniu poniewaz Wojt rozstrzygnat sprawe pomimo braku
ostatecznego postanowienia w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji o
warunkach zabudowy,

— jednej sprawie przed wydaniem decyzji nie wystgpiono o uzgodnienie do organu
dziatajacego w sprawie ochrony gruntow wykorzystywanych na cele rolne i le$ne,
co byto niezgodne z art. 54 ust. 4 pkt 6 ustawy o planowaniu.

Ponadto w jednym postepowaniu naruszono zapisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
miejscowego planu zagospodarowania terenu#3. SKO zakwestionowato poprawnos¢
wyznaczenia obszaru analizowanego oraz sporzadzenia analizy urbanistycznej, ktora
nie odniosta sie do parametréw okreslonych przez wnioskodawce.

(akta kontroli str. 395-665)

9. W latach 2019 — 2023 (stan na 30 czerwca 2023 r.) tacznie 16 wnioskodawcow
wystapito do Woéjta w sprawie pieciu przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (rozbudowy
sieci wodociggowe] i kanalizacji). We wszystkich przypadkach dziatki objete
wnioskami znajdowaty sie na obszarach objetych MPZM.

(akta kontroli str. 667-668, 994)

37 Analizie poddano 27 spraw w zakresie ustalania warunkéw zabudowy i jedna odno$nie lokalizacji celu
publicznego., w przypadku pozostatych pieciu postepowan ich akta, na skutek ztozonych odwotar, znajdowaty sie
w trakcie kontroli poza Urzedem.

3 Naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 w dziewieciu przypadkach, pkt 2 i 5- po jednej sprawie, pkt . 3i4 po dwie decyzje.
W kolejnych czterech przypadkach doszto do wydania decyzji naruszajacej wiecej niz jednej punktdw ww. z ustepu
WW. przepisu.

3918 przypadkow.

40 W dwdch sprawach.

41 Trzy przypadki.

42 W przypadku czterech decyzji o warunkach zabudowy ww. naruszenie miato miejsce w zwiazku z art. 64 ust.1
ustawy o planowaniu.

43 Dz.U. Nr 164, poz. 1588, ze zm.



10.W toku kontroli ustalono, ze Urzad otrzymat w latach 2019 - 2023 (stan na 30
czerwca 2023 r.) facznie 287 kopii decyzji o wydaniu (w tych okresie) pozwolen na
budowe na dziatkach gruntowych zlokalizowanych na terenie Gminy. Zgodnie z ww.
informacjami w:

2019 r. wydano 61 pozwolen, na dziatkach o ftacznej powierzchni ok.
441785 m?,

2020 r. - 75, 362 252 m?,

2021 r.-69, 1574 622 m?,

2022 r.-61, 3 178 665 m?,

2023 (na koniec czerwca) — 21, 142 537 m2,

(akta kontroli str. 672-682)

Na podstawie analizy decyzji przenoszacych warunki i prawa decyzji o warunkach
zabudowy ustalono, ze w badanym okresie 170 dziatek, dla ktérych uprzednio
ustalono warunki zabudowy zmienito wiasciciela, tj. w:

— 2019r. - 48 dziatek o powierzchni ok. 41 316 m2,
2020 r. - 39, 49 253 m2,

2021 r.—49, 82 588 m2,

— 2022r.-24,32 017 m?,

2023 (na koniec czerwca) — 9, 12 241 m2,

(akta kontroli str. 669-671)

11.W latach 2019 — 20234 na terenie Gminy Lysomice nie obowigzywaty regulacje
dotyczace optat adiacenckich, w tym zwigzanych ze wzrostem warto$ci
nieruchomos$ci z tytutu wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
0 czym szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 683-685)

12. W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie stwierdzono przypadkéw spraw
dotyczacych wygaszania decyzji o warunkach zabudowy, gdy dla terenu, dla ktérego
wydano decyzje o warunkach zabudowy uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego lub gdy inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie
na budowe.

(akta kontroli str. 686-693)

13. Wéjt nie sporzadzit i nie opublikowat wykazu wygaszonych z mocy prawa decyzji
o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych byta mowa
w art. 546 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne*> poniewaz nie
wydawano tego typu decyzji z uwagi na brak terenow powodziowych6 na terenie
Gminy.

(akta kontroli str. 694-695

14. W grupie 43 wnioskow o ustalenie warunkéw zabudowy*” lub lokalizacji inwestyciji
celu publicznego*?, ktdre zostaty objete badaniem oraz w tresci 52 decyzji wydanych

44 Stan na 3 lipca 2023 r.

45 Dz.U. 22023 r. poz.1478, ze zm.

46 Terenow, na ktorych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi byto $rednie (wynosito 1%) lub wysokie (10%),
z obszarami miedzy lina brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktérym
wybudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 244 Prawa wodnego,
paséw technicznych.

4730 wnioskow

48 13 wnioskow



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w toku ww. postepowan nie zamieszczano adnotaciji o poborze opfaty skarbowej lub
zastosowanym zwolnieniu w poborze opfaty skarbowej, 0 czym szerzej w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 346-347, 666)

15. W latach 2019-2023 (stan na 22 wrze$nia) nie sktadano skarg i wnioskéw
w zakresie spraw dotyczacych warunkdéw zabudowy lub lokalizacji inwestyciji celu
publicznego.

(akta kontroli str. 696)

16. W badanym okresie Urzad skierowat dwa zawiadomienia do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Toruniu dotyczace nielegalnej zmiany sposobu
zagospodarowania nieruchomosci. W 2019 r. wystapit 0 sprawdzenie prawidtowosci
usytuowania oraz uzytkowania obiektow budowlanych w tysomicach. Ponadto
w 2022 r. zawiadomit o utworzeniu punktu handlowego w Lysomicach, na terenie nie
objetym decyzjg o warunkach zabudowy. O sposobie zatatwienia spraw Urzad nie
zostat poinformowany.

(akta kontroli str. 697-699)

W badanym okresie, na terenie Gminy, trzy podmioty gospodarcze posiadaty aktualne
koncesje na wydobycie kruszywa*?, z czego dwa faktycznie prowadzity wydobycie.
Tereny gérnicze nie zostaty objete MPZP, a ich wiasciciele nie dokonali formalnej
zmiany sposobu uzytkowania.

(akta kontroli str. 701-863)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W objetych badaniem aktach 14 postepowan o ustalenie warunkow zabudowy
i w siedmiu sprawach o ustalenie lokalizacji celu publicznego z 2019 r. brak byto
potwierdzenia przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)?.

Kierownik RGN, z upowaznienia Woéjta, podat m.in., ze pierwotnie klauzula
RODO byta dotaczona w formie odrebnej kartki do pierwszej czynno$ci
skierowanej do wnioskodawcy. Od 2022 r. zaczeto natomiast zamieszczaé ww.
informacje na rewersie pisma — wezwania do uzupetienia wniosku oraz
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania.

NIK zwraca uwage, ze deklarowane przez Urzad dziatania w 2019 r. byly
niewystarczajace, poniewaz zgodnie z art. 7 pkt 1 RODO, jezeli przetwarzanie
odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢ w stanie wykazac,
Ze 0soba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych.

(akta kontroli str. 304-326, 279, 282, 1000-1004, 1009)

2. Urzad w latach 2019-2023 (do dnia 24 sierpnia 2023 r.) nie przekazywat kopii
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Marszatkowi

49 Koncesja Starosty Torunskiego nr 7/E/2013/2014 (Kamionki Duze IIA) z 22.09.2014 r, nr 8/E/2013/2014
(Kamionki Duze 1IC) z 22.09.2014 r., nr 2E/2001 (Kamionki Mate I) z 9 czerwca 2011, a nastepnie zmieniona
(Kamionki Mate 1A) 10 marca 2020 r. oraz Koncesja Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Kamionki
Duze - Pole A i Kamionki Duze Pole B).

% Dz. U.UE. L. 2016.119.1 z dnia 2016.05.04, dalej: ,RODO".
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Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego®!, co bylo niezgodne z art. 57 ust. 4
ustawy o planowaniu, ktory zobowigzywat do ich przekazania w terminie 7 dni od
ich wydania.

Wojt podat m.in., Ze wynikato to z przeoczenia. Poinformowat jednoczesnie,
ze kopie decyzji zostaty niezwiocznie przekazane Marszatkowi.

(akta kontroli str. 275, 278, 346)

3. W trakcie prowadzenia 13 postepowan o ustalenie lokalizacji celu publicznego
z 2019 r. i 2022 r. Urzad przed wydaniem decyzji nie zawiadomit stron
0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zadan, co byto niezgodne z art.10 § 1 Kpa.

Kierownik RGN, z upowaznienia Woéjta, podat, ze w treSci decyzji z 2022 r.
znajdowat sig zapis informujacy, ze organ zapewnit stronom czynny udziat w
kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiat
wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodow i materiatow. W 2019 r. natomiast
nie korzystano z przywotanego powyzej przepisu z powodu mozliwosci
narazenia si¢ na naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu.

Zdaniem NIK dotychczasowe dziatania Urzedu byly niewystarczajace. Zasada
czynnego udziatu w postepowaniu wyrazona w art. 10 § 1 Kpa wymaga m.in.
stosowania art. 9 Kpa, ktéra zobowigzuje organy administracji do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.
Ponadto sprawy powinny by¢ prowadzane i zatatwiane na pismie (art. 14 § 1a
Kpa.) Tym samym zawarcie odpowiednich zapisow w tresci decyzji, nie
przesadza, ze strona miata faktyczng mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
zgromadzonych dowoddw.

(akta kontroli str. 279, 282, 304-309, 313-315, 322-323)

4. Urzad, w badanej probie 43 postepowan administracyjnych, 11 postepowan
zakonczyt po terminie, {j..

— decyzje, w sprawie osmiu wnioskdéw ztozonych przed 3 stycznia 2022 r.,
wydano w terminie przekraczajacym 60 dni, co byto niezgodne z art. 35 § 3
Kpa

— decyzje, w sprawie trzech wnioskéw wydanych po 3 stycznia 2022 r., wydano
w terminie przekraczajgcym 90 dni, co byto niezgodne z art. 64 ust. 1 ustawy
0 planowaniu.

Kierownik RGN, z upowaznienia Woéjta, wskazat, ze pomimo iz przepisy

zobowigzujg organy do zafatwiania spraw bez zbednej zwioki, w praktyce

postepowan administracyjnych zwigzanych z ustalaniem warunkéw zabudowy
lub lokalizacji inwestycji celu publicznego nie bylo mozliwe zachowania
odpowiednich termindw. Czas oczekiwania zalezat bowiem od prawidtowosci

i kompletno$ci ztozonego wniosku, lokalizacji inwestycji i zebrania odpowiednich

uzgodnien oraz terminu odbioru listbw przez strony postepowania. Nie bez

znaczenia byta rowniez mozliwos¢ modyfikowania treSci wniosku przez
inwestora, co powoduje konieczno$¢ powtorzenia okreslonych czynnosci.

NIK przyjmuje do wiadomosci stanowisko Urzedu, zwraca jednak uwage, ze
zgodnie z art. 35 § 5 Kpa do terminéw okreslonych w przepisach
poprzedzajgcych nie zostaty doliczone okresy przewidziane w przepisach prawa
dla dokonania okreslonych czynno$ci. Ponadto Urzad miat mozliwos¢, w kazdym
z ww. przypadkdw, skorzystaC z uregulowan art. 36 § 1, ktory dopuszczat

51 Dalej: ,Marszatek’.



niezatatwienie sprawy w terminie pod warunkiem zawiadomienia strony,
wskazania przyczyny zwtoki i nowego terminu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 279- 280, 304-326, 1009)

5. Urzad w 52 decyzjach wydanych w toku 43 postepowan o ustalenie warunkéw
zabudowy lub lokalizacji celu publicznego, ktore zostaty objete badaniem NIK,
nie zamiescit adnotacji o poborze opfaty skarbowej lub zastosowanym
zwolnieniu w poborze optaty skarbowe;.

Kierownik RGN, z upowaznienia Wojta podat m.in., ze z art. 107 Kpa oraz art. 54
ustawy o planowaniu nie wynika wprost koniecznos$¢ zapisu informacji o optacie
skarbowej, W zwigzku z tym odpowiednie zapisy nie byly umieszczane na
wydawanych decyzjach. Stwierdzit ponadto, ze organy wyzszej instancji, ktore
rozpatrywaty odwotania, nie wskazywaty na obowigzek zamieszczania takiej
informacii.

NIK zwraca uwage, ze dotychczasowa praktyka Urzedu byta nieprawidiowa,
poniewaz ww. obowigzek zostat okreslony w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j®2.

(akta kontroli str. 266, 280, 282, 346-347, 666)

6. Wojt od 1 stycznia 2019 r. do 3 lipca 2023 r. nie opracowat i nie przedtozyt
Radzie Gminy, projektu uchwaty ktory umozliwiataby naliczanie optaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg
urzadzen infrastruktury technicznej. Stanowito to naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyms3, w zw. z art. 146 ust. 1
i 2 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciamis4.

Kierownik, z upowaznienia Wéjta podat, ze projekt nie byt przygotowywany,
poniewaz podobny wniosek z 2014 r, zostat na plenarnym posiedzeniu Rady
Gminy Lysomice zostat odrzucony i wycofany z porzadku obrad.
NIK zauwaza, ze wojt jest podstawowym organem posiadajgcym inicjatywe
uchwatodawczg. Jest tez jedynym podmiotem, ktdrego ustawa o samorzadzie
gminnym umocowuje do przygotowywania projektéw uchwat. Tym samym,
w przypadku natoZzenia przez ustawodawce zadan dla gmin wymagajacych
stosownej uchwaty rady gminy to organ wykonawczy gminy zgodnie z ustawg o
samorzadzie gminnym w pierwsze; kolejnosci powinien
przygotowac stosowny projekt uchwaty i przekaza¢ go do organu stanowigcego
(rady gminy) celem dalszego procedowania. Powyzsze zaniechanie
spowodowato, ze nie byto podstaw prawnych do zobowigzania wiascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze oddziatywania takich inwestycji do
uczestniczenia w kosztach budowy tych urzadzen, poprzez wnoszenie na rzecz
Gminy optat adiacenckich, stosownie do wymogu okreslonego w art. 144
ust. 1 ugn. Tym samym Gmina Lysomice nie miata podstaw prawnych do
uzyskania dochodow z tego tytutu.

(akta kontroli str. 260, 263, 683-685)

52Dz. U z 2007 r., Nr 187, poz. 1330.
53 Dz.U. 22023 r. poz. 40, ze zm.
% Dz.U. 22023 r. poz. 344, ze zm. Dalej: ,ugn”.



7. Urzad nie posiadat petnej wiedzy o faktycznym sposobie uzytkowania gruntows®
0 tacznej powierzchni®® 235 731 m2, {j.:
— ,Kamionki Duze - Pole A" sktadajacego sie z jednej dziatki o powierzchni 9 984
m2,
— ,Kamionki Duze — Pole B” sktadajgcego sie z 11 dziatek o tacznej powierzchni
206 412 m2

— ,Kamionki Mate |” sktadajacego sie z jednej dziatki o powierzchni 8 995 m2,
a nastepnie ,Kamionki Mate IA” o powierzchni 19 335 m2,

co byto dziataniem nierzetelnym5’.

W toku kontroli ustalono, ze w ewidencji gruntdéw uzytki figurowaty jako grunty rolne
lub leSne. Na Zadnej z wyzej wymienionych dziatek nie wystepowaty uzytki
kopalne K38, Przy czym jeden z przedsiebiorcow w latach 2019-2023 (stan na 12
wrze$nia 2023 r.) deklarowat prowadzenie dziatalnoSci gérniczej na powierzchni
20 000 m2, a kolejny takiej deklaracji nie ztozyt. Powyzsze mogto wptyng¢ na
sposob ksztattowania i prowadzenia przez Gmine wtasciwej polityki przestrzennej,
do czego byta zobowigzana w art. 3 ustawy o planowaniu. Ww. byto réwniez
niezgodne z § 9 pkt 2 Zarzadzenia nr 0050.27A/2016 Wdjta Gminy tysomice
z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie okre$lenia sposobu prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie Gminy Lysomice i w jednostkach organizacyjnych Gminy
Lysomice oraz zasad jej koordynacii, ktory zobowigzywat Urzad do skuteczno$ci
i efektywnosci dziatania w procesie kontroli zarzadczej.

Wajt wyjasnit, m.in., ze grunty ,zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”,
to grunty, na ktorych w rzeczywisto$ci wykonywane byty czynnosci sktadajace sie
na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. Zrodtem ustalern w tym zakresie nie
moglty by¢ wydane koncesje ani informacje zawarte w Rejestrze Obszaréw
Gérniczych. Nie wynikato bowiem z nich jakie byto faktyczne wykorzystanie gruntu
pod ww. dziatalnos¢. O tym czy dany grunt to uzytek rolny decydujg zapisy
w ewidencji gruntow. Wojt zwrocit rowniez uwage, ze to wiasciciele gruntow byli
zobowigzani  zlozy¢ do organu  podatkowego (Wéjta), informacje
o0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych. Ww. deklaracja mogta natomiast
zostac przez Urzad zweryfikowana w ramach kontroli podatkowej czy tez w toku
postepowania podatkowego. Ww. poinformowat ponadto, ze podjat juz niezbedne
czynno$ci majace na celu wszczecie procedur, ktérych celem byta weryfikacja
okoliczno$ci ,zajecia na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg’”.

NIK zwraca uwage, ze Urzad posiadat wiedze na temat wydanych koncesji oraz
faktu eksploatowania poszczegdinych ztdéz. Mogt zatem np. w toku kontroli
podatkowej (co nie nastgpito) dokona¢ weryfikacji sposobu uzytkowania gruntu®e.

5 W sytuacji, gdyby na catej powierzchni ww. terenéw prowadzona byta dziatalno$¢ wydobywcza, to dla ztoza
Kamionki Mate I, a nastepnie Kamionki Mate I potencjalna wysoko$¢ podatku od nieruchomosci (w latach 2019 -
2023) mogtaby wynie$¢ do ok. 55 255,55 zt. W przypadku ztoza Kamionki Duze | (Pole A i B) bytaby to kwota do:
ok. 819 109,56 zt.

% Do 10 marca 2020 r. — 225 391 m2.

5 Maksymalna wysoko$¢ podatku zaleznego od powierzchni [m?] uzytkowania gruntow mogta wynosi¢
hipotetycznie az 884 474, 49zt, tymczasem faktycznie pobrano 84 975,00 zt. .....

5 Zgodnie z zatacznikiem nr 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencii
gruntéw i budynkdw z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 393) do uzytkow kopalnych zalicza sie grunty:
zajete przez czynne odkrywkowe kopalnie, w ktérych wydobywa sie wydobycie kopalin, b) wyrobiska po
wydobywaniu kopalin, c) zapadliska i tereny po dziatalnoSci gdrniczej (rozporzadzenie uchylone z dniem
31.07.2021 r.). Zasady zaliczania gruntéw do uzytkdw rolnych okre$lnie aktualnie rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i technologii z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. poz. 1390,
ze zm.).

%9 Zgodnie z art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej organy podatkowe pierwszej instancii, z zastrzezeniem art. 272a,
dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami.
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OCENA CZASTKOWA

Mozna tez bylo dla tych obszaréw przygotowac projekt MPZP, ktory pozwolitoby
ustali¢ przeznaczenie terenu oraz okre$lic sposoby jego zagospodarowania
i zabudowy. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdry umozliwia podjecie dziatah Gminie
w przypadku zmiany zagospodarowania terenu niezgodnie z trescig Studium lub
MPZP w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, ktdra nie wymaga
pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem zmian zagospodarowania
terenu, o ktdrych mowa w ust. 2 2a, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazac
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci:

1) wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktérym nalezy
wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

2) przywrdcenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®, podejmowanie
dziatan gorniczych okreslonych ww. ustawie jest dozwolone tylko wowczas, jezeli
nie narusza ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach, a w przypadku jego braku, w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.
Dodatkowo, zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 oraz art. 104 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gbrnicze udokumentowane ztoza m.in. kopalin, w celu ich ochrony
ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Natomiast art.
104 ust. 1 tej ustawy stanowit, ze obszary i tereny gérnicze uwzglednia sie
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Art. 95 ust. 2
wskazuje, ze w terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej
przez wkasciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego ztoza
kopaliny obowigzkowo wprowadza sie do studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

(akta kontroli str. 274-278, 701-863, 995-999, 1009, 1010-1024)

Objete badaniem decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu
publicznego zostaly poprzedzone analizg funkcji oraz cech zabudowy
I zagospodarowania terenu na obszarze analizowanym oraz analiza w zakresie
warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ustawy o planowaniu. Wszystkie decyzje
pozytywne zostaly poprzedzone dokonaniem uzgodnierr z innymi organami,
a projekty decyzji byly przygotowywane przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia, Nie stwierdzono niezgodnego z przepisami przenoszenia decyzji
o0 warunkach zabudowy na osoby trzecie.

Wystapity jednak przypadki niezapewnienia czynnego udziatu stron w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Urzad nie informowat Marszatka o ustalonych
lokalizacjach celu publicznego oraz nie odnotowywat na decyzjach faktu wniesienia
lub zwolnienia z konieczno$ci uiszczenia optaty skarbowej. Podejmowat rowniez
niewystarczajace dziatania w zakresie identyfikacji i przeciwdziataniu niezgodnym
Z przepisami sposobom zagospodarowania terenu.

Stosownie do art. 281 i 282 Ordynaciji podatkowej, organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole
podatkowg u podatnikéw, ktérej celem jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzuja sie z obowigzkéw
wynikajacych z przepisdw prawa podatkowego. Kontrole podatkowa podejmuije sie z urzedu.

60 Dz.U. 22023 r. poz. 633, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

3. Nadzor nad realizacja kontrolowanych zadan

1. Zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego nie byly
przedmiotem kontroli zewnetrznej, wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego.

Sekretarz wyjasnita, m.in., ze zakresy czynno$ci pracownikow byty bardzo szerokie
| personelowi brakowato czasu na ich rownolegte realizowanie w tym samym zakresie.
Z tego powodu pracownik zajmujacy sie decyzjami o warunkach zabudowy i lokalizacii
inwestycji celu publicznego zmuszony byt do samodzielnego ustalania swoich
priorytetdw. W konsekwencji zadania uznane za mniej istotne lub niewymagajace
szybkiego dziatania byty realizowane na koricu. W przypadku audytora problemem
byt natomiast biezacy wymiar jego pracy, ktory nie pozwalat obejmowac swoim
dziataniem wszystkich aspektdéw pracy Urzedu.

Kierownik RGN potwierdzit, ze posiadat szeroki zakres obowigzkéw. Prowadzona
zatem przez niego kontrola wewnetrzna nie byta dokumentowana i polegata gtéwnie
na analizie i zatwierdzaniu przygotowanych projektow pism.

Audytor wyjasnit, ze brak zadan audytowych w obszarze zagadnien dotyczacych
warunkéw zabudowy wynikat z analizy ryzyka oraz cyklu audytu, ktory wynosit w
Urzedzie 7,5 roku.

(akta kontroli str. 864-866, 868-871)

2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie formutowano celéw wraz z zadaniami
i miernikami oraz nie dokonywano identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celéw i zadan,
0 czym szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.867, 871-950)

3. Urzad prawidtowo, zgodnie ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego8! prowadzita rejestry ww. decyzji.

(akta kontroli str. 297-298, 954-955)

4. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznejs2 Gmina sporzadzata i przesytata w terminie do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sprawozdania PZP-1 (lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne) za lata 2019-2021.

(akta kontroli str. 956-992)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2019-2023 (stan na 28 sierpnia) Urzad nie definiowat (i nie weryfikowat)
celow i zadan oraz nie wyznaczat miernikdw i ryzyk w procesie kontroli
zarzadczej®3, co byto niezgodne z § 9 pkt 2, 3 i 7 Zarzadzenia nr 0050.27A/2016
Wojta Gminy Lysomice z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie okreslenia sposobu
prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Lysomice i w jednostkach
organizacyjnych Gminy Lysomice oraz zasad jej koordynacii, ktéry zobowigzywat
do zapewnienia skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygodno$ci sprawozdan
oraz zarzadzania ryzykiem.

61Dz. U. 22004 r., nr 130, poz. 1385.

62 Dz.U. 22023 r. poz.773, dalej: ,ustawa o statystyce publicznej’

63 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych, Cze$¢ B. Cele i zarzadzanie ryzykiem (Dz. Urz. MF. Nr 15, poz. 84).
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Sekretarz podata, ze dotychczas w Urzedzie nie okreslano celdéw i zadan przez
niedopatrzenie oraz nadmiar pracy. Z uwagi na szeroki zakres obowigzkdw praca
nad usystematyzowaniem i monitoringiem poszczegolnych procedur odbywataby
sie kosztem biezacych obowigzkdw. Z tego tez powodu nie byta przez Sekretarza
wykonywana. Takie same przyczyny powodowaty, ze nie okreslono réwniez
potencjalnych ryzyk dotyczacych procedur wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wojt wyjasnit, ze kontrola formalna funkcjonowata poprzez jego narady
z kierownikami oraz poprzez biezacq komunikacje z pracownikami.

(akta kontroli str. 275, 278, 291, 293, 865-953)

2. Sprawozdanie PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne) za

2022 r., ktdre powinno zostac przekazane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego®#
28 kwietnia 2023 b5 zostato przestane z opdznieniem - 11 maja 2023, co byto
niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o statystyce publiczne;.
Woijt podat, ze wzdr sprawozdania wptynagt do Urzedu pdzno (14 kwietnia) i nie
byto mozliwosci jego przestania w terminie z uwagi na koniecznos¢ sprawowania
przez pracownikow zastepstw. Ww. wyjasnit ponadto, ze w trakcie rozmowy
telefonicznej z pracownikiem Gtéwnego Urzedu Statystycznego ustalono, ze
sprawozdanie zostanie przekazane do 12 maja 2023 r. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznac, iz termin ztoZenia sprawozdania zostat zachowany.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 13 ustawy o statystyce publicznej organy
administracji publicznej udostepniajg nieodptatnie stuzbom statystyki publicznej
zgromadzone dane w szczegGtowym zakresie, postaci i terminach, okreslonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej. Termin ten za$ zostat
wyznaczony na 28 kwietnia. Nie mozna zatem przyjaé, ze w przypadku
podzniejszego przekazania sprawozdania zostat zachowany termin do jego
przekazania.

(akta kontroli str. 275, 278, 956)
3. Wykazane w sprawozdaniach PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne) za lata 2019-2022 dane dotyczace liczby wydanych decyzji

o warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji celu publicznego nie byty w
petni zgodne z liczbg faktycznie wydanych decyzji. | tak:

a) w sprawozdaniu za 2019 r. wskazano:

— 29 decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego zamiast 27 wydanych
w2019r.,

— 171 decyzji 0 warunkach zabudowy zamiast 175,

— 16 odmoéw ustalenia warunkéw zabudowy zamiast 21.
b) w sprawozdaniu za 2020 r. wskazano:

— 182 decyzje o warunkach zabudowy zamiast 128 wydanych w 2020 r.,
c) w sprawozdaniu za 2021 r. wskazano:

—36 decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego zamiast 35 wydanych
w2021 r.,

—153 decyzje o warunkach zabudowy zamiast 143,
—45 odmow ustalenia warunkéw zabudowy zamiast 54,
d) w sprawozdaniu za 2022 r. wskazano:

64 Dalej: ,GUS".
8 http://form.stat.gov.pl/formularze/2023/index.htm [dostep:25.09.2023 r.]
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

—170 decyzji o warunkach zabudowy zamiast 135 wydanych w 2022 r.
—20 odmow ustalenia warunkow zabudowy zamiast 27.
— brak odmow ustalenia lokalizacji celu publicznego zamiast jednej odmowy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o statystyce publicznej, jezeli badanie
statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku, respondenci sg
obowigzani do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie petnych,
zgodnych ze stanem faktycznym, rzetelnych i wyczerpujacych danych, zgodnie
ze szczegOtowym zakresem, w formie, postaci i terminach okreslonych
w programie badan statystycznych statystyki publiczne.

Kierownik RGN podat, Ze wynikato to z innej metody liczenia, to znaczy czes¢
decyzji, ktorych procedura rozpoczeta sie w danym roku, a kornczyta w kolejnym
w sprawozdaniach PZP-1 bylo wykazywanych w momencie rozpoczecia
procedury. Ponadto mogty wystapi¢ btedy rachunkowe spowodowane krétkim
czasem dostepnym na wypetnienie formularza. Dodatkowym utrudnieniem byt
takze fakt, ze projekt sprawozdania przesytany przez GUS roznit sie od
elektronicznego formularza, ktéry stuzyt do uzupetniania danych.

(akta kontroli str. 290-291, 294, 296, 953, 956-992)

Urzad prawidtowo prowadzit wymagane rejestry o warunkach zabudowy i lokalizacii
inwestycji celu publicznego. Jednak pomimo wdrozenia wewnetrznych regulacii
dotyczacych prowadzenie kontroli zarzadczej, w praktyce ich nie realizowat. Nie
ustalano bowiem w Urzedzie celédw i zadan oraz nie identyfikowano
i nie monitorowano ryzyk. W konsekwencji nie zapewniono petnej rzetelnosci danych
w sprawozdaniach za lata 2019 — 2022 oraz nie przekazano danych statystycznych
za 2022 r. w ustalonym terminie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag

1. Terminowe wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

2. Zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym studium postepowania
administracyjnego w sprawie ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Zwiekszenie skutecznosci kontroli zarzadczej w zakresie zwigzanym
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

4. |dentyfikowanie i przeciwdziatanie niezgodnym z prawem sposobom
zagospodarowania terenu.

5. Prawidtowe i terminowe sporzadzanie sprawozdan PZP-1 (lokalne planowanie
i zagospodarowanie)

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie wykon
ania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 29 wrzesien, 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Adam Rucinski Dyrektor
Specjalista kontroli paristwowe; p.o. Wicedyrektor

(-) Agnieszka Serlikowska
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