NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy

LBY.410.005.01.2023

Roman Gofebiewski

Starosta Wioctawski

Starostwo Powiatowe we Wioctawku
ul. Cyganka 28

87-800 Wioctawek

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/23/089 Realizacja przez spotki wodne zadan finansowanych ze srodkéw publicznych

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe we Wioctawku, ul. Cyganka 28, 87-800 Wioctawek'!
Roman Gotebiewski, Starosta Wioctawski od 22 listopada 2018 r.2

Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig spotek wodnych

Od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych3, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Marcin Moscicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/23/2023 z 18 stycznia 2023 .

2. Michat Trempata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/24/2023 z 18 stycznia 2023 .

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: ,SP”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Tj. do 28 kwietnia 2023 .

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie przez Staroste nadzoru
I kontroli nad spotkami wodnymi.

Cho¢ Starosta posiadat rzetelng wiedze o liczbie spdtek wodnych z terenu powiatu
wioctawskiego i sprawowat nad nimi biezacy nadzor i kontrole, w tym weryfikowat
legalno$¢ ich statutdbw oraz zgodno$¢ uchwat podejmowanych przez ich organy
zZ przepisami prawa i statutow, nie we wszystkich przypadkach postepowat przy tym
rzetelnie. Negatywnie NIK ocenita, ze:
— nie zakwestionowat w dwdch8 statutach gminnych spdtek wodnych zapisow
uzalezniajacych ustanie cztonkostwa od podjecia uchwat przez zarzady tych
podmiotow,

— nie dysponowat dokumentacjq pozwalajgcg na dokonanie oceny
prawidtowo$ci procedury podjecia 15 z 27 objetych badaniem uchwat
(tj. informacjami o sposobie glosowania cztonkéw organdw spotek).

Do realizacji zadan z zakresu nadzoru i kontroli nad spétkami wodnymi Starosta
wyznaczyt komdrke organizacyjna, a w niej pracownika, ktory posiadat umiejetnosci
i dodwiadczenie pozwalajace efektywnie wykonywaC powierzone w tym zakresie
obowigzki.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia spétek wodnych

1. Realizacje zadan z zakresu gospodarki wodnej, w tym nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscig spotek wodnych w SP powierzono Wydziatowi Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym jednostki’ do podstawowego
zakresu dziatania Wydziatu nalezato:

— prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne8, zwylaczeniem spraw zwigzanych z kompetencjami starosty
reprezentujacego Skarb Panstwa,

— organizowanie wspotpracy ze spotecznymi organizacjami rolnikdw w zakresie
ksztattowania polityki rolnej i spotecznej, rozwoju wsi, gospodarki ziemig
i gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 5-11)

Zgodnie z regulaminem wewnetrznym Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska?® do
zadan, obowigzkdéw i uprawnien pracownikdéw zajmujacych stanowiska ds. rolnictwa
i ochrony Srodowiska (5 etatdw) nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig spdtek wodnych w tym
prowadzenie spraw zwigzanych z:

— zatwierdzaniem statutu spdtki wodnej,

— wzywaniem do usunigcia niezgodno$ci statutu z prawem,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Sposrdd trzech, ktore wplynely do SP w okresie objetym kontrola.

7 Przyjetym uchwalg nr 706/22 Zarzadu Powiatu we Wioctawku z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie

uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wioctawku. Wczesniej obowigzujace

regulaminy organizacyjne (przyjete uchwatami Zarzadu Powiatu we Wioctawku nr 46/19 z dnia 31 stycznia

2019 r. oraz 288/20 z dnia 17 sierpnia 2020 r.) takze powierzaty te zadania Wydziatowi Rolnictwa i Ochrony

Srodowiska.

8Dz. U. 22022 r. poz. 2625, ze zm., dalej: ,Prawo wodne”.

9Z marca 2019 r. nr ROL.0121.1.2019 zatwierdzonym przez Staroste.
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— odmawianiem zatwierdzania statutu, gdy jest on niezgodny z prawem,
— dokonywaniem zmian statutu spotki wodnej,
— zwracaniem uwagi na konieczno$¢ podwyzszenia wysokosci sktadek,

— ustalaniem wysoko$ci Swiadczen na rzecz spotki wodnej dla oséb
niebedacych cztonkami spdtki, a odnoszacych korzysci z urzadzen spdiki,

— orzekaniem o niewaznosci uchwat organdw spotki wodnej, gdy sg one
niezgodne z prawem,

— rozwigzywaniem spdtek wodnych w przypadkach powtarzajacego sie
naruszania prawa,

— ustanawianiem zarzadu komisarycznego,
— rozwiazywaniem spotki wodnej,
— wyznaczaniem likwidatora spotki wodne;.

W Wydziale nie ustanowiono dodatkowych, wewnetrznych regulacji dotyczacych
zatatwiania spraw zwigzanych ze spdtkami wodnymi.
(akta kontroli str. 12)

Prowadzeniem spraw z zakresu nadzoru nad spotkami wodnymi, w catym okresie
objetym kontrola, zajmowata sie jedna osoba — Podinspektor w Wydziale Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska®. We wszystkich zakresach czynnosci'! Pracownikowi
powierzono zadania merytoryczne zwigzane ze sprawowaniem nadzoru i kontroli nad
dziatalno$cig spotek wodnych.

Pracownikowi zapewniono mozliwo$¢ aktualizowania wiedzy, nie brat jednak udziatu
w szkoleniach z zakresu prawa wodnego. Starosta wskazat, ze planowano szkolenie
z zakresu dziatalno$ci spotek wodnych, jednak z uwagi na okres pandemii Covid-19
wszelkie szkolenia zostaty ograniczone do minimum. Wskazat, ze problemem jest
znalezienie odpowiedniego szkolenia z uwagi na bardzo skromng oferte w tym
zakresie tematycznym.

(akta kontroli str. 12, 14-15, 232)

W okresie objetym kontrolg Starosta sprawowat nadzor i kontrole nad 11 gminnymi
spotkami wodnymi:
1) w Kowalu,
2) w Brzesciu Kujawskim,
3) w Boniewie,
4) w Chodczu,
5) w Izbicy Kujawskiej,
6) we Wioctawku,
7) w Lubrancu,
8) w Baruchowie'?,
9) w Lubaniu,
10) w Fabiankach,
11) w Choceniu.
Od poczatku 2019 r. nie powstata oraz nie zostata zlikwidowana zadna spdtka.
Starosta posiadat informacje o wszystkich spotkach zarejestrowanych na terenie
powiatu.

10 Do konca stycznia 2019 r. Pracownik zajmowat samodzielne stanowisko ds. ochrony $rodowiska.

' Od momentu zatrudnienia w 2018 r. Pracownikowi ustalono pig¢ zakresow czynnosci.

12 Spétka ta nie wykazywata jednak aktywnosci w okresie objetym kontrolg. Wedtug informacji uzyskanej przez
Staroste od przedstawicieli lokalnej spoteczno$ci, nie prowadzita ona dziatalnosci.
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W powiecie wioctawskim powierzchnia zmeliorowanych gruntéw wynosita od
46 683,83 tys. ha w 2019 r. do 46 476,3 tys. ha w 2023 r. Powierzchnia
zmeliorowanych gruntéw w spdtkach wodnych zmniejszyta sie nieznacznie z poziomu
29 417,8 tys. ha w 2019 r. do 29 325,26 tys. ha w 2023 r. i stanowita w catym tym
okresie 63% zmeliorowanych gruntéw w powiecie. Srednia powierzchnia
zmeliorowanych gruntéw w spotce wodnej wynosita 2 941,78 haw 2019 r. i 2 932,53
w 2023 r. Dtugo$¢ rowdw melioracyjnych utrzymywanych przez spotki we wskazanym
okresie nie ulegta zmianie i wynosita 724,17 km. Roboty melioracyjne wykonane na
rowach przez spotki dotyczyty tacznej diugosci rowow 58,9 km w2019 r., 90 km
w 2020 r., 64,4 km w 2021 r., a takze po 81 km w 2022 iw 2023 r.

(akta kontroli str. 16-17, 231)

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w systemie informacyjnym
gospodarowania wodami na koniec 2022 r. ujeto 13 spotek wodnych majgcych
siedziby na terenie powiatu wioctawskiego's. Starosta poinformowat, Ze roznica
wigzata sie likwidacjgq w 2009 r. dwoch spotek wodnych'4,

(akta kontroli str. 18-21, 220, 227)

W okresie objetym kontrolg obowigzywato dziewig¢ statutow, ktére zostaty
zatwierdzone przed 1 stycznia 2019 r. Badanie pieciu statutow's wykazato, ze nie
okre$lono w nich warunkéw rezygnacji z cztonkostwa w spdtkach oraz zasad
nawigzywania stosunku pracy. Ponadto akty te zawieraty zapisy niezgodne z Prawem
wodnym dotyczace:

— mozliwosci wigczenia cztonka do spotki na mocy decyzji organu
nadzorujgcego — podczas gdy ww. ustawa nie przewiduje kompetencji
starostow w tym zakresie;

— Uuprawniajgce zarzady spotfek do ustalania wysokosci, sktadek i Swiadczen
naleznych w danym roku od cztonkéw — podczas gdy, kompetencje w tym
zakresie ustawa (art. 457 ust. 1 pkt 4 ustawy) zastrzega dla walnych
zgromadzen spotek;

— egzekucji zalegtych sktadek w trybie egzekucji naleznoSci podatkowych -
podczas gdy sktadki jako Swiadczenie cywilnoprawne podlegajg dochodzeniu
na drodze cywilnoprawnej;

— wskazujgce na mozliwo$¢ wykonywania przez zarzgdy spotek prac na koszt
0S0b niebedacych ich cztonkami a korzystajgcych z urzadzen spofek —
podczas gdy ustawa (art. 454 ust. 1-3 ustawy) kompetencje do ustalania
wysokosci i rodzaju $wiadczen na rzecz spotki, oraz termindw ich spetnienia
przez osoby niebedace cztonkami spotek wodnych przyznaje wytgcznie
staroscie.

Starosta wskazat, ze ww. statuty nie zostaty wyeliminowane z obiegu prawnego m.in.
ze wzgledu na brak po stronie organu nadzoru i kontroli nad spétkami wodnymi
narzedzi, ktére mogtyby zobowigza¢ walne zgromadzenia tych podmiotow do zmiany
statutu. Dodat, Ze Prawo wodne nie zawiera przepisdw nakazujacych dostosowanie
tych aktéw w okre$lonym czasie. Poinformowat zarazem, ze wystapi z pismem do
spdtek wodnych wskazujac na potrzebe dostosowania statutéw do obowigzujacych
przepisow i przedtozenia ich do zatwierdzenia.

13 Tj. poza wskazanymi w wystapieniu takze w: Bilnie i Kobylej Lace.

1427 lipca 2009 r. do SP wptynety dokumenty informujace o prowadzonym postepowaniu likwidacyjnym od spétek
wodnych w Bilnie i Kobylej tace. 19 sierpnia 2009 r. Starosta wystapit do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie o wykre$lenie spotek z katastru wodnego. W odpowiedzi Dyrektor RZGW poinformowat, ze
Spotki zostaty wykreslone z koricem sierpnia 2009 r.

15 Tj. gminnych spotek wodnych w: Boniewie, Wioctawku, Lubraicu, Lubaniu oraz Izbicy Kujawskiej.
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(akta kontroli str. 22-89, 19, 132-142, 217-219, 228)

Po 1 stycznia 2019 r. do SP wplynety trzy uchwaty spotek wodnych — w Brzesciu
Kujawskim, Chodczu i Kowalu, dotyczace zmian statutow z wnioskiem o ich
zatwierdzenie (z 15 marca 2019 r., 23 grudnia 2022 r. i 3 kwietnia 2023 r.). Uchwaty
podjety walne zgromadzenia.

W przypadku Gminnej Spétki Wodnej w Brzesciu Kujawskim zmiany dotyczyty kwestii
nabycia i ustania cztonkostwa oraz kompetencji walnego zgromadzenia spotki.
Gminne Spdtki Wodna w Chodczu i Kowalu zwrdcity sie o zatwierdzenie zmian
statutéw (przedtozonych tekstéw jednolitych), ktore zastapity wczesniejsze akty.

W dwoch pierwszych Starosta nie stwierdzit niezgodnosci zmian statutow
z przepisami prawa (w tym w zakresie sposobu ich uchwalenia'®) i decyzjami
odpowiednio z: 10 kwietnia 2019 r., 20 stycznia 2023 r. zatwierdzit zmiany tych aktow.
W przypadku zmian statutu Gminnej Spdtka Wodnej ,Rakutéwka” w Kowalu Starosta
wszczat postepowanie administracyjne w celu ich zatwierdzenia'”.

(akta kontroli str. 90-131, 239)

Zatwierdzone przez Staroste teksty jednolite statutdbw zawieraly informacje
wymagane art. 448 Prawa wodnego. Liczba cztonkéw tworzacych spotke wodng
odpowiadata wymogom okreslonym w art. 446 ust. 1 tej ustawy. W zmienionych
statutach uregulowano kwestie rezygnacji z udziatu w spdtkach, przy czym
w przypadku spdtek wodnych w Brzesciu Kujawskim oraz Chodczu, ustanie
cztonkostwa nastepowato w drodze uchwaty zarzadow tych podmiotow. Szczegdtowe
informacje na ten temat zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 90-131,133)

Starosta dysponowat aktualnymi informacjami o liczbie uchwat organdéw spétek
wodnych'8, W latach 2019 -2023 (do dnia 18 kwietnia 2023 r.) gminne spdtki wodne
przekazaty mu 192 uchwaty, przy czym Gminna Spotka Wodna w Baruchowie nie
doreczyta zadnej uchwaty.

Starosta nie zgtaszat zastrzezen do przedtozonych mu uchwat, w zwigzku z czym:

— nie wszczynat postepowan i nie wydawat decyzji w sprawie stwierdzenia ich

niewaznosci,

— nie wskazywat, Ze uchwaty zostaty podjete z naruszeniem prawa,

— nie zaskarzat uchwat do sadu administracyjnego.
Starostwa poinformowat takze, ze nie wystapity przypadki zaskarzenia uchwat przez
podmioty wskazane w art. 462 ust. 10 Prawa wodnego.

(akta kontroli str. 143-180, 229-230)

Badanie w zakresie prawidtowo$ci sprawowanego nadzoru, przeprowadzone na
probie 27 (14%) uchwat wykazato, Ze:
— wszystkie zostaty podjete przez wtasciwe organy gminnych spdtek wodnych,
— w15 przypadkach Starosta nie dysponowat dokumentacjg pozwalajacg na
dokonanie oceny prawidtowosci procedury podjecia uchwat, co szczegdtowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 181-208)

16 Zmiany statutu podjete zostaty w sposob zgodny z art. 459 ust. 2 Prawa wodnego.
17 Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych w SP decyzja w tym zakresie nie zostata wydana.
'8 Badanie przeprowadzono na podstawie informacji uzyskanych od dziewieciu spétek wodnych.
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W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, w ktorych Starosta rozwigzat
zarzad spotki lub spotke. Zadna ze spdtek nie podjefa tez uchwaty o rozwigzaniu
decyzjg walnego zgromadzenia w trybie i na zasadach opisanych w statucie.

(akta kontroli str. 209-211)

Starosta w okresie po 1 stycznia 2019 r. nie udzielat gminnym spétkom wodnym
dotacji z budzetu powiatu. Poinformowat, ze w budzecie jednostki samorzadu nie
planowano takich wydatkow. Dodat, ze zadna ze spdtek nie wnioskowata o srodki
z budzetu powiatu na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz finasowanie
lub dofinansowanie inwestyciji.

(akta kontroli str. 209-211, 230)

Starosta w okresie po 1 stycznia 2019 r. nie naktadat na osoby trzecie (nienalezace
do gminnych spotek wodnych) obowigzkéw ponoszenia Swiadczen na rzecz tych
spotek. Zadna ze spotek nie przekazata mu informaciji czy tez wniosku w tym zakresie.
Z informacji przekazanych przez Staroste wynikato, ze watpliwym w jego ocenie
pozostaje czy postepowania administracyjne w tym zakresie wszczynane sg na
wniosek czy z urzedu. Wskazat, ze aby decyzja byta zasadna organ powinien
dokona¢ wszelkich czynno$ci zmierzajacych do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, przede wszystkim wysokosci poniesionych przez spétke wodng kosztow
i naktaddw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg urzadzen melioracji. Wobec tego
to spdtka powinna wykazac, jakie naktady i koszty poniosta na utrzymanie oraz
eksploatacje urzadzen melioracji wodnych, z ktorych zainteresowany ponosi korzysci,
przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie, przediozy¢ informacje w jakim stopniu
naktady i koszty poniesione przez spotke pokrywajq jej cztonkowie.

(akta kontroli str. 209-211, 230-231)

W okresie objetym kontrolg do SP wptynety dwie skargi na dziatalnos¢ jednej ze
spotek wodnych. Pierwsza dotyczyta nieprawidtowosci (zaniechan) zwigzanych
z utrzymaniem urzadzen melioracyjnych. Starosta wystapit 0 wyjasnienia do spotki
wodnej i zobowigzat jq takze do przekazania ich skarzacej. Spotka udzielita
odpowiedzi, niemniej nie zakonczyto to sporu'®. Druga odnosita sie do braku
mozliwo$ci wystagpienia ze spotki. Skarzacy wskazat, ze doreczyt Przewodniczacemu
Zarzadu pisemng rezygnacje z cztonkostwa. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze
ustanie czlonkostwa nastepuje w drodze uchwaty zarzadu. Starosta rozpoznajac
skarge pozyskat opinie prawna, a w odpowiedzi poinformowat skarzacego, ze
stosunek cztonkostwa w spotce ma charakter cywilnoprawny, w zwigzku z czym
wykracza poza zakres sprawowanego nadzoru. Wskazat, ze jezeli prawidtowo
dokonano wypowiedzenia cztonkostwa, to zgodnie ze statutem Spétki jej zarzad
powinien niezwtocznie podja¢ uchwate stwierdzajaca ustanie cztonkostwa.

(akta kontroli str. 215-216)

Starosta wskazat, ze zasadniczym problemem w zakresie nadzoru i kontroli nad
spotkami wodnymi jest brak wiasciwego umocowania tych kwestii w prawodawstwie,
co powoduje zarazem brak kryteriéw jak i narzedzi do realizacji zadan. Dotyczy to np.
zasad prowadzenia kontroli w spotkach wodnych. Dodat, ze kognicja starosty dotyczy
uchwal, a wigc aktdbw o charakterze ogdéinym, a nie czynno$ci materialno-
technicznych tj. prac konserwacyjnych czy remontéw urzadzen wodnych. Plan pracy
spotki na dany rok uchwala walne zgromadzenie wspdlnikow, a starosta nie ma
kompetencji do wprowadzania w nim zmian.

19 Stat sie on takze przedmiotem dochodzenia prowadzanego przez Komende Miejska Policji we Whoctawku pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej we Wioctawku.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

Starosta wyrazit jednocze$nie watpliwos¢ czy po nowelizacji Prawa wodnego od
stycznia 2018 r., ktdra ograniczyta kompetencje samorzadu terytorialnego w zakresie
gospodarowania wodami, bardziej racjonalnym nie byloby przekazanie kwestii
nadzoru nad spdtkami wodnymi organom Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Wskazat, ze spotki wodne dziatajg w obszarze wykonywania,
utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych stuzacych m.in. do prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach.

(akta kontroli str. 212-214)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta zatwierdzit decyzjami zmiany statutow dwoch spétek wodnych (sposrdd
trzech, ktdre wptynety do SP w okresie objetym kontrolg), pomimo Ze zapisy
dotyczace mozliwosci rezygnacji z cztonkostwa w tych podmiotach, uzalezniaty
realizacje tego prawa od podjecia uchwat przez zarzady spotek.

Decyzjami z 10 kwietnia 2019 r. oraz 20 stycznia 2023 r. Starosta zatwierdzit zmiany
statutdw Gminnych Spdtek Wodnych w Brzesciu Kujawskim oraz w Chodczu.
W statutach tych wskazano, Ze ustanie czlonkostwa w spétce nastepuje w drodze
uchwaty zarzadu (odpowiednio: § 7 ust. 5 lit. b oraz § 13 ust. 6).

(akta kontroli str. 90-92, 95, 100-101, 108)

Starosta wyjasnit m.in., ze czlonkostwo w spotce wodnej jest stosunkiem
cywilnoprawnym na zasadzie dobrowolno$ci. Przepisy nie dopuszczajg
jakiegokolwiek przymusowego cztonkostwa w spotce wodnej. Wnioskodawca
powinien uznac, ze rezygnacja z cztonkostwa w spdtce wodnej jest jednostronng
czynno$cig prawng, ktéra wywiera skutek w chwili, w ktérej zarzad zapoznat sie z jej
trescia, a uchwata zarzadu bytaby niewazna, ale i indyferentna prawnie dla
skuteczno$ci wypowiedzenia cztonkostwa. W wielu przypadkach wynika to z braku
$wiadomosci prawnej wiadz spétek wodnych. Poinformowat takze, ze wystapi pismem
do spdtek wodnych, aby statuty zostaty zmienione.

(akta kontroli str. 229)

NIK wskazuje, ze rezygnacja z cztonkostwa w spdtce wodnej jest jednostronng
czynnoscig prawna, ktora wywiera skutek w chwili, w ktorej zarzad zapoznat sie z je
tre$cig?0. Nie moze by¢ ona uzalezniana od podjecia decyzji (zgody) ktoregokolwiek
organu spofki.

2. W 15 przypadkach (spo$rdéd 27 zbadanych) postepowanie zwigzane z badaniem
zgodnosci  otrzymanych uchwat organdéw spdtek wodnych prowadzone byto
nierzetelnie. Starosta nie pozyskat bowiem w tych sprawach informacii
umozliwiajacych zweryfikowanie czy uchwaty te zostaty podjete w sposéb zgodny
z przepisami prawa lub zatwierdzonymi statutami spdtek wodnych (tj. nie posiadat
informaciji o liczbie cztonkéw bioracych udziat w posiedzeniu lub sposobie gtosowania
cztonkdw organdw).

(akta kontroli str. 181-184, 189-192, 198-199, 201-205, 208)
Starosta wyjasnit m.in., ze w Prawie wodnym brak jest trybu i zasad przeprowadzania

kontroli w siedzibie spdtki lub Zgdania od niej innych dokumentow niz wskazane
w ustawie. Dodat, ze skoro podjete uchwaty zostaty przeditozone Staroscie to nie

20 Por. art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

istnieje mozliwo$¢, zeby nie zapadty odpowiednig liczbg gtoséw zgodnie z art. 459
ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli str. 230)

NIK wskazuje, ze oprécz merytorycznego badania tresci przedktadanych uchwat,
takze ocena kwestii formalnych, w tym sposobu gtosowania nad tymi aktami, nalezy
do obowigzkéw Starosty. Wszystkie uchwaty podjete niezgodnie z przepisami prawa
lub statutami spotek powinny by¢ uznane za niewazne, jako obarczone istotnym
naruszeniem prawa?!. Zatem rzetelne sprawowanie nadzoru nad stanowieniem
prawa przez spotki wodne wymaga zebrania wszelkich niezbednych informacji
zwigzanych z jego tworzeniem, bowiem dopiero w oparciu o takie rozeznanie mozna
ocenic¢ legalno$¢ podejmowanych uchwat.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zatwierdzanie statutow spoétek wodnych wytacznie w sytuacji, gdy ich tre$¢
odpowiada przepisom prawa.

2. Prowadzanie rzetelnej analizy uchwat podejmowanych przez organy spotek
wodnych, na podstawie wszystkich niezbednych do tego celu dokumentow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 kwietnia 2023 r.

Kontrolerzy
(-) Marcin Moscicki
gtéwny specjalista k.p.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor

21 Naruszenie przepisow regulujacych procedury podjecia uchwat stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt: Il SA/OI 177/19).
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(-) Tomasz Sobecki
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