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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Nakfo nad Notecig?, ul. Ks. Piotra Skargi 7, 89-100 Nakto nad
Notecig

Stawomir Napierata, Burmistrz Miasta i Gminy Nakto nad Notecig?, od 14 grudnia
2010,

Ustalanie i pobdr dochodow wiasnych.

Dochodzenie zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow wiasnych.
Nadzér nad realizacjgq dochoddw wiasnych.

sl

Lata 2019-20223. Kontrolg mogg by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wplyw na
kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karolina Lahutta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/36/2023 z 25 stycznia 2023 .
Hanna Loch-Klimek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/47/2023 z 17 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie w Urzedzie podejmowano dziatania na rzecz pozyskania
dochoddw wiasnych Miasta i Gminy Nakto nad Notecig®, co NIK ocenia pozytywnie.
Podejmowano czynnosci w zakresie wymierzenia podatkéw i optat lokalnych, opfaty
planistycznej, optaty adiacenckiej, uzyskiwano dochody z majatku. Przy sprzedazy
| wydzierzawianiu nieruchomos$ci postepowano zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’ oraz obowigzujgcymi w tym
zakresie uchwatami Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig®. Kontrola wykazata
jednakze, ze nie zawsze prawidtowo pobierano podatki. Na skutek nierzetelnej
weryfikacji deklaracjiinformacji lub niewyegzekwowania obowigzku ich ztoZenia,
a w ostateczno$ci rowniez niewydania decyzji, nie wymierzono podatkéw w tacznej
kwocie 69,0 tys. zt.

" Dalej ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz’.

3 Czynnosci kontrolne zakorczono 7 czerwca 2023 r.

4Dz. U.z2022r. poz. 623. Dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Gmina”.

7Dz. U.z2023 r., poz. 344. Dalej: ,uogn”.

8 Dalej: ,Rada Miejska”.
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie podejmowano dziatania windykacyjne wobec podmiotow posiadajgcych
zadtuzenie z tytutu podatkéw i opfat, ale nie zawsze byly one rzetelne. Stwierdzono
btedy w tresci czesSci upomnien i tytutbw wykonawczych, sporadyczne przypadki
niewystawienia tytutu wykonawczego lub nieprzekazania go do organu
egzekucyjnego. Negatywnie NIK ocenia natomiast dziatania majace na celu
dochodzenie zalegtych nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, w szczegdlnosci
dopuszczenie poprzez brak dziatan innych niz wezwanie do mozliwosci podniesienia
przez dtuznikdw zarzutu przedawnienia w odniesieniu do zalegtosci w tacznej kwocie
48,4 tys. zt. Stwierdzono ponadto istotne nieprawidtowosci w obszarze odpisywania
zalegtych naleznosci uznanych za przedawnione. Polegaty one na nieustaleniu
okoliczno$ci niezbednych do oceny tego faktu lub ich niewtasciwej ocenie, w wyniku
czego niezasadnie odpisano 17,0 tys. zt.

Negatywnie NIK ocenia réwniez sposéb prowadzenia postgpowan w sprawie
przyznania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Nieprawidtowosci stwierdzono
w wiekszo$ci zbadanych postepowan. Dotyczyty one gtownie btedoéw w tresci decyzji
oraz niewywigzywania sie¢ z wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa® w zakresie wyjasniania i wyczerpujacego zebrania
materiatu  dowodowego. Stwierdzono réwniez nieprawidtowo$ci polegajace na
niezebraniu w wiekszosci spraw petnego materiatu dowodowego wymaganego do
udzielenia ulgi zgodnie ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'®. Ponadto Urzad nierzetelnie
sporzadzat zaswiadczenia i sprawozdania o udzielonej pomocy, jak rowniez
zamieszczane na stronie BIP wykazy podmiotow, ktérym udzielit ulg.

W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowosci wynikaty m.in. z niezapewnienia w tych
obszarach dziatalno$ci Urzedu funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'".

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

1.1. W latach 2019-2022 nastapit wzrost dochoddéw wiasnych z 64 7734 tys. zt

w 2019 r. do 81 174,7 tys. ztw 2022 r. Niewielki (0 1,4%) spadek dochoddw wiasnych

odnotowano w 2020 r. wzgledem roku poprzedniego. Struktura dochodéw wiasnych

byta nastepujaca:

— podatki'3 stanowity od 28,6% do 32,0% dochodow wtasnych i w latach objetych
kontrolg wzrosty z 20 417 4 tys. zt w 2019 r. do 23 194,1 tys. zt w 2022 r."4;

— pozostate dochody wiasne stanowity od 22% do 33% dochoddw wiasnych.
Ksztattowaty sie na poziomie od 14 256,5 tys. zt w 2019 r. do 26 609,1 tys. zt
w 2022 r.15;

9Dz. U.z2022r., poz. 2651, ze zm. Dalej: ,Op.”.

0Dz, U. 22023 r., poz. 702. Dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’.

" Dz. U.z2022r., poz. 1634, ze zm. Dalej: ,uofp”.

12 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 Najwieksze wplywy odnotowano z tytutu podatku od nieruchomosci od 78 do 81%, podatku rolnego oraz podatku

od czynno$ci cywilnoprawnych od 6 do 8%.

14 Najwigkszy ich wzrost wzgledem roku poprzedniego nastapit w 2021 r. tj. wzrosty o 8%.

15 Najwigkszy ich wzrost wzgledem roku poprzedniego nastapit w 2021 r. (0 52%) z tytutu rekompensaty

utraconych dochodéw (wzrost 0 5 539,7 tys. zt).
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— udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowit od 40% do 45%
dochodow wtasnych. Jego poziom ksztattowat sie od 28 920,8 tys. ztw 2019 r. do
295494 tys. zt w 2022 r.;

— udziat w podatku dochodowym od osdb prawnych stanowit od 0,8% do 1,4%
dochoddw wiasnych'6 i wynosit od 520,2 tys. zt w 2019 r. do 1 038,0 tys. ztw 2022,

— optaty, w kazdym roku okresu objetego kontrola, stanowity do 1% w dochodach
wiasnych i wynosity od 658,6 tys. ztw 2019 r. do 784,1 tys. ztw 2022 .

Burmistrz poinformowat, ze w zwigzku z sytuacjg epidemiczng nastapit w jednym roku
spadek dochodéw wiasnych o 1% w stosunku do roku poprzedniego. W pozostatych
latach natomiast dochody wiasne wzrosty.

(akta kontroli str. 30-35)

1.2. W atach 2019 - 2022 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nakle nad
Notecig'” wydat pozwolenia na uzytkowanie lub otrzymat zgtoszenia o zakorczeniu
budowy na terenie Gminy (399 przypadkéw), z tego 77 w 2019 r., 110 w 2020 r., 95
w 2021 r. oraz 117 w 2022 r. W badanym okresie Urzad otrzymywat od PINB na
biezaco'® informacje dotyczace pozwolen na uzytkowanie obiektu budowlanego oraz
zgtoszen o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego. Organ podatkowy podatkiem
od nieruchomosci objat 391 budynkdéw. Podczas ustalania naleznego podatku
poréwnywano dane otrzymane od organu nadzoru budowlanego z deklaracjami
i informacjami sktadanymi przez podatnikdw, ewidencjg gruntdéw i budynkow oraz
z projektami budowlanymi lub opisem technicznym udostepnionym do wgladu na
zadanie Urzedu. Nieopodatkowanych zostato osiem nieruchomosci [...]'9, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 1.

(akta kontroli str. 36-215)

1.3. Analiza 20 spraw (po pie¢ z kazdego roku objetego kontrolg) dotyczacych
ustalenia podatku od nieruchomosci od osob fizycznych wykazata m.in., ze 11
podatnikow ztozyto deklaracje terminowo, zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. W dziewigciu przypadkach, informacja ta zostata ztozona
z opoznieniem wynoszacym od 15 do 81 dni. We wszystkich przypadkach
skorzystano z mozliwosci wezwania podatnika na podstawie art. 274a §1 Op. do
ztozenia informacji. W przypadku ztozZenia informacji po terminie organ podatkowy
ustalit podatek w drodze decyzji, zgodnej z art. 6 ust 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym
nastapito zdarzenie lub od 1 stycznia kolejnego roku w przypadku nowo
wybudowanych nieruchomos$ci. Ww. przypadki op6znien w ztozeniu informaciji nie
miaty konsekwencji finansowych.

W przypadku 20 skontrolowanych deklaracji sktadanych przez osoby prawne lub
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (po pie¢ z kazdego roku objetego
kontrolg), wszystkie ztozono w terminach okre$lonych w art. 6 ust. 9 pkt 1i 2 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych.

(akta kontroli str. 216-218)
Skarbnik poinformowat, ze nie jest mozliwe wykazanie liczby ztozonych informacii

przez osoby fizyczne, poniewaz decyzja jest zawsze skutkiem ztozonych informacii
lub zawiadomien o wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych ze Starostwa

16 Jego poziom wzrést w 2020 r. i 2021 wzgledem lat poprzednich o 47 i 46%. W 2022 nastapit ich spadek o 7%
wzgledem roku 2021.

7 Dalej: ,PINB”.

'8 W razie zaistnienia okoliczno$ci, od kilku do kilkudziesieciu na miesiac.

19 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U.z 2022 .,
poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz.
2383, ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji z uwagi na tajemnice skarbowa,
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Powiatowego w Nakle nad Notecig?. Natomiast liczba wydanych decyzji
zmieniajacych w poszczegdlnych latach wynosita: 1 076 w 2019 r., 938 w 2020 r.,
1343w 2021r., 1108 w 2022 .

Liczba wydanych decyzji podatkowych wraz z decyzjami zmieniajacymi w kazdym
roku okresu objetego kontrolg wynosita: 9 886 w 2019 r., 9 849 w 2020 r., 10 442
w 2021 r. i 10 303 w 2022 r. Liczba ztozonych do Urzedu deklaracji przez osoby
prawne wyniosta 298 w 2019 r., 299 w 2020 r., 298 w 2021 r. i 304 w 2022 r.

(akta kontroli str. 219-229)

1.4. Na terenie Gminy w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej?! zarejestrowanych byto2? 1 773 dziatalno$ci gospodarczych. Ponadto
podatnikami podatku od nieruchomo$ci od dziatalno$ci gospodarczej (budynki,
grunty, $wiadczenia zdrowotne) byty2® 692 podmioty, w tym: 577 - os. fizyczne oraz
115 - 0s. prawne.

Kontrola losowo wybranych 50 oséb zarejestrowanych w CEIDG wykazata, ze w 26
przypadkach informacje dotyczace wystgpienia okolicznos$ci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego ztozone zostaty do Urzedu, a organ podatkowy
naliczyt podatek od nieruchomo$ci zgodny ze stawkami okreslonymi w Uchwale?4
Rady Miejskiej. W pozostatych przypadkach osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarczg po wezwaniu organu podatkowego ztozyly oSwiadczenia
0 niewykorzystywaniu gruntdbw i budynkow na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej. W latach 2019-2022 u podatnikbw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg nie przeprowadzono zadnej kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art.
281-282 Op, co szerzej opisano w pkt 1.18 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str.230-236)

1.5. Analiza dokumentacji 20 wybranych losowo spraw zwigzanych z wydaniem
decyzji podatkowych (po pie¢ z kazdego roku objetego kontrolg) wykazata, ze
sprawdzano poprawnos$¢ danych zawartych w informacjach sktadanych przez
podatnikow z danymi z ewidencji gruntow, aktow notarialnych. Weryfikacja dotyczyta
daty powstania obowigzku podatkowego, terminu ziozenia informacji podatkowej,
rodzaju formularza, zgodnosci z danymi zrodtowymi, a takze czy informacie nie zawieraty
btedow rachunkowych i oczywistych omylek. Dokumentowanie czynnosci
sprawdzajacych dokonywano poprzez adnotacje na deklaracji informacji o sprawdzeniu
pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym. W przypadku informaciji
weryfikowano powierzchnig lub okres, od ktérego powstat obowigzek podatkowy.

(akta kontroli str. 218)

1.6. W Urzedzie prowadzona byta w formie elektronicznej baza ewidencii
podatkowej pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od Srodkéw
transportowych. W okresie objetym kontrolg otrzymywano comiesieczne informacje
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez Staroste
Nakielskiego?, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych?6. Informacje te zawieraty dane
okre$lone w § 5 ust 2 ww. rozporzadzenia.

Z analizy poréwnawczej bazy z informacjami przekazanymi przez Staroste, na

podstawie 100 nowo zarejestrowanych pojazdow ustalono, Zze 93 pojazdy
opodatkowane zostaty podatkiem od Srodkéw transportowych. Dane zawarte

2 Dalej: ,Starostwo Powiatowe”.

21 Dalej: ,CEIDG”.

22 CIDG - dzien pobrania danych: 6 kwietnia 2023 r.
23 Wedtug stanu na 6 kwietnia 2023 r.

2 Uchwata nr XL1/898/2021 z 28 pazdziernika 2021 r.
% Dalej: ,Staroste”.

%Dz, U.z2017 r., poz. 68 ze zm.


https://aplikacja.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspx

w informacjach przekazanych przez Staroste dotyczace tych pojazddw, bedace
podstawg wymiaru podatku m.in.: rodzaj $rodka transportowego, dopuszczalna masa
catkowita, liczba osi zostaty prawidtowo wprowadzone w 92 przypadkach do bazy
ewidencji podatkowej pojazdéw. W jednym przypadku organ podatkowy omytkowo
wprowadzit btedny nr rejestracyjny pojazdu. W siedmiu przypadkach podatnicy nie
ztozyli deklaracji na podatek od srodkéw transportowych wymaganych art. 9 ust 6 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz nie zostali opodatkowani podatkiem od
srodkow transportowych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 2.

(akta kontroli str. 237- 271)

1.7. Badanie prawidtowosci i terminowosci ustalania i pobierania podatkow od
srodkow transportowych przeprowadzone na prébie 20 losowo wybranych deklaracii
na ten podatek?” wykazato, ze:

— deklaracje ztozono na formularzu zgodnym z obowigzujacym wzorem;

— 13 deklaracji podatnicy ztozyli terminowo, tj. do 15 lutego danego roku
podatkowego Ilub w terminie 14 dni od zaistnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

— weryfikowano?® prawidtowos¢ danych w ztozonych przez podatnikow
deklaracjach na postawie zlozonych przez nich wraz z deklaracjg kserokopii
dowodow rejestracyjnych oraz faktur zakupu lub sprzedazy sSrodkow
transportowych, co potwierdzano adnotacjg na 14 deklaracjach o dokonaniu
przez pracownika przyjmujagcego dokumenty czynno$ci sprawdzajacych,
0 ktérych mowa w art. 272 Op;

— wysoko$¢ podatku wskazana w deklaracjach na podatek od Srodkdw
transportowych w 16 przypadkach byta zgodna ze stawkami okreslonymi
w uchwatach Rady Miejskiej w sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek podatku
od Srodkéw transportowych?®. W czterech przypadkach podatnicy
zadeklarowali kwote podatku niezgodng z ww. uchwatami Rady Miejskiej, co
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 3;

— faczna kwota podatku od $rodkéw transportowych w zbadanych sprawach
wynosita 176,0 tys. zt, natomiast wedtug ztozonych deklaracji 174,6 tys. zt.
Podatnicy w siedmiu przypadkach terminowo wptacili w cato$ci podatek od
srodkow transportowych. W czterech przypadkach terminowo zapfacili jedng
rate podatku, natomiast drugg od 11 do 63 dni po terminie, a w dziewieciu
przypadkach zwtoka w zaptacie wynosita od jednego do 543 dni;

— w 18 przypadkach podatnicy ztozyli deklaracje na podatek od $rodkow
transportowych na wszystkie lata objete kontrolg, tj. na 2019, 2020, 2021
1 2022 r. W dwoch przypadkach podatnicy nie ztozyli wymaganej deklaracji, a
organ podatkowy po wezwaniu podatnika wydat decyzje okreslajacq
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

(akta kontroli str. 272-312)

27 Badaniem objeto 20 deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych z lat 2019-2022, po pie¢ z kazdego roku
objetego kontrola.

28 Na podstawie faktur weryfikowano m in. date nabycia pojazdu umozliwiajacq okreslenie faktycznej daty
powstania obowigzku podatkowego, a dane z dowodu rejestracyjnego umozliwiaty zweryfikowanie danych
niezbednych do prawidtowego okreslenia wymiaru podatku, m in. nr rejestracyjny, rodzaj pojazdu, maksymalng,
mase catkowita, liczbe osi.

23 Uchwaty: Nr 11/11/2018 z 3 grudnia 2018 r., Nr XIV/336/2019 z 28 listopada 2019 r.
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1.8. W badanym okresie: sprzedano 19 nieruchomo$ci?, dokonano zamiany czterech
nieruchomosci3!, zawarto 474 umowy dzierzawy nieruchomos$cis? i 13 uméw najmu3s,

Uzyskane wptywy ze sprzedazy wynosity: 242,0 tys. zt w 2019 r., 320,2 tys. zt
w 2020 r., 4473 tys. zt w 2021 r. oraz 3 162,1 tys. ztw 2022 .

Wptywy z najmu i dzierzawy wynosity: w 2019 r. — 2589,4 tys. zt, w 2020 r. -
2733,2tys. zt, w2021 r. -2 775,5 tys. zt, 2022 r. — 3 114,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 718-740)

1.9. Stosownie do wymogdéw art. 25 ust. 2 uogn, w Gminie opracowano plan
wykorzystania zasobu nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty trzy
takie plany, pierwszy na lata 2019-2021 i dwa na lata 2022-2024. Wszystkie zawieraty
elementy okreslone w art. 25 ust. 2a uogn, tj. zestawienie powierzchni nieruchomosci
zasobu, prognoze udostepnienia i nabywania nieruchomosci wraz z planowanymi
dochodami oraz program zagospodarowania nieruchomosci.

Plany nie byty aktualizowane. Kierownik WGN podata, ze zapisy w planie sg ogéine,
a w zwigzku z nieokresleniem w Gminie zasad i trybu oddawania nieruchomosci
w najem/dzierzawe lub sprzedaz decyzje podejmowane byly przez Rade Miejskg
indywidualnie w kazdym przypadku.

(akta kontroli str. 720, 741-761)

1.10. Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®
opracowano programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata:
2017-2021 i 2022-2026. Program na lata 2017-2021 byt dwukrotnie aktualizowany,
natomiast na lata 2022-2026 wprowadzono trzy zmiany. W obu przypadkach
zawieraty one elementy okreslone w art. 21 ust 2 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 762-799)

1.11. Z analizy 20 spraw dzierzawy® oraz 17 spraw dotyczacych sprzedazy36 wynika,
Ze nieruchomosci bedace przedmiotem sprzedazy i najmu miaty takie przeznaczenie w
planach wykorzystania zasobu i programach gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy. Przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomo$ci m.in. przestrzegano zasad
okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej?” oraz zarzadzeniach Burmistrza3®. W kazdym
ze zbadanych 17 przypadkéw sprzedazy nieruchomo$ci ustalenie jej wartosci nastapito
na podstawie zleconego operatu szacunkowego. Trzy nieruchomosci zostaty sprzedane
w trybie nieograniczonego przetargu ustnego, zgodnie z art. 28 oraz 37 ust. 1 uogn.
W kazdym przypadku wymagano wniesienia wadium przez osoby zainteresowane
nabyciem, za$ nieruchomos$ci sprzedano oferentom, ktorzy zlozyli najkorzystniejsza
oferte w licytacji ustnej. Osiem nieruchomosci zbyto na podstawie art. 37 ust 2 pkt 6
uogn, tj. na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomo$ci przylegtej, gdy dana
nieruchomo$¢ nie mogta by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomos¢. Pie¢

30 W tym: dwie w 2019 r., pie¢ w 2020 ., siedem w 2021 r. oraz pie¢ w 2022 r.

31 Po jednej w 2020 r. i 2022 r. oraz dwie w 2021 r.

32\Wtym 162 w 2019 r., 79 w 2020 r., 121 w 2021 r. oraz 112 w 2022 .

33 W tym: dziewie¢ w 2019 ., trzy w 2021 r. oraz jedng w 2022 r.

3 Dz.U.z2023r., poz. 725.

35 Po pieé z kazdego roku objetego kontrola.

3 Kontrolg objeto wszystkie (dwie) umowy sprzedazy z 2019 r. oraz po pig¢ z 2020, 2021 i 2022.

3 Uchwaty Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig: Nr XXVIII/570/2016 z 24.11.2016 r. w sprawie przyjecia
,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Nakto nad Notecig na lata 2017-2021,
zmieniona uchwatami Nr XXX/588/2016 z 29.12.2016 r. i Nr VII/211/2019 z 30.05.2019 r. Uchwata Rady Miejskiej
w Nakle nad Notecig Nr XLII/921/2021 z 25.11.2021 r. w sprawie przyjecia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Nakto nad Notecig na lata 2022-2026, zmieniona uchwatami
Nr L11/1063/2022 z 22.06.2022 r. i Nr LX1/1213/2023 z 26.01.2023 r.

38 Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Nakto nad Notecig w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci: Nr 07/2019 z 16.01.2019 r., Nr 175/2021 2 06.12.2021 r. i Nr 160/2022 z 10.11.2022 r.
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sprzedazy nastapito na rzecz uzytkownikéw wieczystych danej nieruchomosci, jedna -
na rzecz najemcy lokalu.

Do procedury zwigzanej z wydzierzawieniem nieruchomosci poddanych kontroli,
przystgpiono po wczesniejszym podjeciu przez Rade Miejskg stosownych uchwat
intencyjnych lub podjetych po ztozeniu wniosku zainteresowanej strony. Sposrod 20
zbadanych spraw 15 zakonczyto sie zawarciem umow dzierzawy na okres dtuzszy niz
trzy lata za zgodg Rady Miejskiej. W szesciu sprawach dzierzawce wytoniono po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, zas w dwoch odbyto sie to w trybie
bezprzetargowym po podjeciu stosownej uchwaty Rady Miejskiej. W wyniku
przeprowadzonych przetargéw wytoniono oferentdw, ktdrzy zaproponowali najwyzszg
stawke za dzierzawe nieruchomosci, a z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono
protokot. Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia iwydzierzawienia
kazdorazowo podawano do publicznej wiadomo$ci na okres 21 dni we wszystkich
wymaganych miejscach.

(akta kontroli str.741-801)

1.12. W umowach dzierzawy wskazanych w pkt 1.11 wystapienia pokontrolnego,
zastosowano zapisy chronigce interes Gminy, a dotyczace m.in. zastrzezenia
mozliwosci zamiany wysokosSci czynszu dzierzawnego oraz zasad ustalania odsetek
umownych za niedochowanie terminu ptatnosci. Ponadto w umowach zobowigzano
dzierzawce do ponoszenia odpowiedzialnosci za: utrzymanie w nalezytym stanie
nieruchomosci, porzadkowanie terenu oraz uzytkowanie go zgodnie z przeznaczeniem.

W dwoch umowach zawarto zapis dotyczacy warunkow waloryzacji czynszu
(o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych). Trzy umowy
dzierzawy zawieraty zapis dotyczacy zaptaty czynszu dzierzawnego w jednej racie. W 15
skontrolowanych umowach dzierzawy nie zawarto zapisu dotyczacego warunkow
waloryzacji czynszu. Dyrektor WGN podata, ze od 2022 r. w zawartych umowach na
dzierzawe gruntéw pod garazami wprowadzono waloryzacje czynszu dzierzawnego,
wczes$niej nie stosowano w Urzedzie waloryzacji czynszu dzierzawnego. Nie odniosta
sie jednak do przyczyn nieujmowania takich zapisow w umowach zawartych przed
2022,

(akta kontroli str. 800-808, 939-941)

1.13. W Gminie nie okre$lono zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony. Burmistrz poinformowat, ze nabywanie, zbywanie i obcigzanie
nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawianie lub wynajmowanie byto kazdorazowo
odrebnie rozpatrywane i zatwierdzane przez podjecie stosownej uchwaty Rady
Miejskiej. Zasady najmu mieszkan zostaty okre$lone w uchwatach Rady Miejskie;]
w sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy. Ponadto w okresie 2019-2022 trzynastokrotnie dokonywano zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym kilkakrotnie
okre$lane byty maksymalne stawki optaty planistycznej
(akta kontroli str. 30-35)
1.14. W okresie objetym kontrolg Urzad ustalit 241 optaty adiacenckie, o ktorych
mowa w art. 144 uogn, w tym: 31 w 2019 r., 73w 2020 r., 105w 2021 r.i32 w 2022 .
taczna kwota ustalonej opfaty adiacenckiej wynosita 364,6 tys. zt, w tym: 23,9 tys. zt
w2019r., 453 tys. Ztw 2020 ., 186,5 tys. zt w 2021 r. i 108,9 tys. zt w 2022 r. Wptywy
z tytutu optaty adiacenckiej wynosity: 56,4 tys. zt w 2019 r., 44,4 tys. zt w 2020 r.,
1448 tys. zt w 2021 r., 78,1 tys. zZt w 2022 r.
(akta kontroli str. 809-828)
1.15. W Urzedzie nie opracowano pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymanymi wypisami z aktow notarialnych. Kierownik Referatu Gospodarki
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Przestrzennej poinformowat, ze zgodnie z zasadami zawartym w Zarzadzeniu Nr
205/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Nakto nad Notecig z dnia 14 listopada 2016 r.
w sprawie instrukcji obiegu korespondenciji i dokumentow w Urzedzie (...) przestany
przez notariusza akt notarialny wptywajacy do Urzedu podlegat analizie pod katem
wdrozenia procedury, o ktorej mowa w art. 37 ust. 6 ustawy z 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3. Po przeprowadzeniu analizy
tresci aktu notarialnego i stwierdzeniu zasadnoSci wszczecia postepowania,
w Urzedzie podejmowano czynnosci zmierzajagce do wszczecia postepowania
w sprawie naliczenia opfaty planistycznej od wzrostu warto$ci nieruchomosci.
W przypadku stwierdzenia braku takich przestanek, akt notarialny opatrywany byt
pieczatkq informujaca, ze dana nieruchomo$¢ nie podlega naliczeniu optaty.

(akta kontroli str. 829-831)

W latach 2019 — 2022 ustalono 40 optat od wzrostu warto$ci nieruchomosci na
podstawie art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na
taczng kwote 2084 tys. zt, z czego: w 2020 r. dwie optaty w kwocie tgcznej
6,8 tys. zt oraz w 2022 . - 38 optat w kwocie tacznej 201,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 839-852, 864-869)

Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej wyjasnit, ze w roku 2019 i 2021 nie
naliczono optat od wzrostu wartosci nieruchomosci, poniewaz nie doszto do zbycia
nieruchomosci na terenach objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, na ktérych mogtoby doj$¢ do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 839-852, 873-874)

1.16. Rada Miejska podjeta uchwate upowazniajgcq do pobierania w latach 2019 -
2022 optaty targowej*? oraz optaty od posiadania psow41.

(akta kontroli str. 35, 877- 888)

1.17. W Gminie, w latach 2019-2022 nie pobierano optaty reklamowej, o ktérej mowa
w art. 1 ust 5b oraz art. 17a i art. 17b ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W latach 2019-2022 nie zostata podjeta uchwata w sprawie poboru takiej optaty, nie
obowigzywaty rowniez w tym okresie zasady dotyczace lokalizacji matej architektury
oraz tablic i urzadzen reklamowych.

Burmistrz wyjasnit, ze nie przygotowat i nie przediozyt Radzie Miejskiej projektu
uchwaty w sprawie optaty reklamowej z uwagi na przeprowadzone rozeznanie
kosztowe przedsiewziecia polegajace m.in. na konieczno$ci przeprowadzenia
inwentaryzacji istniejacej substancji reklamowej, okre$lenie zasad sytuowania
obiektéw reklamowych i innych obiektow bedacych przedmiotem regulacii,
konsultacje spoteczne. Podat, ze koszty i czasochtonno$¢ prac, ktérych skutkiem
bytoby wprowadzenie opfaty reklamowej mogtoby by¢ niewspétmiernie wysokie do
dochoddw, jakie Gmina mogtaby uzyskac.

(akta kontroli str. 35, 900-907)

1.18. W latach 2019-2022 u podatnikow przeprowadzono jedng?2 kontrole, o ktdre;
mowa w art. 281-282 Op, pomimo ze w Urzedzie obowigzywaty procedury*3
przeprowadzania kontroli podatkowej. Burmistrz zatwierdzit plan kontroli
podatkowych na lata 2019 i 2020, ktéry obejmowat nieruchomo$ci pieciu sotectw oraz

%9 Dz. U. 22023 r., poz. 977. Dalej: ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

40 Uchwaly Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig: Nr IV/80/2019 z 31 stycznia 2019 r. i Nr XIV/342/2019
z 28 listopada 2019 r.

41 Uchwata Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig Nr XVI/272/2015 z 26 listopada 2015 .

42 Kontrola przeprowadzona w dniu 29 kwietnia 2022 r.

43 Zarzadzenie Nr 149/2012 Burmistrza Miasta i Gminy Nakio nad Notecig w sprawie ustalenia procedur
przeprowadzania kontroli podatkowej w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku le$nego,
podatku od Srodkéw transportowych, optaty od posiadania pséw, dalej: Zarzadzenie Burmistrza w sprawie kontroli
podatkowej.
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szesciu ulic w Nakle nad Notecig#. Burmistrz podat, ze losowo typowano sotectwa
i ulice do kontroli podatkowej na lata 2019-2020.

Zadnej z ww. zaplanowanych kontroli podatkowych nie przeprowadzono, natomiast
na lata 2021 i 2022 nie zaplanowano kontroli podatkowej, co szerzej opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 5.

(akta kontroli str. 900-902, 908-923)

1.19. Wysoko$¢ uzyskanych dochodow z tytutu opfaty targowej wynosita 27,3 tys. zt
w 2019 r., 21,0 tys. zt w 2020 r., 0,1 tys. zt w 2021 r. oraz 24,6 tys. zt w 2022 r.
Dochody z tytutu optaty od posiadania pséw wynosity 19,9 tys. ztw 2019r., 18,0 tys. zt
w2020r., 16,5 tys. zt w 2021 r., 0,5 tys. zt w 2022 r.

(akta kontroli str. 35,1932-1935, 2050-2053)

Burmistrz podat, Ze ksztattujgc wysokos¢ podatkow czy stawki czynszu za korzystanie
z mienia komunalnego, Rada Miejska nie moze mieC wytacznie na wzgledzie kwestii
dochodowych, tym bardziej ze za pomocg podatkdéw lokalnych mozna ksztattowac
polityke lesng na terenie Gminy, polityke rolna, jak réwniez obrét nieruchomosciami i
atrakcyjno$C nieruchomos$ci. Stawki czynszu muszg by¢ zoptymalizowane
z uwzglednieniem konkurencyjno$ci Gminy na rynku obrotu nieruchomo$ciami.
W celu maksymalizacji dochodéw podniesiono w 2022 r. stawki czynszow
mieszkalnych, ustalono optate adiacenckg na maksymalnym poziomie, podnoszono
wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci oraz stosowano regulacje stawek
podatku od srodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 30-35, 952-953)

1.20. Wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych
skutki obnizenia gornych stawek podatkowych wynosity45: 987,1 tys. zt w 2019 r.,
915,1 tys. zt w 2020 r., 901,6 tys. zt w 2021 r. i 908,2 tys. zt w 2022 r. Skutki decyzji
umorzeniowych wykazano w wysokosci: 0,7 tys. zt w 2019 r., 42,7 tys. zt w 2020 r.,
2,1tys. ztw 2021 r.10,9 tys. ztw 2022 r.

(akta kontroli str. 942-949)

1.21. Burmistrz poinformowat, ze Gmina nie prowadzita analizy sytuacii
demograficznej, jak réwniez analizy przeciwdziatania negatywnym tendencjom
demograficznym.

Wysokos$¢ dochoddw z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osdb
fizycznych wynosita: 28 920,8 tys. zt w 2019 r., 27 532,0 tys. zt w 2020 r.,
30 628,5 tys. zt w 2021 r, 29 549,4 tys. zt w 2022 r.

Liczba mieszkancow#® Gminy systematycznie spadata i wynosita 30 566 o0sdb
w 2019 r., 30 260 osdb w 2020 r., 29 897 osob w 2021 r. i 29 484 os6b w 2022 r.

(akta kontroli str. 30-34, 942-949, 1035)

1.22. Burmistrz podat, ze ,Gmina nie prowadzita analiz mozliwo$ci przyciggania nowych
przedsiebiorcow, przyjeta natomiast polityke sprzyjania rozwojowi przedsiebiorczosci”.
Utworzono m.in. Nadnotecki Park Przemystowy, a Rada Miejska podejmowata uchwaty
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy regionalnej na
tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z inwestycja.

(akta kontroli str. 30-34, 933-938, 950)

4 Sofectwa: Suchary, Paterek, Gorzen, Polichno, Slesin, oraz ulice w Nakle nad Notecig: Miynska, Dworcowa,
Nowa, Sadowa, Potwiejska i Karnowska.

45 W tym: w podatku od nieruchomosci: 322,7 tys. zt w 2019 r., 67,6 tys. zt w 2020 r., 85,1 tys. zt w 2021 r., 77,7
tys. zt w 2022 r. oraz w podatku od $rodkéw transportowych: 664,4 tys. ztw 2019 r., 847,5 tys. ztw 2020 r., 816,5
tys. zt w 2021 r., 830,5 tys. zt w 2022 r.

46 Wg stanu na koniec roku.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie zaniechano wykonania obowigzkow okreslonych w art. 272 pkt 2 i 3 Op
oraz wart. 274a § 1 Op. w zakresie podatku od nieruchomosci:

— nie wezwano do zioZzenia deklaracji na podatek dla nieruchomos$ci
stanowigcych wiasno$¢ Gminy, dla ktérych PINB w latach 2019-2022 wydat
pozwolenia na uzytkowanie lub otrzymat zgtoszenia o zakorczeniu budowy.
Powyzsze dotyczyto oddanych w uzyczenie [...]J*;

— organ podatkowy nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych na ztozonych
przez gminne jednostki organizacyjne deklaracjach DN-1 lub przeprowadzit je
nierzetelnie inie wezwat do zioZzenia korekty deklaracji. Natomiast
w odniesieniu do podmiotu wydzierzawiajacego nie wszczat postepowania
podatkowego w celu wymierzenia wysokosci podatku.

Skutkiem powyzszego byto zanizenie podatku od nieruchomosci w latach 2019-2023
wykazanego w deklaracjach na faczng kwote 81,1 tys. 48, w tym: 51,1 tys. zt— podlega
opodatkowaniu oraz 30,0 tys. zt — zwolnienie na podstawie uchwaty Rady Miejskiej.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego wyjasnita, ze [...]*.

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych wyjasnita, ze przyczyng niewezwania
dzierzawcy mienia gminnego do zlozenia deklaracji byt fakt niedostarczenia do
Referatu Podatkow i Optat Lokalnych® umowy dzierzawy. Przyczyng niewezwania
gminnych jednostek organizacyjnych do ztozenia korekty deklaracji oraz
nieprzeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do ztozonych przez te
jednostki deklaracji DN-1 byto natomiast przekonanie o poprawno$ci ztozonych
pierwotnie deklaracii.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa poinformowata, ze
w latach 2019-2022 Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa5! nie
przekazywat do Wydzialu Finansowo-Budzetowego? kopii zawartych umoéw
dzierzawy, poniewaz nie byto takich polecen.

(akta kontroli str. 36-48, 64-66, 67-76, 77-108, 109-214, 939-941, 954-1000, 2094)

NIK zwraca uwage na tre$¢ standardu kontroli zarzadczej D - pkt. 16 i 17 - opisane
w zatgczniku do Komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora publicznych3, zgodnie
z ktérymi system komunikacji powinien umozliwia¢ przeptyw potrzebnych informacii
wewnatrz jednostki, a pracownikom nalezy zapewni¢, w odpowiedniej formie
i czasie, wasciwe oraz rzetelne informacje potrzebne do realizacji zadan.

W czasie trwania kontroli wszystkie ww. jednostki ztozyty deklaracje na podatek od
nieruchomos$ci wykazujac nieruchomos$ci wczesniej nieopodatkowane.

(akta kontroli str. 956-1000)

47 Vide przypis nr 19.

48 W poszczegolnych latach objetych kontrolg zanizenie podatku wynosito: 2019 r. — 4,0 tys. zt, 2020 r. 6,6 tys. zt
(w tym: 4,6 tys. zt — podlega opodatkowaniu oraz 2,0 tys. zt - zwolnienie na podstawie uchwaty Rady Miejskiej),
2021 r.— 12,8 tys. zt (w tym: 4,8 tys. zt — podlega opodatkowaniu, 8,0 tys. zt — zwolnienie na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej), 2022 r. — 20,6 tys. zt (w tym: 11,2 tys. zt — podlega opodatkowaniu, 9,4 tys. zt — zwolnienie na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej), 2023 r. — 37,2 tys. zt (w tym: 26,6 tys. z} podlega opodatkowaniu, 10,6 tys. zt
— zwolnienie na podstawie uchwaty Rady Miejskiej).

43 Vide przypis nr 19.

% Dalej: ,Referat Podatkow”.

51 Dalej: ,WGN”.

%2 Dalej: ,WFB".

53 Dz. Urz. Min. Fin. 2 2009 r., poz. 84. Dalej: ,Komunikat w sprawie standardéw kontroli zarzadcze]".
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2. Pomimo nieztozenia przez siedmiu podatnikow deklaracji na podatek od srodkow
transportowych, organ podatkowy:

— w przypadku sze$ciu pojazddw zarejestrowanych w pazdzierniku 2021 r. nie
wydat decyzji okreslajacej wysokoS¢ zobowigzania podatkowego, o kiorej
mowa w art. 21 § 3iart. 207 §1 Op, pomimo ze 10 listopada 2021 r. wszczat
z urzedu postepowanie podatkowe w tej sprawie. Kwota naleznego podatku
za lata 2021-2023 wynosita 15,9 tys. zt,

— w przypadku jednego nie wezwat do ztozenia deklaracji podatkowej oraz nie
wszczat z urzedu postepowania podatkowego w celu okre$lenia wysokosci
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21 § 3 i art. 207 §1 Op. Kwota
naleznego podatku dla pojazdu zarejestrowanego w sierpniu 2022 r. za okres
od wrzesnia do grudnia 2022 r. wynosita 0,3 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze w odniesieniu do szesciu pojazdow
omytkowo nie wystawiono decyzji okreslajgcych zobowigzanie podatkowe. Dla
jednego pojazdu natomiast nie wszczeto postepowania podatkowego z uwagi na
informacje, Ze pojazd bedzie sprzedany w tym samy miesigcu, w ktorym byt zakup.
(akta kontroli str. 242-250, 251 -254)

W toku kontroli organ podatkowy wydat decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na lata 2021, 2022 dla szeSciu pojazdow na taczng kwote 14,5 tys. zt
oraz na 2023 r. na kwote 1,4 tys. zt. Ponadto odebrat deklaracje na podatek od
srodkow transportowych z zadeklarowanym podatkiem w kwocie 0,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 258-271)

3. Organ podatkowy w jednym przypadku nie przeprowadzit czynno$ci sprawdzajacych
w odniesieniu do deklaracji DT-1 w podatku od $rodkow transportowych, o ktérych mowa
w art. 272 pkt 3 Op, a w trzech przypadkach przeprowadzit je nierzetelnie. W wyniku
powyzszego w dwoch przypadkach® zanizono wymiar podatku o kwote 1,7 tys. zt oraz
w dwoch przypadkachs® zawyzono wymiar o kwote 0,3 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze omytkowo wprowadzono rodzaj pojazdu.
(akta kontroli str. 272-278, 286-299, 305-306)

4. W 2022 r. zaniechano dziatar zmierzajacych do pobrania opfaty od posiadania pséow,
przewidzianej uchwatg nr XVI/272/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie optaty od
posiadania pséw, a na stronie BIP Urzedu zamieszczono informacje o tresci ,od
1 stycznia 2022 r. na terenie Miasta i Gminy Nakito nad Notecig nie bedzie pobierana
opfata od posiadania pséw - decyzja Rady Miejskiej’, pomimo nieuchylenia
obowigzujacej uchwaty Rady Miejskiej w tym zakresie. Uzyskane dochody z tytutu opfaty
od posiadania psow w 2022 r. wynosity 0,5 tys. zt i stanowity: 2,5% optaty pobranej
w2019, (19,9 tys. zt), 2,8% w 2020 r. (18,0 tys. ) i 3,1% w 2021 r. (16,5 tys. z).

Burmistrz wyjaénit, Zze postanowienie dotyczace uchylenia uchwaty nr XV1/272/2015
z dnia 26 listopada 2015 r. zawarte byto w projekcie uchwaty przedstawionym na sesji
Rady Miejskiej 28 pazdziernika 2021 r. (w przedmiocie wprowadzenia od 1 stycznia
2022 r. nowej uchwaty w sprawie optaty od posiadania pséw — przypis NIK).
W zwigzku z tym, ze projekt ww. uchwaty decyzjg Rady Miejskiej zostat zdjety
z porzadku obrad, to zapis o utracie mocy ww. uchwaty nie wszedt w zycie. Podat, ze
przyczyng niepobierania optaty od posiadania pséw poczawszy od 2022 r. jest fakt,

5 Nr konta podatnika: [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 22022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa
(Dz. U.z2023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa].

5 Nr konta podatnika [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 22022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa
(Dz. U.z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytgczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa] (dotyczy
dwoéch pojazdow).
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

ze Rada Miejska zdejmujac z obrad projekt uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
wyrazita wole zaniechania poboru tejze opfaty.
(akta kontroli str. 35, 887-899, 904-907)

NIK wskazuje, ze Burmistrz nie przygotowat i nie przedtozyt pod obrady Rady
Miejskiej projektu uchwaty znoszacej optate od posiadania pséw.

5. W latach 2019-2020 nie przeprowadzono, zadnej z zaplanowanych na te lata
kontroli podatkowych, o ktérej mowa w art. 281-282 Op, pomimo Zze zgodnie z pkt 1
rozdziatu VI zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie kontroli
podatkowej, kontrole te podejmuje sie z urzedu zgodnie z planem kontroli. Burmistrz
zatwierdzit plan kontroli podatkowych na lata 2019 i 2020, ktéry obejmowat
nieruchomosci pieciu sotectw oraz szesciu ulic w Nakle nad Notecig3®. Kontrole
podatkowe nieruchomosci dotyczy¢ miaty: sprawdzenia stanu faktycznego ze stanem
wykazanym w ztozonej informacji (deklaracji) podatkowej, sprawdzenia budynkéw
nowo wybudowanych, sprawdzenia niezgtoszonych budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Na lata 2021 i 2022 nie zaplanowano Zadnej kontroli podatkowej, co stanowi
naruszenie pkt 1 rozdziatu VI zatacznika nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie
kontroli podatkowej, zgodnie z ktorym plany kontroli na poszczegolne lata
przygotowane powinny zosta¢ przez WFB oraz zatwierdzone przez Skarbnika
I Burmistrza w terminie do 15 grudnia kazdego roku, natomiast do 31 grudnia podane
do publicznej wiadomosci.

Burmistrz, Dyrektor WFB oraz Kierownik Referatu Podatkow wskazali, ze w latach
2019-2020 kontrole nie zostaty przeprowadzone ze wzgledu na obostrzenia zwigzane
z pandemig COVID-19, natomiast na lata 2021 i 2022 nie przygotowano planu kontroli
ze wzgledu na trwajacy stan pandemii.

(akta kontroli str. 900-902, 908-921, 922-923)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie podejmowano dziatania na rzecz pozyskania
dochodéw wiasnych Gminy z tytutu podatkéw i optat lokalnych, optaty planistycznej,
opfaty adiacenckiej jak réwniez uzyskiwania dochoddw z majatku. Przy sprzedazy
| wydzierzawianiu nieruchomosci postepowano zgodnie z uogn oraz obowigzujgcymi
w tym zakresie uchwatami Rady Miejskiej. Kontrola wykazata jednakze, ze nie zawsze
prawidtowo pobierano podatki. Na skutek nierzetelnej weryfikacji deklaracji/informacii
lub niewyegzekwowania obowigzku ich ztozenia, a w ostatecznosci réwniez
niewydania decyzji okreslajacej nie wymierzono podatkéw w tacznej kwocie 69,0 tys.
zt. Jako nieprawidtowe NIK ocenia: zaniechanie pobierania opfaty od posiadania psow
bez stosownej podstawy prawnej, niezapewnienie komunikacji pomiedzy wydziatami
Urzedu w celu biezacego przekazywania informacji niezbednych do realizacji zadan,
nieprzeprowadzenie zaplanowanych kontroli podatkowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1. W kontrolowanym okresie nastapit wzrost zalegtych naleznoéci z tytutu dochodow
wiasnych Gminy ogotem z 14 676,3 tys. zt wg stanu na koniec 2018 r. do 18 5574
tys. zt wg stanu na koniec 2022 r. Poréwnujac rok do roku, poziom zalegto$ci zmieniat
sie niejednorodnie, tj. wzrastat w latach 2019, 2020 i 2022 (o odpowiednio 7,7%;
11,2% 1 8,2%) i spadt w roku 2021 (0 2,4%).

Najwiekszy wptyw na zwigkszenie poziomu zalegtosci miaty wzrosty zalegtosci:

5 Sofectwa: Suchary, Paterek, Gorzen, Polichno, Slesin, oraz ulice w Nakle nad Notecia; Miyiska, Dworcowa,
Nowa, Sadowa, Potwiejska i Karnowska.
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— Z tytulu podatku od nieruchomosci (z 1648,2 tys. zt wg stanu na koniec
2018 r. do 2 385,6 tys. zt wg stanu na koniec 2022 r.);

—  Z tytulu dochodéw z majatku gminy (z 3 986,5 tys. zt wg stanu na koniec
2018 r. do 5 250,5 tys. zt wg stanu na koniec 2022 r.);

— 2z tytulu udzialu w dochodach uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa
w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami (z 7 134,2 tys. zt wg stanu na koniec 2018 r. do
8 414,0 tys. zt wg stanu na koniec 2022 r.).

Burmistrz podat m.in., ze wzrost zalegto$ci spowodowany byt pandemig COVID-19,
utrudnieniami w prowadzeniu egzekucji wywofanymi tarczami antykryzysowymi.
Wskazat rowniez, ze od 2022 roku zintensyfikowano dziatania windykacyjne.

(akta kontroli str. 689, 1036)

2.2. W latach 2019-2022 w Urzedzie nie obowigzywaty pisemne procedury dotyczace
kontroli (monitoringu) terminowos$ci wptywow z tytutu dochoddw wtasnych Gminy. Nie
wprowadzono rowniez procedur wewnetrznych regulujgcych zasady dochodzenia
zaleglych  naleznosci, zarbwno o charakterze publicznoprawnym,  jak
i cywilnoprawnym, ustalajgcych w szczegdino$ci terminy na podjecie okreslonych
czynnosci, takich jak: wystawienie upomnienia lub wezwania, wystawienie tytutu
wykonawczego, skierowania sprawy do sadu.

Burmistrz podat, ze do marca 2020 r. obowigzywata nieformalna praktyka wysytania
upomnien z tytutu podatkéw do korica miesigca przed terminem pfatnosci kolejnej raty
i wystawiania tytutu wykonawczego przed kolejng ratq ptatnosci. Od marca 2020 r.,
w zwigzku z sytuacjq epidemiologiczng wywotang przez SARS-CoV2, dziatania
windykacyjne byty prowadzone w miare mozliwosci. W zakresie monitoringu wptywow
nalezno$ci cywilnoprawnych Burmistrz wskazat, ze byly one egzekwowane po
ustaleniach pracownika z bezpos$rednim przetozonym, tj. Kierownikiem Referatu
Podatkéw. Burmistrz podat, Zze procedury nie wprowadzono, gdyz uznano, ze
nieformalna praktyka byta skuteczna i przynosita pozytywny skutek.

(akta kontroli str. 315)

2.3. W latach 2019-2022 w Urzedzie przed rozpoczeciem czynno$ci windykacyjnych
co do zasady nie podejmowano wobec podmiotow zalegajacych z zaptatg podatkow
i optat lokalnych dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji®?, zmierzajgcych
do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku.

Burmistrz podat m.in., ze podjecie dziatan windykacyjnych wobec wszystkich
dtuznikéw nie jest mozliwe ze wzgledu na brak danych telekomunikacyjnych, a takze
liczbe dtuznikdw.

(akta kontroli str. 689)

2.4. W okresie objetym kontrolg zobowigzanym posiadajacym zalegtosci z tytutu
podatkdw i optat wystano tacznie 12 371 upomnien na taczng kwote 8 099,8 tys. zI8.
W zwigzku z bezskutecznym uptywem termindw okreslonych w upomnieniach
w analizowanym okresie wystawiono 3 503 tytuly wykonawcze na taczng kwote
2629,0 tys. z9.

(akta kontroli str. 315-316, 2029-2030)

2.5. Analiza 40 spraw dotyczacych dochodzenia przez Urzad zalegtosci o charakterze
publicznoprawnym,  widniejagcych na kontach zobowigzanych na koniec

57 Dz. U.z2022r., poz. 479, ze zm. Dalej: ,upea”.
5 7 tego 4 085 w roku 2019, 2 633 w roku 2020, 3 214 w roku 2021 i 2 439 w roku 2022.
597 tego 1308 w 2019 1., 556 w 2020 r., 759 w 2021 r. oraz 880 w 2022 r.
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poszczegdlnych okreséw objetych badaniem®?, o tacznej wartosci 314,1 tys. zt, z tego
w podatku od nieruchomosci na kwote 198,8 tys. zt, wigcznym zobowigzaniu
pienieznym na kwote 73,4 tys. zt, z tytutu optaty adiacenckiej na kwote 41,9 tys. z61
wykazata, ze:

dziatania informacyjne podjeto w dwdch przypadkach, przy czym nie byty one
udokumentowane. Szczego6towe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1;

upomnieniami (w ogélnej liczbie 69 sztuk) objeto kazdg z badanych
zalegtoSci, ktora przed wystawieniem upomnienia nie zostata samodzielnie
wptacona przez podatnika, przy czym we wszystkich przypadkach gdy
przedmiot opodatkowania miat kilku posiadaczy/wta$cicieli upomnienie
wysytano tylko do jednego podatnika odpowiedzialnego solidarnie za taczne
zobowigzanie pieniezne oraz do jednego z wiascicieli/posiadaczy
nieruchomosci, co wynikato z przyjetej w Urzedzie praktyki, iz tylko jednemu
podatnikowi wystawiano i doreczano decyzje wymiarowg w podatku od
nieruchomosci. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 4 i 5;

upomnienia wystawiano w terminie od 6 do 280 dni od powstania zalegtosci,
z tego w 28 przypadkach (30,8%) w terminie do 30 dni, w 36 przypadkach
(39,6%) w terminie od 31 do 90 dni, w 27 przypadkach (29,7%) w terminie
powyzej 90 dni. Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2;

wszystkie 26 upomnien sporzadzonych do 29 lipca 2020 r. odpowiadato
wymogom prawa. Wszystkie 43 wystawione po tej dacie nie zawieraty czesci
wymaganych informaciji, a niektore dodatkowo przedstawiaty dane nierzetelne,
Co szczego6towo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 3;

w zwigzku z brakiem wpfat lub wptatami niepetnymi wystawiono 42 tytuty
wykonawcze, odnoszace sie do zalegtosci w tacznej kwocie 193,7 tys. zt,
objetych 51 upomnieniami. Mimo uptywu terminu wynikajacego z upomnienia
i istnienia zalegloSci na koncie podatnika, tytutu wykonawczego nie
wystawiono w dwdch przypadkach, obu dotyczacych opfaty adiacenckiej,
ktérej termin ptatnosci przypadat na | kwartat 2022 r. Ustalenia w tym zakresie
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 6.  Sposréd
wystawionych tytutbw 41 (97,6%) zostato przekazanych organowi
egzekucyjnemu®2. Jednego tytutu nie przekazano, co szczeg6towo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 7;

tytuty wykonawcze wystawiane byty od dwdch do 749 dni po uptywie terminu
okre$lonego w upomnieniu, z tego w 16 przypadkach (31,4%) w terminie do 30
dni, w 23 przypadkach (45,1%) w terminie migdzy 31 a 90 dni, a w 12
przypadkach (23,5%) w terminie powyzej 90 dni. Szczegdtowe ustalenia w tym
zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 8;

sposrad objetych badaniem 42 tytutdw osiem zostato wypetnionych czesciowo
nierzetelnie. Ponadto w dwdch przypadkach tytut wykonawczy wystawiono na

60 Badaniem objeto zalegtosci powstate w analizowanym roku, tzw. ,tegoroczne”, wykazane na koncie
zobowigzanego wg stanu na 31.12.2019 - 10 przypadkéw, 31.12.2020 - 10 przypadkéw, 31.12.2021 — 10
przypadkéw, 30.06.2022 - 10 przypadkow.

61 Badane zalegto$ci w podatkach za lata 2019-2022 wynosity odpowiednio — 110,7 tys. zt, 88,8 tys. zi, 35,0 tys.
zti 37,7 tys. zt, co stanowito odpowiednio 5,5%, 3,4%, 1,3%, 1,4% stanu zalegtosci z tego tytutu na koniec roku.
Badane zalegto$ci w opfacie adiacenckiej za lata 2020-2022 wynosity odpowiednio: 1,8 tys. zt, 37,8 tys. zt, 2,3 tys.
zt, co stanowito odpowiednio 19,1%, 72,6%, 3,4% stanu zalegto$ci z tego tytutu na koniec roku.

62 Tytuty przekazano w terminie do 14 dni od ich wystawienia.
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nieobowigzujacym wzorzet3. Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 9.

(akta kontroli str. 317-339)

2.6. W badanym okresie Urzad odpowiedzialny byt za windykacje zalegtych
nalezno$ci cywilnoprawnych przypadajacych Gminie z tytutu opfat za uzytkowanie
wieczyste wybranych naleznosci ze stosunku najmu i dzierzawy oraz optaty za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego we wtasnos¢. Na podstawie umowy
0 zarzadzanie i administrowanie mieszkaniowym zasobem Gminy, podejmowanie
dziatan windykacyjnych w zakresie $ciggalno$ci optat czynszowych oraz zwigzanych
Z nimi opfat za media i gospodarowanie odpadami komunalnymi powierzone zostato
Nakielskiej Administracji Doméow Mieszkalnych Sp. z 0.0.

W kontrolowanym okresie nastapit wzrost zalegto$ci w optatach cywilnoprawnych, za
ktorych dochodzenie odpowiadat Urzad. Porownujac stany na koniec 2022 r.i2018 .,
zalegte naleznosci z tytutu:

— optat za uzytkowanie wieczyste wzrosty o 91,9%, z 130,2 tys. zt do
250,0tys. zt, a liczba dtuznikéwt* z 152 do 249; z tego dtuznikdw
posiadajacych zalegtosci w kwocie powyzej 30 zt: z 47 do 97;

— czynszdw dzierzawnych (najmu) wzrosty o 252%, z 34,5 tys. zt do
43,2 tys. zt, a liczba dtuznikow z 40 do 127, z tego dtuznikow posiadajacych
zalegtosci w kwocie powyzej 30 zt: z 23 do 52.

Zalegto$ci z tytutu opfaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania w prawo wiasnosci
wzrosty 0 36,0%, z 12,7 tys. zt do 17,3 tys. zt, a liczba kont z zalegto$ciami w kwocie
powyzej 30 zt z 45 do 67.

(akta kontroli str. 491-570, 653-660)

2.7. W latach 2019-2022 Urzad wystat 240 wezwan wzywajacych do zaptaty
zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych, z tego 37 w roku 2019, 152 w roku
20201 51 w roku 2022.

Badanie dziatan majacych na celu dochodzenie wybranych 40 zalegto$ci®
cywilnoprawnych powstatych w latach 2019-2022, wykazato, Ze:

— w latach 2019-2022 dziatania Urzedu ograniczaty sie wytacznie do dziatan
informacyjnych oraz wysyfania wezwan do zaptaty;

— wezwania do zapfaty wystano w odniesieniu do 26 z 30 zalegtosci objetych
badaniem, ktére nie zostaty uprzednio wptacone w wyniku dziatan
informacyjnych lub z inicjatywy samego dtuznika. W odniesieniu do czterech
badanych zalegtosci w kontrolowanym okresie Urzad nie podjat zadnych
dziatart majacych na celu uzyskanie wptaty, przy czym w jednym przypadku
dtuznik po ponad dwdch latach z wiasnej inicjatywy uregulowat swoje
zobowigzanie. SzczegOtowe ustalenia opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowos$ci w pkt 10;

63 Powyzsze nie skutkowato jednak wstrzymaniem egzekucji. Do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych zaleglo$¢
objeta jednym z ww. tytutéw Sciggnieta zostata w catosci, a drugim — w czesci.

64 Mierzona liczba kont z zalegtosciami

85 7 tego 17 z tytulu optaty za uzytkowanie wieczyste w tacznej kwocie 45,7 tys. zt, 12 z tytutu czynszu
dzierzawnego w tacznej kwocie 4,1 tys. zt, 11 z tytutu optaty za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wiasno$ci w tacznej kwocie 4,2 tys. zt. Badane zalegtosci za lata 2019, 2021-2022 z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste wynosity odpowiednio 13,1 tys. zt, 25,1 tys. z}, 7,4 tys. z}, co stanowito odpowiednio 7,7%, 10,2%, 3,0 %
stanu zalegtosci z tego tytutu na koniec roku. Badane zalegto$ci za lata 2019-2022 z tytutu czynszu dzierzawnego
wynosity odpowiednio 1,4 tys. zt, 1,4 tys. z}, 0,6 tys. zt, 0,7 tys. z}, co stanowito 3,8%, 3,9%, 1,6%, 1,6% stanu
zalegtosci z tego tytutu na koniec roku. Badane zalegtosci za lata 2020-2022 z tytutu optaty za przeksztatcenie
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci wynosity odpowiednio 2,0 tys. zt, 0,8 tys. z}, 1,3 tys. z}, co stanowito
odpowiednio 15,7%; 4,9%, 7,8% stanu zalegtoSci z tego tytutu na koniec roku.
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pierwsze wezwania do zaptaty wysytano do dtuznikow w terminie od 72 do
904 dni od powstania zalegtosci, przy czym w okresie od 13 pazdziernika
2020 r. do 21 grudnia 2022 r. Urzad wystosowat tylko jedno wezwanie do
zapfaty, potaczone z wypowiedzeniem umowy dzierzawy. Wysytanie wezwan
wznowiono 22 grudnia 2022 r. Szczegdtowe ustalenia opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 10;

w sytuacjach braku wptat na pisemne wezwania Urzad do konca 2022 r. nie
podejmowat innych, poza ponowieniem wezwania, dziatan majgcych na celu
uzyskanie naleznych wpfat, w szczegdinoSci nie kierowano pozwow
owydanie sadowego nakazu zapfaty. Wezwania ponowione byly
o$miokrotnie, z tego w szesciu przypadkach po ponad dwdch latach od
wystania poprzedniego. Ustalenia opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowos$ci w pkt 10;

w odniesieniu do jednej zalegtosci wezwania do zaptaty kierowane byty do
zlikwidowanej osoby prawnej, wykreslonej z KRS, dotyczyly one ponadto
przypisdw za uzytkowanie wieczyste za okresy nastepujace po likwidacji.
Szczegotowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoS$ci w pkt 13;

we wszystkich przypadkach do uregulowania zalegto$ci z tytutu opfaty za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego we wiasno$¢ wzywano
kierujac wezwania do zaptaty. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 14.

do 15 marca 2023 r. w odpowiedzi na dziatania Urzedu dtuznicy dokonali
wptat na poczet 22 zalegto$ci. Przyjmujac wptaty Urzad w 21 z 22 (95,5%)
przypadkdw pobrat ustawowe odsetki za zwtoke, z tego w 19 przypadkach w
prawidtowejs® wysokosci. W jednym przypadku nie pobrano odsetek,
aw dwdch - przyjeto odsetki w zanizonej wysokosSci, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 12.

(akta kontroli str. 576-577)

2.8. W latach 2019-2022 z tytutu przedawnienia odpisano z ksigg rachunkowych
Urzedu 19 naleznosci z tytutu podatkéw, ktdrych warto$¢ przekraczata kazdorazowo
pieciokrotno$¢ kosztow upomnienia, z tego w 2021 r. sze$¢ o tgcznej wartosci
2,7tys. zt, a w roku 2022 - 13 o facznej wartosci 149,1 tys. zt. Badanie analiz
poprzedzajgcych dokonanie odpisow dla 12 z ww. przypadkow na kwote 131,2 tys. zt
wykazato, ze:

w kazdej sprawie sporzadzono formularz informacji o przedawnieniu
zobowigzania podatkowego wymagany zatgcznikiem nr 2 do zarzadzenia nr
230/2016 Burmistrza z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji dokonywania odpisow przedawnionych zobowigzan podatkowych
w Urzedzie Miasta i Gminy Nakto nad Notecig, jednak nie zebrano w jego
ramach informacji niezbednych do oceny okoliczno$ci majgcych wplyw na
przerwanie biegu przedawnienia dla wszystkich lub czesci nalezno$ci objetych
kartg. Ustalenia zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 15;

w jednej ze spraw odpisu dokonano mimo wpisania do formularza informacii
wskazujacej na przerwanie biegu przedawnienia dla czesci zalegtosci objetej
karta. Szczegblowe ustalenia w tym zakresie réwniez opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 15.

(akta kontroli str. 689-705, 1947-1976)

% Przyjeto doktadno$¢ do 1 zt.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zakresie naleznoSci cywilnoprawnych odpisow z tytutu przedawnienia nie
dokonywano. Badanie mozliwosci dopuszczenia do przedawnienia zalegtosci z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste za lata 2018 i 2019 wykazato, ze w zwigzku
z ograniczeniem w latach 2019-2022 dziatan Urzedu jedynie do wysytania wezwan
do zaptaty i dziatar informacyjnych, wedtug stanu na 1 stycznia 2023 r. na 31 kontach
dtuznikéw widniaty zalegto$ci z ww. okresu w tacznej kwocie 48,4 tys. zt (naleznos¢
gtéwna), co do ktorych od kwietnia 2021 r. lub 1 stycznia 2023 r. mozna byto podnies$¢
zarzut przedawnienia®’. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 11.

(akta kontroli str. 491-527, 572-575, 591-596, 598, 600-604, 607, 609-612)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie dokonywano analiz przedawniania sie
zalegtosci podatkowych w kontekscie przyczyn ich wystapienia. Skarbnik podat, ze
wynikato to z: duzych zmian organizacyjnych w Referacie Podatkéw, duzej rotacji
i absencji  pracownikow spowodowanych pandemig COVID-19, realizacjg
dodatkowych zadan spowodowanych kryzysem energetycznym. Wskazat rowniez, ze
znaczne kwoty odpiséw ujawnity sie dopiero w 2022 .

(akta kontroli str. 701)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Zzadnym z dwdch (100%) badanych przypadkéws® w Urzedzie nie
udokumentowano dziatant informacyjnych podjetych w odniesieniu do 0s6b
zalegajacych z optatg adiacencka naliczong w 2021 r., czym naruszono § 2 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych®®,

Kierownik Referatu Podatkdéw wyjasnita, ze dziatan informacyjnych nie odnotowano
ze wzgledu na fakt, ze dokumenty byly przygotowywane do dziatar windykacyjnych.

(akta kontroli str. 317-321, 482)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze pozniejsze dziatania
windykacyjne nie wytaczajg obowigzku odnotowywania wczesniejszych dziatan
informacyjnych.

2. Urzad nie przesytat niezwtocznie do zobowigzanych upomnien wzywajacych do
zaplaty zalegtosci w podatkach i optacie adiacenckiej. W objetej badaniem probie
w 65 przypadkach (71,4%) upomnienia wystawiane byty po uptywie 30 dni od uptywu
terminu ptatnosci, z tego w 12 przypadkach po uptywie powyzej 183 dni’0. Naruszato
to § 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznoSci pienigznych,
ktory zobowigzywat do ich niezwtocznego przesytania.

Obecna i uprzednia Kierownik Referatu Podatkow wyjasnity, ze przyczyng
powyzszego byta sytuacja epidemiczna w Polsce i wynikajace z niej prace zmianowe
i zdalne oraz nieobecnos$ci pracownikow.

(akta kontroli str. 322-333, 466, 478-479)

3. Sposrod 69 objetych badanych upomnien”! 43 (62,3%), wszystkie wystawione po
29 lipca 2020 r., nie odpowiadaty wymogom prawa. Polegafo to na niezawarciu w ich

67 Prezentowane dane odnosza sie wylgcznie do zalegtosci na kontach o jednostkowej wartosci powyzej 30 z, 4.
powyzej kwoty co do ktérej nie obowigzuje zgoda Rady Miejskiej na niepodejmowanie dziatari windykacyjnych.

8 Dotyczy dziatar podjetych w zwigzku z zalegtosciami na koncie [Na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), NIK wytaczyta jawnos¢ informacii
w interesie osoby fizycznej]. i koncie [jw.] wytaczyta jawnos$¢ informacii] z terminami ptatnosci odpowiednio
03.09.2021i14.10.2021 r.

89 Dz. U. poz. 2083, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych”.
70.0d 190 do 280 dni.

™ Odnoszacych sie do badanych zalegtosci w kwocie 164,2 tys. zt.
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treSci wymaganego art. 15 § 1a i art. 36 § 4 upea oraz § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych’2, a nastepnie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
| Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych
W upomnieniu”3 pouczenia 0 obowigzku poinformowania wierzyciela, a pézniej réwniez
organu egzekucyjnego o kazdorazowej zmianie adresu, pod rygorem skutecznego
doreczania pism na adres dotychczasowy. Ponadto sposrod tych upomnien:

— 29 nie zawierato rowniez stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu wierzyciela, co byto wymagane art. 15 § 1b upea oraz § 4
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych z 2020 r., a nastepnie § 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
danych zawartych w upomnieniu;

— w jednym naliczono odsetki w kwocie nieuwzgledniajacej udzielone;
wczesniej ulgi w postaci ich czesciowego umorzenia.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnity, ze upomnienia wystawiane
byly przez inspektora ds. windykacji podatkowej, ktory posiada upowaznienie
Burmistrza do ich wystawiania i podpisywania, a przed wystaniem nie konsultuje ich
tresci z bezposrednim przetozonym. Byta Kierownik dodata, ze brak ww. pouczen
wynikat z braku sprawdzania tre$ci zawartych w dokumentach wytworzonych
w systemie informatycznym.

W toku kontroli, 27 kwietnia 2023 r., wzorzec upomnienia wgrany do systemu
ksiegowego Urzedu zostat uzupetniony o brakujace tresci.

W sprawie braku stanowiska stuzbowego na upomnieniach Kierownik Referatu
Podatkow wyjasnita, ze wymogi w tym zakresie zostaly omoéwione ustnie
z pracownikiem. Absencja pracownika uniemozliwiata natomiast podanie przyczyny
braku stosowania sie do wytycznych.

(akta kontroli str. 322-333, 342-385, 465-469, 478, 686)

4. W czterech z 40 (10%) badanych spraw Urzad nie podjat wszystkich dziatan
w celu wyegzekwowania zalegtej naleznosci podatkowej. Mimo nieprzynoszacej
efektow egzekucji wobec gtéwnego zobowigzanego, sptaty zalegtosci w facznym
zobowigzaniu pienieznym w tacznej kwocie 17,3 tys. zt dochodzono tylko od jednego
ze  wspotwlascicieliiwspdtposiadaczy, nie  wykorzystujgc ~ wynikajacej
z solidarnej odpowiedzialno$ci mozliwosci wystania upomnienia oraz wystawienia
tytutu  wykonawczego réwniez na pozostatych zobowigzanych. Tym samym
naruszono art. 42 ust. 5 uofp, nakazujacy jednostkom samorzadu terytorialnego
dochodzenie naleznych dochoddw oraz art. 6 § 1 upea, nakazujacy wierzycielowi
podjecie dziata zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych.

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze decyzje wymiarowe wystane zostaty tylko
do jednego ze wspotwtascicieli, stad upomnienia tez wysytano tylko do tego podatnika.

(akta kontroli str. 340-341,482)

NIK zauwaza, ze na podstawie art.92§2 Op solidarna odpowiedzialnos¢
w tgcznym zobowigzaniu pienieznym nie jest uzalezniona od doreczenia decyzji
wymiarowej pozostatym wspotwitascicielom/ wspétposiadaczom. Tym samym nie ma
przeciwskazan, aby dochodzi¢ od nich zalegtych naleznosci.

5. Jako nieprawidtowe NIK ocenia wystawianie i doreczanie decyzji wymiarowe;
o podatku od nieruchomosci tylko jednemu ze wspotwiascicieli/ wspotposiadaczy

2Dz, U. poz. 1294, uchylony z dniem 20 lutego 2021 r. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych z 2020 r.”.
73Dz. U. poz. 2194. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie danych zawartych w upomnieniu”.
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nieruchomosci, co zgodnie z art. 92 § 1 Op wytgczato solidarng odpowiedzialnos¢
pozostatych podatnikow i uniemozliwiato stosowanie wobec nich $Srodkow
egzekucyjnych. W badanej probie sytuacja taka dotyczyta nieuregulowanych do dnia
badania zalegtosci na wszystkich czterech kontach podatkowych w tacznej kwocie
34,1 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkdw wyjasnita, ze decyzje wymiarowe byty doreczane tylko
jednemu ze wspotwiascicieli na ich prosbe.

(akta kontroli str. 340-341, 482)

NIK zauwaza, Ze prosby podatnikéw dotyczace niedoreczania decyzji wymiarowych
pozostatym wspdtwiascicielom nie powinny by¢ przez Urzad uwzgledniane, z uwagi na
szczegbing role, jakie doreczenie odgrywa w procesie powstawania obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci. Brak doreczenia decyzji wymiarowe;
pozostatym wspotwiascicielom uniemozliwia bowiem dochodzenie od nich zalegte]
naleznosci.

6. W dwdch ze zbadanych 44 przypadkdw, dotyczacych nieuregulowania przez
zobowigzanych w odpowiedzi na upomnienie naleznej Gminie zalegtosci, mimo
uptywu ponad 180 dni’* nie wystawiono tytutu wykonawczego. Tym samym
naruszono art. 6 § 1 upea, obligujacy wierzyciela do podejmowania dziatan w celu
zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Oba przypadki dotyczyly zalegtoSci
w wymierzonej optacie adiacenckiej na taczng kwote 2,3 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkow nie wyjasnita przyczyn wczesniejszego niewystawienia
tytutbw wykonawczych. Wskazata jednak, ze zostaty one wystawione w toku kontroli,
13 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 317-320, 482-490)

7. Jeden sposrod 42 tytutow wykonawczych? wystawionych w zwigzku
z zalegto$ciami objetymi badaniem, do dnia badania nie zostat przekazany organowi
egzekucyjnemu. Dotyczyt on zalegtosci w tacznym zobowigzaniu pienieznym z tytutu
czwartej raty w 2020 r. w kwocie 1,5 tys. zt. Tym samym naruszono art. 26 § 1c upea.
Skutkiem powyzszego nie doszto do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Kierownik Referatu Podatkow nie podata przyczyn nieprzekazania ww. tytutu
wskazujac na absencje pracownika, ktoremu przypisano te obowigzki. Tytut
egzekucyjny obejmujacy ww. zalegto$¢ zostat doreczony organowi egzekucyjnemu
w toku kontroli, 26 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 335, 466, 470-473)

8. Za nierzetelne NIK uznaje wystawienie w 35 z 51 (68,6%) przypadkow tytutdw
wykonawczych obejmujacych badane zalegtosci w tacznej kwocie 110,7 tys. zt po
uptywie 30 dni od terminu wskazanego w upomnieniu, co opdznialo wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W skrajnym przypadku tytut wystawiono po uptywie
dwaoch lat od powstania zalegtoSci.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnity, ze przyczyng powyzszego
byta sytuacja epidemiologiczna w Polsce i wynikajace z niej prace zmianowe i zdalne
oraz nieobecno$ci pracownikdw.

(akta kontroli str. 334-339, 388-390, 466, 478-479)

7 Liczac do dnia badania (20.03.2023 r.)

75[Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2022 r.,
poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz.
2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa].
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9. Sposrdd 42 tytutdw wykonawczych wystawionych w zwigzku z badanymi
zalegtoSciami osiem’ (19,0%) wypetnionych zostato czesciowo nierzetelnie’”.
Ponadto w dwoch przypadkach?® tytut wystawiono na nieobowigzujacym wzorze, 1.
zamiast wzoru przewidzianego zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie wzordw tytutbw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej’® zastosowano wzor z zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. o tej samej nazwie8?.

Kierownik Referatu Podatkéw nie podata przyczyn nierzetelnych danych oraz
wystawiania tytutdbw wykonawczych na nieaktualnych wzorach wskazujac na
absencje pracownika, ktéremu przypisano te obowigzki. Byta Kierownik Referatu
Podatkow wyjasnita, ze pracownik, ktoremu przypisano obowigzki w tym zakresie nie
dotozyt nalezytej starannosci. W przypadku, w ktorym nierzetelno$¢ polegata na
nieuwzglednieniu skutkéw decyzji w sprawie umorzenia odsetek wyjasniono, ze
powodem bylo jej wygasniecie.

(akta kontroli str. 466, 478, 686)

Odnoszac sie do wskazanych wyjasnien NIK zauwaza, ze wyga$niecie decyzji,
zgodnie z art. 259 Op, dotyczy jedynie jej czeSci dotyczacej roztozenia na raty.
Umorzenie jest natomiast odrebnie uregulowang forma ulgi, ktorej skutkow nie mozna
cofngC z uwagi na niewywigzanie si¢ podatnika z uktadu ratalnego tylko dlatego, ze
obu ulg udzielono w jednym dokumencie.

10. W kontrolowanym okresie zalegtych naleznosci cywilnoprawnych dochodzono
w Urzedzie w sposdb przewlekty, a w stosunku do czesci nie podjeto zadnych dziatan,
co naruszato art. 42 ust. 5 uofp8l. W objetej badaniem probie dziatan
w odniesieniu do 40 zalegto$ci cywilnoprawnych:

— w czterech (10%) sprawach mimo uptywu od 274 do 828 dni nie podjeto do
korica kontrolowanego okresu lub samodzielnej wptaty podatnika Zzadnej
czynnosci majacej na celu wykonanie zobowigzania przez dtuznika.
W odniesieniu do trzech zalegto$ci nieuregulowanych do 31 grudnia 2022 r.
na taczng kwote 0,3 tys. zt wezwania do zaptaty wystano dopiero w trakcie
kontroli, 13 marca 2023 r. 82

— w202z 36 przypadkéw (55,5%) pierwszg czynno$¢ zmierzajaca do wykonania
przez dtuznikow zobowigzania podjeto w terminie przekraczajgcym rok od
powstania zalegtosci, z tego czterech® przypadkach w terminie
przekraczajacym dwa lata (po 904 dniach);

76 Dotyczace objetych badaniem zalegtosci w tacznej kwocie 40,8 tys. zt

7 Co polegato: w jednym przypadku (TW 4096/333523/2022/58 z 02.02.2022 r.) na wpisaniu nieprawidtowego
rodzaju nalezno$ci pienieznej, w jednym przypadku (TW 4096/30150/2022/452 z 5.10.2022 r.) na wpisaniu
nieprawidtowego aktu normatywnego, w jednym przypadku (TW 4096/270139/2021/363 z 24.11.2021 r.) na
wpisaniu nieprawidtowego aktu normatywnego oraz zawyzonych odsetek, nieuwzgledniajgcych ulgi w postaci ich
czesciowego umorzenia, w czterech przypadkach (Nr SW2.409.2019 z 29.05.2019 r., nr SW2.935.2019 z
6.9.2019r, nr SW2.1165.2019 z 5.11.2019, nr SW2.181.2020 z 03.02.2020) na wpisaniu zaréwno
nieprawidtowego aktu normatywnego, jak i nieprawidtowego rodzaju naleznosci pienieznej, w jednym przypadku
(TW SW2.1154.2019 z 24.09.2019 r.) na niewypetnieniu pozycji dotyczacej daty przestania upomnienia.

8 SW2.404.2020 z 13.11.2020, SW2.519.2020 z 10.12.2020, obejmujace badane zalegtosci w kwocie 8,5 tys. zt
9 Dz. U. poz. 968, uchylony z dniem 20 lutego 2021 r.

8 Dz. U.z 2018 r., poz. 850, uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.

81 Interpretowanej jako wymagajacy szybkiego dziatania.

82 Tym samym okresy niedochodzenia nalezno$ci wynosity w przypadku jednej zalegtosci na kwote 417 zt — 828
dni (od 01.07.2020 do 07.10.2022 r.), w przypadku jednej zalegtosci na kwote 63,00 zt — 711 dni (od 01.04.2021
do 13.03.2023 r.), w przypadku dwoch zalegtosci w tacznej kwocie 202,44 zt — 346 dni (od 01.04.2022 do
13.03.2023 r.)

8 Dotyczy zalegtosci z tytutu optaty za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci za rok 2020
na kontach [Na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z2022r., poz. 902), NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji w interesie os6b fizycznych].
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— w szesciu z osmiu przypadkéw (75%), pomiedzy kolejnymi podejmowanymi
czynnosciami wystepowaty przerwy trwajace ponad dwa lata (847 dni),
ponadto w dwdch sprawach w Urzedzie po podjeciu w 2020 r. jedynego
dziatania zmierzajgcego do uzyskania wpfaty, pozostano bezczynnym do
korica kontrolowanego okresu, tj. przez odpowiednio 810 i 856 dni.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkow wyjasnity m.in., ze od 2020 r. w zwigzku
z sytuacjg epidemiczng dziatania windykacyjne prowadzone byty wedtug mozliwosci
wynikajacych z wprowadzonych ograniczen i absencji pracownikow. Uprzednia
Kierownik dodata ponadto, ze w okresie tym wystgpity zmiany na poszczegoinych
stanowiskach w Referacie Podatkéw, w tym w zakresie ksiegowosci i windykacii
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, a wdrozenie nowych pracownikow byto
utrudnione z uwagi na wprowadzone obostrzenia.

(akta kontroli str. 576-577, 676, 681)

11. Na skutek braku odpowiednich dziatan - te podjete ograniczaty sie wytgcznie do
wysylania wezwan do zaptaty i dziatan informacyjnych — w szczegélnosci
niewystepowania na droge sadowa, dopuszczono do mozliwosci podniesienia przez
zobowigzanych zarzutu przedawnienia w odniesieniu do naleznosci z tytutu optat za
uzytkowanie wieczyste za lata 2018-2019 w tgcznej kwocie 48,4 tys. z8 (nalezno$¢
gtéwna). Z wysokim prawdopodobienstwem ryzyko to zmaterializuje sie
w odniesieniu do zalegtosci na kwote 10,5 tys. zi#. Tym samym naruszono art. 42
ust. 5 uofp, obligujacy jednostki sektora finanséw publicznych do terminowego
podejmowania czynnoSci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania przez
dtuznikdw.

Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze czynno$ci nie podejmowano z uwagi na
panujacq pandemig i powstatg w zwigzku z tym duzg absencje pracownikow.

(akta kontroli str. 491-527, 572-575, 590, 602, 676)

W nastepstwie dziatan podjetych przez Urzad 22 grudnia 2022 r. oraz w trakcie
kontroli, ryzyko podniesienia zarzutu przedawnienia nie zmaterializowato sie
w odniesieniu do zalegtosci w tacznej kwocie 3,2 tys. zt (zostaty uregulowane do
6 kwietnia 2023 r.). Ponadto w odniesieniu do zalegtosci na kwote 2,0 tys. zt uzyskano
po uptywie terminu przedawnienia pisemne uznanie dtugu, a dla kwoty 36,9 tys. zt
wystgpiono do sadu o wydanie nakazu zaptaty.

12. Przyjmujac od zobowigzanych wptaty z tytutu zalegtosci cywilnoprawnych
wjednym z 22 przypadkéw nie pobrano przewidzianych umowg odsetek za
opdznienie w kwocie 9,95 zt, a w dwdch pobrano je w kwocie zanizonej tacznie
017,68 zI%, z tego w jednym przypadku czeSciowo na skutek btednego
wprowadzenia przez WGN terminu ptatnosci naleznosci. Byto to niezgodne z art. 42
ust. 5 uofp obligujgcym jednostki sektora finanséw publicznych do ustalania
dochodoéw.

W kwestii pobrania odsetek w zanizonej wysokosci Kierownik Referatu Podatkéw
wyjasnita, ze pobrano je w wysokosSci, w jakiej obliczyt je program ksiegowy. Byta

8 Dotyczy zalegtosci za rok 2018 na kontach: [Na podstawie art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w interesie osob
fizycznych] oraz zalegtosci za rok 2019 na kontach: [Na podstawie art. 5 ust. 12 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w interesie 0s6b
fizycznych].

8 W odpowiedzi na wezwanie wystosowane do osoby prawnej uzyskano odpowiedz, ze spdtka nie byla
uzytkownikiem wieczystym w roku 2018, natomiast nalezno$¢ za rok 2019 ulegta przedawnieniu i odmawia sie jej
zaptaty. Jedna z 0sob, ktéra ztozyta o$wiadczenie w imieniu Spotki jest w istocie osobg zobowigzang do wniesienia
optaty zaréwno za rok 2018, jak i 2019.

8 Wskazano wytacznie réznice przekraczajace 1 zt.
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Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze niepobranie odsetek byto btedem
pracownika ksiegujacego wptate w systemie ksiegowym. W sprawie wprowadzenia
do systemu btednego terminu ptatnosci Dyrektor WGN wyjasnita natomiast, ze byfa
to omytka.

(akta kontroli str. 576-577, 631-641, 676, 681

13. W jednym ze zbadanych przypadkéw wezwano do zaptaty zalegtej optaty za
uzytkowanie podmiot niezobowigzany do jej uiszczenia®”, w kolejnym natomiast
wezwanie® skierowano do podmiotu zlikwidowanego, domagajac si¢ zaptaty za okres
nastepujacy po wykresleniu podmiotu z KRS.

Kierownik Referatu Podatkow, ktéra podpisata ww. wezwania wyjasnita, ze wymiar
uzytkowania wieczystego wprowadzany byt przez pracownikow WGN. W pierwszym
przypadku podczas wprowadzania nowego uzytkownika wieczystego nie zostato
zamknigte dotychczasowe konto, a nowy kontrahent zostat naniesiony w miejsce
dotychczasowego. W drugim przypadku nie uaktualniono informacji o likwidacii
podmiotu, w zwigzku z czym opfata zostata naliczona automatycznie, a na widoczng
w ksiegowosci zalegto$¢ wystawiono wezwanie.

(akta kontroli str. 491-527, 602, 605, 676-677, 690)

14. We wszystkich osSmiu zbadanych przypadkach dochodzono nalezno$ci z tytutu
optaty za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
w niewladciwym trybie, tj. wysylajac - zamiast upomnienia rozpoczynajacego
administracyjny tryb dochodzenia zalegtosci - wezwanie do zaptaty z odwotaniem do
przepisow Kodeksu cywilnego, co byto niezgodne z art. 2 § 1 pkt 1a upea.

Kierownik Referatu Podatkdéw wyjasnita, ze wskazane wezwania zostaty wystawione
jak na naleznosci cywilnoprawne. Wskazata ponadto, ze brak jest jednolitego
orzecznictwa w tym zakresie.

(akta kontroli str. 618-626, 677)

NIK zauwaza, Ze opfata za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wiasno$ci nieruchomosci jest niepodatkowg nalezno$cig budzetowa, do ktdrej stosuje
sie przepisy uofp i podlega egzekucji administracyjnej z mocy art. 2 § 1 pkt 1a w zw.
z art. 3 ust. 1 upea.

15. W 2021 i 2022 w Urzedzie dokonano odpisow z tytutu przedawnienia zalegtych
naleznosci podatkowych bez poprzedzenia ich rzetelnymi analizami w tym zakresie
i bez zachowania wymogow wprowadzonej na te okolicznos¢ procedury
wewnetrznej. W badanej probie:

— w zadnej ze spraw nie zebrano kompletnych informacji niezbednych dla
oceny tego faktu, w szczegoino$ci dotyczacych ewentualnego postepowania
egzekucyjnego. W sporzadzanych na te okoliczno$¢ formularzach pola
dotyczace poszczegolnych przestanek przerywajacych lub zawieszajgcych
bieg przedawnienia pozostaty niewypetnione w odniesieniu do wszystkich lub
czesci naleznosci zbiorczo analizowanych w ramach karty. Nie sporzadzono
ponadto i nie przekazano do zatwierdzenia przez Skarbnika i Burmistrza not
ksiegowych dotyczacych ww. odpisow, co byto wymagane pkt IV.2 zatgcznika
do zarzadzenia Burmistrza nr 230/2016;

87 Wezwanie nr 4.2022 z 22 grudnia 2022 r. o zaptate zalegtosci w optacie za uzytkowanie m.in. za lata 2018-
2019 w tacznej kwocie 10 539,92 zt skierowano do podmiotu, ktory nabyt prawo do uzytkowania wieczystego z
dniem lutego 2019 r. Zgodnie natomiast z art. 71 ust. 7 uogn optate pobiera sie w catosci od osoby bedacej
uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje optata.

8 Nr 14.2022 z 22 grudnia 2022 r. o zaptate zalegtosci w optacie za uzytkowanie za rok 2022 w kwocie 0,5 tys. zt,
podczas gdy podmiot wykreslony zostat 14 pazdziernika 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

— w jednym przypadku zatwierdzono jako przedawnione, a w rezultacie rowniez
odpisano zalegto$ci podatkowe za lata 2015-2016 w kwocie naleznosci
gtéwnej 17,0 tys. zt, mimo iz w formularzu podana byta informacja wskazujaca
na przerwanie w odniesieniu do nich biegu przedawnienia na podstawie art.
70 § 3 Op, tj. informacja o ogtoszeniu w 2020 r. upadto$ci.

Kierownik Referatu Podatkéw, ktéra sprawdzata ww. formularze pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym wyjasnita, ze pracownik, ktory przygotowat
informacje o przedawnieniach zostat zatrudniony od stycznia 2021 r. na stanowisku
pomoc administracyjna i przejat obowigzki po pracowniku do spraw ksiegowosci
dochoddw budzetowych. Btednie zinterpretowat on przepisy ustawy Op oraz nie
zapoznat sie z treScig Zarzadzenia Nr 230/2016. Dodatkowo pandemia COVID
spowodowata czeste absencje pracownikow oraz utrudniony przeptyw informacii.
W konsekwencji analiza przedawnienr zobowigzan podatkowych zostata
przeprowadzona bez zebrania kompletnych informacji niezbednych do dokonania
wiasciwej oceny czy zobowigzanie jest przedawnione. W sprawie odpisu na koncie
podatnika, ktory ogtosit upaditoS¢ wyjasnita, ze pracownik btednie zinterpretowat
przepisy.

(akta kontroli str. 693-705, 1947-1976)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w obszarze
dochodzenia zalegtych naleznosci Gminy z tytutu dochodéw wiasnych. Podstawg
oceny sg stwierdzone w ramach kontroli nieprawidtowosci odnoszace sie do
windykacji naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, w tym polegajace na
dopuszczeniu do mozliwosci podniesienia przez dtuznikow zarzutu ich
przedawnienia. Rowniez dziatania majace na celu dochodzenie naleznych Gminie
kwot z tytutu podatkéw nie miaty przymiotu systematycznosci. Stwierdzono ponadto
istotne nieprawidtowos$ci w obszarze odpisywania zalegtych naleznosci uznanych za
przedawnione. Polegaty one na nieustaleniu okoliczno$ci niezbednych do oceny tego
faktu lub ich niewtasciwej ocenie.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan z tytutu dochodéw
wlasnych

3.1. W kontrolowanym okresie do Burmistrza wptyneto 100 wnioskdw®® o udzielenie
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonych w art. 67a § 1 Op na taczng
kwote 3 212,0 tys. zt, w tym 42 w przedmiocie umorzenia zalegtosci lub odsetek od
zalegtosci na taczng kwote 322,1 tys. zt

Pozytywne rozstrzygniecia zapadty w 76 sprawach. W ich nastepstwie Burmistrz:

— w23 przypadkach roziozyt na raty lub odroczyt termin ptatno$ci podatku na
taczng kwote 891,7 tys. zt;

— w31 przypadkach roztozyt na raty lub odroczyt zaptate zalegtoci podatkowej
z ewentualnymi odsetkami na faczng kwote 2 013,1 tys. zt;

— w22 przypadkach umorzyt zalegtosci podatkowe lub odsetki za zwioke na
taczna kwote 49,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 1012-1016)

3.2. W zwigzku z wydanymi decyzjami dwoch podatnikow skorzystato z mozliwosci
whniesienia odwotania. W pierwszym przypadku na podstawie art. 226 § 1 Op. wydano
nowe rozstrzygniecie w sprawie i udzielono ulgi rozktadajac zalegtosci na raty.

89 W zwigzku z faktem, iz niekiedy w ramach jednego wniosku zadano udzielenia ulg w réznych formach, jako
whniosek potraktowano kazde zadanie udzielenia ulgi w konkretnej formie, a nie liczbe ztozonych pism.
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W drugim przypadku SKO uchylito decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpoznania. Ostatecznie ulgi nie udzielono.

(akta kontroli str. 1017)

3.3. Analiza dokumentaciji 42 postepowan®® prowadzonych w Urzedzie w latach 2019-
2022 w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, wykazata, Ze:

w 15 (35,7%) sprawach rozstrzygano na podstawie wniosku spetniajgcego
wszystkie wymogi formalne, wzywajac uprzednio w jednej sprawie do
uzupetnienia podania. W pozostatych 27 sprawach, mimo iz bylo to
wymagane nie wezwat do uzupetnienia wszystkich niezbednych elementow,
Cco szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 1;

w 26 (61,9%) postepowaniach podejmowano niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu  podatkowym i zgromadzono materiat dowodowy
potwierdzajacy okolicznosci, na ktére powotywali sie podatnicy we
wnioskach. W 16 (38,1%) przypadkach nie zgromadzono dowoddw, co
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 4;

w 28 (66,7%) sprawach zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu,
w 14 tego nie uczyniono, co opisano W sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci
w pkt 2;

w 40 (95,2%) przypadkach wydano decyzje w terminie przewidzianym
art. 139 § 1 Op., a w dwéch - w dniu nastepujacym po uptywie tego terminu;

w 39 (92,9%) przypadkach rozpatrzono wniosek w petnym zakresie. W trzech
przypadkach tego nie uczyniono, co szczegbtowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowos$ci w pkt 7. Ponadto w jednym przypadku wydano
decyzje na wniosek podmiotu, ktory nie miat statusu podatnika, a w jednym -
bez wczesniejszego sprostowania wymiaru podatku dokonanego dla spotki
jawnej na zasadach przewidzianych dla 0sob fizycznych, co opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 3;

wszystkie 42 decyzje podpisane byly przez osobe posiadajacq stosowne
upowaznienie Burmistrza. Kazda (100%) nie odpowiadata jednak w jakim$
zakresie wymogom Op stawianym decyzjom lub zawierata btedne naliczenia
co do kwot odsetek lub optaty prolongacyjnej. Trzy decyzje wykraczaty
ponadto poza zadanie podatnika. Szczegdtowe ustalenia zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 5 6;

w kazdym przypadku po wydaniu decyzji umorzeniowej odpisano z systemu
ksiegowego zalegta naleznos¢ gtéwna. Ksiegujac skutki jednej decyzji
wydanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 i 2 Op nie zachowano spdjnosci
pomiedzy przypisem a odpisem, co szczegotowo opisano w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 10. Ponadto w przypadku 13 decyzji nie
wprowadzono do systemu skutkéw wygasniecia decyzji w zwigzku z brakiem
uregulowania zobowigzania w nowym terminie, co opisano W sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 9.

(akta kontroli str. 1189-1930)

9 Badaniem objeto postepowania wszczete 40 wnioskami i zakoficzone wydaniem 42 decyzji, w ramach ktdrych:
w 13 przypadkach umorzono zalegtosci lub/i odsetki w tacznej kwocie 47,8 tys. zt, w 22 przypadkach odroczono
lub roztozono na raty podatek w tacznej kwocie 883,9 tys. zt, w 24 przypadkach odroczono lub roztozono na raty
zalegto$¢ podatkowg z ewentualnymi odsetkami w tacznej kwocie 1 9994 tys. zt

25



3.4. W okresie objetym kontrolg nie udzielano ulg w zaptacie optat lokalnych
przewidzianych ustawg o podatkach i opfatach lokalnych. Rada Gminy nie
wprowadzita réwniez dodatkowych zwolnier w tych optatach.

(akta kontroli str. 1011, 1030-1034 )

3.5. W calym kontrolowanym okresie w Gminie istniaty regulacje okre$lajace
szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, wprowadzone przez Rade Miejskg uchwatami wydanymi w oparciu
o art. 59 uofp?!. Przewidywaty one mozliwo$¢ umarzania, odraczania termindw lub
rozktadania na raty sptaty nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, definiowaty
sytuacje, w ktorej mozna byto udzieli¢ ulg, oraz wyznaczaty organy i osoby
uprawnione do podjecia decyzji w sprawie.

W latach 2019-2022 z upowaznienia Burmistrza udzielono jednej ulgi w sptacie
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym. Dotyczyta ona umorzenia w maju 2020 r.
wierzytelnosci w kwocie 0,3 tys. zt, stanowigcej dochdd budzetu Gminy z tytutu
dzierzawy gruntu udostepnionego przez Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 3. Wniosek
umotywowany byt przede wszystkim utrudnieniami w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej wywotanymi pandemig COVID-19. Okolicznosci sprawy wyczerpywaty
przestanke waznego interesu dtuznika. Zachowano réwniez wprowadzone przez Rade
Miejska wymogi co do osoby uprawnionej do udzielenia ulgi. W toku rozpatrywania
sprawy nie zebrano jednak od wnioskodawcy wymaganej uchwatg dokumentacii
niezbednej do zbadania dopuszczalnoSci udzielenia pomocy publicznej,
Co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 11.

(akta kontroli str. 1018-1024, 1025-1026, 1936-1946)

3.6. W kontrolowanym okresie z upowaznienia Burmistrza 30-krotnie udzielono
podmiotom gospodarczym ulg w sptacie zobowigzan naleznych Gminie%, z tego 29
razy w zakresie podatkdéw oraz raz w zakresie nalezno$ci cywilnoprawnej (czynszu
dzierzawnego).

Analiza dokumentacji ww. spraw wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach kwota udzielonej pomocy nie przekroczyta
limitdbw okreslonych przepisami rozporzadzen Komisji UE w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE do pomocy de
minimis lub de minimis w sektorze rolnym9;

— 28 spraw zakwalifikowano jako pomoc de minimis. Dwoch przypadkéw nie
rozpatrywano w kategoriach pomocy publicznej, co szczegGtowo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 11;

— w dwdch sprawach w Urzedzie razem z wnioskiem o udzielenie ulgi zebrano
wszystkie informacje i dokumenty wymagane art. 37 ust. 1 i 2 ustawy

9 Tj. w uchwale nr 11/6/2010 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty wierzytelnosci jednostek
organizacyjnych Gminy Nakfo nad Notecig majacych charakter cywilnoprawny (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom z 2010 r.,
Nr 214, poz. 2987) zastapionej z dniem 21 listopada 2020 r. uchwatg nr XXXV1/584/2020 z dnia 29 pazdziernika
2020 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg.
Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom z 6 listopada 2020 r., poz. 5348.

92 Ulgi w kwocie nominainej 2 850,6 tys. z}, EDB na dzien udzielenia pomocy 160,0 tys. zt. Po wyga$nieciu czgsci
zww. decyzji na dzier 31 grudnia 2022 r. ulgi w kwocie nominalnej 1 599,7 tys. zt, EDB 108,4 tys. zt.

93 Tj. rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu UE do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L. 352 z 24 grudnia 2013 r., s.1)
rozporzadzenia Komisji UE Nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu UE do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 252 z 24 grudnia 2013 ., s.9).
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0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis®. W dwdch sprawach nie zebrano zadnych dokumentow, a w 26
(89,7%) sprawach zebrano tylko cze$¢ niezbednej dokumentacji i nie
wezwano do jej uzupetnienia, co szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w pkt 11 11;

— w 28 sprawach wydano beneficjentom pomocy ogotem 33 za$wiadczenia
stwierdzajace, ze udzielana pomoc jest pomocg de minimis (32 sztuki) lub de
minimis w rolnictwie (jedno), przy czym: w jednym przypadku cato$¢ pomocy
btednie zakwalifikowano jako pomoc de minimis, mimo iz obejmowata
rowniez ulge w sptacie podatku rolnego, a zatem dotyczyta pomocy
w sektorze rolnym, co szczegbtowo opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowo$ci w pkt 12. W dwoch przypadkach za$wiadczenia nie
wydano, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowos$ci w pkt 11;

— W27 (96,4%) sprawach zaswiadczenia te wydano w dniu udzielenia pomocy,
tj. w terminie okre$lonym § 4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie%. W jednym przypadku ww. terminu
nie dochowano, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 13;

— sposrod 33 wydanych zaswiadczen trzy zawieraty wszystkie elementy
wymagane rozporzadzeniem w sprawie zaswiadczen de minimis. Pozostate
30 nie zawieraty informacji, czy pomoc udzielona zostata w sektorze
transportu drogowego towaréw. Ponadto w tresci 28 (84,8%) zadwiadczen
zawarto informacje cze$ciowo nierzetelne. Szczegdtowe ustalenia zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 14;

— w28 sprawach Urzad wystat sprawozdanie Prezesowi UOKIK lub ministrowi
wiasciwemu ds. rolnictwa, zachowujac przy tym w 25 (89,3%) przypadkach
wymagane terminy. W dwoch sprawach pomocy nie zaraportowano, w trzech
raporty 0 pomocy przekazano z opdznieniem, a w 20 (71,4%) - dane
w raportach byly czeSciowo nierzetelne, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci w pkt 11, 151 16;

— w szeSciu sposrdd 14 spraw, w ktdrych do 31 grudnia 2022 r. decyzje
zmieniono lub podatnicy nie dotrzymali nowych warunkow sptat i decyzje
udzielajace ulgi wygasty w catosci lub w czesci, skorygowano sprawozdanie
0 udzielonej pomocy, przy czym w trzech przypadkach zrobiono to
nieprawidtowo. W dziewieciu sprawach sprawozdan nie skorygowano, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 17.

(akta kontroli str. 1165-1167)

3.13. Z zachowaniem terminow wynikajacych z art. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 38 uofp
Burmistrz podat do publicznej wiadomo$ci wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w roku
2019, 2020 i 2021 w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen
lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, jak rowniez wykazy
os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej. Informacje te
zamieszczane byly na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu w zaktadkach

% Dz. U. Nr 53, poz. 311, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis”.
9% Dz. U. z2018 ., poz. 350. Dalej: ,rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen de minimis”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zarzadzenia Burmistrza, a za lata 2019 i 2021 dodatkowo w zaktadce Budzet
Gminy/Wykaz ulg, umorzen, odroczen, ptatno$ci i udzielonej pomocy publiczne;.
Upublicznione dane byty czesciowo niekompletne lub nierzetelne, co szczegotowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 18.

(akta kontroli str. 1037-1080)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 27 z 42 (64,3%) badanych przypadkach nie wezwano wnoszacych podanie
0 uzupetnienie brakéw formalnych wniosku o udzielenie ulgi w zaptacie zobowigzan
podatkowych, lecz wydano rozstrzygniecie®® na podstawie niekompletne]
dokumentaciji, co stanowito naruszenie art. 169 § 1 Op. Powyzsze dotyczyto:

— w kazdym przypadku niezataczenia do wnioskow dokumentow wymaganych
art. 168 § 2 Op w zw. z art. 37 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis lub rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca
2010 r. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace sie
o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotostwie®’, tj. w 18 przypadkach
zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, jakie trzymat w roku, w ktérym ubiega sie 0 pomoc oraz w ciggu
dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia o wielko$ci
tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie%; w dziewieciu przypadkach kompletu informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis lub de minimis
w rolnictwie sktadanych na stosownych formularzach®, w 25 przypadkach
sprawozdan finansowych z trzech ostatnich lat1;

— w szesciu przypadkach dodatkowo wnioskdw lub ich korekt, ktdre nie byty
podpisane przez wnoszacych, zgodnie z art. 168 § 3 Op w zw. z art. 126 § 1
i 4 Op, lecz stanowity przestane elektronicznie dokumenty w formie skanu lub
pliku word.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnity, ze z uwagi na nieobecno$c¢
pracownika, ktory zajmowat sie sprawami nie mozna dokfadnie ustalic przyczyn
niewzywania do uzupetnienia wnioskéw. Wskazaty, ze wiekszo$¢ przypadkow dotyczyta
okresu pandemii, a duza liczba wnioskéw i ograniczenia, w tym absencje mogty mie¢
wpltyw na niedokfadne przeanalizowanie dokumentéw.

(akta kontroli str. 1165-1167, 1178, 1187, 1189-1930)
2. W 14 216 (87,5%) przypadkow!0!, w ktérych rozstrzygniecie w sprawie udzielenia

ulg w sptacie zobowigzan podatkowych nie odpowiadato w cato$ci zgdaniu strony,
organ przed wydaniem decyzji nie umozliwit wnioskodawcy wypowiedzenia sie

% Decyzje w zakresie odroczen, roztozen na raty i umorzen w tacznej kwocie 2 809 tys. zt, EDB 157,4 tys. z}, po
wygasnieciu czesci z nich na dzien 31.12.2022 r. warto$¢ nominalna pomocy 1 558,1 tys. zt, EDB 105,9 tys. zt, z
tego umorzenia na kwote 42,9 tys. zt, EDB 9,5 tys. zt.

97 Dz. U. Nr 121, poz. 810.

9 W tym w czterech sprawach [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U.z 2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa
(Dz. U. 2 2023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa] ztozono
o$wiadczenie, jednak jego tres¢ byta nieprawdziwa, tj. nie obejmowata wszystkich otrzymanych przypadkow
pomocy.

99 W tym w trzech przypadkach formularz byt ztozony, jednak nie wypetniono czesci sekdji.

100 7 tego w pieciu przypadkach zebrano sprawozdania za dwa lata.

101 Dotyczy ulg w formie umorzenia na taczng kwote 2,4 tys. zt oraz ulg w innych formach na taczng kwote 1 434,9
tys. zt. Sprawy: [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.z2022r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.
22023 ., poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacii z uwagi na tajemnice skarbowa].
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W sprawie zebranego materiatu dowodowego oraz wniesionego zgdania, do czego
zobowigzywat art. 200 § 1iart. 123 § 1 Op.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkow wyjasnity, ze pracownik odpowiedzialny
za przygotowanie decyzji wyjasnit, ze nie wyznaczyt stronie siedmiodniowego
terminu, gdyz rozstrzygniecie decyzji nastapito w czesci.

(akta kontroli str. 1189-1194, 1208-1214, 1241)

NIK zauwaza, ze art. 200 § 2 w zw. z art. 123 § 2 Op pozwala na odstepstwa jedynie
w sytuacji, gdy decyzja uwzglednia zadanie w catoSci.

3. W jednym przypadku organ - zamiast odmowi¢ wszczecia postepowania z uwagi
na brak statusu podatnika, a zatem zobowigzania, wydat na wniosek spotki jawne;
decyzje, w ktorej roztozyt na raty zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci osoby
fizycznej. W kolejnym przypadku odroczyt spdice jawnej termin ptatno$ci drugiej raty
podatku od nieruchomosci z 15 maja 2020 r. na 15 sierpnia 2020 r. nie wyjasniajac
przedtem dlaczego podatek ustalony jest dla niej w oparciu o decyzje, a nie na
podstawie deklaracji.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkdw wyjasnity, ze w momencie rozpatrywania
wniosku przyjeto, ze podatnikiem jest spdtka jawna.

(akta kontroli str. 1218, 1226, 1538-1557, 1900-1928)

NIK zauwaza, ze z uwagi na odmiennie uregulowanie w art. 21 § 1i 2 Op zasad
powstawania obowigzku podatkowego, przed wydaniem decyzji w sprawie ulg
w zaptacie niezbedne jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci co do prawidtowosci
wymiaru podatku.

4. W 16 z 42 (38,1%) badanych przypadkéw'%2 wydano decyzje bez zebrania w toku
postepowania podatkowego materiatu dowodowego potwierdzajacego okolicznosci
podniesione we wnioskach o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
z tego w 10 przypadkach nie zebrano zadnej dokumentaciji, a w sze$ciu - zebrana
dokumentacja nie potwierdzata gtéwnych tez uzasadnienia przedstawionego
w podaniu’, Powyzsze stanowito naruszenie art. 187 i 122 Op.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnity, ze pracownik prowadzacy
postepowanie wyjasnit, ze Urzad zebrat materiat dowodowy w sprawach w sposéb
wystarczajacy, aby podja¢ decyzje. Podaly jednak, ze w zwigzku
z przeanalizowaniem  dokumentow  stwierdzono, Ze materiat dowodowy
w postepowaniu jest niekompletny oraz poinstruowano pracownika o konieczno$ci
zbierania petnego materiatu dowodowego.

(akta kontroli str. 1189-1214, 1240, 1242-1930)

5. Wydane z upowaznienia Burmistrza wszystkie badane 42 decyzje w sprawie
udzielenia ulg podatkowych byty sporzadzone niezgodnie z Op lub nierzetelnie, tj:

a) w 25 (59,5%) decyzjach'® organ nieprawidiowo orzekt o odsetkach
towarzyszacych naleznosci gtdwnej, co skutkowato w 20 przypadkach ich
zawyzeniem na tgczng kwote 22,5 tys. zt a w pieciu przypadkach ich zanizeniem na
taczng kwote 3,0 tys. zt. | tak:

102 Dotyczy ulg w formie umorzenia nataczng kwote 43,2 tys. zt oraz ulg w innych formach na taczng kwote 1 142,3
tys. zt; Sprawy nr: [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.z2022 ., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.
22023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacii z uwagi na tajemnice skarbowa].

103 | tak np. umarzajac zalegtosci nie zebrano danych o sytuacji podatnika, polegajac wytacznie na o$wiadczeniu
o0 wywotanych pandemig trudno$ciach w prowadzeniu dziatalnosci przez jego gtéwnego dzierzawce.

104 Ktérymi udzielono ulg w zaptacie na taczng kwote 2 486,0 tys. zt, w tym umorzenia na kwote 23,4 tys. zt.
Sprawy: [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji z uwagi na tajemnice skarbowa].
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— w20 przypadkach naliczone odsetki nie stanowity iloczynu stawki okreslonej
na podstawie art. 56 § 1 Op oraz okresu ustalonego zgodnie
zart. 53 § 4 Op w zw. z § 7 i § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke, optaty w sprawie
naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informaciji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach'0%, co wynikato gtéwnie
z naliczania odsetek do dnia wydania decyzji, a nie jak wymagaty ww.
przepisy - dnia ztozenia wniosku. W jednym przypadku na wysokos¢
zawyzenia wptyw miato dodatkowo nieuwzglednienie wczesniejszej wptaty
podatnika zaksiegowanej na ich poczet (w wysokosci 10,0 tys. zf);

— w dwdch przypadkach okreslono odsetki za zwiokg, mimo iz orzekano
0 zobowigzaniu, ktorego termin ptatnosci nie uptynat;

— W trzech sprawach nie okreslono odsetek za zwioke, ktorych obowigzek
naliczenia wynikat z art. 53 § 1 Op.

W zwigzku z wygasnieciem czeSci ww. decyzji ostatecznie na skutek ww.
nieprawidtowosci nie pobrano odsetek w kwocie 0,9 tys. zt.

Obecna Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze odsetki omytkowo byty liczone na
dzien wydania decyzji, a przyczyng nieujecia odsetek w decyzjach bylo
niedopatrzenie pracownika. Byta Kierownik wskazata, ze nieprawidtowosSci wynikaty
z btedow w ocenie merytorycznej wniosku i niedostosowania naliczer odsetek do
konkretnej sytuacji.

(akta kontroli str. 1189-1214, 1218, 1225, 1242-1930)

b) w 10 (23,8%) decyzjach'% nieprawidlowo orzeczono w przedmiocie optaty
prolongacyjnej, wprowadzonej § 2 uchwaty nr XXV11/551/2016 Rady Miejskiej w Nakle
nad Notecig z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie optaty prolongacyjne;j!?’.
Polegato to na:

— nienaliczeniu jej w siedmiu'%® decyzjach wydanych przed 21 maja 2020 r., {j.
przed dniem wprowadzenia'® przez Rade Miejskg odstepstwa dla wnioskéw
ztozonych w okresie stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego
ogtoszonych w zwigzku z COVID-19. Wysoko$¢ nienaliczonych optat wynosita
3,9 tys. zl, jednak w zwigzku z wygasnieciem czesSci decyzji na skutek
nieuregulowania przez podatnikow zobowigzan w nowych terminach,
ostatecznie wymiar nieustalonych i niepobranych optat wynosit 1,5 tys. zt;

— ustaleniu jej w trzech'0 przypadkach niezgodnie z § 11 pkt. 11§ 12 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie naliczania odsetek, w tym w jednym przypadku
zanizeniu 0 35,00 zt, a w dwdch zawyzeniu tacznie 0 23,00 zt.

Byta Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze pracownik przygotowujacy projekt
decyzji wskazat, ze nie naliczono optaty prolongacyjnej, bo wzigto juz pod uwage

105Dz, U. 22021 r., poz. 703, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenia w sprawie naliczania odsetek’”.

106 Ktérymi udzielono ulg w postaci odroczenia zapfaty lub roztozenia na raty zobowigzan w tacznej kwocie
513,9 tys. zt.

107 Dz, Urz. Woj. Kuj-Pom. z 9 listopada 2016 ., poz. 3894.

108 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa).

109 Na podstawie uchwaty nr XXI/483/2020 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 30 kwietnia 2020 r. (Dz.
Urz. Woj. Kuj-Pom z dnia 6 maja 2020 r., poz. 2378), nastepnie uchwaty nr XXX/637/2021 Rady Miejskiej w Nakle
nad Notecig z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom z dnia 8 marca 2021 r., poz. 1166), uchwaty nr
XLV/944/2022 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 27 stycznia 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z dnia 3
lutego 2022 r., poz. 593).

110 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa).
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uchwate zmieniajacq (przewidujacg odstepstwa w sprawie naliczania optaty
prolongacyjnej w okresie stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego — przypis
NIK). W sprawie btednego naliczania opfaty prolongacyjnej wyjasnita, ze pracownik

wyjasnit, ze do wyliczenia prolongaty wykorzystuje sie program ksiegowy.
(akta kontroli str. 1086-1089,1202-1214, 1240, 1265-1271, 1517-1540, 1612-1616,
1705-1707)

NIK zauwaza, ze stosowanie przepisow aktu prawa miejscowego powinno miec
miejsce dopiero od dnia jego obowigzywania. W kwestii wykorzystania programu do
naliczenia optaty prolongacyjnej nadmieni¢ natomiast nalezy, ze samo skorzystanie
z programu nie gwarantuje prawidtowego naliczenia optaty. Istotne sg jeszcze jego
zatozenia programowe, a takze wpisywane parametry do wyliczen.

c) w 36 (85,7%) decyzjach zawarto nieprawidtowg podstawe prawng!!’;

d) w trzech (7,1%) decyzjach zawarto uzasadnienie prawne nieodpowiadajace
wymogom art. 210 § 4 Op, tj. bez przytoczenia przepisow''2;

e) w 27 (64,3%) decyzjach zawarto nierzetelne uzasadnienie prawne, .
przytaczajace nieprawidtowe lub niepetne normy prawne'3;

f) w 36 (85,7%) decyzjach zawarto uzasadnienie faktyczne nieodpowiadajace
wymogom art. 210 § 4 Op, tj. bez odniesienia sie do dowoddw;

g) w szesciu (14,3%) decyzjach zawarto nierzetelne uzasadnienie faktyczne,
odnoszace sie do okolicznosci, ktore nie wynikaty ani z wniosku ani z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Dodatkowo we wszystkich 14 decyzjach''* (100%) udzielajgcych ulg w formie
roztozenia na raty nieprawidtowo pouczono o przewidzianych art. 259 Op skutkach
niedotrzymania nowych terminow ptatnosci, tj. wskazano Ze niedotrzymanie terminu
ptatno$ci ktdrejkolwiek z rat spowoduje wygasniecie decyzji w cato$ci, podczas gdy
ma to miejsce dopiero przy braku trzech wptat z rzedu.

Obecna i Byla Kierownik Referatu Podatkow wyjasnity m.in., ze pracownik
odpowiedzialny za przygotowanie projektu decyzji wyjasnia powyzsze wpisaniem
przepisu do uzasadnienia decyzji, omytkowym powotaniem sie na artykut odnoszacy
sie do podatku zamiast zalegtosci, skopiowaniem uzasadnienia z innej decyzj,
uznaniem, ze zebrany materiat jest wystarczajacy. W kwestii pouczenia z zakresu art.
259 Op wskazaty, ze btednie przytoczono zapisy odnoszace si¢ do odroczenia, a nie
roztozenia na raty.

(akta kontroli str. 1189-1214, 1218, 1226, 1240-1241, 1242-1930)

1 Z tego: [1] brakowato odwotania: w 27 przypadkach do art. 67b § 1 Op.; w jednym przypadku do jakiegokolwiek
przepisu z rozdziatu 7a Dziatu IIl Op.; w trzech przypadkach do art. 67a § 1 pkt 1 Op., w dziewieciu przypadkach
do art. 67a § 1 pkt 2 Op.; w czterech przypadkach do art. 67a § 1 pkt 3 Op., [2] niezasadnie przywotano: w trzech
przypadkach art. 67b § 1 Op.; w dwoch przypadkach art. 67a § 1 pkt 1 Op. (zamiast art. 67a § 1 pkt 2 lub 3 Op.);
a w jednym przypadku art. 67a § 1 pkt 2 Op. (zamiast art. 67a § 1 pkt 1 Op.) [3] powotania w jednym przypadku
nieprawidtowej podstawy prawnej zmiany decyzji.

1121.13.2021; 1.12.2021; 1.2.2021.

113 Z tego: [1] brakowato przytoczenia tresci: w 12 przypadkach art. 67a § 1 pkt 2 lub pkt 3 Op; w dwoéch
przypadkach art. 67a § 1 pkt 1 Op; w jednym przypadku jakiegokolwiek przepisu z rozdziatu 7a Dziatu IIl Op; [2]
niezasadnie przytoczono: w siedmiu przypadkach art. 67a § 1 pkt 1 Op, mimo iz decyzja dotyczyta zalegtosci, w
jednym przypadku art. 67a § 1 pkt 2 Op, mimo iz decyzja dotyczyta podatku; [3] w szesSciu przypadkach
przytoczono tre$¢ niezgodna z trescig przepisu, ktérego oznaczenie powotano, tj. powotujac oznaczenie normy
przewidujacej ulge w sptacie zalegtosci przytaczano tres¢ normy przewidujacej ulge w sptacie podatku, [4]
powotano nieprawidtowe przepisy dotyczace zmiany decyzji.

14 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 22023 r.,
poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji z uwagi na tajemnice skarbowa].
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6. W trzech z 42 (7,1%) badanych spraw!' ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
udzielono w zakresie szerszym niz zadanie podatnika, z tego:

— W jednej umorzono odsetki za okres dtuzszy niz podano we wniosku;

— W jednej umorzono zalegtoS¢ w podatku rolnym, mimo iz wniosek obejmowat
jedynie cze$¢ zalegtosci odnoszaca sie do podatku od nieruchomosci;

— W jednej roztozono na raty zalegtosci za okres dtuzszy niz wskazany we
wniosku, zawyzajac kwote naleznosci gtdwnej 0 22,2 tys. zt.

Tym samym naruszono art. 67a § 1 pkt 2i 3 Op, ktory uzalezniat mozliwo$¢ udzielenia
ulgi od zlozenia wniosku. Wysokos¢ umorzonych niezasadnie dochodéw Gminy
wynosita tacznie 0,1 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkdéw wyjasnita, ze przyczyng umorzen réwniez w zakresie
podatku rolnego byt jego taczny wymiar w ramach decyzji ustalajacej. Jako przyczyne
umorzenia odsetek za okresy dtuzszy niz wynikajacy z wniosku uprzednia Kierownik
wskazata btad w ocenie merytorycznej wniosku. W zakresie roztozenia na raty
zalegtosci za diuzszy okres niz wnioskowat podatnik wyja$nita natomiast, ze przyjeto
zalegtosSci, ktore podatnik miat na dzien ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 686, 1225, 1218, 1517-1537, 1759-1769, 1826-1836)

NIK zauwaza, ze organ zwigzany jest zakresem zadania przedstawionym we wniosku
podatnika.

7. W trzech z 42 (7,1%) badanych przypadkdw!'6 rozstrzygniecie wydane
z upowaznienia Burmistrza decyzji w sprawie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
nie wyczerpywato zadania podatnika zawartego we wniosku, z tego w jednym
przypadku nie wypowiedziano si¢ co do umorzenia odsetek za zwtoke w kwocie 10 zt
od zalegtosci, ktorych termin ptatnosci odroczono, a w dwdch co do umorzenia cze$ci
zalegto$ci w facznej kwocie 0,3 tys. zt.

Byta Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, Ze podatnika nie obcigzono kosztami
odsetek, stad brak ujecia kwoty w decyzji. W przypadku drugiej ze spraw nie
wypowiedziata sie natomiast co do przyczyn. Wskazata natomiast, ze decyzja istotnie
nie uwzglednia pierwszej raty. Obecna Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita
natomiast, ze brak zapisu dotyczacego rozpatrzenia kwestii raty 3 i 4 podatku jest
niedoprecyzowaniem  decyzji w  kwestii rozstrzygniecia ~ wniosku,
a nalezy go traktowac jako odmowe zadania.

(akta kontroli str. 1189-1194, 1208-1214, 1219, 1226, 1826-1836)

NIK zauwaza, ze rozstrzygniecie jest istotnym elementem decyzji przedstawiajgcym
stanowisko organu i z tego powodu musi by¢ zaprezentowano niezwykle jasno. Brak
odniesienia sie do jakiegokolwiek elementu zadania moze ponadto narazi¢ organ na
zarzut bezczynnosci.

8. W trzech” przypadkach zaksiggowano wptaty podatnikéw z naruszeniem art. 55
§ 2 Op, zaliczajac: w jednym przypadku catg wptacong kwote na naleznos¢ gtéwna,
w jednym przypadku w catosci na odsetki, a w jednym przypadku na nalezno$¢
gtowng i odsetki, jednak w proporcji nieodpowiadajgcej wymogom ww. przepisu.
W zwigzku z niedokonaniem przed wydaniem decyzji udzielajacych ulg w sptacie

15 Dotyczy ulg w formie umorzenia w tacznej kwocie 0,3 tys. zt oraz w formie roztozenia na raty w tacznej kwocie
362,1 tys. zt objetych decyzjami [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. 22023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa].
116 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa].

"7 Dotyczy wplaty z 27 stycznia 2021 r. w kwocie 30 tys. zt, wptaty z 5 sierpnia 2022 r. w kwocie 10,0 tys. zt oraz
wptaty z 27 stycznia 2021 r. w kwocie 12,0 tys. zt.
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zobowigzan podatkowych'8 korekt ww. ksiegowan, w decyzjach tych orzekano co do
nieprawidtowych kwot. Skutkiem powyzszego w dwdch przypadkach podatnikom
naliczono odsetki w kwocie wyzszej 0 0,6 tys. zt niz bytaby nalezna przy prawidtowym
zaksiegowaniu. Ponadto w jednym przypadku zapisy na koncie nie uwidaczniaty
zalegtosci w kwocie 1,3 tys. zt.

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze zaksiegowano to zgodnie z sugestig
programu ksiegowego. W odniesieniu do jednego z ksiegowan wskazata, ze btad
zostanie skorygowany.

(akta kontroli str. 686, 1282-1378, 1612-1624)

NIK zauwaza, ze wskazania programu ksiegowego nie zwalniajg pracownika
z obowigzku weryfikacji zgodnosci proponowanych rozwigzan z wymogami Op.

9. W 51 (72,9%) sposréd 70 przypadkéw!'®, w ktorych podatnicy nie dotrzymali
terminow pfatnosci ustalonych 13 decyzjami w sprawie roziozenia na raty lub
odroczenia terminu ptatnosci, organ nie przywrdcit termindw ustawowych'20,
stosownie do art. 259 i art. 49 Op. W odniesieniu do przypadkéw, w ktdrych podatnicy
dokonali wptat po terminie wynikajacym z ww. decyzji skutkowato to brakiem
uwidocznienia na kontach w ewidencji ksiegowej bedacej podstawg sporzadzenia
sprawozdan budzetowych zalegtosci w tacznej kwocie 17,7 tys. zt. Ponadto w 16
przypadkach'?! skutki niedotrzymania terminéw wprowadzono do systemu z
opOznieniem, tj. nie byly one widoczne w ksiegowaniach miesigca, w ktorym dana
decyzja wygasta. Opdznienia w tym zakresie siegaty od miesigca do 14 miesiecy.

W toku kontroli przywrdcono termin ptatnosci dla 19 rat objetych dwoma decyzjami.
W wyniku ponownych przeliczen podatnicy doptacili 6,9 tys. zt.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnity, ze powyzsze spowodowane
byto brakiem przeptywu informacji miedzy stanowiskami pracy ds. ksiegowosci
podatkowej i windykacji podatkowe;j.

(akta kontroli str. 1202-1207, 1218, 1225, 1670-1684, 1705 -1794)

10. W jednym z badanych przypadkéw wprowadzajac do systemu ksiegowego skutki
decyzji przyznajacej podatnikowi ulge w zaptacie podatku nie zachowano zgodnosci
pomiedzy wprowadzanym do systemu ksiegowego przypisem i odpisem, skutkiem
czego widniejace na koncie w ewidencji ksiegowej bedacej podstawa sporzadzenia
sprawozdan budzetowych zalegtosci podatnika zostaty zawyzone o kwote 4,9 tys. zt.
Stosownych korekt dokonano w toku kontroli.

Kierownik Referatu Podatkéw wyja$nita, iz byto to nastepstwem pomytki.
(akta kontroli str. 1225, 1267-1312, 1369-1378)

11. W dwéch z 30 (6,7%) przypadkdéw nie rozpatrywano wnioskéw podmiotow
gospodarczych o ulgi w sptacie zobowigzan pod katem przepiséw regulujgcych
dopuszczalno$¢ pomocy publicznej. Dotyczyto to jednego wniosku z grudnia 2021 r.
0 roziozenie na raty zalegtego podatku z odsetkami w kwocie 2,5 tys. zt oraz jednego
wniosku z maja 2020 r. o umorzenie czynszu dzierzawnego w kwocie 0,3 tys. zt.
Skutkiem powyzszego nie zebrano stosownej dokumentacji do Zzbadania
dopuszczalnosci pomocy, nie wydano zaswiadczenia o udzielonej pomocy, ani jej nie
zaraportowano stosownym organom.

118 Dotyczy decyzji w przedmiocie umorzenia odsetek na kwote 1,4 tys. zt oraz dwoch decyzji w przedmiocie
roztozenia na raty w tacznej kwocie 1 046,4 tys. zt.

9 Jako przypadek policzono niedotrzymanie terminu ptatnosci pojedynczej raty lub odroczonego terminu. Liczono
przypadki z datq ptatno$ci ustalong maksymalnie na dzien 31 grudnia 2022 r.

120 Od niezaptaconych w terminie rat w kwocie 573,7 tys. zt, tj. 62,3% kwoty objetej decyzjami (921,1 tys. z).

121 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji z uwagi na tajemnice skarbowa].
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Byta Kierownik Referatu Podatkdw, ktdra podpisata si¢ pod o$wiadczeniem w sprawie
umorzenia ww. naleznosci cywilnoprawnej wyjasnita, ze osoby nie traktowano jako
przedsiebiorcy z uwagi na zawieszenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Kierownik Referatu Podatkow, ktora podpisata decyzje o roztozeniu na raty podatku
nie wskazata przyczyn nierozpatrywania sprawy wskazujgc na nieobecno$c¢
pracownika, ktory zajmowat sie sprawa.

(akta kontroli str. 1187, 1861-1870, 1936-1946)

NIK zauwaza, ze fakt zawieszenia dziatalnosci gospodarczej nie zmienia statusu
przedsiebiorcy.
12. W jednym z badanych 30 przypadkéw nieprawidtowo zaklasyfikowano pomoc,
wydajac w sprawie zaswiadczenie o pomocy de minimis w odniesieniu do catej ulgi
i nie wydzielajac czesci stanowigcej pomoc de minimis w rolnictwie'22, mimo iz ulgi
w zaptacie udzielono rowniez w odniesieniu do podatku rolnego.
Kierownik Referatu Podatkéw nie wyjasnita przyczyn niewydania w sprawie
zaSwiadczenia de minimis w rolnictwie, wskazujac na nieobecno$¢ pracownika
zajmujgcego sie sprawa.

(akta kontroli str. 1187-1188, 1310-1416)

13. Jedno z 32 zadwiadczen o pomocy de minimis wydane zostato z szesciodniowym
opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis, przewidujgcego wystawienie
dokumentu w dniu udzielenia pomocy, tj. wydania decyzji w sprawie.
Byta Kierownik Referatu Podatkéw nie wyjasnita przyczyn opdznienia wskazujac na
nieobecnos¢ pracownika zajmujgcego sie sprawa.

(akta kontroli str. 1165-1167, 1187-1188, 1265-1281)

14. Sposréd wydanych 32 za$wiadczen o pomocy de minimis 29 (90,6%)'2% nie
zawierato informacji, czy pomoc zostata udzielona z przeznaczeniem na dziatalno$¢
w sektorze transportu drogowego towaréw, co bylo wymagane § 3a pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis. Ponadto 25 (75,8%)
wydanych zaswiadczen o pomocy de minimis lub de minimis w rolnictwie zawierato
czesciowo nieprawidtowe dane. Polegato to przede wszystkim124 (18 przypadkéw) na
wpisaniu w ich tresci kwoty udzielonej pomocy brutto w ztotych ilub euro (EDB)
wyliczonej niezgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie obliczania wartosci
pomocy publicznej'?s.

122 Ulga o wartosci nominalnej 0,3 tys. zt (co stanowito 0,4%. kwoty objetej decyzja, tj. 760,3 tys. zt), wartos¢
pomocy 24,23 zt, tj. 5,10 EUR.

123 Obejmujgce ulgi o warto$ci nominalnej 2 075,8 tys. zt i pomoc na dzier wydania decyzji - 122,8 tys. zt.

124 Inne niezgodnosci dotyczylty wpisania [1] w czterech przypadkach zamiast EDB wymaganej § 3 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis - nominalnej warto$ci pomocy; [2] w trzech
przypadkach nieprawidtowego NIP podatnika; [3] w jednym przypadku nieprawidtowej daty udzielenia pomocy; [4]
w siedmiu przypadkach nieprawidtowej podstawy prawnej lub podstawy prawnej nieodpowiadajacej petnej kwocie
pomocy wykazanej w zaswiadczeniu; [5] w jednym przypadku niepetnej nazwy rozporzadzenia Komisji
Europejskiej regulujacego kwestie przyznania pomocy.

125 W trzech przypadkach [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U.z 2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa
(Dz. U.z2023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa], w ktérych
warto$¢ pomocy ustalano dla decyzji, ktdrg jednocze$nie rozktadano na raty zaptate zalegtosci podatkowe; i
umarzano odsetki, zamiast wyliczy¢ pomoc jako sume EDB ustalong zgodnie z § 4 pkt 12 i § 4 pkt 18
rozporzadzenia, do wzoru stuzacego do obliczenia wartosci pomocy dla roztozenia na raty zalegtosci podatkowej
podstawiano kwote zobowigzania powigkszong o wysoko$¢ umorzonych odsetek, w jednym przypadku (Na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.
902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2 2023 r., poz. 2383 ze
zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa — de minimis w rolnictwie) przy wyliczaniu
EDB dla odroczenia zastosowano wzér wtasciwy dla umorzenia. W 14 przypadkach btedy wynikaty z blednego
podstawienia danych do wzoréw zdefiniowanych w § 4 pkt 13,15,17,18 ww. rozporzadzenia. | tak: w szesciu
sprawach wyliczeniu EDB przy zastosowaniu stopy dyskontowej ustalonej niezgodnie z Komunikatem Komisji w
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Obecna i Byfa Kierownik Referatu Podatkow nie wyjasnity przyczyn nieprawidtowych
danych w zaswiadczeniach wskazujgc na nieobecnos¢ przygotowujacego go
pracownika. Byta Kierownik dodata, ze opisane przypadki wskazujg na niewywigzywanie
sie pracownika z powierzonych mu zadan.

(akta kontroli str. 1165-1167, 1178, 1187)

15. W trzech'26 z 25 (12,0%) przypadkoéw, co do ktorych istniejg dane, sprawozdania
0 udzielonej pomocy publicznej przekazano wiasciwym organom z opo6znieniem
liczacym od 12 do 78 dni w stosunku do terminu wyznaczonego § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wptatach Swiadczen naleznych na
rzecz sektora finansoéw publicznych27,

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkow nie wyjasnity przyczyn opdznien
w przekazywaniu zaswiadczen wskazujgc na nieobecno$¢ pracownika, ktéremu
powierzono obowigzki w tym zakresie. Byta Kierownik dodata, ze opisane przypadki
wskazujg na niewywigzywanie sie pracownika z powierzonych mu zadan.

(akta kontroli str. 1091-1107, 1165-1167, 1178, 1187)
16. W 13 (46,4%) przypadkach udzielong pomoc de minimis zaraportowano

niezgodnie z instrukcjg opisang w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej'28.

sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych Dz. U. UE C14 z 19 stycznia 2008 r., 5.6 (z
tego w sprawach [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.z2022 ., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U.
22023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacii z uwagi na tajemnice skarbowa]. bez powigkszenia
stopy bazowej o marze 100 punktéw bazowych, co byto wymagane ww. komunikatem, a w sprawach [Na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.
902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 ., poz. 2383 ze
zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa]. — z lipca i listopada 2020 r. - stosujac
stope bazowg powiekszong o marze 200 punktow); w dwoch sprawach ([Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji z uwagi na tajemnice skarbowa] przyjeciu za podstawe stopy bazowej stawki innej niz ogtoszona przez
Komisje Europejska, odpowiednio w zawiadomieniu Komisji w sprawie biezacych stop procentowych od zwracanej
pomocy panstwa oraz stop referencyjnych obowigzujacych od dnia 1 maja 2020 r./1 czerwca 2020 r. (Dz.U UE C
171 219 maja 2020 r., s. 3) oraz zawiadomieniu Komisji w sprawie biezacych stop procentowych od zwracanej
pomocy panstwa oraz stop procentowych obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 2020 r. (Dz. U. UE C 299 z
9 wrzesnia 2020 r.); w jednej sprawie ([Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. 22023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK wytgczyta jawnos$¢ informaciji z uwagi na tajemnice skarbowa].)
wyliczeniu EDB przy zastosowaniu stopy redyskontowej, niestanowigcej kwoty bazowej powigkszonej o
ktorakolwiek z marz wskazanych w Komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych
i dyskontowych Dz. U. UE C14 z 19 stycznia 2008 r., 5.6; w czterech sprawach ([Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), w zwigzku z art. 293
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383) NIK wytaczyta jawnosé
informacji z uwagi na tajemnice skarbowa]. przyjecia nieprawidtowego okresu prolongaty; w czterech sprawach
([Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz.
2383 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa]. wyliczeniu EDB przyjmujac
niewtadciwg kwote odroczonego lub rozlozonego na raty zobowigzania, w dwéch sprawach ([Na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), w zwigzku
z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) NIK
wylaczyta jawnos¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa]. wyliczenia kwoty EDB dla umorzenia bez
uwzglednienia kwoty umorzonych odsetek.

126 \/ide przypis nr 19.

127 Dz. U. 22016 ., poz. 1871, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej.
128 Polegato to na: [1] wpisaniu w czterech przypadkach (2.20.2020; 2.17.2020; 2.13.2020; 1.9.2020)
nieprawidtowego kodu formy prawnej beneficjenta, w dwoch przypadkach (2.13.2020; 2.21.2020)
nieprawidtowego kodu wielko$ci beneficienta; w trzech przypadkach (2.11.2022; 2.5.2019; 1.32.2020) wartoSci
nominalnej pomocy niezgodnej z wydang decyzjg, . bez odsetek; w jednym przypadku (2.4.2020)
nieprawidtowego kodu formy pomocy; w dwdch przypadkach (2.29.2020; 2.21.2020) nieprawidiowej podstawy
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Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkow nie wyjasnity przyczyn nieprawidtowego
raportowania wskazujgc na nieobecnos¢ pracownika, ktéremu powierzono obowigzki
w tym zakresie. Byta Kierownik dodata, Ze opisane przypadki wskazujg na
niewywigzywanie sie pracownika z powierzonych mu zadan.

(akta kontroli str. 1091-1155, 1165-1167, 1178, 1187)

17. W dziewieciu'?® z 14 (64,3%) przypadkow, w ktorych podatnicy nie dotrzymali
nowych warunkow sptat, a decyzje przyznajace ulgi wygasty w catosci lub czesci, nie
skorygowano przestanych raportéw o udzielonej pomocy de minimis, czym naruszono
§ 8a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;.
Ponadto w trzech'®0 przypadkach korekty sprawozdan wykonano nieprawidtowo,
usuwajgc  w jednym  przypadku informacje o udzieleniu  pomocy
w petnej kwocie, mimo iz podatnicy skorzystali z niej w czesci, a w dwoch
przypadkach zwigzanych ze zmiang btednie ustalajac okresy prolongaty do
wyliczenia ulg.

Obecna i Byta Kierownik Referatu Podatkow nie wyjasnity przyczyn nieprawidtowosci
w raportowaniu wskazujgc na nieobecno$¢ pracownika, ktoremu powierzono
obowigzki w tym zakresie. Byta Kierownik dodata, Zze opisane przypadki wskazujg na
niewywigzywanie si¢ pracownika z powierzonych mu zadan.

(akta kontroli str. 1091-1155, 1165-1167, 1178, 1187)

18. Wykazy os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w roku 2019, 2020 i 2021 w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt sporzadzono nierzetelnie lub niezgodnie
z wymogami art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f uofp. | tak:

— w wykazach za 2019 r. i 2020 r. w przypadku tacznie pieciu podatnikdéw nie
podano, ze oprécz odroczenia lub roztozenia na raty kwoty przewyzszajace;
900 zt, umorzono rowniez odsetki za zwioke, nie podano wysokoSci
umorzonych kwot (tacznie 1,0 tys. zt) ani przyczyn umorzenia;

— w wykazie za 2020 r. w przypadku jednego podatnika pominieto fakt
udzielenia mu réwniez ulgi w postaci roztozenia na raty w kwocie 29,7 tys. zt;

— w wykazach za 2020 r. i 2021 r. w przypadku facznie czterech podatnikow
zanizono o0 0,3 tys. zt wykazang wysoko$¢ umorzonych kwot na skutek podania
wytgcznie kwoty nalezno$ci gtéwnej (bez umorzonych odsetek).

Podobnie w wykazie 0sdb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej za rok 2020 i 2021, ktérym udzielono pomocy
publicznej nie podawano — poza jednostkowym przypadkiem — przedsiebiorcow,
ktérym udzielano ulg w zaptacie podatku.

Burmistrz i Il Zastepca Burmistrza, ktdrzy podpisali ww. wykazy wyjaénili, ze
informacje byly przygotowywane na podstawie danych otrzymanych od oséb
merytorycznie odpowiedzialnych za dane zawarte w wykazach. Podali, ze pracownik
przygotowujacy dane do wykazu podmiotow, ktorzy otrzymali ulgi w zaptacie
podatkow przez niedopatrzenie wskazat niepoprawne dane. Dane z tego wykazu nie

prawnej udzielenia pomocy [2]  naruszeniu w sze$ciu przypadkach (2.20.2020; 2.17.2020; 2.5.2019; .2.9.2020;
2.14.2020; 2.30.2020) zasady wykazywania kazdej formy udzielonej pomocy odrebnie.

129 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz.
2383 ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa].

130 [Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902), w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz.
2383 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji z uwagi na tajemnice skarbowa].

36



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

zostaty natomiast przeniesione do wykazu oséb, ktérym udzielono pomocy publiczne;
przez niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 1037-1085)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki.
W kontrolowanym okresie udzielano ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
niezgodnie z przepisami Op oraz ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Ponadto w czesci przypadkow dokonywano rozliczen
z podatnikami nie uwzgledniajac skutkdw wygasniecia tych decyzji w cato$ci lub
w cze$ci. Stwierdzono ponadto nierzetelno$ci przy sporzadzaniu zadwiadczen
| sprawozdan o udzielonej pomocy, jak rowniez zamieszczanych na stronie BIP
wykazow podmiotow, ktdrym udzielono ulg.

4. Nadzor nad realizacjag dochodéw wiasnych

4.1. Burmistrz w badanym okresie identyfikowat ryzyka zwigzane z wymiarem
i dochodzeniem dochodéw wiasnych Gminy'31. W latach 2019-2020 nadawano im
priorytet niski. Poczawszy od roku 2021, po zmianie metodyki szacowania,
zagadnienia zwigzane z finansami miescity sie kazdorazowo wsérod trzech obszaréw
0 najwigkszym ryzyku. W zwigzku z tym w planie audytu na rok 2022 ujeto zadanie
zapewniajgce 0 nazwie ,Windykacja i egzekucja nalezno$ci publicznoprawnych”.
Zostato ono zrealizowane w Ill kwartale 2022 r.

(akta kontroli str. 1979-2009)

4.2. Przeprowadzony audyt zdefiniowat problemy i stabo$ci kontroli zarzadcze;
polegajace m.in. na niewypracowaniu praktyki w zakresie dokonywania zabezpieczen
hipotecznych naleznosci oraz nieustaleniu pisemnych procedur wewnetrznych w
obszarze windykacji, co skutkowato m.in. swobodg co do terminu dochodzenia
zalegtosci. Sformutowane przez audytorow zalecenia usunigcia ww. stabo$ci do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie zostaty zrealizowane.

Burmistrz podat, ze zalecenia audytu byty w trakcie realizacji, lecz prace zostaty
zawieszone do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli z uwagi na zgtaszane przez
kontrolerow uwagi co do obszaru windykaciji, jak rowniez ograniczenia czasowe.

(akta kontroli str. 689, 2010-2022)

4.3. Zagadnienia zwigzane z wymiarem dochoddw wiasnych, ich dochodzeniem oraz
udzielaniem ulg w zaptacie byty w latach 2019-2022 réwniez przedmiotem kontroli
zewnetrznych. Przeprowadzity je Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy,
Najwyzsza Izba Kontroli oraz Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy.
Kazda z ww. kontroli wykazata nieprawidtowosci. Polegaty one na:

— niezasadnym obcigzaniu przysztych nabywcéw kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy;

— nieprawidtowym ustaleniu ceny sprzedazy lokalu;

— podaniu nieprawidtowych danych w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za
2020 rok polegajacych na zanizeniu dochodéw w podatku od nieruchomosci
na skutek pominiecia w deklaracji sktadanej przez [...]'32 oraz zanizenia
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomo$ci na skutek
braku wyegzekwowania od trzech [...]'33 deklaracji na podatek od
nieruchomosci.

Zalecenia zwigzane z ww. nieprawidtowosciami zostaty zrealizowane.

181 Definiowane one byly w analizach ryzyka do planu audytu na lata 2019-2020 pod hastem zagadnienia
w ramach dziatu 7 klasyfikacji budZzetowej, a w planach na lata 2021-2022 pod hastem ,Finanse”.

132 \fide przypis nr 19.

133 VVide przypis nr 19.
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(akta kontroli str. 1977-1978)

4.4, Zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochoddéw wiasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg w zapfacie nie byty w kontrolowanym okresie
przedmiotem kontroli wewnetrznych. Nie byty réwniez przedmiotem skarg i wnioskow
wptywajacych do Urzedu.

(akta kontroli str. 30-35, 2023-2024)

4.5. Sprawowany nadzér biezacy nad obszarami wymiaru i dochodzenia dochodow
wltasnych Gminy nie zapobiegt powstaniu nieprawidtowosci o charakterze
systemowym, opisanych w obszarach I-lll niniejszego wystapienia. Szczegétowe
ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W kontrolowanym okresie nie zapewniono skutecznego biezacego nadzoru nad pracg
pracownikbw Referatu i Opfat Lokalnych, co przyczynito sie do wystgpienia
nieprawidtowos$ci o charakterze systemowym opisanych w obszarach I-ll niniejszego
wystapienia. Tym samym nie dopetniono standardéw kontroli zarzadczej C.11 oraz
E.19, opisanych w zatgczniku do Komunikatu w sprawie standardow kontroli
zarzadczej. Nakazywaty one prowadzenie nadzoru nad wykonaniem zadan w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji oraz monitorowanie skutecznosci
poszczegolnych elementdw systemu kontroli zarzadczej.

W kwestii nieskutecznego nadzoru Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2022 w WFB
Urzedu nastapita reorganizacja na stanowiskach pracy, zarowno kierowniczych, jak
i inspektorow. Podat, ze w 2020 r. nastgpity zmiany na stanowiskach ksiegowosci
podatkowej oraz naleznosci cywilnoprawnych i publicznoprawnych, dyrektora wydziatu
i kierownika referatu. Wskazat, ze nalezy wzig¢ pod uwage okres wdrozenia nowych
pracownikdw, co byto znacznie utrudnione z uwagi na obostrzenia wprowadzone
w trakcie pandemii. Od marca 2020 r. w zwigzku z sytuacjq epidemiczng biezacy nadzor
zostat skutecznie utrudniony w zwigzku z wprowadzanymi zmianami w przepisach,
pracami zmianowymi i zdalnymi oraz duzg absencjg pracownikéw spowodowang
kwarantannami, izolacjg, zwolnieniami lekarskimi. Podat, ze w czasie pandemii
konieczne okazaty sie zmiany organizacyjne w celu ograniczenia kontaktow migdzy
pracownikami. Jednoczesnie wskazat, Zze w okresie czeSciowego zmniejszenia
wprowadzonych obostrzen w roku 2022 nalezato unormowac prace WFB i przygotowac
na realizacje dodatkowych zadan zwigzanych z obstugg $rodkéw Funduszu Pomocy
Ukrainie. Ponadto nastgpita zmiana na stanowisku Skarbnika, a od maja do lipca
2022 r. petnigcym obowigzki Skarbnika byt Dyrektor WFB, co réwniez wptyneto na
konieczno$¢ realizacji dodatkowych zadan przez pracownikéw WFB (prace bilansowe,
sprawozdawczo$¢, materiaty dla Rady Miejskiej).

(akta kontroli str. 2028-2030)

W Urzedzie nie zapewniono skutecznego nadzoru nad realizacjg dochodéw wiasnych.
Woprawdzie identyfikowano ryzyka w tym zakresie, a niektére obszary uregulowano
procedurami wewnetrznymi, jednak nie zapobiegto to powstaniu nieprawidtowosci
o charakterze systemowym. Wystapity réwniez opdznienia realizacji zalecen
audytowych majacych na celu wyeliminowanie zidentyfikowanych stabosci kontroli
wewnetrznych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagii wnioski:
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie opodatkowania nieruchomosci gminnych oddanych w uzyczenie
lub wydzierzawionych.

2. Wydawanie decyzji okreSlajacej wysokosC zobowigzania podatkowego
w podatku od srodkéw transportowych w przypadku nieztozenia deklaracji przez
podatnika.

3. Przeprowadzanie rzetelnych czynnosci sprawdzajgcych w odniesieniu
do deklaracji w podatku od srodkéw transportowych oraz podatku od
nieruchomosci.

4. Zapewnienie poboru optaty za posiadania psa zgodnie z obowigzujacg uchwatg
Rady Miejskiej.

5. Przestrzeganie przepisow wewnetrznych dotyczacych plandéw kontroli
podatkowe;.

6. Terminowe podejmowanie czynnosci majacych na celu odzyskanie od dtuznikow
zalegtych nalezno$ci.

7. Ponowne przeanalizowanie zasadnosci dokonanych w latach 2021-2022
odpisow z tytutu przedawnienia zalegtosci podatkowych, a w przypadku
stwierdzenia, ze odpis byt niezasadny dokonanie zapiséw korygujacych.

8. Prowadzenie postgpowan o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
w sposob odpowiadajacy wymogom Op.

9. Zapewnienie prawidtowosci ksiegowan w systemie, w tym rowniez na skutek
wygasniecia w catosci lub czeSci decyzji przyznajacych ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych.

10. Prowadzenie wobec przedsigbiorcow postepowan o udzielenie ulg w zaptacie
zobowigzan z uwzglednieniem wymogow ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

11. Skorygowanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w przypadkach, gdy
podatnicy nie dotrzymali nowych terminéw ptatnosci, ustalonych decyzjami
w sprawie odroczenia lub roztozenia zapfaty na raty.

12. Zapewnienie rzetelno$ci wydawanych zaswiadczen o pomocy de minimis
i de minimis w rolnictwie oraz sprawozdan o udzielonej pomocy.

13. Terminowe raportowanie o udzielonej pomocy de minimis.

14. Zapewnienie rzetelnosci publikowanych na BIP wykazéw podmiotow, ktorym
udzielono ulg w sptacie zobowigzan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 7 lipca 2023 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Karolina Lahutta Delegatura w Bydgoszczy
gt. specjalista k.p. p.0. Dyrektor

(-) Tomasz Sobecki

(-) Hanna Loch-Klimek
specjalista k.p.
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