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Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Torunia, ul. Waty gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun!

Michat Zaleski, Prezydent Miasta Torunia, od 18 listopada 2002 .

1.

Zapewnienie  warunkow  umozliwiajacych  prawidtowg zadan

dotyczacych budownictwa ochronnego

realizacje

. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych

miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych

oraz prowadzenie ich ewidencji

Lata 2020-2023 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych3), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Robert Elwertowski, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/76/2023 z 29 maja 2023 .
2. Justyna Wierzbicka, inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/77/2023 z 29 maja 2023 .
(akta kontroli str. 1-8)
" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Prezydent Torunia” lub ,Prezydent”.
3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 4 wrze$nia 2023 r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Prezydent Torunia zapewnit przygotowanie struktur
Urzedu do realizacji zadan zwigzanych z obrong cywilng, w tym réwniez w obszarze
budowli ochronnych. Prawidtowo zrealizowano obowigzek opracowywania Planu
Obrony Cywilnej Miasta Torunia® oraz planéw dziatania w zakresie obrony cywilnej’.
Na utrzymanie i konserwacje budowli ochronnych nie planowano ani nie
wydatkowano srodkow finansowych. W nowo projektowanych budynkach
uzytecznosci publicznej nie uwzgledniano miejsc ochronnych.

Urzad zidentyfikowat liczbe schrondw na terenie Torunia oraz ich potozenie.
Zapewniono miejsce schronienia w budowlach ochronnych oraz ukryciach do
doraznego przygotowania dla 17,9% zameldowanych mieszkancow miasta (wedtug
stanu na koniec | pdtrocza 2023 r.). Prawidtowo opracowano procedury majace na
celu zapewnienie w niezbedne srodki, tj. wode, zywnos¢ na wypadek wystapienia
zagrozenia. Z uwagi na wysokie koszty realizacji zadania nie przygotowano i nie
zapewniono budowli ochronnych, spetniajagcych wymagania przewidziane dla
schrondw kategorii P (odporno$ci podstawowej), przeznaczonych na stanowiska
kierowania obrong cywilng® oraz zadaniami obronno-mobilizacyjnymi®.

Ewidencja budowli ochronnych zawierata wszystkie wymagane elementy wymienione
w Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego0. Przeprowadzone z udziatem
specjalisty ogledziny dwoch budowli scharakteryzowanych w ewidencji jako schron
wykazaty, ze budowle te nie spetniaty wymagan dla tej kategorii obiektu, tj. nie byty
budowlami hermetycznymi. Prawidtowo rozpatrzono wnioski o udostepnienie
informaciji publicznej w zakresie budowli ochronnych oraz sporzadzano oceny stanu
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty okresu 2020-2022 (do 23
kwietnia 2022 r., tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny'), w ktdrym:

— nie udostepniano na stronie BIP Urzedu ewidencji budowli ochronnych i ukry¢
do doraznego przygotowania;

— nie zatozono kart ewidencyjnych dla 11 budowli ochronnych (52%);

— nie sporzadzono protokotéw przegladéw na formularzu okreslonym wzorem
dla zadnego z obiektow budowli ochronnych.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Plan OC”.

7 Dalej: ,plany dziatania”.

8 Dalej: ,SKOC”.

9 Dalej: ,SKZO".

10 Dalej: ,Wytyczne SOC”.

" Dz. U.z2022r., poz. 2305, dalej: ,ustawa o obronie Ojczyzny”.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajagcych prawidtowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa ochronnego

1.1 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywat Regulamin Organizacyjny,
nadany zarzadzeniem nr 378 Prezydenta Torunia z 30 pazdziernika 2013 r.'2.
Zadania dotyczace ochrony ludnosSci, obrony cywilnej oraz budowli ochronnych
zostaty przypisane Wydziatowi Ochrony Ludno$ci'3, nad ktdrym bezposredni nadzor
sprawowat Prezydent. W ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej* Wydziatu
wyodrebniono m.in.: Referat Ochrony Ludnosci i Spraw Obronnych's oraz Torunskie
Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Do zadan Referatu nalezato w szczegolnosci
organizowanie i nadzor nad realizacjg zadan obrony cywilnej na terenie miasta, w tym
opracowanie i aktualizowanie planu obrony cywilnej oraz planowanie i organizowanie
zadan obronnych i obrony cywilnej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
sytuaciji kryzysowych oraz wojny.

(akta kontroli str. 9-29, 425)

W przyjetych zakresach czynnoSci dwoch pracownikow'®  wskazano m.in.
opracowywanie wnioskdéw i propozycji dotyczacych planowania, wykorzystania,
przygotowywania budowli ochronnych oraz realizacje zadan dotyczacych obrony
cywilnej. Nadzér nad wykonywaniem czynno$ci ww. 0séb sprawowali Kierownik
Referatu oraz Dyrektor Wydziatu. Przyjeta struktura Urzedu umozliwiata realizacje
zadan dotyczacych obrony cywilnej oraz budowli ochronnych. Wyznaczeni
pracownicy posiadali wyksztatcenie oraz dos$wiadczenie pozwalajace efektywnie
wypetnia¢ powierzone im zadania. Osoby te nie uczestniczyty jednak w szkoleniach
dotyczacych tematyki budowli ochronnych.

(akta kontroli str. 34-47)

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur w sprawach zwigzanych
z tworzeniem i utrzymaniem, a takze finansowaniem budowli ochronnych. Prezydent
Torunia podat, Ze obowigzujace akty prawne nie naktadaty takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 46, 49)

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego i uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022 r.
przepisow regulujgcych funkcjonowanie obrony cywilnej w Polsce, tj. ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej'?
w Urzedzie nie wprowadzono zmian w strukturze organizacyjnej oraz w zakresach
obowigzkow i odpowiedzialno$ci pracownikow. Prezydent Torunia podat, m.in., ze
z wejSciem w zycie ustawy o obronie Ojczyzny w mediach przekazywane byty
informacje o przygotowywaniu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
projektu ustawy o ochronie ludno$ci oraz stanie kleski zywiotowej, ktora miata
wypetni¢ tg luke. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wprowadzenia zmian w

12 Zmieniony czterokrotnie zarzadzeniami Prezydenta Torunia nr 290/2021 z 18 listopada 2021 r., nr 39/2022 z 24
lutego 2022 r., nr 62/2022 z 10 marca 2022 r. oraz nr 220/2022 z 29 czerwca 2022 .

13 Dalej: ,Wydzial".

4 Zarzadzenie Prezydenta Torunia nr 75 z 1 kwietnia 2021 r., zmienione zarzadzeniem nr 80
z 18 marca 2022 .

'5 Dalej: ,Referat”.

16 Na stanowiskach: ds. organizacyjnych, ochrony ludno$ci i bezpieczenstwa imprez masowych oraz ds. obrony
cywilnej i bezpieczenstwa imprez masowych.

7Dz. U.z 2021 r., poz. 372 ze zm., dalej: ,ustawa ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej”.
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strukturze organizacyjnej Urzedu oraz w zakresach obowigzkow i odpowiedzialnoSci
pracownikow zaktadajac, ze luka prawna zostanie zlikwidowana bez zbednej zwtoki.
Sprawy zwigzane z obrong cywilng stanowity tylko cze$¢ zadan wskazanych
w zakresach obowigzkow pracownikow. Dodat ponadto, ze obowigzywaty i nadal
obowigzujg zapisy rozdziatu VI Obrona cywilna Protokotow dodatkowych do
Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., dotyczacych ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokdt 1) oraz ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktdw zbrojnych (Protokét Il), sporzadzone w Genewie
w dniu 8 czerwca 1977 r., ktore stosowano positkowo.

(akta kontroli str. 46, 380)

1.2-1.3 Urzad posiadat opracowany w 2012 r. Plan OC, ktéry byt aktualizowany.
Wskazano w nim m.in. procedury i obowigzki oséb/podmiotow, ktérym powierzono
realizacje zadan obrony cywilnej. Przygotowanie budowli ochronnych oraz ukry¢
doraznych dla ludno$ci w czasie kryzysu lub wojny powierzono Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej w Toruniu. W ww. dokumencie zawarto rowniez m.in. wykaz budowli
ochronnych w podziatem na: schrony w petni przygotowane, schrony czesciowo
przygotowane, ukrycia czesciowo przygotowane oraz piwnice do wykorzystania
w stanie podwyzszonej gotowo$ci obronnej na schrony i na ukrycia. Dla ww. budowli
okreslono m.in.: ich pojemnos$¢, numer ewidencyjny nieruchomosci, strukture
wiasno$ci'8 i przeznaczenie.

(akta kontroli str. 84-116)

W sporzadzanych w Urzedzie, zatwierdzanych przez Prezydenta Torunia
i uzgadnianych z Wojewoda, planach dziatania za lata 2020-2022 oraz planie
wieloletnim na lata 2021-2025 ujmowano zadanie pn. ,Prowadzenia w miare
mozliwosci analizy i weryfikacji istniejgcych oraz ujetych w dokumentach
planistycznych zasobow budownictwa ochronnego, w szczegdinosci w zakresie ich
liczby, stanu technicznego i mozliwosci wykorzystania w warunkach zagrozen”.

(akta kontroli str. 121-163)

1.4 W latach 2019-2022 Urzad zlecit wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskat
pozwolenia na budowe dla szesciu inwestycji dotyczacych nowych budynkow
uzyteczno$ci publicznej. Prezydent Torunia podat, ze powszechnie obowigzujace
przepisy prawa nie okre$laty szczegotowo warunkéw techniczno — budowlanych,
ktore nalezatoby spetni¢c w celu wypetnienia dyspozycji przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? w zakresie obrony cywilne;.
Dokumentacje projektowe na zlecenie Urzedu wykonywaty osoby z odpowiednimi
uprawnieniami i wiedzg, z zastosowaniem obowigzujacych regulacji prawnych.
W ramach przepisow ustawowych i wykonawczych celowe bytoby okreslenie
w przepisach prawa wymagan dotyczacych obrony cywilnej, ktdre powinny by¢
uwzgledniane na etapie projektowania i budowania obiektéw budowlanych.

(akta kontroli str. 263, 179-180)

1.5 Badaniem objeto dwie dokumentacje projektowe dotyczace budowy szkot
podstawowych. Analiza wykazata, ze projekty budowlane ww. obiektéw nie
uwzgledniaty miejsc ochronnych w ukryciach podstawowej odpornosci, o ktorych
mowa w Wytycznych SOC. Prezydent podat, ze obowigzujace przepisy prawa nie
naktadaty takiego obowigzku na jednostke samorzadu terytorialnego, natomiast
wytyczne byly tylko zaleceniami.

18 Tj. komunalna, Skarbu Panstwa, spotdzielcza, wspolnota, zaktad.
19Tj. dla mieszkaricow lub zatog zaktadow pracy.
2Dz, U.z2023r., poz. 682 ze zm., dalej: ,ustawa Prawo Budowlane”.

5



(akta kontroli str. 264, 380)

1.6 W okresie objetym kontrolg nie zachecano inwestoréw prywatnych do tworzenia
miejsc schronienia lub ukrycia. Prezydent Torunia wyjasnit, ze normy techniczne jakie
zostaty wskazane w Wytycznych SOC byty tylko wskazéwkami, a jednoczesnie brak
byto instrumentow finansowych, jak chociazby dotacje lub ulgi podatkowe, mogacych
wspomagac¢ inwestorow. Gmina, majac na uwadze powyzsze, nie dysponowata
zatem narzedziami, dzieki ktérym mogtaby potencjalnych inwestoréw prywatnych
zacheca¢ do uwzgledniania w swoich inwestycjach i tworzenia takich miejsc
w nowopowstajgcych budowlach.

(akta kontroli str. 48)

1.7 Badaniem objeto dwa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla:

— terendw potozonych przy ul. Okélnej, ul. Lodzkiej i ul. Zimowej w Toruniu
(uchwata nr 511/20 Rady Miasta Torunia z 19 listopada 2020 r.);

— obszaru potozonego w rejonie ulic.: Szosa Chetminska, Hurynowicz
i Sw. Jozefa w Toruniu (uchwata nr 711/21 Rady Miasta Torunia z 30 wrze$nia
2021 r.).

Uwzgledniajac potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa paristwa, okreslone w art. 1 ust.
2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?2! projekty studium i plandw miejscowych zostaty przekazane celem
uzgodnienia m.in. do: Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Bydgoszczy,
Komendanta Nadwislariskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Warszawie, Szefa
Agenciji Bezpieczenistwa Wewnetrznego - Wydziat Zamiejscowy w Bydgoszczy oraz
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. W przypadku projektu planu dla terenéw
potozonych przy ul. Okélnej, ul. Lodzkiej i ul. Zimowej, Szef Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w  Bydgoszczy zgtosit wniosek dotyczacy uwzglednienia
w zagospodarowaniu  obszaru planu funkcjonowania terenow zamknigetych
potozonych poza obszarem planu. Uwagi zostaty uwzglednione.

(akta kontroli str. 264-366)

Prezydent Torunia podat, ze przepis art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
przestrzennym nie budzit watpliwosci interpretacyjnych w procedurach planistycznych
realizowanych przez Urzad. Ww. ustawa okres$lata zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzadowej, a takze zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw
na okreslone cele (art. 1 ust. 1 ustawy). Podstawowymi dokumentami planistycznymi
w gminie byty: studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, sporzadzane na podstawie
ww. ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy w planowaniu przestrzennym
uwzgledniano m.in. wymogi w zakresie: tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska,
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz potrzeby obronnosci
| bezpieczenstwa panstwa. Tryb izasady sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta oraz planéw miejscowych
okreslone byty odpowiednio w art. 10 i art. 11 oraz art. 15 i art. 17 ww. ustawy.
Powyzsze przepisy nie pozostawiaty watpliwosci na jakim etapie procedury
planistycznej oraz w jakim zakresie i z kim opiniuje sie i uzgadnia projekty studium
i planéw miejscowych. Ustawa wskazywata jako wiasciwe w zakresie okre$lania
potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa organy wojskowe, ochrony granic
i bezpieczenstwa panstwa (art. 11 pkt 2 i pkt 5 lit. d oraz art. 17 pkt 2 i pkt 6 lit. b, tiret

21Dz, U. 22023 ., poz. 977 ze zm., dalej: ,ustawa o planowaniu przestrzennym”.
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czwarte). Organy te uczestniczyty w sporzadzaniu ww. aktow planistycznych poprzez
mozliwos¢ sktadania wnioskéw na etapie przystapienia do sporzadzenia studium
i planu miejscowego oraz na etapie opiniowania i uzgadniania projektow ww.
dokumentéw. Podstawa opinii i uzgodnienia byto uwzglednienie w projektach ww.
aktow planistycznych potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa paristwa. W celu realizacji
wymogow ustawowych projekty studium i planéw miejscowych sporzadzane na
terenie Torunia przekazywane byty do uzgodnienia wkasciwym organom, co w petni
wyczerpywato dyspozycje art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Prezydent Torunia, zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
w uzasadnieniu do projektow uchwat w sprawie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, przedstawiat sposob realizacji wymogow
wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4 ww. ustawy w zakresie potrzeb obronnosci
| bezpieczenstwa panstwa.

(akta kontroli str. 177-178)

1.8 Analiza ww. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wykazata,
Ze nie uwzgledniano w nich planowania miejsc w budowlach ochronnych. Prezydent
Torunia podat, ze procedury planistyczne zwigzane ze sporzadzaniem ww. plandéw
realizowane byly zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym. W ww. planach
uwzgledniono potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa o ktorych mowa w art.
1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu przestrzennym. Ponadto zostaty one uzgodnione
na postawie art. 17 pkt 6 lit. b ww. ustawy przez organy wojskowe, ochrony granic
i bezpieczenstwa panstwa: Szefa Wojewodzkiego  Sztabu  Wojskowego
w Bydgoszczy, Komendanta NadwiSlanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Warszawie i Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego - Wydziat Zamiejscowy
w Bydgoszczy a takze przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego w zakresie zadan
rzadowych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy Wojewoda Kujawsko-Pomorski
dokonat oceny uchwat wraz z dokumentacjq prac planistycznych pod wzgledem ich
zgodnosci z przepisami prawa?2, Dodat, ze Wytyczne SOC nie stanowity przepiséw
powszechnie obowigzujacych i brak byto podstaw do ich uwzgledniania
w procedurach planistycznych regulowanych ustawg o planowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 178-179, 264)

1.9 Wysoko$¢ zaplanowanych i wydatkowanych $rodkéw finansowych na obrone
cywilng (rozdziat 75414 klasyfikacji budzetowej) wynosita odpowiednio: 10,0 tys. zt
w 2020 r. (wykonanie 100%); 16,0 tys. zti 12,6 tys. zt w 2021 r. (wykonanie 78,7%);
20,0 tys. zt i 16,0 tys. zt w 2022 r. (wykonanie 79,8%) oraz 26,0 tys. i 11,0 tys. zt
w 2023 r. (wykonanie2? 42,2%). W ramach ww. budzetu nie wydatkowano Srodkow
na utrzymanie i konserwacje budowli ochronnych. Prezydent podat, Zze zdecydowana
wiekszo$¢ budowli ochronnych nie byta wiasno$cig gminy, ich wtascicielami byty inne
podmioty (instytucje publiczne, uczelnia wyzsza, firmy, wspolnoty). Nie byto zatem
prawnych mozliwosci finansowania utrzymania i konserwacji tych obiektow.
W przypadku budowli nalezacych do gminy zostaty one powierzone w trwaty zarzad
funkcjonujacym w nich instytucjom. Dyrektorzy tych instytucji wykonywali nakazane
prawem obowigzki. Brak aktéw prawa powszechnie obowigzujacego w zakresie
budowli ochronnych, w szczegdlnodci dotyczacych systemowego rozwigzania
w kwestii warunkéw utrzymania, modernizacji, czy tez budowy obiektow zbiorowej
ochrony ludnoéci, a przede wszystkim zdefiniowania pojecia budowli ochronne;
(schronu lub ukrycia) utrudniat planowanie prac w tym zakresie, majac na uwadze
celowe iracjonalne dysponowanie $rodkami publicznymi. Oczekiwano na
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych liczac réwniez na wsparcie jednostek

22 Pisma: WIR.11.743.4.134.2020.JS, WIR.I1.743.3.41.2021.JB).
23 Do korica | potowy 2023 1.
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samorzadu terytorialnego w postaci zewnetrznych zrodet finansowania (np. dotacji
celowych z budzetu panstwa).

(akta kontroli str. 51-83, 380-381)

1.10 Prezydent Torunia wskazat, Zze problemem utrudniajacym realizacje zadan
z zakresu ochrony ludnosci/obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego byt gtéwnie
brak obowigzujacych aktéw prawnych dotyczacych obrony cywilnej, w tym budowli
ochronnych. Kolejnym utrudnieniem byto brak instrumentow finansowych, jak
chociazby dotacji lub ulg podatkowych mogacych wspomagac inwestorow, zaréwno
publicznych jak i prywatnych, zainteresowanych dziataniami na rzecz ochrony
ludno$ci. Ponadto obowigzujace akty prawne nie wskazywaty jednoznacznie na
uprawnienie organéw gminy do prowadzenia kontroli z zakresu ochrony ludnosci,
wtym schrondéw, z ktorych zdecydowana wigkszoS¢ nie miesci sig
w nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasta Torun.

(akta kontroli str. 48)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prezydent Torunia zapewnit przygotowanie struktur Urzedu do realizacji zadan
zwigzanych z obrong cywilng, w tym w obszarze budowli ochronnych. Prawidtowo
realizowano obowigzek opracowywania Planu OC oraz planéw dziatania. W nowo
projektowanych budynkach uzytecznosci publicznej nie uwzgledniano miejsc
ochronnych. Na utrzymanie i konserwacje budowli ochronnych nie planowano ani nie
wydatkowano $rodkéw finansowych.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie si¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

2.1 W Urzedzie zatozono ewidencje budowli ochronnych, ktéra prowadzona byfa
w formie tabelarycznej. Wynikato z niej, Ze na terenie Torunia znajdujg sie cztery
schrony w petni przygotowane?* z przeznaczeniem dla zatég zaktadéw pracy,
12 schrondw czesciowo przygotowanych?s, w tym cztery zaktadowe i osiem
z przeznaczeniem dla mieszkancoéw oraz pie¢ ukry¢é czesSciowo przygotowanych?6,
Sze$¢27 z ww. budowli stanowito wtasnos¢ Gminy Miasta Torun powierzong w zarzad
innym jednostkom. Ponadto w ewidencji ujete byty piwnice do wykorzystania w stanie
podwyzszonej gotowosci obronnej panstwa na schrony (cztery)28 oraz na ukrycia
(63)2. Analiza danych za lata 2020-2022 (stan na 31 grudnia kazdego roku)
wykazata, ze w budowlach ochronnych zapewniono miejsce schronienia dla 7 885
osob, tj. dla 4,4%-4,5% zameldowanych mieszkancow miasta3® za$ tgcznie
w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania procent ten
wynositod 16,4% w 2020 r. do 17,9% w Il kw. 2023 r. Prezydent wyjasnit, ze Wytyczne
SOC okreslaty zalecenia odno$nie postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego, zatem wskaznik 25%3' traktowano jako zalecenie, kierunek dziatania czy
tez cel do osiggniecia w diuzszej perspektywie. Podejmowane dziatania skutkowaty

24 Numery ewidencyjne 1-4.

25 Numery ewidencyjne 5-16.

% Numery ewidencyjne 17-21.

21 Jeden schron w petni przygotowany, trzy schrony cze$ciowo przygotowane oraz dwa ukrycia czesciowo
przygotowane.

28 Numery ewidencyjne 22-25.

29 Numery ewidencyjne 26-88.

30 Liczba osob zameldowanych w gminie wynosita 179 204 w 2020 r., 176 098 w 2021 r. oraz 173 788 w 2022 r.
31 Wynikajacy z § 5 Wytycznych SOC.
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tym, ze procent mieszkancdw, ktorym zapewniono miejsca w budowlach ochronnych
oraz ukryciach do doraznego przygotowania sukcesywnie wzrastat (od poziomu
14,3% w roku 2012 r. do 17,9 % w roku 2023). Dodat, ze ze wzgledu na brak aktow
prawnych regulujacych kwestie budowli ochronnych w ewidencji wstepnie
wytypowanych ukry¢ doraznych uwzgledniono wytacznie obiekty stanowigce
wtasnos¢ gminy (lub innych instytucji publicznych), czyli takie, ktére z duzg dozg
prawdopodobieristwa mogtyby by¢ rzeczywiScie udostepnione spoteczenstwu.
Natomiast pominigto piwnice i garaze podziemne w budynkach spetniajacych
prawdopodobnie zalecenia okreslone w wytycznych (garaze wielostanowiskowe
o konstrukcji zelbetowej zagtebione w gruncie przynajmniej czes$ciowo, piwnice
budynkéw wykonanych w technologii wielkiej ptyty o wysokosci do pigtej kondygnacii
naziemnej wigcznie nad piwnicg), bedace wiasnoscig 0séb prywatnych (wspdinot).
Wprawdzie w § 45 wytycznych zapisano, ze nalezy je obligatoryjnie uwzglednia¢
w ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania, jednakze jednoczes$nie nie wskazano
w jaki sposdb jednostka samorzadu terytorialnego mogtaby w zgodzie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym wyegzekwowac udostepnienie tych budowli
ogotowi mieszkancéw Torunia, a nie tylko osobom zamieszkujagcym w danym
budynku.

(akta kontroli str. 50, 117, 181-186, 255-260, 379)

W okresie objetym kontrolg liczba schronéw pozostawata niezmienna, za$ liczba
miejsc w ukryciach do doraznego przygotowania wzrosta o 1 000 w 2021 r. oraz 0 500
w 2022 r. Dane ilosciowe dotyczace budowli ochronnych zawarte w ewidencii
odpowiadaty tym ujetym w opracowanym Planie OC, a ich rozmieszczenie
przestrzenne zostato naniesione na mape graficzng miasta, ktorg dysponowat
Wydziat.

(akta kontroli str. 50, 117)

2.2 Urzad posiadat procedury majace na celu zapewnienie mieszkancom
niezbednych do przetrwania Srodkéw, tj. wody, pozywienie na wypadek wystgpienia
zagrozenia. W Planie OC m.in. w pkt 3.14. pn. ,Pomoc w ratowaniu débr niezbednych
dla przetrwania” wskazano utworzenie na bazie Wydziatu Obstugi Mieszkarcows?
Biura Reglamentaciji i zobowigzano Prezesa Torunskich Wodociggéw Sp. z 0.0. do
ochrony przed skazeniami uje¢ wody pitnej i wzmozonych badan wody pitnej
dostarczanej mieszkaricom. W okresie trzech dni od wprowadzenia na czesci albo na
catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu wojennego wyznaczeni pracownicy
WOM zobowigzani bedg dokona¢ analizy w zakresie okre$lenia mozliwosSci
zaopatrywania ludnosSci w artykuty konsumpcyjne pierwszej potrzeby oraz opracowac
plan funkcjonowania sieci sklepow, placéwek ustugowych oraz placéwek zbiorowego
Zywienia zapewniajacych przetrwanie ludnosci w szczegoinych warunkach
z uwzglednieniem wprowadzenia systemu reglamentacyjnego (w przypadku jego
wprowadzenia).

(akta kontroli str. 115-116, 118-120)

2.3 Na podstawie ogledzin® dwdch budowli ochronnych34, scharakteryzowanych
w ewidencji jako schron w petni [1] oraz cze$ciowo przygotowany [2] stwierdzono

m.in., ze:
- [1] budowla utrzymana byta w nalezytym stanie technicznym. Pomieszczenia
byly suche, a $ciany, posadzki oraz stropy bez spekan. Instalacje

32 Dalej: WOM.

33 Przeprowadzonych odpowiednio 30 i 31 sierpnia 2023 r.

34 [1] Nieruchomo$¢ stanowigca wtasnos¢ Gminy Miasta Torun przekazana w nieodpfatne prawo jej uzytkowania
podmiotowi leczniczemu; [2] Nieruchomo$¢ stanowigca wiasno$¢é Gminy Miasta Torun bedaca w trwatym
zarzadzie placowki o$wiatowe;.
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wodociggowa, kanalizacyjna, elekiryczna oraz mechaniczna urzadzen
filtrowentylacyjnych byly sprawne. Drzwi schronowe byty nieszczelne;

- [2] budowla wykonczona w stanie surowym3. Nie posiadata ona instalacji
wodociggowej, kanalizacyjnej oraz Zadnych zamontowanych urzadzen
filtrowentylacyjnych i automatycznych zaworow przeciwwybuchowych.
Pomieszczenia byty suche, a $ciany, posadzki oraz stropy bez spekan.
Instalacja elektryczna oswietleniowa byta sprawa.

Ww. budowle ochronne uzytkowane byty w sposéb niepowodujacy trwatego obnizenia
wymagan ochronnych, za wyjatkiem naruszenia ptaszczyzny hermetyzacii
(w obiekcie [1]) przez poprowadzenie instalacji wewnetrznej LAN oraz kabla
zasilajgcego). Dla obiektu [2] nie dokoriczono ptaszczyzn hermetyzacii, istniaty
niezabezpieczone otwory wentylacyjne.

W zwigzku z powyzszym nie spetniaty one wymagan okreslonych dla schronu wedtug
Wytycznych  SOC i zachodzity przestanki wskazujagce na zasadno$c¢
przekwalifikowania obiektow na ukrycie.

(akta kontroli str. 367-369, 383-424)

24-25 W Urzedzie nie przygotowano i nie zapewniono budowli ochronnych,
spetniajacych wymagania przewidziane dla schrondw kategorii P (odpornosci
podstawowej)3, przeznaczonych na SKOC oraz SKZO. Prezydent Torunia wyjasnit,
Ze obowigzujace przepisy prawa nie naktadaty takiego obowigzku na jednostke
samorzadu terytorialnego. Wytyczne SOC zalecaly wprawdzie przygotowanie
i zapewnienie funkcjonowania budowli ochronnych przeznaczonych na stanowiska
kierowania obrong cywilng oraz stanowiska kierowania zadaniami obronno -
mobilizacyjnymi, spetniajgcych wymagania przewidziane dla schronéw kategorii P
(odpornosci podstawowej), jednakze biorgc pod uwage wysokie koszty realizacji
takiego zadania zarowno w przypadku budowy nowego obiektu, jak i ewentualnej
adaptacji istniejacego obiektu, w sytuacji zagrozenia zaplanowano wykorzystanie
istniejacych piwnic w obiekcie Gtownego Stanowiska Kierowania w Zapasowym
Miejscu Pracy Prezydenta jako ukrycie dorazne. Ponadto Urzad ponositby dodatkowo
koszty utrzymania obiektu bez mozliwosci jego zagospodarowania w czasie statej
gotowosci obronnej panstwa, poniewaz Wytyczne SOC zalecaly, aby nie uzytkowac
budowli ochronnych jako obiektow podwojnej funkcji. W razie wystgpienia ryzyka
uszkodzenia lub zniszczenia budynku zajmowanego przez dany dziat Urzedu
pracownicy wraz z dokumentacjg i sprzetem biurowym bedq przemieszczani do
innych obiektow, ktore nie znalazty si¢ w strefie bezposredniego zagrozenia lub do
obiektu jednej z placowek o$wiatowych, na ktére zostato natozone Swiadczenie
rzeczowe na rzecz Urzedu.

(akta kontroli str. 180, 381)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad zidentyfikowat liczbe schrondw na terenie Torunia oraz ich pofozenie.
Zapewniono miejsce schronienia w budowlach ochronnych oraz ukryciach do
doraznego przygotowania dla 17,9% zameldowanych mieszkancéw miasta (wedtug
stanu na koniec | potrocza 2023 r.). Prawidtowo opracowano procedury majace na
celu zapewnienie w niezbedne srodki, tj. wode, pozywienie na wypadek wystapienia
zagrozenia. Z uwagi na wysokie koszty realizacji zadania w Urzedzie nie
przygotowano i nie zapewniono budowli ochronnych, spetniajgcych wymagania

%0d 1990 .
3 QOkreslone w zatgczniku do Wytycznych SOC.
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przewidziane dla schronéw kategorii P (odpornosci podstawowej), przeznaczonych
na SKOC oraz SKZO.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidenciji

3.1 W urzedzie prowadzono ewidencje budowli ochronnych oraz ewidencje ukry¢ do
doraznego przygotowania3’. Ewidencja schronéw oraz ukryC zawierata wszystkie
elementy wymienione w § 32 Wytycznych SOC. Jedynie dla 1038 sposrod 21 budowli
ochronnych zostaty sporzadzone karty ewidencyjne, co opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosSci. Urzad dysponowat rowniez kartami ewidencyjnymi
zlat 1985-1992 sporzadzonymi dla ukry¢ zabezpieczajacych, ktdre zgodnie
z § 38 Wytycznych SOC zachowywaty swojg waznos¢. Prezydent Torunia podat, ze
po 23 kwietnia 2022 r. ewidencja budowli ochronnych prowadzona byta positkowo na
podstawie Protokotow dodatkowych do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia
1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych

(akta kontroli str. 177, 181-254, 262)

3.2 W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto sze$¢ wnioskow o udostepnienie
informaciji publicznej, ktérych przedmiotem byty dane dotyczace miejsc schronienia3®.
Dotyczyly one w szczegolnosci liczby schronéw dostepnych dla mieszkancow, ich
lokalizacji oraz pojemnos$ci a takze stanu technicznego. Badanie wykazato, ze we
wszystkich sprawach udzielono wnioskodawcom odpowiedzi w terminie od dwoch do
13 dni, tj. zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 13 § 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej*0.

Na stronie internetowej BIP Urzedu*! nie publikowano ewidencji budowli ochronnych
oraz nie udostepniano mieszkaricom informacji na temat schronéw i ukryé do
doraznego przygotowania, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 33)

3.3 W okresie objetym kontrolg prowadzono przeglady stanu technicznego budowli
ochronnych#2, ktére byty dokonywane przez wyznaczonych pracownikéw Wydziatu.
Analiza wykazata, ze nie sporzadzano protokotu przegladu na formularzu*3 dla zadnej
z budowli ochronnych, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Do
Urzedu nie wptywaty sygnaty o nieprawidtowosciach w zakresie stanu i liczby budowli
ochronnych.

(akta kontroli str. 177, 261-262)

3.4-3.5 W badanym okresie przekazywano do Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa
| Zarzadzania Kryzysowego Kujawsko Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego roczne
oceny stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnoéci i obrony cywilnej za lata 2019-
2021. W ww. dokumentach kazdorazowo dokonywano oceny budowli ochronnych
| wskazywano, ze: ich stan techniczny szczegdlnie w zakresie szczelno$ci uktadu

37 Byly to 52 piwnice do wykorzystania w podwyzszonej gotowo$ci obronnej paristwa na dorazne ukrycia,
stanowigce wtasno$¢ komunalna, przeznaczone dla mieszkaricéw, o facznej pojemnosci 22 990.

38 Wszystkie 10 kart ewidencyjnych zostato sporzadzonych w 2022 roku, w tym dziewie¢ w trakcie obowigzywania
Wytycznych SOC za$ jedna po ich uchyleniu tj. 30.11.2022 r.

39 Wnioski z: 3 marca 2022r.; 20 marca 2022r.; 24 marca 2022r.; 13 maja 2022r.; 18 pazdziernika 2022r. oraz 27
pazdziernika 2022 r.

40Dz U.z2022r., poz. 902, dalej: ,udip”.

41 BIP UM Torun.

42 Dokonano przegladu 16 budowli ochronnych oraz dwéch piwnic, z czego 15 w 2022 r. oraz trzy w 2023 1.

43 Wzér formularza okre$lata cze$¢ 10 zalacznika do Wytycznych SOC.
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i urzadzen filtrowentylacyjnych oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej w wigkszosci byt
niezadowalajacy oraz, ze czes¢ z nich wymaga remontéw. Nie planowano i nie
wydatkowano $rodkéw finansowych na utrzymanie budowli ochronnych. Powyzsze
informacje zawarte w tych ocenach byty zgodne z kartami ewidencyjnymi.

(akta kontroli str. 164-171)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencji budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania nie
udostepniano na stronie BIP Urzedu, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f oraz
art. 8 ust. 3 udip. Zgodnie z ww. przepisami, udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegoInosci o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz
0 sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych. Ponadto w mys|
§ 27 Wytycznych SOC (obowigzujacych do 23 kwietnia 2022 r., tj. wejScia w zycie
ustawy o obronie Ojczyzny) ewidencje budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego
przygotowania na szczeblu gminy udostepniane sg w formie tabelarycznej na stronie
podmiotowej organu nadzorujgcego w BIP w zakresie obejmujacym dane adresowe,
przeznaczenie, typ budowli ochronnej, pojemnosc¢ i stan przygotowania.

(akta kontroli str. 33)

Prezydent Torunia wyjasnit, ze wytyczne nie obligowaty organu do ich stosowania.
Mogty jedynie spetniaC subsydiarng role i stanowi¢ sugestie w zakresie potencjalnego
podejmowania czynno$ci zwigzanych z realizacjq zadan ustawowych, ktére m.in. na
jednostki samorzadu terytorialnego naktadaly przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego. Tym samym, majac réwniez na wzgledzie fakt, ze upublicznienie
tego rodzaju danych szerokiemu gronu os6b mogtoby przynies¢ ewentualnie
negatywne skutki i zagrozenia na wypadek potencjalnego konfliktu zbrojnego
(wykorzystanie informacji przez agresora o miejscach ukrycia ludnosci), nie
udostepniano na BIP Urzedu ewidencji budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego
przygotowania. Jednakze, majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa, nie
utrudniano dostepu do tego rodzaju danych, ilekro¢ kto$ zwrdcit sie o nie w trybie
dostepu do informacji publicznej (dokumenty potwierdzajace ten fakt zostaly
udostepnione kontrolujgcym).

(akta kontroli str. 176)

NIK zauwaza, ze spis budowli ochronnych, w tym schrondw, stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ww. przepiséw udip*4. Na rejestr i zawarte w nim dane nie
zostaty natozone klauzule uniemozliwiajgce dostep, ograniczenie dostepu nie wynika
takze z przepisdéw prawa. Prezydent przyznat rowniez, ze dane zawarte w rejestrze
sq przekazywane na wniosek, bez utrudnien. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 6 ust.
1 pkt 3 lit f udip naklada obowigzek udostepnienia informacji o tym, czy dany rejestr
jest prowadzony, a takze w jaki sposdb i na jakich zasadach mogg by¢ udostepniane
zawarte w nim dane.

2. Dla 11 spo$rdd 21 budowli ochronnych#5 (52%) nie sporzadzono — w latach 2020-
2022 (do 23 kwietnia 2022 r., tj. wejécia w zycie ustawy o obronie Ojczyzny) — kart
ewidencyjnych, co uznano za nierzetelne. Zgodnie z § 36 Wytycznych SOC szef
obrony cywilnej gminy po zatozeniu ewidencji sporzadza karty ewidencyjne dla
wszystkich budowli ochronnych objetych ewidencjq (z wytaczeniem ukry¢ do
doraznego przygotowania).

(akta kontroli str. 262, 376)

44 Por: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il SAB/OI 64/15,
LEX nr 2054455.
45 Numery ewidencyjne: 5-10; 14; 18-21.
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Prezydent wyjasnit, Ze po opublikowaniu Wytycznych SOC w pierwszym etapie
przystapiono do aktualizacji sporzadzonej w latach wczes$niejszych (zgodnie
z obowigzujacym na dzier sporzadzenia ewidencji porzadkiem prawnym) ewidencii
budowli ochronnych, w szczegolnosci danych dotyczacych aktualnych
wiascicieli/zarzadcdw nieruchomoséci. Czynno$ci zwigzane ze sporzadzaniem (badz
aktualizacjg wczes$niej sporzadzonych) kart ewidencyjnych opdznione zostaty przez
wprowadzenie na terenie kraju ograniczen w zwigzku z zagrozeniem epidemicznym
COVID-19. Do lustracji budowli ochronnych i sporzadzenia na ich podstawie kart
ewidencyjnych przystapiono po czesciowym zniesieniu obostrzen epidemicznych
i prowadzono je do momentu uchylenia przepisow regulujgcych funkcjonowanie
obrony cywilnej w Polsce.

(akta kontroli str. 380)

3. W latach 2020-2022 (do 23 kwietnia 2022 r., tj. wejscia w zycie ustawy o obronie
Ojczyzny) dla zadnej z 16 budowli ochronnej nie sporzadzono protokotu przegladu na
formularzu, ktérego wzér okreslata cze$¢ 10 zatgcznika do Wytycznych SOC, co
uznano za nierzetelne. Zgodnie z § 22 Wytycznych SOC egzemplarz protokotu
przegladu powinien by¢ przechowywany w organie przeprowadzajacym kontrole jako
zatgcznik do karty ewidencyjnej, a odpis przekazany na zadanie wiascicielowi lub
zarzadcy.

(akta kontroli str. 261)

Prezydent wyjasnit, ze pracownicy Wydziatu prowadzili lustracje wytypowanych
budowli ochronnych. Brak jednak dostepnych szkolen z zakresu przeprowadzania
kontroli w tego typu obiektach skutkowat tym, Ze opierali sie oni wytgcznie na wiedzy
nabytej w formie samoksztatcenia. W ich ocenie nie dawato to jednak podstaw do
jednoznacznego stwierdzania np. kompletnosci urzadzen filtrowentylacyjnych, ich
prawidtowego dziatania (w tym automatycznych zaworéw przeciwwybuchowych, klap
wywiewnych itp.). W zwigzku z tym, majac na uwadze wyszczegolnione we wzorze
formularza protokotu przegladu budowli ochronnej elementy podlegajace ocenie,
odstepowano od sporzadzania tego dokumentu. Ponadto uwzgledniajac pomocniczy
charakter wytycznych ewentualne zalecenia pokontrolne zapisane w protokole nie
stanowityby dla wiasciciela / zarzadcy lustrowanej nieruchomosci wigzacego
charakteru.

(akta kontroli str. 176-177)

NIK zauwaza, ze stosowanie do § 19 Wytycznych SOC do wykonywania czynnosci
wymagajacych specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa i dotyczacych
bezposrednio oceny  zgodnosSci  rozwigzan  architektoniczno-budowlanych
z przepisami techniczno-budowlanymi upowazniona powinna by¢, wyznaczona przez
wilasciwego terenowo szefa obrony cywilnej, osoba posiadajaca uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W przypadku jednostki
kontrolowanej taka dyspozycja nie zostata zrealizowana.

Ewidencja budowli ochronnych zawierata wszystkie wymagane elementy wymienione
w Wytycznych SOC. Prawidtowo rozpatrzono wnioski o udostepnienie informacii
publicznej w zakresie budowli ochronnych oraz sporzadzano oceny stanu
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Jako dziatania
nieprawidtowe w latach 2020-2022 ( do 23 kwietnia 2022 r., tj. wejécia w zycie ustawy
o0 obronie Ojczyzny) uznano: nieudostepnienie na stronie BIP Urzedu ewidencji
budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania; niesporzadzenie kart
ewidencyjnych dla 11 budowli ochronnych (52%) oraz protokotow przegladéw na
formularzu okre$lonym wzorem dla Zadnego obiektu.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na zmiang uwarunkowan prawnych, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Bydgoszcz, 21 wrze$nia 2023 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektor

(-) Robert Elwertowski (-) Tomasz Sobecki
Gtowny specjalista kontroli parnstwowe;

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat: (-) p.o. Dyrektor Tomasz Sobecki
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