&R
Eat ISl

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Bydgoszczy
LBY.410.010.01.2022

Piotr Catbecki

Marszatek

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
ul. Plac Teatralny 2

87-100 Torun

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr KPK-KP0.443.141.2022
Komisji Rozstrzygajacej z dnia 14 listopada 2022 r.

P/22/074 — Nabywanie ustug doradczych i eksperckich przez jednostki samorzadu terytorialnego

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloniskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu®, Plac
Teatralny 2, 87-100 Torun

Piotr Catbecki — Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego?, od 24 listopada
2006 .

Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.

2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym i wkasnym

pracownikom.

3. Nadzér nad realizacjg zlecanych ustug doradczych i eksperckich oraz

wykorzystanie ich wynikow.

Lata 2020-2021. Badaniem zostang objete dziatania jednostki z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed lub po tym okresie3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Grzegorz  Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LBY/084/2022 z 13 maja 2022 .

(akta kontroli str.1-5)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze pomimo prawidtowego uregulowania
w Urzedzie kluczowych zagadnien dotyczacych zlecania ustug (w tym doradczych
i eksperckich) zewnetrznym wykonawcom, to jednak nie w kazdym przypadku te
wymogi byly przestrzegane. Stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na zlecaniu
ustugi doradczej (5% badanych uméw) na zewnatrz w sposéb niegospodarny, tj. bez
przeprowadzenia rzetelnej analizy rynku. Ponadto kolejne dwie ustugi doradcze
i eksperckie zlecono z naruszeniem przepisow 0 zamoéwieniach publicznych.

Wskaza¢ jednak nalezy takze na prawidtowe dziatania Urzedu, w szczegoino$ci
w zakresie:

— niewielkiej liczby umdw cywilnoprawnych zawieranych z witasnymi
pracownikami, ograniczonej do dwdch przypadkéw uzasadnionych
merytorycznie i prawnie;

' Dalej: ,UMWK-P” lub ,Urzad".

2 Dalej: ,Marszatek”.

3Tj. do 26 sierpnia 2022 r.

4Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej ,ustawa o NIK”.

5Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— okreslania odpowiednich kryteribw lub warunkéw odnoszacych sie do
potencjatu i doswiadczenia wykonawcow, a nastepnie dokonywania
prawidtowych ocen w tym zakresie;

— zawierania w umowach warunkow zabezpieczajgcych interesy
zamawiajgcego;

— niedokonywania nieuzasadnionych, niekorzystnych dla Urzedu zmian
umow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci.

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

1.1. W Urzedzie prowadzono Centralny Rejestr Uméw w systemie KSAT2000.
Ponadto Wydziat Zamowiern Publicznych i Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
prowadzit rejestr postepowan prowadzonych w trybach przewidzianych
w przepisach 0 zamoéwieniach publicznych?.

(akta kontroli str. 6-9, 266-271)

W Urzedzie nie wprowadzono odrebnych regulacji odnoszacych sie do zlecania na
zewnatrz ustug doradczych i eksperckich. Ustugi w tym zakresie objete byly
uregulowaniami stosowanymi do zaciggania wszelkich zobowigzan i ponoszenia
ogotu wydatkdw na podstawie umdw cywilnoprawnych, tj. w szczegoinosci
regulaminami udzielania zaméwien publicznych®, instrukcjg sporzadzania i obiegu
dokumentow ksiegowych w Urzedzie®.

Regulaminy udzielania zamowien publicznych okreslaty podziat obowigzkéw i zadan
zwigzanych z poszczegolnymi czynno$ciami podejmowanymi w toku udzielania
zamowien (w tym bagatelnych). Wskazywaty na obowigzki komérek merytorycznych
Urzedu w zakresie przygotowania postepowania, w szczegdlnosci dziatan
dotyczacych rozeznania rynku, szacowania wartoSci zamdwienia publicznego
i sporzadzenia umowy. W przypadku postepowan na kwoty bagatelne, komarki
merytoryczne sporzgdzaty dokumenty zamdwieniowe, a w przypadku postepowan
prowadzonych w trybach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych
przygotowywaty wnioski 0 wszczecie postgpowania. Dokumenty te podlegaty
weryfikacji przez m.in. stuzby finansowe i komorke odpowiedzialng za nadzor nad
zamowieniami  publicznymi:  Wydziat Zamdwien  Publicznych i Partnerstwa
Publiczno-Prawnego.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

'Tj. obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej: ,poprzednio obowigzujaca pzp”), obowigzujgca od 1 stycznia 2021 r.
ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.; dalej:
.pzp”); obie ustawy bedg dalej zwane ,przepisami 0 zaméwieniach publicznych”.

8 Wprowadzone: obowigzujaca od dnia podjecia uchwatg nr 2/69/21 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z 20 stycznia 2021 r. w sprawie okres$lenia zasad i trybu udzielania zaméwien, wprowadzajacq
Regulamin udzielania zaméwien dla ktérych nie stosuje sie ustawy prawo zaméwien publicznych oraz
Regulamin udzielania zaméwien publicznych; a takze poprzednio obowigzujgca uchwata nr 10/371/19 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu udzielania
zamowien publicznych, ktéra wprowadzita Regulamin udzielania zaméwien publicznych (dotyczacy takze
zamowien bagatelnych).

9 Przyjetej zarzadzeniem nr 5/2010 Marszatka z 26 lutego 2010 r. ze zm.
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Postepowania, dla ktérych nie miaty zastosowania przepisy o zamdwieniach
publicznych, podlegaty procedurom okre$lonym w regulaminach udzielania
zamowien publicznych, prowadzonym przez komorki merytoryczne Urzedu.
Uregulowania przewidywaty konkurencyjny wybdr ofert, uzyskanych albo przez
skierowanie zapytan do trzech potencjalnych oferentéw (lub zebrania trzech ofert)
albo poprzez upublicznienie ogtoszenia'®. Wyjatkiem od powyzszej reguty byly
zamdwienia: do kwoty 2 tys. zt brutto; w ktorych z obiektywnych przyczyn liczba
wykonawcéw  uniemozliwiata  poréwnanie  ofert; udzielanych  podmiotom
spetniajgcych kryteria dla zamowien in-house; ktdrych przedmiot zawiera sie
w wykazie zataczonym do obowigzujacych regulamindw zaméwien publicznych?'.
Postepowania w trybach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych
przeprowadzane byty przez komisje powotywane przez kierownika zamawiajgcego.
Podziat zadan iodpowiedzialnosci okreslaty Regulaminy pracy komisji
konkursowych.

Uchwaty zatwierdzajgce regulaminy udzielania zamoéwien publicznych wskazywaty
takze osoby'? odpowiedzialne za zatwierdzanie protokotow z postepowan
i podejmowanie innych czynnosci wiasciwych dla kierownika zamawiajgcego.

W regulaminach udzielania zamdwien publicznych zawarto wymogi w zakresie
stosowanych dokumentow i ich przechowywania.

(akta kontroli str. 6-9, 13-23, 221-265)

Instrukcja obiegu i kontroli dowodow ksiegowych okreSlata m.in. procedury
dotyczace: naliczania i wyptat wynagrodzen (w tym bezosobowych); zaciggania
zobowigzan (wtym zawierania umow m.in. na ustugi); obiegu dokumentow
ptatniczych. Tabele zataczone do ww. uregulowania okreSlaty m.in. schemat
opiniowania i zatwierdzania stosowanych dokumentdw, w tym osoby (stanowiska)
odpowiedzialne za przygotowanie, ocene merytoryczng, oceng zgodnoSci
z przepisami w zakresie zamodwien publicznych, weryfikacie pod wzgledem
formalnym i rachunkowym oraz podpis/zatwierdzenie.

(akta kontroli str. 272-328)

Sekretarz Wojewddztwa wskazat m.in., ze w Urzedzie nie okreslono procedur
regulujacych zasady zlecania ustug wlasnym pracownikom w ramach umdw
cywilnoprawnych z uwagi na znikome zainteresowanie departamentéw tego typu
ustugami oraz incydentalnoscig takich zdarzen. Do takich spraw stosowano ogdine
procedury obowigzujace w Urzedzie, a wybdr pracownikdw uwarunkowany byt
zakresem tematycznym i merytorycznym zlecanych prac, a nie faktem zatrudnienia
okreslonej osoby w Urzedzie.

(akta kontroli str. 6-9)

Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego' okreslat podziat obowigzkdéw miedzy komdrkami organizacyjnymi.
W szczegolnosci przypisywat zadania w zakresie: prowadzenia procedur zaméwien
publicznych na roboty, dostawy i ustugi; opracowywania, gromadzenia
i przechowywania dokumentacji niezbednej w procesie zamoéwien publicznych;
ustalania stanu prawnego i faktycznego przy rozstrzyganiu spraw zwigzanych

10 Publikowanych na stronach internetowych Urzedu lub platformy zakupowej Urzedu.

" Odpowiadat on zamdwieniom na ustugi spoteczne, poprzednio nie priorytetowe. Wsrdd tych ustug wymienione
byly takze ustugi prawne.

12 W szczegdlnosci cztonkdw Zarzadu Wojewodztwa, Sekretarza Wojewodztwa.

13 Stanowigcy zatacznik do uchwaly 6/226/18 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia z dnia 28
grudnia 2018 r. ze zm.; upubliczniony na stronie internetowej (stan na 12 sierpnia 2022 r.)
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https://sejmik.kujawsko-pomorskie.pl/62/regulamin-organizacyjny-urzedu-marszalkowskiego

z postepowaniami o zamdwienia publiczne; prowadzenia rejestru zamowien
publicznych; sprawdzania i potwierdzania zgodno$ci zastosowanych procedur
zamdwien publicznych na umowach, fakturach i rachunkach.

1.2. Sekretarz Wojewddztwa podat, ze obowigzujace w Urzedzie uregulowania

w zakresie kontroli zarzadczej, {j..

— zarzadzenie Nr 46/2021 Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 30
sierpnia 2012 r. w sprawie funkcjonowania systemu kontroli zarzadcze;;

— Ksiega Jakosci, Kart Procesow oraz Procedur w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego',

nie okreslajg zasad ani procedur dotyczacych zlecania ustug, w tym doradczych

i eksperckich, podmiotom zewnetrznym jak i witasnym pracownikom. Standardy

kontroli zarzadczej, jak tez norma ISO 9001:2015 nie wskazuijg jakie procedury, czy

tez zasady z zakresu realizowanych zadan, nalezy wprowadzi¢ do stosowania

w jednostce oraz nie okre$lajg jak nalezy dokonac ich wdrozenia. W Urzedzie

przyjeto natomiast zasady dotyczace dokonywania ocen ekspertow w zakresie

projektow dofinansowanych z Funduszy Europejskich.

Sekretarz  Wojewddztwa wskazat takze m.in., Ze zgodnie z okreslong
w obowigzujacych regulaminach udzielania zamdwien publicznych zasadg
gospodarno$ci, komorki organizacyjne w pierwszej kolejnosci winny rozwazy¢, czy
mozliwe jest zrealizowanie zadania przy wykorzystaniu wiasnego potencjatu, bez
dodatkowych kosztow. Ponadto dla zamdwien przekraczajacych progi, o ktorych
mowa w art. 3 pzp od 20 stycznia 2021 r. okreslono obowigzek dokonania analizy
potrzeb i wymagan (zgodnie z art. 83 ww. ustawy), z uwzglednieniem rodzaju
| wartosci zamowienia, a takze jego udokumentowanie.

(akta kontroli str. 6-7, 16-23)

Opisane w pkt 1.1-1.2 procedury w zakresie udzielania zamdwien publicznych oraz
obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych, wskazywaly na obowigzki w zakresie
nadzoru nad zawieraniem umdéw i ponoszonymi wydatkami, w tym
z uwzglednieniem  kryteribw gospodarnosci i celowo$ci. Okreslaty takze
szczegotowe zasady dotyczace wieloetapowego dokumentowania, rejestrowania
| zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez osoby i komdrki do tego
wskazane (podziat obowigzkdw) a w ostatecznosci, przez Zarzad Wojewodztwa.
Uregulowania te wskazywaty zaréwno na dziatania weryfikujgce operacje finansowe
przed, jak i po ich realizacji.

(akta kontroli str. 221-265, 272-328)

1.3. W 2020 r. w 121 szkoleniach uczestniczyto 233 pracownikdéw. W 2021 r. w 111
szkoleniach uczestniczyto 804 pracownikdw's. W latach 2020-2021 Zaden
pracownik nie konczyt studiéw doktoranckich, podyplomowych lub aplikacji
zawodowych'.

(akta kontroli str. 219)

4 Wprowadzona zarzadzeniem nr 7/2017 Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 14 marca 2017 r.
ze zm.

15 Wydatki ponoszone na ww. cel wynosity 29,7 tys. zt w 2020 r. i 48,1 tys. zt w 2021 r.

"6 |nformacja w tym zakresie dotyczy ww. form podnoszenia kwalifikacji realizowanych na podstawie uméw
zawieranych przez Urzad z pracownikami (okre$lajacych wzajemne prawa i obowigzki stron), a takze wszelkich
innych przypadkéw przeprowadzanych przy wspétdziataniu Urzedu. Informacja nie obejmuje przypadkéw
samodzielnego podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw, bez udziatu Urzedu.
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W  Urzedzie wprowadzono uregulowania wewnegtrzne odnoszace sie do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow'?, ktére m.in. okre$laly zasade
zbiezno$ci dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji z zakresem obowigzkow
pracownika.

(akta kontroli str. 779-783)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
obszarze.

2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wlasnym pracownikom

21. W 2020 r. Urzad zawart ogotem 4 237 uméw cywilnoprawnych, z czego 492
na ustugi doradcze i eksperckie. W 2021 r. zawarto odpowiednio 4 679 i 386 umdw.
Wydatki na umowy cywilnoprawne w 2020 r. wynosity 157 373,1 tys. zt, z czego na
ustugi doradcze i eksperckie 15 741,4 tys. zt'8. W 2021 r. wydatkowano odpowiednio
183 174,7 tys. zti 21 306,1 zt. W latach 2020-2021 zawarto umowy cywilnoprawne
z dwoma pracownikami Urzedu, o wartosci 0,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 24-67, 220)

2.2. Badaniu poddano 20 uméw cywilnoprawnych o tgcznej wartosci 4 532,4 tys.
zt brutto, z czego pie¢ na obstuge prawng'®, 10 na ustugi doradcze i eksperckie20
zawartych w trybach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, pie¢
uméw na ustugi doradcze ieksperckie?! zlecone na kwoty ponizej progow
wymagajacych zastosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych.

7' W latach 2020-2021 obowigzywato Zarzadzenie nr 41/2011 Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z 25 sierpnia 2011 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu.

'8 Wartosci wydatkow dotycza wszystkich uméw, bez wzgledu na date ich zawarcia, tj. nie dotycza wytacznie
umoéw zawartych w latach 2020-2021.

19 Wybranych celowo z ewidencji ksiegowej Urzedu, w tym jedna umowa zawarta w trybie wtasciwym dla ustug
spotecznych (umowa nr WZP.273.3.2019 z 7 lutego 2019 r.; w tym przypadku badaniem objeto wykonanie
umowy i poniesienie wydatkow w wysokosci 224,4 tys. w latach 2020-2021; w przypisie kwoty brutto) i cztery
umowy na kwoty niewymagajace stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych (PG.433.1.025.2020
z 4 lutego 2020 r. o wartosci 59,0 tys. zt UM_WS.052.1.075.2020 z 16 grudnia 2020 r. o wartosci 79,7 tys. zk;
UM_OR.273.4.1365.2020 z 01.10.2020 r. o wartosci 44.3 tys. zt; UM_KS.273.4.004.2021 z 14 stycznia 2021 .
o wartosci po zm. 46,0 tys. z).

20 W tym umowy zawierajace istotny komponent w postaci ustug doradczych i eksperckich. Badaniu poddano,
wg doboru celowego opartego o warto$¢ zamdwienia i jego przedmiot na podstawie rejestrow zamdwien
publicznych, siedem umoéw zawartych w trybach podstawowych okre$lonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych (WZP.273.24.2020 z 26 maja 2020 r. o wartosci 169,7 tys. zt /w przypisie wszystkie kwoty brutto/;
WZP.273.50.2020 z 30 wrzesnia 2020 r. o wartosci 885,6 tys. zt; WZP.273.52.2020 z 14 pazdziernika 2020 r.
o wartosci 162,7 tys. zt; UM_PG.273.4.032.2021 z 8 kwietnia 2021 r. o wartosci 577,5 tys. zi; WZP.273.4.2021
z 12 kwietnia 2021 r. o warto$ci 180,8 tys. zt; WZP.273.10.2021 z 18 maja 2021 r. o warto$ci 239,9 tys. zk;
WzP.273.11.2021 z 8 czerwca 2021 r. o wart. 399,8 tys. zt) oraz trzy zawarte w trybie z wolnej reki
(UM_PG.273.4.026 z 3 lutego 2020 r. o warto$ci 700,0 tys. zt; WZP.273.21.2020 z 26 maja 2020 r. o wartoSci
395,0 tys. zt." WZP.273.35.2020 z 31 lipca 2020 r. o warto$ci 409,6 tys. zt).

21 Badaniu poddano umowy wybrane celowo z przedtozonego zestawienia, kierujac sie eksperckim charakterem
przedmiotu ustugi: UM.DW.052.1.054.2020 z 8 czerwca 2020 r. o wartosci 114,0 tys. zt (w przypisie wszystkie
kwoty brutto), z ktorych ostatecznie rozliczono 36,9 tys. zt; UM_DC 2151.1.007.2020 z 8 lipca 2020 r. o wartosci
42,5 tys. 7t (zrealizowano w wyniku rozwiazania umowy 24,5 tys. zt); UM.8G.273.4.127 z 1 wrzeénia 2020 r.
owartosci 15 tys. zi, UM.DW.052.1.083.2020 z 26 pazdziernika 2020 r. o wartosci 90,0 tys. zt;
UM.OR.2151.1.017.2021 z 31 grudnia 2020 r. o wartosci 6,9 tys. zt;

5



Ponadto badaniu poddano dwie umowy zawarte z pracownikami Urzedu2? na kwote
taczng 0,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 1046-1057)

2.3. Z zewnetrznych ustug doradczych i eksperckich korzystano kierujac sie
ponizej wskazanymi przestankami. W przypadkach:

1) zlecanych ustug prawnych (w badanej prdbie pieciu, w tym czterech
Swiadczonych przez radcoéw prawnych i jednej przez adwokata?3) wskazano m.in. na
mozliwo$¢ uzyskania wyzszej jakoSci ustug oraz na wzgledy organizacyjne?4;

(akta kontroli str. 16-23, 108-110, 113-114, 117-119, 122-123)

2) szesSciu badanych ustug polegajacych na przeprowadzeniu badan ewaluacyjnych
wykorzystania Srodkéw z funduszy europejskich lub przeprowadzeniu badan
stuzacych programowaniu wykorzystania tych Srodkéw, zlecajacy wskazywali
przyczyny o charakterze organizacyjnym oraz technicznym2 (w jednym przypadku
takze na gwarancje zachowania niezaleznosci i bezstronno$ci?6). Natomiast
w przypadku jednego z badan stuzacych programowaniu wykorzystania tych
srodkéw?’ wskazano, ze zadanie powierzono spoétce wiasnej samorzadu
wojewodztwa, wiasciwej ze wzgledu na zakres zlecanych prac, przygotowanej
merytorycznie do realizacji zadania.

(akta kontroli str. 71-105, 159-162)

3) dwdch umow wsparcia eksperckiego zwigzanego z przygotowaniem zamdwienia
na zakup ustug informatycznych?® wskazywano na wzgledy techniczne oraz
organizacyjne??, ktére uniemozliwiaty wykonanie zadan sitami Urzedu.

2 Wszystkie zawarte w okresie kontrolowanym: UM_$G.2150.2.008.2021 z 24 lutego 2021 r.
UM_$G.2150.2.008.2021 z 24 lutego 2021 .

23 Przedmiotem uméw z radcami prawnymi byto: w trzech przypadkach doradztwo prawne zwigzane ze
wskazanym zakresem dziatari Urzedu lub Wojewddztwa oraz reprezentacja przed sadami i innymi organami,
w jednym przypadku dotyczyto to wsparcia w przygotowaniu uchwat stanowigcych podstawe do zwolnien od
podatku od nieruchomosci, obejmujacej tereny inwestycyjne bedace w dyspozycji samorzadéw gminnych.
Przedmiotem umowy z adwokatem byto wykonywanie doradztwa prawnego, w tym sporzadzanie projektéw
zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa i wnioskéw egzekucyjnych.

24 \Nyzszg jako$¢ ustug zapewniat wybor wyspecjalizowanych wykonawcéw w prowadzeniu danej kategorii
spraw; wérod wzgleddw organizacyjnych wskazywano na lokalizacje jednostek organizacyjnych poza siedzibg
gtdwng Urzedu i obcigzenie radcoéw prawnych innymi zadaniami.

25 Tj. konieczno$¢ wykorzystania zaawansowanych metod i technik badawczych, ktérymi Urzad nie dysponuje
(np. brak sal fokusowych, narzedzi komputerowych do prowadzenia wywiadéw telefonicznych i internetowych),
brak wystarczajacego zaplecza kadrowego (pracownicy byli obcigzeni zadaniami zwigzanymi z obstugq
i nadzorowaniem zleconych zadan). Powyzsze powody wskazano w odniesieniu do badan ewaluacyjnych:
,Ocena potencjatu rozwojowego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w sferze B+R+l na podstawie dziatan
podjetych w ramach RPO WK-P 2014-2020"; ,Wptyw RPO WK-P 2014-2020 na realizacje celow Strategii
EUROPA 2020 w zakresie ochrony $rodowiska i zmian klimatu”; ,Ocena systemu wskaznikow Programu
Regionalnego: Fundusze Europejskie dla Kujawsko-Pomorskiego 2021-2027 oraz oszacowanie warto$ci
wskaznikow przyjetych w Programie”; ,Ocena wsparcia przedsiebiorstw ze $rodkéw EFRR w ramach RPO WK-P
2014-2020".

26 \W przypadku badania "Analiza potrzeb inwestycyjnych i form wsparcia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
w tym w zakresie mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych".

2 W przypadku ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentu pod nazwa "Regionalna Strategia Inteligentne;
Specjalizacji (RIS3) 2021+".

28 Na doradztwo technologiczne w ramach projektu ,Budowa kujawsko-pomorskiego systemu udostepniania
dokumentacji medycznej”, na opracowanie koncepcji technologiczno-procesowej architektury Platformy Miejskiej
realizowanej w ramach Projektu ,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0".

29 Wskazywano na wysokospecjalistyczny charakter pozyskiwanych ustug, w tym niezbedng znajomo$¢ zaréwno
rozwigzan informatycznych jak i konieczng znajomoscig zagadniern merytorycznych (uregulowan dotyczacych
dokumentacji medycznej lub uwarunkowan obstugi klientéw przez jednostki szczebla gminnego i powiatowego).
Wskazano, ze w okresie zlecenia ww. ustug Departament Cyfryzacji Urzedu dysponowat jedng osoba
z wyzszym wyksztatceniem informatycznym i dwoma osobami z doswiadczeniem zawodowym w tym kierunku,
ktdre zajmowaty stanowiska kierownicze i byty obcigzone innymi zadaniami.
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(akta kontroli str. 191-208)

4) korzystania z zewnetrznych ustug polegajacych na opracowaniu i wdrozeniu
kampanii promocyjnych lub informacyjnych (dwa badane przypadki)3® zwrécono
uwage na brak mozliwosci technicznych realizowania zadania przez Urzad3'.

(akta kontroli str. 127-151)

5) umowy na $wiadczenie ustug informacyjnych, doradczych i szkoleniowych
podczas wypracowywania i wdrazania rozwigzan z zakresu rozwoju
przedsigbiorczosci w wybranych 21 gminach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
wskazano, ze zlecenie zadania na zewnatrz byto niezbedne m.in. ze wzgledu na
ograniczenia kadrowe, a takze konieczno$¢ pozyskania specjalistow do
prowadzenia szkolen32,

(akta kontroli str. 163-186)

6) ustug wsparcia eksperckiego w zakresie analizy merytorycznej wnioskow
zjednostek samorzadu terytorialnego dotyczacych obszarow chronionego
krajobrazu3®, wskazywano na brak rozwigzan technicznych i pracownikéw
dysponujacych doswiadczeniem odpowiednim do wymaganego od wykonawcow?34,

(akta kontroli str. 211-213)

7) ustugi w zakresie opracowania koncepcji rozwoju produktdéw turystyki aktywne;
(ze szczegblnym uwzglednieniem turystyki rowerowej) na terenie parkéw
krajobrazowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim; a takze przygotowania do
wdrozenia realizacji zadania ,Pilotazowe rejsy towarowe na Migedzynarodowej
Drodze Wodnej E40 i E70”, z uwagi na ztozono$¢ zagadnien, a takze ze wzgledu na
pandemie COVID-19, ktéra ograniczata zdolnoSci wykonywania zadan przez
pracownikéw Urzedu.

(akta kontroli str. 842)

8) ustugi doradczej i eksperckiej zwigzanej z realizacjg szesciu zadan w obszarze
rozwoju nauki, badan i wdrozen, innowacyjnosci, w szczegoinosci na styku nauki
z gospodarka, ze wzgledu na wymagang szczegolng wiedze i kompetencje, ktérych
nie posiadat zaden pracownik Urzedu.

(akta kontroli str. 832-833)

Stwierdzono, ze podjeta w Urzedzie decyzja o sposobie powierzenia wykonania
ustugi doradczej zostata oparta na nierzetelnych przestankach, co prowadzito do
dziatan niegospodarnych. Stan ten opisano szczegdtowo w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci. W pozostatych 19 badanych sprawach, nie stwierdzono

30 QOrganizacja i przeprowadzenie dziatari promujacych kujawsko-pomorska gesine (...) w ramach projektu pn.
Kujawy+Pomorze - promocja potencjatu gospodarczego regionu” (...), opracowanie (...) scenariusza promocji
oraz jego realizacji przy wykorzystaniu regionalnych tradycji kulturowych i kulinarnych (...) oraz modut
edukacyjny zwigzany z bezpieczng promocja kujawsko-pomorskiej gesiny w ramach zagrozenia epidemicznego
zwigzanego z COVID-19 w ramach projektu pn.: ,Realizacja dziatan z zakresu edukacji i bezpieczenstwa
publicznego ukierunkowanych na ksztattowanie wiasciwych postaw funkcjonowania spotecznego w sytuacii
wystepowania zagrozen epidemiologicznych”; Przygotowanie i realizacja koncepciji strategicznej i kreatywnej
kampanii medialnej o szerokim zasiegu (dalej: kampanii) dotyczacej przeciwdziatania skutkom koronawirusa
oraz pomocy finansowej oferowanej ze $rodkow unijnych na walke ze skutkami pandemii.

31 Np. brakiem narzedzi do oceny skutecznosci kampanii. Wskazywano takze na brak know-how.

32 Wskazano takze, ze zlecenie ustugi na zewnatrz bylo przewidziane juz na etapie aplikowania do udziatu
w projekcie.

3 \Wnioskow w aspekcie okreslenia obszaréw, ktére nie podlegajg zastosowaniu niektorych zakazow
okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916).

3 Wskazano, ze w wyniku ogtoszonego naboru pozyskano osobe o odpowiednich kwalifikacjach w kolejnym
roku.



przestanek wskazujacych na nierzetelno$¢ w ocenie zasadno$ci i gospodarnosci
korzystania z ustug zewnetrznych.

(akta kontroli str. 503-544, 565-588, 597-610, 611-612, 713-715, 740-778, 784-818,
1046-1077, 1116-1121).

24. W badanej probie 20 zleconych ustug doradczych i eksperckich, w 11
przypadkach umowy zawierano po przeprowadzeniu postepowan w trybach
okreslonych w przepisach w zakresie zamdwien publicznych, w tym o$miu
w postepowaniach konkurencyjnych3, a w trzech w trybie z wolnej reki. Pozostate
umowy zawierano w oparciu o procedury zawarte w regulaminach postepowan
0 zamowienie publiczne, przy czym w szesciu przypadkach wybér ten nastepowat
w sposob  konkurencyjny (zapytanie ofertowe wystane do potencjalnych
wykonawcow lub ogtoszone).

W badanych sprawach nie stwierdzono niedozwolonego podziat zamdwienia na
czesci. We wszystkich postepowaniach prowadzonych w trybach konkurencyjnych
(zarbwno w trybach ustawowych, jaki na podstawie przepisow wewnetrznych)
okreslano wymagania podmiotowe odnoszace si¢ do do$wiadczenia i potencjatu
wykonawcy (takze do$wiadczenia i kwalifikacji personelu wykonawcy) lub okreslano
odpowiednie kryteria oceny ofert. Warunki w powyzszym zakresie formutowano
odpowiednio do charakteru zlecanej ustugi doradczej i eksperckiej. W toku
dokonywanych ocen ofert, wymagania i kryteria byly w kazdym wypadku
weryfikowane.

Stwierdzono dwa przypadki, gdy nierzetelnie okreslono podstawy do zastosowania
trybu z wolnej reki, co opisano dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 428-439, 1046-1077, 1116-1121).

2.5. W okresie objetym kontrolg zawarto dwie umowy zlecenia z pracownikami
Urzeduse. Przedmiotem umoéw byto przygotowanie testu pisemnego w zakresie
gospodarki odpadami oraz przeprowadzenie i stwierdzenie wyniku egzaminu.
Zasady wykonywania tego zadania zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie stwierdzania kwalifikacji
w zakresie gospodarowania odpadami®’. Mozliwo$¢ uczestnictwa w komisji
egzaminacyjnej pracownikdw zatrudnionych w administracji publicznej przewidziano
w §2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, a §7 wskazywat na wynagrodzenie przystugujace
za udziat w tych czynno$ciach.

Uczestnictwo w ww. komisjach nie nalezato do pisemnie okreslonych obowigzkdw
pracownikéw Urzedu. Dysponowali oni odpowiednimi kwalifikacjami do wykonania
ww. zadania. Wynagrodzenie obliczono z zachowaniem zasad okreslonych w ww.
rozporzadzeniu. Na czas prowadzenia egzaminu ww. pracownicy odnotowali
w ewidencji czasu pracy wyjécie prywatne, ktére zostato odpracowane w kolejnych
dniach.

(akta kontroli str. 211-213, 329-356, 1044-1045)

2.6. W Urzedzie nie zawierano umoéw cywilnoprawnych z doradcami i asystentami.
Zawierano natomiast umowy z trzema petnomocnikami Zarzadu Wojewddztwa.

3 W siedmiu przetargu nieograniczonego, w jednym przypadku w konkurencyjnym trybie, przewidzianym dla
zamowien na ustugi spoteczne.

% O wartosci 0,7 tys. zt facznie. Fakt zawarcia dwoch uméw zweryfikowano poprzez poréwnanie danych
wybranych 51 wykonawcéw uméw zleceri (wybranych z ewidencji wydatkéw w §417) z ksigzkq telefoniczng
Urzedu.

37 Dz. U. poz. 1186.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Warto$¢ taczna wydatkéw na podstawie tych uméw wyniosta w latach 2020-2021
418,5 tys. zt.38

(akta kontroli str. 16-23)

W ramach préby zaméwiert podprogowych na ustugi eksperckie (wskazanej w pkt
2.2) badaniem objeto jedng umowe cywilnoprawng zawartg z petnomocnikiem
Zarzadu Wojewddztwa3d. Zakres zadan okre$lonych tg umowag nie dotyczyt
petnienia ww. funkcji, tj. nie byt tozsamy z zakresem petnomocnictwa. Zadania
okreslone w umowie dotyczyly jednak tego samego obszaru dziatalnosci
Wojewddztwa co petnomocnictwo, a w cze$ci uszczegdtowiaty jego zakres.

(akta kontroli str. 357-379, 837-839, 1058-1077)

Sekretarz Wojewodztwa wskazat, ze do realizacji ww. zadan niezbedne jest
uzyskanie ustug zewnetrznego wykonawcy. Ustugi $wiadczone przez
Petnomocnikéw Zarzadu Wojewodztwa wymagajg wybitnych kompetenciji. Ponadto
zatrudnienie tych osob w Urzedzie spowodowatoby, Ze utraciliby oni atrybut
zewnetrznych, niezaleznych doradcow na rzecz podlegtosci  stuzbowe.
Jednoczes$nie szeroki zakres powierzonych zadan niemozliwy jest do przypisania do
konkretnych  stanowisk ~ wymienionych ~w  przepisach o pracownikach
samorzadowych.

(akta kontroli str. 833)

2.7. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich nie bylo przedmiotem audytu lub
kontroli wewnetrznej.

Naczelnik Wydziatu Audytu wskazata, Zze przy planowaniu zadan grupuje sie
obszary funkcjonowania Wojewodztwa wedtug  kryterium  jednorodnosci
realizowanych proceséw, wyznaczajac w ten sposdb obszary ryzyka. W oparciu
0 analize ryzyka planuje si¢ zadania audytowe. Korzystanie z ustug zewnetrznych
nalezy do obszaru zamowien publicznych, w ktorym ostatnie zadanie realizowano
w 2017 r, a kolejne planowane jest na Il potowe 2022 r.

(akta kontroli str. 11-12)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie podjeto decyzje*! o przeprowadzeniu postepowania na
przygotowanie kampanii informacyjno-promocyjnej, dotyczacej przeciwdziatania
skutkom koronawirusa SARS-CoV-2 w trybie z wolnej reki, na podstawie
nierzetelnych przestanek. W rezultacie naruszono art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a
obowigzujgcej wowczas ustawy pzp.

We wniosku 0 wszczecie procedury o zamoéwienie publiczne*2 proponowano tryb
postepowania z wolnej reki, gdyz wskazany wykonawca byt pomystodawcg

3 Dla poszczegdlnych osob od 15 tys. zt do 120 tys. zt rocznie

% UM.OR.2151.1.017.2021 z 31 grudnia 2020 r. o wart. 36,9 tys. zt.; petnomocnictwo udzielone Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa nr 9/269/15 z 4 marca 2015 r.

40 Np. do zadan Petnomocnika nalezato m.in. opiniowanie innowacyjnych programéw edukacyjnych na poziomie
wyzszym, opracowanie merytorycznych zatozen do kryteriow dla projektéw finansowanych z funduszy
regionalnych; do zadah umownych nalezaty m.in.: udziat w opracowaniu merytorycznym zatozen do kryteriéw
dla projektéw finansowanych z funduszy regionalnych w szczegdlnoSci w zakresie rozwoju nauki,
przedsiebiorczosci i edukaci.

41 Postepowanie nr WZP.272.27.2020, wszczete uchwalg Zarzadu Wojewddztwa nr 18/785/20 z 13 maja 2020
r., zatwierdzone uchwaty Zarzadu Wojewddztwa nr 19/850/20 z 20 maja 2020 r. Warto$¢ zamowienia
udzielonego umowa WZP.273.21.2020 z 26 maja 2020 r. wynosita 395,0 tys. zt brutto.

42 Sporzadzonym przez p.o. Dyrektora Departamentu Promocji, podpisanym przez Sekretarza Wojew6dztwa.
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przedmiotu zamowienia, a przez to z obiektywnych przyczyn jedynym zdolnym do
jego wykonania. Wskazano takze na sytuacje pandemiczng wymagajacq skrocenia
czasu do rozpoczecia realizacji przedmiotu zamdwienia.

Powyzsze argumenty zostaly rozszerzone w protokole z postepowania
0 zamoéwienie publiczne*3 w trybie zaméwienia z wolnej reki, a takze w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy*. Wskazano tam m.in., ze do przeprowadzenia
postepowania wybrano zamdwienie z wolnej reki, poniewaz ustuga moze by¢
Swiadczona tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze*® (na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a poprzednio
obowigzujacego pzp).

(dowod: akta kontroli 380-444)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powyzsza argumentacja byta niezasadna i nie
uprawniata do zastosowania trybu z wolnej reki. Zamawiajacy nie byt bowiem
ograniczony do wyboru jednego wykonawcy, lecz jedynie przekonany, ze koncepcja
proponowanego wykonawcy jest najlepsza i jedyna mozliwa do zrealizowania, co
jest niewystarczajgce do udzielania zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie
cytowanych wyzej przepisow*6. Nalezy zauwazy¢, ze art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
wymaga, aby przyczyny techniczne, ktére majg powodowaé, ze realizacja
zamoOwienia jest mozliwa tylko przez jednego wykonawce, miaty zasadniczy
charakter. Koniecznym jest wykazanie przez zamawiajacego, ze ,wykonanie
ZamOwienia przez innego wykonawce jest ze wzgledoéw technicznych niemozliwe, a
nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwos¢ ma charakter nieprzezwyciezalny. {...)
Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa podmioty moggce wykonac
zamOwienie, aby mozliwoS¢ zastosowania przedmiotowego ftrybu z przyczyn
technicznych byta wyfgczona.™” Tymczasem w przypadku ww. zamdwienia Urzad
jako Zamawiajacy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, Ze nie byto innego
wykonawcy, ktory bytby zainteresowany i miatby mozliwosci techniczne pozwalajace
na jego realizacje. Istotnym jest takze, iz zasadgq zamowien publicznych jest
zachowanie konkurencyjnosci, ktéra ma gwarantowa¢ z jednej strony réwno$c¢
szans i transparentno$¢, a z drugiej uzyskiwanie przez zamawiajacego najlepszych
rezultatébw z zaangazowanych $rodkdw, a wigc gospodarne zarzadzanie Srodkami
publicznymi. Dlatego tez przepisy umoZzliwiajace odstgpienie od stosowania trybu
podstawowego muszg byC zawsze interpretowane $ciSle, a lista przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie poszczegoinych trybow jest zamknieta.

43 Takze w uzasadnieniu do uchwaly Zarzadu Wojewoddztwa nr 18/785/2020 z 13 maja 2020 r., a takze
w ogtoszeniu nr 550082115-N-2020 z dnia 13.05.2020 r.

44 Opublikowanym w Biuletynu Zaméwien Publicznych pod nr 5500082115-N2020 (dostepnym w wyszukiwarce
ogtoszen na stronie internetowej - stan na 16 sierpnia 2022 r.).

45 Podano, ze wskazany podmiot, jest jedynym wykonawcg zdolnym wykonaé¢ przedmiot zaméwienia, poniewaz
jest pomystodawca i autorem przedmiotowej kampanii. Oprocz ww. argumentu, wskazano takze na konieczno$é
Zlecenia kampanii medialnej dotyczacej przeciwdziatania skutkom koronawirusa, a takze pomocy finansowej
oferowanej ze $rodkéw unijnych na walke ze skutkami epidemii. Podano takze argument dotyczacy krétkich
termindw na realizacje kampanii, przy jednoczesnych dobrych doswiadczeniach odnoszacych sie do terminéw
i efektow dziatan wskazanego podmiotu.

46 Teza, ktora pochodzi Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2000 . (Il
SA 2074/00). Wskazano w niej, iz przekonanie wnioskujacego o zatwierdzenie trybu zamdwienia z wolnej reki co
do tego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktdry ze wzgledu na szczegdlne zaufanie,
doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne jest w stanie wykona¢ zamdwienie, nie stanowi dostatecznej
podstawy do przyjecia, iz jest to jedyny wykonawca mogacy zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia z przyczyn
technicznych; teza ta jest szeroko przytaczana w orzecznictwie dotyczacym art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a pzp. miedzy
innymi uchwale KIO z 25 kwietnia 2016 r., KIO/KD 26/16, uchwale KIO z 1 czerwca 2020 r., KIO/KD 23/20, LEX.
47 Tak w: Irena Skubiszak-Kalinowska, Ewa Wiktorowska - Prawo zaméwieri publicznych, Komentarz
aktualizowany, opubl. LEX/el. 2020.
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Nalezy przy tym wskazaC, ze podawana przez zamawiajgcego argumentacja,
0 zakupie gotowej, autorskiej koncepcji kampanii, jest sprzeczna z opisem
przedmiotu zamowienia, gdyz opracowanie koncepcji kampanii miato nastgpi¢
dopiero po podpisaniu umowy, na etapie realizacji zamowienia.

(akta kontroli str. 380-381, 411-444)
Dyrektor Departamentu Zamodwien Publicznych, Nadzoru Wtascicielskiego
i Inwestycji oraz Dyrektor Departamentu Promocji zgodnie wskazali m.in. na pilng
potrzebe poinformowania beneficientow o uruchomionym przez Urzad pakiecie
antykryzysowym srodkow (900 min zt), skierowanym do sektora edukacji, zdrowia,
do spoteczenstwa, a przede wszystkim do sektora gospodarki. Powyzsza potrzeba
potgczona z wywotang przez pandemie niepewnoscig, wptynety na podjecie decyzji
0 udzieleniu ww. zamowienia w trybie z wolnej reki, po otrzymaniu oferty od
wykonawcy.

Ponadto Dyrektor Departamentu Zamowien Publicznych, Nadzoru Wtascicielskiego
i Inwestycji wskazat takze na mozliwos¢ zastosowania art. 6 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi  sytuacji kryzysowych*®. Zastosowanie tego rozwigzania,
w owczesnym stanie prawnym, nie wigzato sie z Zadnym obowigzkiem
upublicznienia umowy. W celu zapewnienia wiekszej transparentnosci zastosowano
jednak tryb z wolne;j reki.

(akta kontroli str. 127-151, 154-158)
W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskaza¢, ze przy zamawianiu powyzszej
kampanii w Urzedzie nie powolywano sie ani nie uzasadniano mozliwosci
zastosowania art. 6 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19. W ocenie NIK, potwierdza
to, ze w chwili decydowania o sposobie zlecenia ustug informacyjnych, w Urzedzie
nie bylo przekonania o takiej mozliwosci. Analizujac regulacje art. 6 ww. ustawy
nalezy wskaza¢, ze w okresie od 31 marca 2020 r., przewidziano w jego ust. 1
zwolnienie ze stosowania ustawy prawo zamoéwien publicznych w przypadku
zaméwien na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19
udzielonych we wskazanych w tym przepisie okolicznosciach. Tymczasem
w Urzedzie nie wykazano aby planowane i prowadzone dziatania informacyjne byty
niezbedne do przeciwdziatania COVID-194%. Raporty z prowadzonej kampanii
wskazaty ponadto, ze w cze$ci informacje dotyczyly dziatan juz podjetych przez
Wojewddztwo, a nie informacji o mozliwosci pozyskania $rodkéw na
przeciwdziatanie negatywnym skutkom epidemii. Dziatania informacyjne dotyczyty
takze mozliwosci pozyskania $rodkéw przez sektor gospodarki. Tymczasem
zamdwienia dotyczace instrumentow wsparcia niezbednych do przeciwdziatania
negatywnym skutkom gospodarczym wystgpienia COVID-19 podlegaty zwolnieniu
na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, jednak wytacznie w przypadku udzielenia ich
przez wymienione w tym przepisie podmioty, do ktérych nie zostat zaliczony
samorzad wojewodztwa.

Skoro w Urzedzie podijeto decyzje o zastosowaniu uregulowan zawartych w ustawie
0 zamowieniach publicznych, to zamawiajgcy powinien zapewni¢ wybor wykonawcy
zgodnie z zawartymi w tych przepisach zasadami, m.in. rzetelnie przygotowujac
postepowania i wybierajgc wiasciwy tryb postepowania.

(akta kontroli str. 456-502)

48 Dz. U.z2021r. poz. 2095, ze zm.; dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu COVID-19”.

49 Art. 2 ust. 2 ww. ustawy definiuje przeciwdziatanie COVID-19 jako to wszelkie czynnosci zwigzane ze
zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkéw, w tym
spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej COVID-19 wywotanej wirusem SARS-CoV-2.
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2. Zamowienia na $wiadczenie ustugi eksperckiej polegajacej na opracowaniu
koncepcji i architektury Platformy Miejskiejs udzielono®' spotce Kujawsko-
Pomorskie Centrum Kompetencji Cyfrowych sp. z 0.0.52 w trybie z wolnej reki, bez
uzyskania wiarygodnych danych potwierdzajacych spetnienie wymogu okre$lonego
w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b poprzednio obowigzujacej pzp. Przepis ten wskazuje na
warunki, ktére tylko spetnione tgczne, dopuszczaty do zawarcia umowy tzw. ,in-
house” w trybie z wolnej reki. Jednym z tych warunkéw byto, aby ponad 90%
dziatalnoSci  kontrolowanej osoby prawnej dotyczyto wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujacego kontrole lub przez inng osobe
prawna, nad ktorg ten zamawiajacy sprawuje kontrole3?.

Urzad publikujagc ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy>* okre$lit m.in.,
iz w oparciu o prognozy handlowe ponad 90% dziatalnosci spotki KPCKC dotyczy¢
bedzie zadan powierzonych przez wiasciciela. Nie wskazat przy tym ani na
dokument na ktorym oparto powyzszg kalkulacje ani na sposob dokonania obliczen.

(akta kontroli str. 876-941)

Z Urzedu, a takze z KPCKC - nie przekazano dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie ww. wymogu. Dokumenty przekazane z Urzedu Marszatkowskiego oraz
KPCKC?®, wskazywaty, ze w 2019 r. poziom przychoddw z zadan powierzonych
przez Wojewddztwo i podmioty od niego zalezne wyniosto 2 902,7 tys. zt tj. 75,6%
z przychodow ogdtem stanowigcych 3 836,7 tys. zt, a celem restrukturyzacii te;
spotki nie byto zwigkszenie ww. proporcji, lecz zwiekszenie przychodéw z innych
zrodet niz zadania zlecane przez Wojewddztwo.

(akta kontroli str. 942-977, 1122, 1129-1311)

Dyrektor Departamentu Zamoéwien Publicznych, Nadzoru Wiascicielskiego
I Inwestycji wyjasnit, iz procent dziatalnosci, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit.
b poprzednio obowigzujacej pzp ustalono w oparciu o prognoze handlowg
wynikajacq z faktu przeksztatcenia w 2018 roku Kujawsko-Pomorskiej Sieci
Informacyjnej Sp. z 0.0. w KPCKP.

(akta kontroli str. 1211-1311)

Prezes Zarzadu KPCKP poinformowat, ze dokumentem wystarczajacym do
powierzenia spotce zadan w formule in-house, bedacym takze wiarygodng prognoza
handlowa, jest opracowanie pn. ,Dopuszczalno$¢ prawna koncepcji przysztego
funkcjonowania  Kujawsko-Pomorskiej  Sieci  Informacyjnej jako podmiotu
wewnetrznego wielu jst.”

(akta kontroli str. 1129-1218)

50 Realizowanej w ramach Projektu ,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0”.

51 Umowa WZP.273.35.2020 z 31 lipca 2020 r. o warto$ci 409,6 tys. zt. Wynik postepowania zatwierdzit Zarzad
Wojewodziwa uchwatg z 21 lipca 2020 r.

52 Dalej: ,KPCKC".

53 Poniewaz Spdtka w 2018 r. poddana byta znaczacej restrukturyzacii, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 9 poprzednio
obowiazujacej pzp , procent dziatalnosci, o ktorym mowa w m.in. art. 67 ust. 1 ust. 1 pkt 12 lit. b ustala sie za
pomoca wiarygodnych prognoz handlowych.

5 Qgtoszenie nr 550128085-N-2020 z dnia 15.07.2020 r. (stan na 24 sierpnia 2022 r.)

% Obejmujace w szczegdlinosci uchwate XLVII/766/18 Sejmiku Wojewddztwa z 25 czerwca 2018 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie utworzenia Spotki Kujawsko-Pomorska Sie¢ Informacyjna Sp. z 0.0. wraz z uzasadnieniem
okreslajagcym kierunki restrukturyzacji, opracowanie pn. ,Dopuszczalno$¢ prawna koncepcji przysztego
funkcjonowania Kujawsko-Pomorskiej Sieci Informacyjnej jako podmiotu wewnetrznego wielu jst.” z maja 2018 r.
(dalej ,Dopuszczalno$¢ prawna”), ,Analiza efektéw finansowych przeksztatcenia KPS| Sp. z 0.0. w Kujawsko-
Pomorskie Centrum Kompetencji Cyfrowych wraz z wyznaczeniem kalkulacji rekompensaty za UOIG” z czerwca
2018 r., a takze z podsumowanie zarzadcze do tej analizy (dalej odpowiednio: ,Analiza finansowa” oraz
,Podsumowanie zarzadcze”), ,Analiza potrzeb zamawiajacego na podstawie art. 83 pzp”, ,Plan restrukturyzacji
obszaru ustug cyfrowych Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2019-2023 z lipca 2018 r.”
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Dokumenty przedstawione przez Urzad i przez KPCKP nie mogty stanowi¢
wiarygodnej prognozy handlowe] potwierdzajacej spetnienie wymogu okreslonego
w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b poprzednio obowigzujacej pzp.

Jakkolwiek wskazywaty one na dazenie do spetnienia wymogow umozliwiajacych
udzielanie KPCKP zamowien in-house®, jednak przy zatozeniu pozyskiwania
nowych udziatowcdw publicznych, ktorzy tacznie powierzaliby Spétce zadania
w udziale ponad 90%. Dazeniem restrukturyzaciji byto zatem nie zwigkszenie udziatu
przychodow uzyskiwanych z zadan powierzonych przez Wojewodztwo i podmioty
zalezne (przeciwnie, w tym zakresie nastgpitby spadek), lecz zwigkszenie
wspdlnego udziatu zadan powierzonych przez wielu udziatowcows’, a wiec
spetnienie wymogow okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt. 14, a nie art. 67 ust. 1 pkt 12
poprzednio obowigzujacej pzp.

Jak wskazuje orzecznictwo%®, na Urzedzie jako zamawiajgcym, spoczywat cigzar
wykazania przestanek do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Winien on
w tredci Informacji o zamiarze zawarcia umowy wskaza¢ m.in. sposob ustalenia
procentowego udziatu zadan wiasnych w dziatalnosci kontrolowanej osoby prawne;.
Ponadto winien on wykaza¢ spetnienie powyzszej przestanki, za pomocy
wiarygodnych prognoz handlowych, w oparciu o ktére dokonat ustalen.
W konsekwencji, brak wymaganego przepisami uzasadnienia faktycznego wyboru
trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki, dowodzi braku wykazania przez
Zamawiajgcego przestanek niezbednych do udzielenia zamowienia w trybie
in-house, w szczegolnosci braku spetnienia przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b
poprzednio obowigzujacej pzp.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przekazane dokumenty nie potwierdzaty
spetnienia przestanki okreslonej w powyzszym unormowaniu, a przez to Urzad nie
miat podstawy do udzielenia zaméwienia KPCKP po przeprowadzeniu
postepowania w trybie z wolnej reki.

3. W Urzedzie podjeto decyzje o zlecaniu ustugi doradczej spoétce wiasnej
samorzadu, bez przeprowadzenia rzetelnej analizy gospodarnosci ww. dziatania.
Jakkolwiek w tym przypadku zlecenie tej ustugi w trybie niekonkurencyjnym byto
dopuszczalne (na podstawie na podstawie §7 ust. 6 obowigzujacego regulaminu
udzielania zaméwien publicznych), to jednak Urzad byt zobowigzany do podjecia
rzetelnych dziatan majacych na celu realizacje dyspozycji zawartej art. 44 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych%®, zobowigzujgcych do
dokonywania wydatkébw w sposob celowy ioszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw:

W przypadku zawarcia umowy UM.DW.052.1.083.2020 z 26 pazdziernika 2020 r. na
$wiadczenie ustugi doradczej w zakresie przygotowania do wdrozenia realizacji
zadania ,Pilotazowe rejsy towarowe na Migedzynarodowej Drodze Wodnej E40
I E70" w ocenie NIK nierzetelnie oszacowano wartos¢ zamowienia, w rezultacie
niewlasciwie wybrano metode realizacji zadania oraz w sposob niegospodarny
okreslono wynagrodzenie wykonawcy na 90 tys. zt.

% W szczegdlnosci tabela 22 na str. 27 Analizy finansowej, a takze ostatni akapit jakosciowej analizy korzysci
i ryzyk str. 30 Analizy finansowej; zapis sekcji Zatozenia na str. 3 podsumowania zarzgdczego.

57 Wskazuje na to opis wiersza 3 ,:przychody uzyskane od podmiotéw publicznych” w tabeli na str. 22 ostatniego
akapitu podsumowania na str. 33 Analizy finansowej, a takze konkluzja raportu na str. 39 Dopuszczalnosci
prawnej.

% Wyrok KIO z 3 marca 2017 r., KIO 328/17, LEX nr 2256442.

58 Dz. U. 22022 r. poz. 1634 ze zm.; dalej ,ufp”.
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Powyzszg umowe zawarto z pominieciem zapytan ofertowych lub publicznego
ogtoszenia, z Kujawsko-Pomorskg Agencjg Innowacji sp. z 0.0. w Torunius?
nalezacq do samorzadu Wojewddztwa, na podstawie §7 ust. 6 obowigzujacego
regulaminu udzielania zamdwien publicznych, dopuszczajgacego niekonkurencyjny
wybor wykonawcy, ktory spetnia ustawowe wymogi do udzielenia zamoéwien in-
house. WartoS¢ wynagrodzenia okre$lono na podstawie szacowania przedmiotu
zamdwienia, w ktorym zapytanie upubliczniono na stronach internetowych Urzedu,
jednak uzyskano wytacznie wartosC oszacowang przez spotke KPAI, ktorej
ostatecznie powierzono wykonanie zadania za wskazang kwote.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli okre$lenie wartosci zamoéwienia nastapito
w sposob nierzetelny, w oparciu 0 szacowanie przeprowadzone w Sposob
utrudniajacy kontakt z potencjalnymi wyspecjalizowanymi wykonawcami, ktérzy nie
mieli powodu $ledzi¢ strony internetowej Urzedu. Pominieto przy tym wymadg §7 ust.
1 pkt 5 obowigzujgcego regulaminu udzielania zamoéwien publicznych,
wymagajacego uzyskania informacji o rynku potencjalnych wykonawcéw w branzy
obejmujacej przedmiot zamdwienia.

Zakres zadan, zgodnie z opisem sporzadzonym w Urzedzie, dotyczyt zasadniczo
ustugi $wiadczonej jednoosobowo przez konsultanta, ktory realizowat ustugi na
zasadzie podwykonawstwa na rzecz KPAI. Z informacji uzyskanych z KPAI, wynika
ze warto$¢ umowy, ktdrg spotka zawarta z konsultantem, wynosita 24 tys. z,
a przeprowadzone w tym podmiocie rozeznanie kosztu ustug okreslato je
w przedziale od 24 do 30 tys. zt. Zatem odpowiednie rozeznanie rynku i zlecenie
zadania indywidualnemu konsultantowi mogio doprowadzi¢ do znaczacego
obnizenia kosztdw realizacji zadania.

(akta kontroli str. 740-778)

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Zagranicznej i Rozwoju Gospodarczego
wyjasnita, ze wskazywang przez KPAI wartos¢ zamowienia weryfikowano w oparciu
0 wiasng analize kosztow. Analizowano dotychczasowe zlecenia prac eksperckich
przez UMWK-P, przeglad cennikow na stronach internetowych, konsultacje z innymi
departamentami i jednostkami Wojewddztwa. Wyjasniajgca podata, ze dziatata
zgodnie z obowigzujgacymi uregulowaniami wewnetrznymi, zamieszczajac zapytanie
ofertowe na stronie Urzedu. Uzasadniat to innowacyjny charakter zadania.
Ogtoszenie na stronie w zadnym stopniu nie ograniczato dostepu potencjalnych
wykonawcow i zwigkszato szanse na pozyskanie oferentow. Ponadto byt to okres
w ktorym wskutek pandemii rynek potencjalnych wykonawcow zostat wowczas
znacznie ograniczony, stad decyzja o szerszym udostepnieniu informacii.

Wyjasniajaca wskazata takze na inne dziatania przewidziane umowg
z 26 pazdzierika 2020r, w tym przygotowanie materiatow informacyjno-
promocyjnych, tekstéw i artykutdw, wspotpraca réznymi organami, udziat
w spotkaniach i wizytach, przygotowywaniu i prezentacji raportéw. Swiadczyty one
0 szerszym zakresie prac spofki.

(akta kontroli str. 842, 1127)
Nalezy wskaza¢, ze §7 ust. 1 pkt 4) i 5) obowigzujacego regulaminu udzielania
zambwien publicznych zadaniem komdrek merytorycznych byto nalezyte
oszacowanie przedmiotu zamowienia i uzyskanie informacji o rynku potencjalnych
wykonawcow w branzy obejmujacej przedmiot zamoéwienia. W toku procedury
ustalania wartosci zaméwienia nie uzyskano informacji o rynku potencjalnych
wykonawcow w branzy, co w efekcie nie pozwolito na rzetelne ustalenie tej wartosci

60 Dalej: ,KPAI".
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i gospodarny wybor wykonawcy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wbrew argumentom
wskazanym w wyjasnieniach dziatania podjete przez KPAI, nawet pomimo
pandemii, byly w tym zakresie skuteczne, a wiec mogty zosta¢ przeprowadzone
przez Urzad i w efekcie doprowadzi¢ do wiadciwego wyboru metody realizacji
zadania, z zachowaniem zasady gospodarno$ci. Podkreslenia wymaga takze, ze
wskazywane w wyjasnieniach czynnosci administracyjne nie wymagaty wiedzy
specjalistycznej izakresu pracy, ktory przekraczatyby trzykrotnie koszt zadan
konsultanta.

(akta kontroli str. 221-241)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na znaczny zakres nieprawidtowosci
dotyczacych:

— Zlecania ustugi doradczej na zewnatrz w sposob niegospodarny, . bez
przeprowadzenia rzetelnej analizy rynku potencjalnych wykonawcdw
w branzy obejmujacej przedmiot zamoéwienia;

— Zlecenia dwdch ustug doradczych i eksperckich z naruszeniem przepisow
0 zamdwieniach publicznych.

Wskaza¢ jednak nalezy na prawidtowe dziatania Urzedu, w szczegdinoSci
w zakresie: zawierania umow cywilnoprawnych z wtasnymi pracownikami wytgcznie
w przypadkach uzasadnionych merytorycznie i prawnie; wyfaniania wykonawcow
ustug doradczych i eksperckich po prawidtowym okre$leniu i zweryfikowaniu
kryteribw lub warunkéw odnoszacych sie do ich potencjatu i doSwiadczenia;
okreSlania w umowach z wykonawcami zapisOw zabezpieczajgcych interesy
zamawiajgcego.

3.Nadzér nad realizacja zlecanych ustug doradczych
i eksperckich oraz wykorzystanie ich wynikow

3.1. W trakcie realizacji badanych 20 ustug doradczych i eksperckich umowy
zmieniano ogotem w o$miu przypadkach, w tym:
a) w przypadku jednej umowy na ustugi prawne za zgodnym porozumieniem
stron zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy w zwigzku z okresowym
zmniejszeniem obcigzenia zadaniami;

b) w siedmiu przypadkach zmieniano termin wykonania umowy lub
harmonogram jej realizacji®!.

W czterech na pie¢ aneksowanych uméw zawartych po przeprowadzeniu
postepowania o zamdwienie publiczne w trybach ustawowych, zmiany zostaty
dokonane po wystgpieniu okolicznosci przewidzianych w ogtoszeniu lub
dokumentacji przetargowej. W jednym przypadku zmiana nie zostata przewidziana,
jednak byta nieistotna i wynikata z okoliczno$ci, ktdrych zamawiajacy nie mogt
przewidziecs?,

61 W przypadku: jednej ustugi polegajacej na przeprowadzeniu badan ewaluacyjnych wykorzystania $rodkow
z funduszy europejskich oraz dwoch ustug polegajacych na przeprowadzeniu badan stuzacych programowaniu
wykorzystania tych $rodkéw; umowy na wykonywanie zadan informacyjnych, doradczych i szkoleniowych
podczas wypracowywania i wdrazania rozwigzan z zakresu rozwoju przedsiebiorczoSci w wybranych 21
gminach wojewédztwa kujawsko-pomorskiego; umowy na opracowanie koncepcji rozwoju produktow turystyki
aktywnej (ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki rowerowej) na terenie parkéw krajobrazowych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim; umowy na $wiadczenie ustugi doradczej w zakresie przygotowania do
wdrozenia realizacji zadania ,Pilotazowe rejsy towarowe na Migdzynarodowej Drodze Wodnej E40 i E70; jednej
umowy ha wsparcia eksperckiego zwigzanego z przygotowaniem zamdwienia na zakup ustug informatycznych.

62 Dotyczyta zmiany zakresu wykonywanych zadan na poszczegélnych etapach i harmonogramu ptatnosci, bez
zmiany terminu wykonania oraz cato$ciowej kwoty wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazano na przyczyny
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Przyczynami wydtuzenia terminow byly w szczegolnosci: opdznienia w uzyskiwaniu
przez Urzad od podmiotdw trzecich danych lub materiatdw niezbednych do realizacji
przez wykonawcow zadan; przesuniecia terminu realizacji przez Urzad dziatan, dla
ktorych miato by¢ zapewnione wsparcie doradcze.
Zmiany dotyczace umdw zawieranych bez prowadzenia ww. postepowan
nastepowaty z uzasadnionych przyczyn i nie byty niegospodarne.
Ponadto w dwdch przypadkach umowy rozwigzano przed zakonczeniem terminu
realizacji zadan. W jednym przypadku na wniosek wykonawcy umowy za
porozumieniem stron83, w drugim z winy wykonawcy.

(akta kontroli str. 1046-1121)
3.2. Na 20 badanych umoéw, 17 zostato wykonanych zgodnie z postanowieniami
zawartych umow (z uwzglednieniem zmian). W szczegolnosci wykonawcy
terminowo  przekazywali wymagane dokumenty, po czym dokonywano
udokumentowanych odbiorow. W przypadku stwierdzenia wad, Zzgodnie
z uregulowaniami  zawartymi w umowach, wyznaczano czas na usunigcie
stwierdzonych odstepstw, ktory wkazdym przypadku zostat dotrzymany.
W przypadku jednej umowy na kampanie promocyjno-informacyjna, wskutek
pandemii, za zgodg Urzedu, nie zrealizowano dwdch dziatan prowadzacych do
zgromadzen, w zamian czego podjeto akcje w Internecie. Pozostate dwie umowy
z badanych, jak wskazano wyzej, zostaty rozwigzane.

(akta kontroli str. 611-612, 650-686, 687-688, 694, 710-711, 1049-1053, 1058-1121)

3.3. Wyptaty wynagrodzen z tytutu realizacji 20 badanych ustug dokonywano po ich
wykonaniu i odbiorze przez zleceniodawce. W przypadku trzech zadan, czes$¢
ptatnosci dokonywano w terminach okreslonych w prolongatach wystawionych przez
wykonawcow®4, W odniesieniu do jednej z badanych ustug nie udokumentowano
w sposob rzetelny wptywu rachunku wykonawcy, od ktorego liczono termin zapfaty,
coopisano dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci. W pozostatych 16
przypadkach ptatno$ci dokonywano w terminach zgodnych z postanowieniami
umaow.

Okoliczno$ci wskazujace na konieczno$¢ naliczenia kary umownej stwierdzono
wylacznie w jednej sprawie, w ktorej Urzad podjat prawidtowe dziatania prowadzace
do rozwigzania umowy z winy wykonawcy, a takze naliczenia i potrgcenia kary
w wysokos$ci przewidzianej w umowie na te okoliczno$¢s.

(akta kontroli str. 611-612, 1049-1053, 1058-1121)

3.4. Wyniki badanych ustug eksperckich Urzad i Wojewodztwo wykorzystato
w nastepujacy sposob:

1) rezultaty czterech z pieciu badanych ustug prawnych ($wiadczonych przez
radcow prawnych lub adwokata) byty wykorzystywane na biezaco w pracy Urzedu
lub organéw Wojewddztwa, przy czym w przypadku dwéch z wykonawcow (radcédw

wynikajace z wystgpienia stanu pandemii. W tym przypadku, zapraszajac do negocjacji 17 stycznia 2020 r.
i podpisujac umowe 3 lutego 2020 r., nie mozna byto powyzszych okolicznosci przewidziec.

6 Umowy na doradztwo technologiczne w ramach projektu ,Budowa kujawsko-pomorskiego systemu
udostepniania dokumentacji medycznej”, zawartej bez stosowania przepiséw o zamdwienie publiczne z osobg
fizyczna. Dotyczyto to umowy na informatyczne wsparcie eksperckie w procesie. Umowe rozwigzano w zwigzku
ze zgtoszonym przez wykonawce zdarzeniem losowym uniemozliwiajacym realizacje wykonywanych zadan.

64 W dwoch zadaniach na opracowanie i przeprowadzenie kampanii promocyjnej lub informacyjnej oraz
w jednym zadaniu dotyczacym przeprowadzeniu badan stuzacych programowaniu wykorzystania $Srodkow
europejskich.

8 Potracona z wynagrodzenia kara (34,2 tys. zt) wynosita 30% warto$ci umowy, zgodnie z warunkami umowy na
opracowanie koncepcji rozwoju produktéw turystyki aktywnej (ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki
rowerowej) na terenie parkow krajobrazowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
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prawnych) wskazano na upowaznienia i sprawy prowadzone przez wykonawcow
przed sadem lub innymi organami. W przypadku pigtej z badanych ustug, z przyczyn
niezaleznych od Urzedu, jedna z dwoch gmin bedacych beneficjentem tych prac nie
wdrozyta jeszcze ich wynikowee.

(akta kontroli str. 16-23, 108-110, 113-114, 117-119, 122-123)

2) w przypadku siedmiu badanych ustug polegajacych na przeprowadzeniu badan
ewaluacyjnych  wykorzystania  srodkéw z  funduszy  europejskich  lub
przeprowadzeniu badan stuzacych programowaniu wykorzystania tych $rodkow:
— wyniki trzech prac przedtozono osobom i organom zarzgdzajacym,
monitorujagcym lub nadzorujagcym wdrozenie RPO WK-P (w przypadku
badan ewaluacyjnych), a takze je upubliczniono;

— wyniki kolejnego z ww. opracowan przygotowywano®” do przekazania do
organow nadzorujgcych, a takze wykorzystano w programowaniu wsparcia
w perspektywie lat 2021-2027;

— wyniki dwoch zadan dotyczacych programowania wykorzystania Srodkow
europejskich stuzg sporzadzaniu dokumentow w tym zakresie na lata 2021-
2027.

(akta kontroli str. 71-105, 159-162)

3) dokumentacja uzyskana dzieki wsparciu eksperckiemu zwigzanemu
przygotowaniem zamowienia na zakup ustug informatycznych jest planowana do
wykorzystania w celu wszczecia odpowiednich procedur zamowien publicznych.

(akta kontroli str. 191-208)

4) wyniki prowadzonych dwoch kampanii promocyjnych (informacyjnych) byly
monitorowane w toku realizacji zleconych ustug, a wskazniki byty oceniane w toku
odbioréw. Potwierdzaty one zaktadane efekty podejmowanych dziatan.

(akta kontroli str. 127-151, 1078-1115)

5) wyniki umowy na $wiadczenie ustug informacyjnych, doradczych i szkoleniowych
podczas wypracowywania i wdrazania rozwigzan z zakresu rozwoju
przedsigbiorczo$ci w wybranych 21 gminach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
stuzyty wsparciu lokalnych programow rozwoju gospodarczego. Wsparcie
eksperckie pozwolito takze na przygotowanie projektow stuzacych rozwojowi gmin.

(akta kontroli str. 163-186)

6) w oparciu o wynik zleconych prac w ramach umowy na $wiadczenie ustug
wsparcia eksperckiego w zakresie analizy merytorycznej wnioskow z jednostek
samorzadu terytorialnego dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu dokonano
zmiany dwoch z trzech uchwat w sprawie obszaru chronionego krajobrazu®s.

(akta kontroli str. 211-213)

7) w zwigzku z rozwigzaniem umowy na opracowanie koncepcji rozwoju produktow
turystyki aktywnej (ze szczegoinym uwzglednieniem turystyki rowerowej) na terenie
parkéw krajobrazowych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wykonana cze$¢
dokumentacji zostata przekazana kolejnemu wykonawcy. Natomiast ustugi

8 Dotyczylo to wsparcia w przygotowaniu uchwat stanowigcych podstawe do zwolnien od podatku od
nieruchomosci, obejmujacej tereny inwestycyjne bedace w dyspozycji samorzadéw gminnych. Jedna z objetych
zadaniem gmin wskazata na brak zainteresowania ze strony potencjalnych inwestoréw.

67 Na 7 lipca 2022 .

8 Trzeciej uchwaly nie zmieniono wskutek braku uzgodnien organéw nadzoru ochrony $rodowiska lub
samorzadéw gminnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

doradcze w zakresie przygotowania do wdroZenia realizacji zadania ,Pilotazowe
rejsy towarowe na Miedzynarodowej Drodze Wodnej E40 i E70” postuzyty do
wsparcia przeprowadzonego rejsu pilotazowego oraz do opracowania raportu
i wnioskow z tych dziatan, ktore wykorzystano m.in. w dziataniach informacyjnych
| promocyjnych.

(akta kontroli str. 842-875)

9) analiza wybranych trzech z szeSciu dziatan w ramach ustugi doradcze;
| eksperckiej zwigzanej z realizacjg szesciu zadan zwigzanych z rozwojem nauki,
badan i wdrozen w szczegolnoSci na styku z gospodarkg, potwierdzita
wykorzystanie wynikow realizowanych zadan.

(akta kontroli str. 1058-1077)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Rachunki wystawiane przez wykonawce umowy z 31 grudnia 2020 r. nr
UM.OR.2151.1.017.2021 nie zostaty opatrzone datg wptywu, co nalezy uznaé za
dziatanie nierzetelne, gdyz uniemozliwiato prawidtowe okreslenie terminu ptatnoci
(14 dni od daty wptywu, zgodnie z §4 ust. 2 ww. umowy). Niemniej, biorac pod
uwage pierwsza date czynnosSci podejmowanych w Urzedzie wskazang na
rachunkach wykonawcy®, termin ptatnosci przekroczono w przypadku rozliczen za
styczen na warto$¢ taczna 6,5 tys. zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp.

(akta kontroli str. 359-379)

Sekretarz Wojewodztwa nie podat dlaczego ww. rachunki nie byty oznaczane datq
wplywu. Wskazat, ze terminy ptatnoSci wynikaty z zasad obiegu dokumentow
w Urzedzie i wieloetapowg ich weryfikacja. Wykonawca nie zwracat sie
z roszczeniami z tytutu ewentualnych opdznien w ptatnosci.

(akta kontroli str. 834)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Zze nadzér nad realizacjg zlecanych ustug byt
prawidtowy. W jedynym przypadku niewykonania przedmiotu umowy, Urzad
doprowadzit do rozwigzania umowy z winy wykonawcy, a takze naliczyt stosowng
kare umowng. Nalezy takze wskaza¢, ze nie stwierdzono przypadkow
niekorzystnych dla Urzedu zmian zapisdw uméw. Brak byto takze przypadkdw, gdy
wyniki zrealizowanych ustug, ze wzgledu na ich niskg jako$¢, nie mogly zosta¢
wykorzystane w zaktadanym zakresie.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczaca nieoznaczenia rachunkéw wykonawcy datg
wptywu, miata charakter jednostkowy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

89 Weryfikacji merytorycznej rozliczen za styczen dokonano 22 lutego 2022 r., podczas gdy ptatno$¢ nastapita 13
marca 2022 r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1) Zwiekszenie nadzoru nad wyborem metody realizacji zadan, w szczegdlnosci
w przypadku powierzania tych zadan spotkom wtasnym Wojewddztwa.

2) Zapewnienie aby niekonkurencyjne tryby wyboru wykonawcéw byty stosowane
tylko w catkowicie uzasadnionych przypadkach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 2 wrze$nia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
kontroler: (-) p.o. Dyrektor
(-) Grzegorz Piotrowski Tomasz Sobecki
doradca ekonomiczny

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: (-) p.o. Dyrektor Tomasz Sobecki
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