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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Brodnicy?, ul. Kamionka 18, 87-300 Brodnica

Piotr Boifiski, Starosta Brodnicki, od 1 grudnia 2010 r.2

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym
okresie?, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnoSci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli*
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Robert Elwertowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/103/2022 z 8 czerwca 2022 roku

(akta kontroli str. 1-4)
Il. Ocena ogolna kontrolowanej dziatalnosci®

W okresie objetym kontrolg w strukturze Starostwa prawidtowo wyodrebniono
komdrke organizacyjng i wyznaczono osobe odpowiedzialng za realizacje zadan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, ktora posiadata odpowiednig wiedze
i doSwiadczenie. Na stronie BIP zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej® udostepniano informacje o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

W ocenie NIK, nadzér nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych byt jednak
niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta przedmiotem Zzadnych
kontroli wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych dziatan nadzorczych.
Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w  prowadzonych
postepowaniach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw’, co moze
Swiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze.
W szczegolnosci stwierdzono przypadki polegajace m.in. na:

— zaniechaniu w 42 postepowaniach (84%) wyznaczania klasyfikatora
do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych w konkretnej sprawie;

' Dalej: ,Starostwo” lub ,Urzad”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych 23 wrze$nia 2022 r.

4 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie

opisowe;j.

6Dz. U. 22022 r. poz. 902, dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej”.

" Badaniu poddano 50 postepowar dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (10 z urzedu i 40 na wniosek).
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— nieprzestrzeganiu w 35 postepowaniach (88%) prowadzonych na wniosek,
zasad w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i niewydaniu w tych sprawach postanowien;

— wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze:

a) w 12 sposrod 40 spraw prowadzonych na wniosek (30%), trzy z pieciu
etapow procesu przeprowadzania klasyfikacji, odbyto sie jeszcze przed
wszczeciem postepowania administracyjnego;

b) w dziewigciu postepowaniach nie uptynat 14-dniowy okres mozliwo$ci
whniesienia zastrzezen do projektu klasyfikacii;

c) w dwdch z trzech poddanych szczegotowej weryfikacji projektach
ustalenia klasyfikacji nieprawidtowo okre$lono typ i gatunek gleb.
Ponadto na jednej dziatce zanizono klase bonitacyjng a na jedne;
ustalono czeSciowo niezgodnie ze stanem rzeczywistym rodzaj uzytku
gruntowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw

1.1. W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta przeprowadzit tacznie 55 postepowan
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (24 w 2017 r., sze$¢ w 2018 r., 17
w2019 r., szeS¢ w 2020 r., dwa w 2021 r., w 2022 r. nie wydano zadnej decyzji).
Powierzchnia gruntow objeta klasyfikacjg w ww. okresie wyniosta 151 ha, z czego 133
ha (88,1%) zostato przeklasyfikowanych na wniosek, a 18 ha (11,9%) z urzedu.

(akta kontroli str. 6)

Postepowania prowadzone z urzedu we wszystkich przypadkach dotyczyty zalesienia
gruntéw poprzez zmiane rodzaju gruntu i klasy bonitacyjnej z gruntéw ornych na lasy
(klasa od IV do VI). W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu nie wykonano prac
scaleniowych gruntow.

(akta kontroli str. 7-8)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnymé Starostwa zadania z zakresu
gleboznawcze;j klasyfikacji gruntow zostaty powierzone Wydziatowi Geodezji, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami. Na stronie BIP Starostwa udostepniono informacje
0 sposobach przyjmowania wnioskdw i zatatwiania spraw w zakresie prowadzenia
klasyfikacji gleboznawczej gruntdw. Zamieszczona byta réwniez procedura
przeprowadzenia klasyfikacji, podstawa prawna oraz informacje o kosztach
klasyfikacji.

(akta kontroli str. 20-24)

Osobg wyznaczong do realizacji zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
w Starostwie byt Geodeta Powiatowy, ktory posiadat odpowiednie wyksztatcenie,
wiedze techniczng oraz doswiadczenie pozwalajace na wykonywanie powierzonych
obowigzkow.

(akta kontroli str. 5)

1.3. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 14 grudnia 2020 r. w sprawach prowadzonych
na wniosek czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata osoba zaproponowana przez

8 Zalacznik do uchwaty Nr 139/70/2020 Zarzadu Powiatu w Brodnicy z 3 lipca 2020 r., dalej: ,Regulamin
organizacyjny”.
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wnioskodawce i wskazana we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym
do Starosty. Koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktéry
z klasyfikatorem rozliczat sie¢ bezposrednio, tj. bez udziatu iwiedzy Starostwa
o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi. Upowaznienie dla
klasyfikatora nie bylo wydawane®. Dla decyzji wydanych po 15 grudnia 2020 r.
czynno$ci klasyfikacyjne przeprowadzat klasyfikator wytoniony przez Staroste.
Starostwo kierowato zapytanie ofertowe do potencjalnych wykonawcéw. Sposréd
ztozonych ofert wybierana bytfa oferta z najnizsza cena. Starostwo kosztami, w drodze
postanowienia, obcigzato wnioskodawce. Upowaznienie dla klasyfikatora byto
wydawane dla danej sprawy.

(akta kontroli str. 12-13)

1.4. Dla spraw prowadzonych z urzedu Starosta dokonywat wyboru klasyfikatora
sposréd os6b majacych doswiadczenie i wykonujacych klasyfikacie na terenie
powiatu brodnickiego. Wybér klasyfikatora poprzedzony byt pozyskaniem danych
z Agencii Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'® dotyczacych przeprowadzonych
zalesien na terenie powiatu. Starostwo kierowato zapytanie ofertowe
do potencjalnych wykonawcéw. Wybierano oferte najkorzystniejszg cenowo.

(akta kontroli str. 13)

Od klasyfikatorow wymagano m.in. posiadania odpowiednich kompetencii
oraz umiejetnosci do przeprowadzania klasyfikacji gruntdw i wykonywania operatow
klasyfikacyjnych. Starosta podat, ze dokumenty potwierdzajace wyksztatcenie oraz
zaswiadczenia o ukonczonych kursach byty dostarczane przed podpisaniem umowy.
Ponadto potwierdzenie kwalifikacji zawodowych byto przeprowadzane telefonicznie
z pracownikami Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy, jak i rowniez z innymi geodetami powiatowymi.

(akta kontroli str. 14-15)

1.5. Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw z urzedu w poszczegéinych latach wynosity:

— 2017r.-6,5tys. z;

— 2018r.—-1,51ys. zk

— 2019r.-6,0tys. z;

— 2020r.-6,0tys. z;

— 2021r.-3,2tys. zk;

— 2022r. (1 kw.)-1,51ys. zt.

Ww. naktady w wiekszosci tj. 17,0 tys. zt (68,8%) pochodzity ze Srodkow wiasnych
Starostwa (dziat: 710, rozdziat 71012, dziat: 010, rozdziat 01005 oraz 900, rozdziat
90019 § 4300 klasyfikacji budzetowej). Dotacja celowa'" w wysokosci 7,7 tys. zt
przyznana przez Wojewode  Kujawsko-Pomorskiego  stanowita  31,2%
wydatkowanych $érodkéw. Analiza wykazata, ze udzielong dotacje Starostwo
przeznaczyto, zgodnie z okreSlonym celem, na wykonanie opinii dotyczace;
poprawno$ci przeprowadzonej gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 16-18)

9 Zagadnienie szerzej opisano w drugim obszarze wystapienia pokontrolnego.
10 Dalej: ,ARIMR".
"Tj.4,5tys. ztw 2020 r. oraz 3,2 tys. zt w 2021 r. (rozdziat: 01005 Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby
rolnictwa).
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1.6. Starosta podat, ze gtdbwnym problemem w przeprowadzaniu klasyfikacji
gleboznawczej gruntow byt brak przepisow prawa, ktére w sposob jasny okreslatyby
niezbedne procedury, tryb postepowania oraz wymogi jakie powinni spetnia¢
klasyfikatorzy.

(akta kontroli str. 14-15)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze Starostwa prawidtowo wyodrebniono komérke organizacyjng
I wyznaczono osobe odpowiedzialng za realizacje zadan z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw, posiadajacg odpowiednig wiedze i do$wiadczenie. Wybédr
klasyfikatorow w postepowaniach prowadzonych z urzedu odbywat sie zgodnie
z obowigzujacymi  uregulowaniami  wewnetrznymi  Starostwa. W BIP Powiatu
zamieszczono m.in. procedure przeprowadzenia klasyfikacji gleboznawczej gruntow
oraz informacje o jej kosztach.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéow
i nadzorowanie jej wykonania.

2.1. W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta z urzedu sklasyfikowat wszystkie grunty po
zalesieniu, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow'2, na podstawie
danych pozyskanych z ARIMR. Na terenie powiatu nie wystepowaty zadne inne grunty
podlegajace klasyfikacji z urzedu, w tym grunty zmeliorowane po uptywie trzech lat
od wykonania urzadzen melioracji wodnych's,

(akta kontroli str. 7, 123-129)

2.2. Badanie prawidtowosci przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktérym objeto 50 postepowan' z lat 2017-2022 (I kw.) wykazato m.in., ze:

— w 42 badanych postepowaniach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw prowadzonych na wniosek i urzedu, zaniechano wyznaczania
klasyfikatora do wykonania czynno$ci klasyfikacyjnych'> w konkretnej
sprawie';

— w 35 sprawach prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad
okreslonych w art. 262 § 11263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego!” w odniesieniu do kosztéw poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien,
o0 ktorych mowa w art. 264 § 1 kpa'8. W ww. sprawach koszty dziatalnosci
klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie
bezposrednio, tj. bez wudzialu Starostwa i bez jego wiedzy
0 wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi;

— we wszystkich sprawach prowadzonych z urzedu prawidtowo dokonano
zawiadomienia 0 wszczeciu przeprowadzenia klasyfikacji, wymaganego art.
61§ 4 kpa w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji;

12Dz, U. z22012r., poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.

13 Informacje pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od PGW Wody Polskie.
14 Z czego 40 postepowan zostato przeprowadzonych na wniosek i 10 z urzedu.

15 O ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji

16 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

7Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm., dalej: ,kpa”.

18 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.



— we wszystkich sprawach dokonano analizy niezbednych materiatow
stanowigcych  panstwowy  zasob  geodezyjny i  kartograficzny,
przeprowadzono czynnosSci klasyfikacyjne w terenie oraz sporzadzono
projekt ustalenia klasyfikacji;

— we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, opracowano mape klasyfikacji zawierajaca: granice obszaru
objetego klasyfikacja, pofozenie odkrywek glebowych, dane opisowo-
informacyjne oraz ustalone granice zasiegéw konturéw typow gleb i klas
bonitacyjnych;

— osiem decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow przeprowadzonych z urzedu
oraz jedng decyzje na wniosek wydano w okresie jego wytozenia lub przed
uptywem 14 dni od doreczenia zawiadomienia 0 mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji'?;

— we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, sporzadzono protokdt zawierajacy: 0golng charakterystyke
gruntow objetych klasyfikacja, zestawienie opiséw odkrywek glebowych,
podpisy klasyfikatora oraz date sporzadzenia;

— we wszystkich przypadkach nastgpita zmiana uzytku lub zmiana klasy
bonitacyjnej z podaniem poprzedniej i zmienionej klasyfikacji oraz
powierzchni gruntéw, ktorych klasyfikacja ulegta zmianie. W jednej sprawie
wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow niebedacych gruntami
rolnymi lub leSnymi2o,

— we wszystkich postepowaniach Starosta wydat decyzje o ustaleniu
klasyfikacji, ktora zatwierdzata projekt Kklasyfikacji opracowany przez
klasyfikatora;

— 30 decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntbw wydano z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa?'.
(akta kontroli str. 145-180)

2.3. Badaniem pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach
ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodnosci ze stanem rzeczywistym typow,
rodzajow i gatunkow gleb, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych
wykazanych w tych projektach, objeto trzy projekty ustalenia klasyfikacji dotyczace
dziatek:

1) 7004/4 o powierzchni 0,78 ha?2,
2) T7234/3 o powierzchni 13,86 ha23,
3) 394 o powierzchni 3,42 ha?4,
W powyzszych sprawach ustalono m.in., ze:

ad 1) w badanym projekcie prawidtowo okreslono rzeczywisty rodzaj uzytku
gruntowego jako nieuzytek (N). Ponadto w projekcie ustalenia klasyfikacji prawidtowo
nie okreslono typu, rodzaju i gatunku gleby, gdyz nieuzytki stanowity jedyny grunt
rolny, dla ktérego nie ustala sie klasy bonitacyjnej.

19 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

20 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

21 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

22 Miejscowos$¢ Gutowo protokét z wizji w terenie przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 12 czerwca 2017
r. zatwierdzony decyzjg nr GG.6623.10.2017 z 17 lipca 2017 r.

23 Miejscowos$¢ Szabda protokot z wizji w terenie przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 20 czerwca 2017
r. zatwierdzony decyzjg nr GG.6623.22.2017 z 22 sierpnia 2017 r.

24 Miejscowos¢ Osiek protokot z wizji w terenie przeprowadzenia czynno$ci klasyfikacyjnych z 26 lipca 2019 r.
oraz 1 sierpnia 2019 r., zatwierdzony decyzja nr GG.6623.12.2019 z 27 wrze$nia 2019 r.
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ad 2) stan rodzaju uzytku gruntowego, {j. las (Ls i Lslll), tereny rozne (Tr) grunt orny
(R) oraz 1a/4-LslV (nowe wydzielenie), opisany w badanym projekcie byt zgodny
z rzeczywistoscia.

Typ gleb zostat okreslony nieprawidtowo. W projekcie gleby zostaty okreslone jako
gleba opisana symbolem B bez podania nazwy konkretnej jednostki glebowej,
jednakze z opisu w projekcie wynikato, ze byta to gleba brunatna. W rzeczywistosci
w obrebie bedacego przedmiotem zmiany klasyfikacji fragmentu dziatki dominowaty
gleby o uziarnieniu piaskdw na glinie, tj. gleby ptowe.

Gatunek gleb na dziatce zostat okreslony nieprawidtowo jako ,c” gleb AB, klasy IV
gruntéw ornych wytworzonych z piaskéw. W rzeczywistosci na terenie dziatki
wystepowat gatunek ,a” w obrebie gleb ptowych wytworzonych z glin zwatowych
lekkich, ze znaczng domieszkg piasku w wierzchnich warstwach, o kwasnym
odczynie, odpowiadajace klasie Il gruntéw ornych.

Klasa bonitacyjna gleb zostata okreslona nieprawidtowo jako LslV. Poddane analizie
gleby nalezaty do klasy Ls-IlI-A-a. Uziarnienie piaskdw gliniastych lekkich, porolnos¢,
obecnos¢ gliny na stosunkowo niewielkiej gtebokosci oraz charakter drzewostanu
(gtownie deby) przedstawity wyzszg klase bonitacyjng niz ta ustalona w projekcie
klasyfikacj.

ad 3) rodzaj uzytku gruntowego, opisany w badanym projekcie byt cze$ciowo zgodny
ze stanem rzeczywistym. Dziatka nr 394 faktycznie uzytkowana byta jako grunty pod
stawami (Wsr), grunty rolne zabudowane (Br), trwate uzytki zielone (Ps) oraz grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr). W projekcie ustalenia
klasyfikacji wiekszos¢ terenu dziatki oznaczono jako grunty pod stawami (Wsr), co
byto prawidtowe. Jednakze teren ten powinien by¢ powiekszony o tereny ustalone
w projekcie ustalenia klasyfikacji jako PslV, potozone w sgsiedztwie stawow od strony
potnocnej i zachodniej2®. Zaproponowany w projekcie kontur klasyfikacyjny 356/1-
PsIV-f powinien zosta¢ wigczony do obszaru gruntéw pod stawami (Wsr-PslIV).

Typ gleb zostat okreslony nieprawidtowo. W projekcie klasyfikacji, w dwoch
odkrywkach, stwierdzono obecnos¢ gleb mutowo-torfowych. W rzeczywisto$ci
wystepowat tam zamulony torf zalegajacy na piasku gliniastym mocnym pylastym
oraz gleba antropogeniczna zbudowana z ponad metrowg migzszo$ci nasypu.

Gatunek gleb na dziatce zostat okreslony nieprawidtowo jako Ps-IV-E(Z)-f, czyli gleby
mutowo-organiczne Srednio zwiezte. W rzeczywisto$ci na terenie dziatki wystepowaty
dwa gatunki gleb: Ps-IV-EZ-¢e, {j. gleby murszowe na podtozu mineralnym gliniastym
lekkim lub $rednim oraz Ps-V-B(Z)-a(x), czyli gleby brunatne wytworzone z piaskow
stabo gliniastych lub stabo gliniastych pylastych, catkowite, na glinach, itach lub
utworach pytowych.

Prawidtowo okreslono klase IV uzytkdw zielonych dla ww. dziatki.
(akta kontroli str. 38-122, 134-144, 443-467)

2.4. W badanej probie 50 spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
Starosta kazdorazowo informowat organy podatkowe o dokonanych zmianach
w danych ewidencyjnych majacych znaczenie dla wymiaru podatku w dniu dokonania
zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw26. W przypadku 20 spraw zmiany w EGIiB
dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntdw dokonano z naruszeniem terminu?’,
0 ktérym mowa w art. 23 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

%5 Posiadaty one charakter grobli, byty wypukte w przekroju i zbudowane byly z materiatu z pogtebiania
i 0czyszczania stawow.

% Dalej: ,EGIB’".

21 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

i kartograficzne, a w 10 sprawach zmiany wprowadzono do EGIB przed dniem,
w ktorym decyzje bedace podstawa tych zmian staty sie ostateczne?®.

(akta kontroli str. 145-180)

2.5. W latach 2017-2022 (I kw.) realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw, nie byta odrebnym przedmiotem zaréwno kontroli zewnetrznych, jak
i wewnetrznych audytéw czy udokumentowanych dziatan nadzorczych30. Starosta
podat m.in, ze zagadnienia zwigzane z gleboznawczg klasyfikacja gruntow byty
przedmiotem analiz i ocen ryzyka. Istotg zarzadzania ryzykiem, jest reakcja na ryzyko
— czyli podejmowanie decyzji na ryzyko. Takie decyzje byty konsultowane i omawiane
z pracownikami wydziatu, kierownictwem urzedu. Po zapoznaniu sie z przedmiotem
sprawy, miaty miejsce spotkania w wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami, na ktdrych przegladano dokumentacje, analizowano
I konsultowano istniejace orzecznictwo prawne oraz omawiano kolejne dalsze
czynnosci do podjecia w sprawach. Czynnosci te byly systematycznie
dokumentowane. W oparciu o pismo Kujawsko — Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 26 lipca 2021 r. oraz
wytycznych NIK, Powiat Brodnicki zweryfikowat przebieg dotychczas prowadzonych
postepowan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow i wdrozyt zaktualizowane
nowe procedury.

(akta kontroli str. 15, 440-442)

2.6. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z prowadzeniem klasyfikacii
gleboznawczej  gruntbw  nie  byly  przedmiotem  skarg,  informacii
0 nieprawidtowos$ciach i wnioskéw o udzielenie informacji publicznej.

(akta kontroli str. 15)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 42 postepowaniach3' dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
prowadzonych na wniosek i z urzedu spo$réd 50 objetych badaniem, zaniechano
wyznaczania klasyfikatora do wykonania czynno$ci klasyfikacyjnych32 w konkretnej
sprawie, mimo ze operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie
biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 kpa3. Zamiast wyznaczania klasyfikatora
do wykonania czynno$ci w danej sprawie, informowano w pismach wszczynajacych
postepowanie, ze czynno$ci klasyfikacyjne wykona upowazniony klasyfikator, nie
wydajac jednoczes$nie takiego upowaznienia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, klasyfikacje przeprowadza starosta z urzedu albo na wniosek
wiasciciela gruntow podlegajacych klasyfikacji, a wedtug § 5 ust. 2 ww. aktu
czynno$ci, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 przeprowadza osoba upowazniona
przez staroste.

28 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm., dalej: ,pgk’.

29 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

30 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

3 Dotyczy decyzji (GG.6623.15.2019; GG.6623.14.2019; (GG.6623.12.2019; GG.6623.11.2019;
GG.6623.10.2019; GG.6623.8.2019; GG.6623.7.2019; GG.6623.6.2019; GG.6623.5.2019; GG.6623.4.2019;
(GG.6623.3.2019; GG.6623.20.2019; GG.6623.19.2019; GG.6623.11.2018; GG.6623.8.2018; GG.6623.7.2018;
GG.6623.5.2018;  GG.6623.4.2018;  (GG.6623.22.2017;  GG.6623.21.2017;  GG.6623.20.2017;
GG.6623.19.2017;  GG.6623.18.2017;  GG.6623.17.2017;  GG.6623.16.2017;  GG.6623.15.2017;
GG.6623.14.2017;  GG.6623.13.2017;  GG.6623.12.2017;  GG.6623.11.2017;  GG.6623.10.2017;
GG.6623.9.2017; GG.6623.8.2017; GG.6623.7.2017; GG.6623.17.2019; GG.66.23.16.2019;
GG.6623.10.2018; GG.6623.28.2017; GG.6623.27.2017; GG.6623.26.2017; GG.6623.25.2017;
GG.6623.24.2017.

32 O ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji

33 Zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 ., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. Akt | OSK 2295/18.
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(akta kontroli str. 145-429)

Starosta wyjasnit, m.in., ze z przepisow prawa nie wynikato czy klasyfikator powinien
by¢ uznany za biegtego w sprawie oraz, ze wynik jego pracy, 1. operat klasyfikacyjny
powinien by¢ uznawany jako opinia biegtego. Ponadto ustawa nie okreslata wzoru
upowaznienia. Tworzenie przez organ upowaznienia dla klasyfikatora, ktéry zostat
wczesniej wybrany przez wiasciciela bytoby niedorzeczne i niezgodne z prawem.
W sprawach prowadzonych z urzedu w pismie informujagcym o wszczeciu
postepowania organ informowat strony poprzez wskazanie klasyfikatora. Taki tok
postepowania byt uznawany jako czynnos¢ upowaznienia starosty. Biorac pod uwage
bardzo matg liczbe osdb zajmujacych sie gleboznawczg klasyfikacjg na terenie
wojewodztwa kujawsko — pomorskiego oraz faktem, ze kazdorazowo wyznaczajac
osobe do klasyfikacji organ nawigzywat kontakt z wykonawca ustugii weryfikowat jego
dotychczasowe poczynania, kompetencje, posiadang wiedze, bazowano
na wczesniej wykonanych ustugach i dostepnych ustnych referencjach innych
organow.

(akta kontroli str. 430-438)

NIK zwraca uwage, ze status klasyfikatora, w kontek$cie wydanej przez niego opinii
potwierdza zaréwno orzecznictwo34 jak i wydane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w 2020 r. opracowanie ,Szczegotowe zasady przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow™5. W odniesieniu natomiast do argumentu
niedorzeczno$ci wystawiania upowaznienia dla klasyfikatora wybranego przez
wiasciciela, zauwazy¢ nalezy, ze procedura ta nawet w sytuacji ,wnioskowe;]’
przeprowadzana jest przez staroste, nie zainteresowanego. Dokonanie wyboru
klasyfikatora przez wnioskodawce stwarza ryzyko wptywu na wynik takiego
postepowania, w szczegdlnosci z uwagi na odptatno$¢ prac klasyfikacyjnych
i rozliczanie sie¢ miedzy tymi podmiotami bez udziatu i wiedzy Starostwa
(nieprawidtowo$¢ nr 2).

Zdaniem NIK, w takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze wymogi § 3 w zw. z § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji zostaty spetnione.

2. W 35 sposrod 40 spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
prowadzonych na wniosek3® nie przestrzegano zasad okres$lonych w art. 262 § 11 263
§ 1 kpa w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie
wydano w tych sprawach postanowien, o ktdrych mowa w art. 264 § 1 kpa. W ww.
sprawach prowadzonych na wniosek koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sig bezposrednio, tj. bez udziatu
Starostwa i bez jego wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi®”.

(akta kontroli str. 145-429)

34 Por. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt

| OSK 2295/18.

35 https://www.gov.pl/attachment/349b36cc-2a1e-4ed1-b0b9-54f430733286 (dostep: 03.10.2022.).

% Dotyczy decyzji: GG.6623.7.2020; GG.6623.15.2019; GG.6623.14.2019; GG.6623.12.2019; GG.6623.11.2019;
GG.6623.10.2019; GG.6623.8.2019; GG.6623.7.2019; GG.6623.6.2019; GG.6623.5.2019; GG.6623.4.2019;
(GG.6623.3.2019; GG.6623.20.2019; GG.6623.19.2019; GG.6623.11.2018; GG.6623.8.2018; GG.6623.7.2018;
GG.6623.5.2018;  GG.6623.4.2018;  (GG.6623.22.2017;  GG.6623.21.2017;  GG.6623.20.2017;
GG.6623.19.2017;  GG.6623.18.2017;  GG.6623.17.2017;  GG.6623.16.2017;  GG.6623.15.2017;
GG.6623.14.2017;  GG.6623.13.2017;  GG.6623.12.2017;  GG.6623.11.2017;  GG.6623.10.2017;
GG.6623.9.2017; GG.6623.8.2017; GG.6623.7.2017

37 Na wigkszosci wnioskéw (97%) ,0 przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntow” byta adnotacja, z ktdrej
wynikato, ze wnioskodawca przeprowadzit ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem ,ustalenia co do
wykonania prac klasyfikacyjnych oraz wynagrodzenia za te prace



https://www.gov.pl/attachment/349b36cc-2a1e-4ed1-b0b9-54f430733286

Starosta wyjasnit, m.in., Zze brak odpowiednich przepiséw prawa powodowat,
Ze w przesztosci wiasciciele sami wybierali wykonawce prac i osobiscie pokrywali
koszty przeprowadzenia klasyfikacji, a starosta otrzymywat wraz z wnioskiem operat
klasyfikacyjny. Funkcja biegtego jeszcze do niedawna byta zarezerwowana tylko dla
biegtych powotywanych w postepowaniach przed sadami. Starosta jako organ
prowadzacy postepowanie konczyt sprawe wydajgc decyzje o zatwierdzeniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a réwnolegle toczyly sie postepowania z zakresu
geodezji i kartografii, tzn. weryfikacja danych ewidencji gruntow i budynkow, przyjecia
dokumentacji geodezyjnej oraz aktualizacja danych rejestru ewidencji gruntow
I budynkéw. Wczesniej prowadzone postepowania z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow byty oparte na wiedzy i doSwiadczeniu kompetentnego fachowca
w tej materii. Organ polegat na wiedzy klasyfikatora, jego kompetencjach
i zaswiadczeniach o odbytych kursach. Wybor klasyfikatora przez strone nie naruszat
zasad wolnego rynku, a patrzac ze strony organu prowadzacego postepowanie
administracyjne nie wywotywato niejasnosci, niedoméwien, a czasami naduzywania
kompetencji lub wtadzy. Na podstawie aktualnego stanu prawnego nie sposob
bowiem jednoznacznie przesadzi¢ statusu prawnego klasyfikatora, wymaganych
kompetencji do wykonywania tej funkcji czy tez konsekwencji naruszenia
postanowien rozporzadzenia dotyczacych kompetenciji klasyfikatora i jego udziatu
w postepowaniu dotyczacym gleboznawczej klasyfikacji gruntow

(akta kontroli str. 430-438)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa, strong obcigzajg te koszty
postepowania, ktore m.in. zostaty poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a nie
wynikajg z ustawowego obowigzku organéw prowadzacych postepowanie.
Do kosztow postepowania zalicza sig m.in. naleznosci biegtych (art. 263 §1 kpa).
Natomiast obowigzkiem organu administracji, wynikajacym z art. 264 §1 kpa, jest
ustalenie — w drodze postanowienia — wysoko$ci kosztéw postepowania, osoby
zobowigzanej do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Na postanowienie w sprawie kosztdw postepowania, ktére winno by¢ wydane
jednoczesnie z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej do ich poniesienia
przystuguje zazalenie.

3. 30 decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow®® wydano z naruszeniem terminu,
o0 ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa. Zgodnie z ww. przepisem zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pozniej niz w ciggu
miesigca od dnia wszczecia postepowania, a 0 kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
0 prawie wniesienia ponaglenia. Przekroczenia powyzszego terminu wyniosty
od jednego do 154 dni.

(akta kontroli str. 145-429)

Starosta wyjasnit, ze wszystkie sprawy posiadaty charakter spraw szczegdlnie
skomplikowanych. Do zatatwiania tego typu spraw zgodnie z art. 35 § 3 kpa termin
nie powinien by¢ dtuzszy, anizeli dwa miesigce od dnia wszczecia postepowania.
Czynnosci  gleboznawczej klasyfikacji bywajg niekiedy sprawami trudnymi

38 Dotyczy decyzji: GG.6623.5.2021; GG.6623.15.2019; GG.6623.14.2019; GG.6623.13.2019; GG.6623.6.2019;
GG.6623.5.2019;  GG.6623.3.2019;  GG.6623.21.2019;  GG.6623.18.2019;  GG.6623.22.2017;
GG.6623.21.2017;  GG.6623.20.2017;  GG.6623.19.2017;  GG.6623.18.2017;  GG.6623.17.2017;
GG.6623.16.2017;  GG.6623.15.2017;  GG.6623.14.2017;  GG.6623.13.2017;  GG.6623.12.2017;
(GG.6623.11.2017; GG.6623.10.2017; GG.6623.9.2017; GG.6623.8.2017; GG.6623.7.2017; GG.6623.28.2017;
(GG.6623.27.2017; GG.6623.26.2017; GG.6623.25.2017; GG.6623.24.2017.
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i skomplikowanymi, wymagajacymi umiejetnos¢ stosowania roznych przepiséw
prawa, znajomos$ci procedur oraz technologii wykonywania prac gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow oraz z zakresu geodezji i kartografii. Cyt. | SAB/Sz 9/1739
,0 szczegbInie skomplikowanym charakterze sprawy mozemy mowi¢ wowczas, gdy
mamy do czynienia z zawitym stanem faktycznym sprawy, wymagajacym
przeprowadzenia licznych czynno$ci dowodowych, jak i ze ztozonym, niefatwym
do ustalenia stanem prawnym, wymagajagcym wnikliwej analizy oraz wyktadni
przepisow prawa”. Dziatania prowadzone w sprawie niewatpliwie wptywaty na diugo$¢
prowadzonych postepowan, jednakze nie miaty charakteru pozornych i byty
niezbedne dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz realizacji
podstawowej zasady postepowania administracyjnego, okreslonejw art. 10 § 1 k.p.a.
Ponadto w okresie od 2018 r. do 2021 r. nastgpita trzykrotna zmiana pracownika
merytorycznego zajmujgcego sie sprawami gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
co mogto wptywaé m.in. na terminowo$¢ prowadzonych postepowan.

(akta kontroli str. 430-438)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze z dokumentacji
wymienionych spraw nie wynikato, zeby w ktorejkolwiek z nich stan faktyczny byt
zawily i wymagat przeprowadzenia licznych czynnosci dowodowych. W przypadku
70% ww. spraw, na wniosku znajdowata sie adnotacja, z ktorej wynikato, ze
wnioskodawca przeprowadzit ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem (z podaniem
jego imienia i nazwiska) ,ustalenia co do wykonania prac klasyfikacyjnych oraz
wynagrodzenia za te prace”. Z dokumentacji wymienionych spraw nie wynikato
rowniez, zeby w ktorejkolwiek z nich miat miejsce trudny do ustalenia stan prawny.
Przeciwnie, podstawowy akt prawny, tj. rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji —
obowigzuje od 29 listopada 2012 r. i od tego czasu nie byto ani razu zmieniane.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze obowigzkiem organu administracji wynikajacym z art. 36
§ 1 kpa jest powiadomienie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie z podaniem przyczyn zwioki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia
sprawy i pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia. Obowigzek ten cigzy na
organie rowniez w przypadku zwioki w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu (art. 36 § 2 kpa). Ponadto na etapie wszczecia tych postepowan nie
informowano o kwalifikacji sprawy jako ,szczegdlnie skomplikowana”.

4. W 12 sposréd 40 spraw40 prowadzonych na wniosek wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji, mimo Ze trzy z pieciu etapdw procesu przeprowadzania klasyfikacii,
o ktorych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji*!, odbyty sie
jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego w tych sprawach.
W skrajnym przypadku protokdt bedacy czescig projektu ustalenia klasyfikacji, zostat
sporzadzony nawet na 33 dni przed zlozeniem w Starostwie wniosku
0 przeprowadzenie klasyfikacji*2.

(akta kontroli str. 145-429)

Starosta wyjasnit, m.in., ze gleboznawcza klasyfikacja gruntéw stanowi jeden
z elementéw, ktory ujawnia sie w ewidencji gruntébw na podstawie dokumentu

3 Tj. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (LEX nr
2391553) - przyp. NIK.

0 GG.6623.15.2019; GG.6623.14.2019; GG.6623.12.2019; GG.6623.11.2019;  GG.6623.10.2019;
GG.6623.4.2019; GG.6623.20.2019; GG.6623.19.2019; GG.6623.11.2018; GG.6623.8.2018; GG.6623.7.2018;
GG.6623.4.2018

4 Tj. 1) analiza niezbednych materiatow stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, 2)
przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie i 3) sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacii.

42 GG.6623.12.2019.
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wytworzonego w odrebnym postepowaniu. Dotyczyto to postepowan, w ktérych organ
otrzymywat z rak wiasciciela gotowy projekt klasyfikacji, ktéry nastepnie traktowat jako
dowdd w sprawie. Gleboznawcza klasyfikacja gruntow jest wyodrebniong procedurg
wzgledem postepowan dotyczacych wpisow w ewidencji gruntéw i budynkow. Konczy
sie ona wydaniem decyzji administracyjnej, ktora stanowi podstawe dla dokonywania
odpowiednich wpisow w ewidencii.

(akta kontroli str. 430-438)

Zdaniem NIK powyzsze wskazuje, ze w sprawach dotyczacych gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow prowadzonych na wniosek, klasyfikacje przeprowadzat w istocie
wnioskodawca. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze to wnioskodawca ze wskazanym
przez siebie klasyfikatorem, dokonywat ustalen co do wykonania prac
klasyfikacyjnych oraz wynagrodzenia za te prace, pokrywajac koszty tej klasyfikacji
bezposrednio ,do rak” klasyfikatora, co opisano wyzej, w nieprawidtowosci nr 1 i 2.
Z powyzszego wynika, Ze dziatania Starosty ograniczaty sie zasadniczo do wydania
decyzji ,0 zatwierdzeniu projektu ustalenia klasyfikacji”, podczas gdy z przepiséw
§ 31§ 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji wynika jednoznacznie, ze
klasyfikacje przeprowadza starosta, wydajac decyzje o ustaleniu klasyfikacii.

5. W przypadku jednego postepowania prowadzonego na wniosek*® nie
zawiadomiono wiasciciela 0 mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia
klasyfikaciji, co stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

(akta kontroli str. 145-180, 246-248)

Starosta wyjasnit, m.in., ze ww. nieprawidtowo$¢ wynikata z czestej rotacji osobowe;
na stanowisku pracy odpowiedzialnym za prowadzenie sprawy.

(akta kontroli str. 430-438)

6. Osiem decyzji** o ustaleniu klasyfikacji gruntow przeprowadzonych z urzedu oraz
jedng® decyzje na wniosek, wydano w okresie wylozenia projektu ustalenia
klasyfikacji lub przed uptywem 14 dni od doreczenia zawiadomienia 0 mozliwosci
zgtaszania do tego projektu zastrzezen. Zgodnie z § 10 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, zastrzezenia do projektu ustalenia klasyfikacji mogg by¢
zgtaszane w okresie jego wytozenia, o ktorym mowa w § 9 ust. 1, albo w ciggu 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w § 9 ust. 2.

(akta kontroli str. 145-429)

Starosta wyjasnit, ze m.in., ze powyzsze wynikato z niewiedzy osoby prowadzace;
postepowanie oraz faktu, ze sprawy z urzedu prowadzone byly przez dwa wydziaty
Starostwa.

(akta kontroli str. 430-438)

7. W jednej sprawie*® wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w odniesieniu do
gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub lesSnymi. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pgk,
gleboznawczg klasyfikacjg gruntdw obejmuje sie grunty rolne i lesne.

(akta kontroli str. 145-180, 286-287)

43(5G.6623.3.2019.
4 (GG.6623.10.2020; GG.6623.9.2020; GG.6623.10.2018; GG.6623.28.2017;  GG.6623.27.2017;
(GG.6623.26.2017; GG.6623.25.2017; GG.6623.24.2017.
45 (56G.6623.7.2020.
46 (5G.6623.8.2018.
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Starosta wyjasnit, ze w powyzszej sprawie kontur uzytku gruntowego, ktory podlegat
gleboznawczej klasyfikacji gruntébw nalezat do rodzaju gruntdw zabudowanych
i zurbanizowanych, grupa tereny  komunikacyjne.  Zaliczanie  gruntéw
do poszczegolnych uzytkéw gruntowych okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Klasyfikacje przeprowadza sie na gruntach,
ktore nie zostaty dotychczas sklasyfikowane, w tym przypadku uzytek drogi nie byt
wczesniej klasyfikowany. Zgodnie z przepisem rozporzadzenia EGIB grunty
w granicach pasow drogowych drog wewnetrznych niezaliczone do uzytku
gruntowego "drogi" wiacza sie do przylegtego uzytku rolnego, jezeli wchodzg w sktad
gospodarstwa. Analizowany przypadek posiadat odmienny charakter, gdyz byt
zaliczony do uzytku gruntowego ,dr”, nie byt potozony w granicach paséw drogowych
drog wewnetrznych gospodarstwa oraz nie wchodzit w sktad dziatki budowlanej. Bez
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji wykonawca prac geodezyjnych
wykonujacy weryfikacje ewidencji gruntdw nie bytby w stanie samodzielnie okresli¢
charakteru uzytku i jego formy w zakresie cech genetycznych gleby.

(akta kontroli str. 430-438)

NIK wskazuje, ze procedura gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dotyczy¢ moze
wytgcznie okreslonego rodzaju uzytkdw gruntowych, tj. gruntéw rolnych badz gruntéw
leSnych. Oznacza to, ze decyzjg klasyfikacyjng mozna okre$lic wytacznie rodzaj
uzytku gruntowego w ramach danej grupy uzytkdw rolnych badz lesnych, a nie
pomiedzy réznymi grupami. Wykluczone jest zatem wydanie decyzji o ustaleniu
klasyfikacji, w wyniku ktorej grunty niezaliczone do tej pory do zadnego z rodzajow
gruntdéw rolnych badz lesnych, zostang do nich wtgczone, poniewaz dokonywanie
kwalifikacyjnych przesunie¢ pomiedzy réznymi grupami uzytkéw gruntowych nie
nalezy do kompetencji klasyfikatora ani organu wydajgcego decyzje o ustaleniu
klasyfikacji*’. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza, ze przyjecie ww.
wyjasnien oznaczatoby, ze wszystkie grunty na terenie powiatu brodnickiego poza
gruntami rolnymi i leSnymi sg niesklasyfikowane i nalezatoby je sklasyfikowac
z urzedu, zgodnie § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, a nie na wniosek.
Ponadto w tabeli dotyczacej niesklasyfikowanej powierzchni gruntéw podlegajacych
klasyfikacji z urzedu podano, ze grunty niesklasyfikowane na terenie powiatu
brodnickiego nie wystepuja.

8. W przypadku 20 sposrod 50 spraw?8 objetych badaniem zmiany w EGIB w zakresie
ustalonej gleboznawczej klasyfikacji gruntdw dokonano z naruszeniem terminu
0 ktérym mowa w art. 23 ust 7 pgk. Zgodnie z ww. przepisem starosta niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentdw, o ktorych
mowa w ust. 1-3 ww. ustawy, wpisuje dane z nich wynikajace do ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz do rejestru cen nieruchomo$ci w zakresie wynikajacym z te
ewidencji lub rejestru. W ww. sprawach zmiany w ewidencji wprowadzono od 35
do 1006 dniach liczac od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu klasyfikacji stata sie
ostateczna“®.

(akta kontroli str. 145-429)

47 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 251/20,
LEX nr 3044230; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 760/18.

48 GG.6623.5.2021; GG.6623.6.2020; GG.6623.15.2019;GG.6623.13.2019; GG.6623.11.2019; GG.6623.8.2019;
(GG.6623.7.2019; GG.6623.6.2019; GG.6623.3.2019; GG.6623.21.2019; GG.6623.19.2019; GG.6623.18.2019;
GG.6623.5.2018;  GG.6623.4.2018;  GG.6623.22.2017;  GG.6623.21.2017;  GG.6623.19.2017;
GG.6623.16.2017; GG.6623.11.2017; GG.6623.10.2017

49 Opdznienia nie miaty wptywu na wymiar podatku.
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Starosta wyjasnit, ze m.in., ze przekroczenie czasu na wprowadzenie zmian wynikato
z dwoch czynnikow. Pierwszy, w momencie przyjecia dokumentacji geodezyjnej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego® brak byto wtasciwego
wniosku strony, ktorego zatgcznikiem powinien by¢ stosowny wykaz zmian danych
ewidencyjnych. W czasie prowadzonych postepowan, w okresie do 20.02.2020 r.
obowigzywat art. 24 ust. 2b lit. h ustawy pgk, zgodnie z ktorym aktualizacja informacji
zawartych w ewidencji gruntow i budynkow nastepowata w drodze czynnosci
materialno-technicznej, na podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu
ewidencyjnego i wskazanej w tym wniosku dokumentacji geodezyjnej przyjete;
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zdarzato sie, ze
w momencie przyjecia dokumentacji do pzgik, aktualizacja ewidencji gruntow
I budynkéw nie byta mozliwa z racji braku wniosku zainteresowanego podmiotu.
Wtasciciele nieruchomo$ci otrzymawszy od wykonawcy prac geodezyjnych
dokumentacje stanowigcg odpowiedni wykaz zmian danych ewidencyjnych nie
przedktadali jej wraz z wnioskiem do starosty celem wprowadzenia zmian w rejestrze
ewidencji. Drugi czynnik, to wykonywanie na przetomie 2018 - 2021 roku prac
zwigzanych z cyfryzacjg dokumentaciji pzgik i uzupetnianiem baz danych w oparciu
0 prace z trwajacym projektem Infostrada2, ktéry w czesci zadan polegat na cyfryzacji
materiatow i danych wchodzacych w sktad panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. W tym czasie operaty techniczne byly wypozyczane przez
wykonawce prac, podlegaty skanowaniu i obrébce do postaci cyfrowej. W momencie
zwrotu materiatéw, nastepowaty czynnosci weryfikacji kompletnosci prowadzonych
baz danych, w tym takze bazy egib, wowczas sukcesywnie wprowadzano brakujace
zmiany w oparciu o posiadang dokumentacje wchodzaca w sktad pzgik.

(akta kontroli str. 430-438)

NIK wskazuje, ze z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b pgk jednoznacznie wynika, ze podstawg,
do zmiany w EGIB jest ostateczna decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntéw. Zgodnie
z przywotanym przepisem, informacje zawarte w EGIB podlegajg aktualizacii
z urzedu, jezeli zmiany tych informacji wynikajg m.in. z dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1-4, tj. m.in. z ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawach
o zatwierdzeniu gleboznawczej klasyfikacji gruntu (art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. g pgk).
Oczekiwanie na wniosek dotyczacy zmian od wiasciciela nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla niedotrzymania terminu na dokonanie zmian w EGiB wynikajacych
z ostatecznych decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw.

9. W 10 sprawach®' zmiany dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wprowadzono do EGIB przed dniem, w ktérym decyzje bedace podstawg tych zmian
staty sie ostateczne. Zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d pgk aktualizacja informacji
zawartych w EGIB nastepuje w drodze czynno$ci materialno-technicznej
na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 145-429)

Starosta wyjasnit, ze m.in., ze przepisy prawa nigdy nie okre$laty warunku tgcznego
prowadzenia odrebnych czynnosSci geodezyjnych jakim byty: czynno$¢ przyjecia
dokumentaciji do pzgik oraz aktualizacji EGIB. Zaistniato kilka przypadkdw, w ktorych
operat techniczny z weryfikacji zmian ewidencyjnych zostat szybciej przyjety

gruntdw. Dokumentacja geodezyjna powstata ze zgtoszonej pracy w zakresie

% Dalej: ,pzgik”.
5 (GG.6623.20.2017; GG.6623.18.2017; GG.6623.17.2017; GG.6623.13.2017; GG.6623.12.2017;
GG.6623.9.2017; GG.6623.8.2017; GG.6623.7.2017; GG.6623.27.2017; GG.6623.26.2017.
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asortymentu prac ,weryfikacji zmian danych ewidencyjnych”, ktéra zawierata
odpowiednie wykazy zmian danych ewidencyjnych zawsze byla wykonywana
na bazie szeroko rozumianego pojecia w zgodno$ci z tzw. aktualnym sposobem
uzytkowania nieruchomosci. Dlatego przekazany w terminie wczesniejszym
do starosty wykaz zmian danych ewidencyjnych nie powinien byt oczekiwac na jego
wprowadzenie do czasu gdy zostataby wydana decyzja uzasadniajaca wprowadzenie
zmian do EGIB. Za odrebng czynno$¢, nie powigzang terminami nalezy uznac
przyjecie dokumentacji geodezyjnej w formie operatu do pzgik wraz z danymi
stanowigcymi odpowiednie wykazy zmian danych ewidencyjnych, ktore w trybie art.
24 ust. 2a pgk wywotujg nastepnie okoliczno$¢ wprowadzenia zmian do rejestru EGIB
jako tzw. czynnos¢ materialno-techniczng, wzgledem postepowan administracyjnych
prowadzonych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 430-438)

NIK wskazuje, ze przepisy prawa majg charakter obligatoryjny, a nie uznaniowy.
Zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b pgk podstawg do zmiany w EGIB jest ostateczna
decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntéw, a sama aktualizacja nastepuje w drodze
czynno$ci materialno-technicznej, stosownie do art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d pgk
na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

10. Nadzér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z ww. zakresu nie byfa przedmiotem
zadnych odrebnych kontroli wewnetrznych, audytéw ani udokumentowanych dziatan
nadzorczych. Tymczasem w toku kontroli — poza wyzej wymienionymi
nieprawidtowosciami — w wyniku szczegétowego badania prawidtowosci i rzetelnosci
danych ujetych w trzech projektach ustalenia klasyfikacji stwierdzono, ze Starosta
wydat dwie decyzje®2 o ustaleniu klasyfikacji mimo:

— nieprawidtowo okreslonego typu i gatunku gleb oraz klasy bonitacyjnej
na dziatce nr 7234/3. W projekcie gleby zostaty okreslone jako gleba
brunatna, gatunek ,c" gleb AB, klasy IV gruntdw ornych wytworzonych
z piaskdw. W rzeczywistodci w obrebie bedacego przedmiotem zmiany
klasyfikacji fragmentu dziatki dominowaty gleby ptowe wytworzone z glin
zwatowych lekkich, ze znaczng domieszkg piasku w wierzchnich warstwach,
o0 kwasnym odczynie, odpowiadajace klasie lll gruntéw ornych. W zwigzku
z powyzszym oraz biorgc pod uwage charakter drzewostanu (gtéwnie deby)
klasa bonitacyjna powinna by¢ wyzsza niz ta ustalona w projekcie klasyfikacji
tj. jako Ls-II-A-a;

— btednego okre$lenia gatunku i typu gleby dla dziatki 394. W projekcie
klasyfikacji, w dwéch odkrywkach, stwierdzono obecnos¢ gleb mutowo-
torfowych a gatunek okreslono jako Ps-IV-E(Z)-f, czyli gleby mutowo-
organiczne $rednio zwiezte. W rzeczywisto$ci wystepowat tam zamulony torf
zalegajagcy na piasku gliniastym mocnym pylastym oraz gleba
antropogeniczna zbudowana z ponad metrowg migzszo$ci nasypu oraz dwa
gatunki gleb: Ps-IV-EZ-e, tj. gleby murszowe na podiozu mineralnym
gliniastym lekkim lub $rednim i Ps-IV-B(Z)-a(x), czyli gleby brunatne
wytworzone z piaskdéw stabo gliniastych lub stabo gliniastych pylastych,
catkowite, na glinach, itach lub utworach pytowych;

— czeSciowo niezgodnego ze stanem rzeczywistym rodzaju uzytku gruntowego
dla ww. dziatki. W projekcie ustalenia klasyfikacji wiekszo$¢ terenu dziatki
oznaczono jako grunty pod stawami (Wsr), co byto prawidtowe. Jednakze

52 1) GG.6623.22.2017 z 20 czerwca 2017 r.; 2) GG.6623.12.2019 z 27 wrze$nia 2019 .
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teren ten powinien by¢ powiekszony o tereny potozone w sagsiedztwie stawow
od strony potnocnej i zachodniej, ustalone w projekcie jako PsIV. W zwigzku
z powyzszym kontur klasyfikacyjny 356/1-PsIV-f powinien zosta¢ wigczony
do obszaru gruntéw pod stawami (Wsr-PslIV).

(akta kontroli str.38-122, 134-180, 443-467)

Starosta wyjasnit, m.in., Zze kontrola i nadzér nad prowadzeniem postepowan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntébw prowadzone byly na biezaco
i dokumentowane syntetycznie. Postepowania bylty omawiane z pracownikami
merytorycznie zajmujacymi si¢ prowadzeniem postepowan administracyjnych.
Problematyka, technologia prac oraz wystepujgce problemy i trudnosci byly
omawiane na naradach wydziatowych. Realizacja zadan z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow nie byta bezposrednim przedmiotem kontroli zewnetrznej,
wewnetrznej, audytu, czy udokumentowanych dziatan nadzorczych. Zgodnie
z przeprowadzonymi analizami  poziomow ryzyka w obszarze dotyczacym
gleboznawczej klasyfikacji stwierdzono niskie prawdopodobiefstwo wystepowania
potencjalnych zagrozen. Kontrole wewnetrzne oraz badania audytorskie byty
skierowane na inne dziatania, w ktorych istniat wigkszy priorytet z uwagi
na konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dziatan. W okresie objetym kontrolg nie
wystepowaty przypadki stwierdzenia razacego naruszenia przepisow prawa,
uchylenia wydanych decyzji, przywrocenia termindw, skarg i odwotan
w prowadzonych postepowaniach mimo braku przepisow prawa, ktére jednoznacznie
wskazywatyby procedure przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
W zwigzku z powyzszym nadzér i kontrola nad wykonywaniem powyzszych zadan
byla uznawana za wystarczajaca. W przypadkach spraw GG.6623.22.2017 z 20
czerwca 2017 r. oraz GG.6623.12.2019 z 27 wrze$nia 2019 r. organ bazowat
w catosci na wiedzy i doswiadczeniu wykwalifikowanego klasyfikatora. Z raciji tego,
Ze nie uczestniczyt bezposrednio przy wykonywaniu prac i odkrywek terenowych, nie
posiadat wiedzy specjalistycznej dla prawidtowej oceny jako$ci i geomorfologii gleby
nie byt w stanie dokona¢ wtasnej analizy i sformutowania odpowiednich wnioskdw.
Na podstawie aktualnego stanu prawnego nie sposdb bowiem jednoznacznie
przesadzi¢ statusu prawnego klasyfikatora, wymaganych kompetencji do
wykonywania tej funkcji czy tez konsekwencji naruszenia postanowien
rozporzadzenia dotyczacych kompetenciji klasyfikatorai jego udziatu w postepowaniu
dotyczacym gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Problemy interpretacyjne zwigzane
z rozporzadzeniem wydajq sie by¢ logiczng konsekwencjg dotychczasowego stanu
regulacji prawnych dotyczacych instytucji klasyfikatora w systemie prawa
geodezyjnego

(akta kontroli str. 439-442)

NIK pozytywnie ocenia fakt sklasyfikowania z urzedu wszystkich gruntow po
zalesieniu. Jednak nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw, w okresie objetym kontrolg, byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego
zakresu nie byta przedmiotem Zadnych kontroli wewnetrznych, audytow ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych. Tymczasem kontrola NIK wykazata
nieprawidtowo$ci w prowadzonych postepowaniach, co moze Swiadczy¢
o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wyznaczanie klasyfikatorow do dokonywania czynno$ci klasyfikacyjnych
w konkretnej sprawie.

2. Przestrzeganie zasad wodniesieniu do kosztdw  poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach postanowien.

3. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy odpowiednie zawiadamianie stron.

4. Przeprowadzanie czynnosci klasyfikacyjnych po wszczeciu postepowania
administracyjnego.

5. Zawiadamianie wiascicieli 0 mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacii.

6. Wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji po uptywie 14 dni na zgtoszenie
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji.

7. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji wytacznie gruntdw rolnych
lub lesnych.

8. Dokonywanie zmian w EGiB wynikajgcych z ostatecznych decyzji o ustaleniu
klasyfikacji w wymaganym terminie.

9. Zwigkszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 7 pazdziernika 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.0. Dyrektor

(-) Robert Elwertowski (-) dr Tomasz Sobecki
specjalista kontroli panstwowe;j
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