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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Nakto nad Notecig, ul. Ks. Piotra Skargi 7, 89-100 Nakfo nad
Noteciq'

Stawomir Napierata — Burmistrz Miasta i Gminy Nakto nad Notecig, od 14 grudnia
2010 r.2

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

2. Wybor wykonawcy inwestycji.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.

5. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkdw publicznych na inwestycje.

2010-2022 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych)3 z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/58/2022 z 1 kwietnia 2022 r.

Mikotaj Ruminski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/59/2022 z 1 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 171-178)

" Dalej: ,Urzad".

2 Wczeshniej, tj. od 5 grudnia 2006 r. do 13 grudnia 2010 r. Urzad Burmistrza sprawowat Zenon Grzegorek.
3 Tj. do 16 wrzesnia 2022 .

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlnas kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK Urzad stworzyt wtasciwe warunki dla przeprowadzenia przebudowy
ulicy Dtugiej: zapewnit jej petne finasowanie, niezbedng dokumentacje projektowa,
wytonit wykonawcow i Inspektora Nadzoru oraz zabezpieczyt swoje interesy
w zawartych z nimi umowach. Nie dofozono jednak nalezytej starannosci
w sprawowaniu nadzoru nad wywigzywaniem si¢ wykonawcow oraz Inspektora
Nadzoru z natozonych na nich obowigzkow, w tym zwlaszcza z wdrozenia
skutecznego systemu kontroli robdt. W konsekwencji pracownicy Urzedu nie
zapobiegli niewtasciwemu wykonaniu cze$ci prac, pomimo otrzymania sygnatow
o0 nieodpowiedniej jakosci robdt budowlanych. Jako nieprawidtowe oceniono rowniez
niewykazanie nalezytej starannosci przy dokonaniu odbioru koncowego robdt oraz
dokonanie pfatnoSci na podstawie nierzetelnych ksigzek obmiaru. Pozytywnie
oceniono natomiast zlecenie niezaleznemu podmiotowi badania jako$ci wykonanych
robot.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

1.1. Badana inwestycja, tj. przebudowa ulicy Diugiej w Nakle nad Notecig’ (od km
0+000,00 do km 0+925,308 oraz od km 0+925,30 do km 1+011,509)0, nie byta
przedmiotem opracowan i dokumentéw planistycznych. Jak wyjasnit Zastepca
Burmistrza rozwazano rdzne wersje inwestycji, ale z uwagi na charakter zabudowy
i waski pas drogowy, wybrano wariant, zgodny z warunkami technicznymi oraz
spetniajacy potrzeby spotecznosci lokalnej. Gtdwnymi celami inwestyciji byty: poprawa
komfortu i bezpieczenstwa, doswietlenie przej$¢ dla pieszych, wykonanie wyspy
z przejsciem dla pieszych oraz uregulowanie gospodarki wod opadowych. Nie
wydatkowano srodkéw na wykonywanie opracowan planistycznych. Zadania
zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji przypisano w okresie jej
realizacji do Wydziatu Inwestycji. W latach 2017-2021"" w tym wydziale pracowato 17
0sob™,  Pracownicy posiadali do$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem
| organizowaniem procesu budowy, a takze wyksztatcenie kierunkowe.

(akta kontroli str. 240-241, 529-534)

1.2. W Urzedzie zapewniono finansowanie dla ww. zadania. Zabezpieczono
3 997,5 tys. zt na realizacje odcinka | oraz 302,2 tys. zt na realizacje odcinka Il, w tym

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie

opisowej.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Droga nr 090810C.

8 Dalej: ,odcinek I".

9 Dalej: ,odcinek II".

10 Dalej: ,inwestycja”.

W roku 2017 rozpoczeto przygotowania dot. inwestycji, tj. opracowano dokumentacje projektowa.

12 Dane wedtug stanu na 31 grudnia danego roku. W roku 2019 zatrudnionych byto 19 oséb, a w 2021 r. 18 0sdb

(wedtug stanu na 31 grudnia).

3



Stwierdzone
nieprawidtowosci

dofinansowanie ze $rodkdéw Funduszu Drog Samorzadowych'3 zaplanowano
w wysokos$ci odpowiednio 1 892,4 tys. zt i 148,8 tys. zt. Umowy na dofinansowanie
z Wojewodg Kujawsko-Pomorskim zawarto 29 pazdziernika 2019 r. i 13 grudnia
2019 r. w wysokosci nie wiekszej niz 2 325,4 tys. zt oraz 174,6 tys. zt. Umowy na
realizacje inwestycji podpisano po przyznaniu zewnetrznego dofinansowania,
a prowadzone postepowanie w sprawie wytonienia wykonawcy zawierato mozliwos¢
uniewaznienia w przypadku nieuzyskania $rodkow, ktore Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na zrealizowanie zamdwienia, zgodnie z art. 93 ust. 1a pzp™.

(akta kontroli str. 388-407, 501, 527-528, 581-582)

1.3. W Urzedzie posiadano petng dokumentacje projektowg niezbedng do
rozpoczecia inwestycji, w tym projekty wykonawcze, przedmiar robot, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét oraz kosztorys inwestorski. Wybér wykonawcy
dokumentacji projektowej nastgpit zgodnie z regulacjami wewnetrznymi,
tj. zarzadzeniem Burmistrza nr 63/2017 z 17 marca 2017 r., gdyz kwota nie
przekraczata réwnowartosci w ztotych 30tys. euro. Wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowej zlecono wykonawcy zawierajac 23 maja 2017 r. umowe nr
246/201715, Wykonawca odstapit od zawartej umowy 31 lipca 2017 r. Kolejng umowe
(nr 414/2017) na wykonanie dokumentacji projektowej zawarto 28 sierpnia 2017 r.
Zawierata ona postanowienia zabezpieczajgce interes gminy, w tym zasady:
odstgpienia od umowy, kar umownych, gwarancii i rekojmi prawidtowego wykonania
zlecenia. Dokumentacja projektowa byfa kompletna, terminowo przekazana
i obejmowata, wszystkie niezbedne elementy.

(akta kontroli str. 552-561, 570-576, 816, 823, 875, 883)

1.4. Przygotowujac inwestycje uzyskano niezbedne dokumenty pozwalajace na jej
przeprowadzenie, {j. postanowienia Starosty Nakielskiego o niewniesieniu sprzeciwu
do wykonania zadania polegajacego na przebudowie ulicy Dtugiej z 14 wrzesnia
2017 r. (na odcinku od ul. Potulickiej do ul. Noteckiej) oraz z 9 pazdziernika 2017 r.
(na odcinku od ul. Noteckiej do ul. Poznarskiej).

(akta kontroli str. 562, 563, 566-569, 879, 36-38, 43)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprawidlowo wyptacono wynagrodzenie nalezne wykonawcy umowy
nr414/2017 z 28 sierpnia 2017 r., gdyz wypfacono je w trzech ratach'6, mimo ze
zgodnie z § 7 ust. 11 2 umowy przewidziano dwie faktury, kazda w wysokosci 50%
naleznego wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 552, 555, 559-561, 570-575)

13 Dalej: ,FDS".

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych, (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.,
w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia danego postepowania), dalej: ,pzp”.

'5 Dalej: ,umowa nr 246/2017".

16 W dniach: 20 wrzesnia 2017 r., 24 pazdziernika 2017 r. oraz 28 listopada 2017 r.
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Zastepca Burmistrza wyjasnit, m.in. ze wynagrodzenie zostato wyptacone w dwach
ratach zgodnie z umowa, a trzecia faktura dotyczyta prac dodatkowych objetych
aneksem nr 1/2017.

(akta kontroli str. 363)

W ocenie NIK wszystkie wyptacone srodki dotyczyty umowy nr 414/2017, a zgodnie
z trescig jej § 7 ust. 2 wyptate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
przewidziano w dwdch ratach. Ta zasada nie zostata zmieniona na zadnym etapie
wykonywania zadnia. Ponadto NIK zwraca uwage, iz sam aneks do umowy zostat
wprowadzony przed wyptatg pierwszej transzy, zatem petna wysokos¢
wynagrodzenia znana byta pracownikom Urzedu jeszcze przed dokonaniem
pierwszej ptatnosci.

2. Zlecono wykonanie kanatu technologicznego bez wczesniejszego dokonania
zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 Prawa Budowlanego, pomimo ze art. 29 ust. 1
pkt 24 ww. tego wymagat.

(akta kontroli str. 36-38, 43)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, m.in. Ze powodem braku zgtoszenia byto przeoczenie
zwigzane z brakiem fizycznej mozliwoSci pozyskania aktualnej mapy z obszaru
prowadzonych prac.

(akta kontroli str. 1046)

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego zgtoszenie musi by¢ dokonane przez
terminem zamierzonego rozpoczecia robdt, a mozliwos¢ przystagpienia do
wykonywania rob6t budowlanych mozZliwa jest, jezeli wtasciwy organ nie wni6st
sprzeciwu w przewidzianym terminie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, iz pracownicy Urzedu zapewnili petne
finasowanie inwestycji oraz niezbedng dla niej dokumentacje projektowa. Zawarte
umowy z projektantami zabezpieczaty interesy zamawiajacego. Negatywnie oceniono
wykonanie kanatu technologicznego pomimo braku wymaganego zgtoszenia oraz
rozliczenia jednej z uméw niezgodnie z jej regulacjami.

2. Wyboér wykonawcoéw inwestycji.

2.1. Przed wszczeciem postepowania 0 udzielenie zamowienia pracownicy Urzedu
oszacowali jego warto$¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego z 21 lutego 2019 r.
dla odcinka | oraz z 21 marca 2019 r. dla odcinka Il. Postepowanie nie zostato
podzielone w celu unikniecia stosowania pzp. SIWZ'7 zawierat wszystkie elementy
wymagane w art. 36 pzp, okreslat takze warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
zdolnosci technicznej lub zawodowej, doswiadczenia i 0sob zdolnych do realizacii
zamowienia oraz sytuacji finansowej lub ekonomiczne;j's.

(akta kontroli str. 589-591, 781, 1056-1063)

17 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia dla zadan przebudowy drogi gminnej, tj. ul. Dtugiej w Nakle nad
Notecig, dalej: "SIWZ".

18 Spefnianie wymogdéw w pierwszym etapie weryfikowano poprzez zlozenie o$wiadczenia, a w drugim etapie
postepowania oferent przektadat wykaz robét budowlanych, oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (SIWZ
zawierat szczegoGtowe wymagania co do tresci wykazdw) oraz informacji banku/kasy oszczedno$ciowo-kredytowej
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych.
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2.2. Ogloszenie o postepowaniu umieszczono na stronie internetowej BIP
zamawiajacego 17 lipca 2019 r. Zawierato ono wszystkie elementy wskazane w art.
41 pzp. Burmistrz do przeprowadzenia jednego postepowania powotat dwie komisje,
a samo postepowanie prowadzono i dokumentowano w sposob nierzetelny.
Szczegotowe informacje w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 577-579, 713-727, 781, 783-788)

2.3. Czlonkowie komisji przetargowej ztozyli oSwiadczenia, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 pzp. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium odpowiednio dla
odcinkéw: | i Il w wysoko$ci 50 i 5 tys. zI, tj. nieprzekraczajacej 3% wartosci
zambwienia. Tre$¢ ofert odpowiadata SIWZ, a wyboru najkorzystniejszej z nich
dokonano na podstawie kryteriow ceny oraz deklarowanego okresu gwarancji na
wykonane prace. Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania, a w jego trakcie nie
Ztozono odwotania. Umowy zawarto 2 pazdziernika 2019 r., tj. we wkasciwym terminie.
Byly one zgodne ze wzorem okre$lonym w SIWZ. Przewidziano w nich kary umowne
za nienalezyte ich wykonywanie oraz m.in. za op6znienia w wykonaniu zamoéwienia
iusunigciu  wad oraz usterek, nieprawidtowosci w zakresie ujawniania
podwykonawcdéw, a takze wyptaty im wynagrodzenia. Wykonawcy ztozyli
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ale ich wazno$¢ nie obejmowata
czesci wymaganego okresu. Szczegdtowe informacje w tym zakresie przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 589-593, 710-712, 728, 738-740, 750, 758, 768-769, 777,
781-788)
2.4. SIWZ przewidywat mozliwos¢ udzielenia zamdwienia dodatkowego zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp, tj. do wysokosci 50% zamdwienia podstawowego. Zawarta
umowa okreSlata warunki jakie musiaty by¢ spetnione by zlecic wykonania
dodatkowych robét. Zaréwno SIWZ jak i umowa okre$laty termin wykonania prac na
11 miesiecy od dnia podpisania umowy. Nie przewidywano podziatu prac na etapy.
Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét z 11 wrze$nia
2017 r.%9 okre$laty wymagania dotyczace materiatdw wbudowywanych oraz badania
tych materiatéw, ponadto wskazywano na warunki atmosferyczne przy wykonywaniu
robot drogowych. Warunki kontroli jako$ci robdt okreslat SIWZ, w  ktdrym
zabezpieczono prawo Zamawiajgcego do dokonania badan konstrukcji wykonanej
nawierzchni. Umowy na oba odcinki zawieraty warunki gwarancji i rekojmi oraz
zabezpieczenie nalezytego wykonania zamdwienia. Ustalono zasady usuniecia
stwierdzonych wad, odbioru rob6t zanikajgcych oraz ulegajacych zakryciu. Wyliczono
takze jakie dokumenty nalezato przedtozy¢ przed odbiorem koricowym.
(akta kontroli str. 622, 728-750, 758-780)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postepowanie o zamdwienie publiczne nr ZP.271.27.2019 polegajace na
przebudowie ul. Dtugiej prowadzono i dokumentowano nierzetelnie, gdyz:

19 Dalej: ,SSTWIOR".



a) do prowadzenia postepowania powotano dwie komisje (zarzadzeniami
nr129/2019 i 130/2019), pomimo Ze prowadzono jedno postepowanie, a zgodnie
z art. 19 ust. 2 pzp ,Kierownik zamawiajacego moze powotac¢ komisje przetargowa,”

(akta kontroli str. 577-578)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze do postepowania powotano dwie komisje, gdyz
poczatkowo planowano, ze zamdwienia bedq przedmiotem osobnych postepowan.
Dopiero w trakcie prac postepowania potaczono. W sktad komisji wchodzity te same
osoby i czynnosci zostaty potaczone w jedno postepowanie.

(akta kontroli str. 245)

Literalne brzmienie przywofanego przepisu wskazuje, ze do jednego postepowania
powotywana moze by¢ jedna komisja. Ponadto tre$¢ zarzadzen o powotaniu komisji
wskazywata nazwe postepowania?’, ktérego nie prowadzono, gdyz wymienione tam
zadania byty jedynie cze$cig prowadzonego postepowania.

b) protokét z przeprowadzonego postepowania:

— sporzadzita osoba petnigca funkcje przewodniczacej komisji przetargowej2!, mimo
ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy komisji przetargowej??
dokumentowanie czynnosci komisji, w tym sporzadzanie protokotu postepowania byto
obowigzkiem sekretarza komisji.

(akta kontroli str. 536, 540-541, 577-578, 713, 727)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze protokét zostat sporzadzony omytkowo przez
przewodniczacego komisji z uwagi na duzq liczbe prowadzonych spraw.
(akta kontroli str. 244)

— w punkcie 2 ust. 7 zawierat informacje, ze inwestycja finansowana byta ze Srodkéw
Unii Europejskiej, cho¢ inwestycja byta finansowana ze zrodet FDS?23, a jako podstawe
powotania komisji w punkcie 4 lit. A. ust. 2 wskazano zarzadzenie nr 133/2019, cho¢
wiasciwe byty zarzadzenia nr 129/2019 i 130/2019.

(akta kontroli str. 577-579, 713-715, 727)
Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze uchybienia wynikty z pomyiki.
(akta kontroli str. 244)

c) informacja z 22 sierpnia 2019 r. o odrzuceniu jednego z oferentéw zawierata
nieprawidlowg nazwe podmiotu trzeciego, na ktdrego oferent powotywat sie
w zakresie posiadanego doswiadczenia i kwalifikacji.

(akta kontroli str. 623, 637)
Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze uchybienie wynikato z pomytki.
(akta kontroli str. 361)

2 Zarzadzenie nr 129/2019 w sprawie powotania Komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwg ,Przebudowa
drogi gminnej — ul. Duga (090810C) do km 0+000,00 do km 0+925,3 w Nakle nad Notecig” oraz Zarzadzenie nr
129/2019 w sprawie powotania Komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,Przebudowa drogi gminnej — ul. Dluga
(090810C) do km 0+925,3 do km 1+011,5 w Nakle nad Notecig.

21 Zgodnie z zarzadzeniami nr 129/2019 i 130/2019.

22 Stanowigcy Zatacznik do zarzadzenia Burmistrza nr 10/2017 z 4 stycznia 2017 r.

23 Informacje na ten temat wskazano w dalszej czesci protokotu.
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2. W Urzedzie nierzetelnie nadzorowano realizacje obowigzku zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, gdyz dwoch wykonawcow umoéw?4 przediozyto
gwarancje w zakresie 70% kwoty zabezpieczenia na okres do dnia 2 pazdziernika
2020 r., pomimo ze zgodnie z SIWZ czes¢ XVII pkt 11 ust 1 lit. a zabezpieczenie to
obejmowa¢ powinno okres od dnia zawarcia umowy do zakonczenia robot
i protokolarnego odbioru + 30 dni. Odbioru dokonano 23 wrzesnia 2020 r., co
oznaczato wymog waznosci zabezpieczenia do 23 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 109-111, 156-158, 589, 592-593, 710-712)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze zlozone zabezpieczenie zostato wniesione
prawidtowo i obejmowato okres przeznaczony na realizacje umowy oraz dodatkowy
okres 30 dni. Gwarancja sktadana jest przed podpisaniem umowy i wowczas nie jest
znana doktadna data odbioru prac.

(akta kontroli str. 245-246)

Zgodnie z przywotanym zapisem SIWZ zabezpieczenie powinno obejmowac 30 dni
od daty protokolarnego odbioru. Zamawiajacy miat obowigzek zadba¢ by wazno$¢
gwarancji obejmowata caty wymagany okres. Obowigzki z SIWZ wigzg strony przez
caty okres umowy, a nie tylko do momentu jej zawarcia.

W ocenie NIK, w Urzedzie prawidtowo wytoniono wykonawcdw inwestycji, cho¢
postepowanie dokumentowano i prowadzono w sposéb nierzetelny. Prawidtowo
oszacowano wartoS¢ zamowienia. Niewfasciwie nadzorowano realizacje umowy,
gdyz nie zapewniono przedtozenia przez wykonawcow gwarancji nalezytego
wykonania prac obejmujacych caty wymagany w SIWZ okres.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych.

3.1. Roboty budowlane na obu odcinkach rozpoczeto 5 dni po podpisaniu umowy
z wykonawcami, tj. zgodnie z zaplanowanym terminem. Inwestycja na obydwu
odcinkach zostata zrealizowana w terminie wynikajacym z umow, tj. w ciagu 11
miesiecy od dnia ich podpisania.

(akta kontroli str. 8-9, 109-111, 125, 127, 156-158, 179-208)

Wskaznik zaawansowania wykonania rob6t budowlanych na odcinku | wynosit: 79,8%
na 30 listopada 2019 r., 82,2% na 29 lutego 2020 r., 122,1% na 31 marca 2020 r.,
92,8% na 30 kwietnia 2020 r., 51,4% na 30 czerwca 2020 r., 93,8% na 31 sierpnia
2020r.

(akta kontroli str. 12, 28, 234, 239)

3.2. Zamawiajacy podpisat z Wykonawcg inwestycji na odcinku | dwa aneksy
dotyczace: a) wykonania robdt dodatkowych dotyczacych zaprojektowania
I wykonania kanatu technologicznego wraz ze studniami teletechnicznymi, potaczenia
odprowadzenia wéd deszczowych z ulicy tacznej (aneks nr 2)25, b) dostosowania
i przebudowania wjazdow, dojs¢ do budynkow oraz wykonania odwodnien z terendw

24 Wykonawca umowy nr 445/2019 oraz 446/2019.

25 Aneks nr 2/2020 z dnia 03 lipca 2020 r. do Umowy Nr 445/2019 zawartej w dniu 02 pazdziernika 2019 r. w Nakle
nad Notecig na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej — ul. Dtuga (090810C)
od km 0+000,00 do km 0+925,30 w Nakle nad Notecig’.
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posesji zlokalizowanych bezposrednio przy granicy dziatki (aneks nr 3)26. Za ww.
roboty dodatkowe Zamawiajacy wyptacit Wykonawcy tacznie 133,71 tys. zt brutto.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze w Urzedzie nie posiadano na dzien
przygotowania inwestycji dokumentacji projektowej kompleksowego opracowania
dotyczacego systemu monitoringu miasta i sieci przesytu danych ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe.

Roboty dodatkowe zrealizowano na podstawie kosztorysow przygotowanych przez
Wykonawce, zatwierdzonych przez Inspektora oraz Zamawiajacego, tj. zgodnie z § 9
pkt 6 umowy o roboty budowlane na odcinku I.

(akta kontroli str. 13, 30-33, 36-52, 233, 250-251)
Na odcinku Il nie dokonywano zmian zakresu rzeczowego inwestycji.
(akta kontroli str. 123-170)

Zamawiajacy podpisat z Wykonawcg inwestycji na odcinku | jeden aneks dotyczacy
robot zaniechanych zmniejszajacy warto$¢ zamowienia o 193,33 tys. zt brutto?’.
Roboty zaniechane dotyczyty robdt drogowych, organizacji ruchu i oznakowania,
kanalizacji deszczowej i zostaty opisane w protokole koniecznoSci zatwierdzonym
m.in. przez Inspektora Nadzoru oraz Zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 34-35, 53-64)

3.3. Wyboru Inspektora Nadzoru dokonano w drodze prawidtowo zorganizowanego
przetargu nieograniczonego.

(akta kontroli str. 810-815)

Zgodnie z umowg Inspektor Nadzoru miat obowigzek m.in.: zarzadzania realizacjq
zadan inwestycyjnych na obu odcinkach majac na wzgledzie zakonczenie zadania
w sposob poprawny jakosciowo w przewidzianych terminach, zapoznanie sie
z dokumentacjg nadzorowanych robo6t oraz warunkami uméw zawartych pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami, instruowanie wykonawcéw odnosnie technologii
robot, ocene technicznej poprawno$ci ich wykonania, kwalifikowanie robdt jako
dodatkowych.

(akta kontroli str. 15, 133, 221-226)

W odniesieniu do realizacji robét na odcinku | sporzadzono komisyjnie cztery
protokoty czesciowego odbioru wykonanych robdt zawierajagce m.in. zestawienie
zakresu wykonanych prac, wartosci wykonanych robét oraz obmiar powykonawczy.
W odniesieniu do realizacji rob6t na odcinku Il nie dokonywano czesciowych odbioréw
wykonanych robét.

(akta kontroli str. 65-89, 146-170)

% Aneks nr 3/2020 z dnia 30 lipca 2020 r. do Umowy Nr 445/2019 zawartej w dniu 02 pazdziernika 2019 r. w Nakle
nad Notecig na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej — ul. Dtuga (090810C)
od km 0+000,00 do km 0+925,30 w Nakle nad Notecig’.

21 Aneks nr 4/2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r. do Umowy Nr 445/2019 zawartej w dniu 02 pazdziernika 2019 r.
w Nakle nad Notecig na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa drogi gminnej — ul. Dtuga
(090810C) od km 0+000,00 do km 0+925,30 w Nakle nad Notecig”.
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W odniesieniu do realizacji rob6t budowlanych na obu odcinkach sporzadzono
komisyjne protokoty koricowego odbioru wykonanych rob6t zawierajgce m.in.:
Oznaczenie miejsca sporzadzenia protokotu, date rozpoczecia i zakornczenia
czynno$ci odbioru, wymienienie 0s6b uczestniczacych, wykaz dokumentow
przekazanych Zamawiajacemu przez wykonawce.

Wedtug stanu na 16 wrzesnia 2022 r., ostateczny odbiodr robot nie zostat jeszcze
dokonany. Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze uznano za zasadne zapewnienie
jak najdtuzszego okresu gwarancyjnego, albowiem w tym czasie mogq ujawnic sie
ewentualne usterki i bedzie wowczas mozliwo$¢ wyegzekwowania ich naprawy przez
wykonawcow. Z tego wzgledu dokonanie odbioru ostatecznego planowane jest
zgodnie z umowa na miesigc przed zakorczeniem gwarancii.

(akta kontroli str. 11-12, 109-111, 129, 156-158, 445)

Zamawiajacy wyptacit Inspektorowi Nadzoru wynagrodzenie proporcjonalnie
w odniesieniu do warto$ci wykonanych i zafakturowanych rob6t zrealizowanych przez
wykonawcéw rob6t budowlanych, tj. zgodnie z zawartg umowg na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 223, 258-263)

3.4. Szczegbdlowe wymagania dotyczace wykonania i odbioru prac zostaty okreslone
w SSTWIOR. W dokumencie tym podano m.in. wymég dokonywania inspekcii,
pobierania prébek i badania wszystkich materiatow przewidzianych do uzycia oraz
sporzadzanie dokumentacji zawierajacej wyniki badan i pomiarow kontrolnych.
Wybrana przez NIK do szczegotowego badania proba dotyczyta dokumentacji 9
sposrod 32 kategorii robot wyszczegolnionych w SSTWIOR i wykazata, ze jedynie
w dwdch kategoriach (ustawienie kraweznikéw betonowych oraz wzmocnienie
geosyntetykiem podfoza gruntowego) zgromadzono wymagang dokumentacje
techniczng (szczegdtowe informacje przedstawiono w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 898-1035, 1072-1073)

Zamawiajacy, po dokonaniu odbioru koricowego, zlecit niezaleznemu podmiotowi

wykonanie badania jako$ci wykonania warstwy wigzacej i warstwy $cieralnej. Wyniki
badan z grudnia 2020 r. nie wykazaty nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 334-344)

Wykonane na zlecenie NIK badania (m.in. trzy odkrywki w konstrukcji nawierzchni
ulicy oraz jedna odkrywka w konstrukcji chodnika) wykazaty, m.in. ze szeroko$¢ jezdni
i chodnika jest zgodna z projektem, grubos¢ warstwy Scieralnej oraz podbudowy sg
prawidtowe, parametry kostki brukowej sg zgodne z projektem.

(akta kontroli str. 1085-1117)

3.5. W trakcie realizacji inwestycji i po jej zakonczeniu Zamawiajacy nie korzystat
z praw zabezpieczajacych jego interes, przewidzianych w umowach z wykonawcami
i Z Inspektorem Nadzoru oraz w przepisach powszechnie obowigzujacych.

(akta kontroli str. 252)



Stwierdzone W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujgce nieprawidlowosci:
1. Zamawiajacy nie zapewnit rzetelnej dokumentacji projektowej dla obu odcinkéw,
gdyz:
a) w kosztorysie inwestorskim dla rob6t budowlanych na odcinku | wskazano
frezowanie nawierzchni asfaltowej na gtebokos¢ 9 i 7 c¢cm, co byto niezgodne
z wynikami przewiertow przez konstrukcje drogi zawartymi w opinii
geotechnicznej?8, z ktérych wynikato, ze nawierzchnia asfaltowa ma takze grubo$¢
5 cm. Ponadto w SSTWIOR dla odcinka 12° wskazano zakresy niezgodne
z wynikami badania geotechnicznego, tj. rozebranie nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych o grubosci 4 cm (przewierty wykazaty natomiast grubos¢
9, 715 cm) irozebranie podbudowy z kruszywa o grubos$ci 20 (przewierty wykazaty
natomiast grubos¢ 21 cm). Natomiast SSTWIOR dla odcinka 1130 wskazano
zakresy niezgodne z wynikami badania geotechnicznego, tj. brak koniecznosci
rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o grubosci 7 cm
(przewierty wykazaty natomiast grubos¢ 7 cm).

Projektant zeznat, ze wynikato to z pomytki w projektowaniu.
(akta kontroli str. 276, 297-301, 309-311, 900, 1007, 1041)

b) w kosztorysie inwestorskim dla rob6t budowlanych na odcinku | wskazano
rozebranie podbudowy z kruszywa tamanego o grubosci 26 cm, co byto niezgodne
z wynikami przewiertow przez konstrukcje drogi zawartymi w opinii
geotechnicznej, z ktdrych wynikato, ze kruszywo tamane miato takze grubos¢ 21
cm.

Projektant zeznat, ze wynikato to z pomytki w projektowaniu.
(akta kontroli str. 276, 297, 1041)

c) w kosztorysie inwestorskim dla kanalizacji deszczowej na odcinku | oraz I
wskazano rozebranie brukowca o grubosci 16-20 cm, co bylo niezgodne
z wynikami przewiertow przez konstrukcje drogi zawartymi w opinii
geotechnicznej, z ktdrych wynikato, ze brukowiec ma grubos¢ 20 cm. Ponadto
w kosztorysie inwestorskim dla kanalizacji deszczowej na odcinku | wskazano
rozebranie jedynie brukowca, podczas gdy dwa z trzech dokonanych na tym
odcinku przewiertow po$wiadczato wystepowanie réwniez ttucznia (kruszywa)
0 grubos$ci 21 cm i 26 cm.

Projektant zeznat, ze wynikato to z pomytki w projektowaniu.
(akta kontroli str. 297, 309-311, 321-324, 326, 331, 1041-1042)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze Zamawiajacy przyjgt dokumentacje projektowg
i SSTWIOR w dobrej wierze, majac na wzgledzie fakt, ze projektant miat odpowiednie
kwalifikacie i do$wiadczenie. Dokumentacja projektowa byta sprawdzona pod
wzgledem formalno-technicznym, jednak nie dostrzezono nieprawidtowo$ci w ww.

28 Przewierty zostaty dokonane w sierpniu 2017 r. na potrzeby sporzadzenia projektu budowlano-wykonawczego.
29 W zakresie robot wykazanych na str. 18 (pkt 1.3) SSTWIOR.
30 W zakresie robét wykazanych na str. 18 (pkt 1.3) SSTWIOR.
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zakresie. Co do kwestii narazenia Zamawiajgcego na roszczenia z tytutu frezowania
nawierzchni asfaltowej o innych grubosciach w ramach rob6t dodatkowych (a takze
rozebrania brukowca), to Zamawiajacy uznat, ze takie zapisy sg odpowiednie.
Zastepca Burmistrza stwierdzit, ze rozwazy doprecyzowanie zapisow umownych
w nastepnych inwestycjach.

(akta kontroli str. 442-443, 446)

NIK zwraca uwage, ze niespojnosci w tresci projektu mogty zosta¢ dostrzezone przez
Zamawiajgcego w trakcie analizy dokumentaciji projektowej. Tymczasem z powodu
nierzetelnego zweryfikowania dokumentacji projektowej Zamawiajacy pozbawit sie
mozliwosci  skorzystania z uprawnien do dochodzenia od Projektanta
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy. W konsekwencji Projektant
nie ponidst zadnych skutkéw niestarannego wykonania projektu.

(akta kontroli str. 554, 558)

2. Zamawiajgcy nie zadbat, aby harmonogramy dla obu odcinkow byty zgodne
z wymogiem okreslonym w § 9 ust. 3 uméw o wykonanie robot, aby faktura koricowa
byta nie mniejsza niz 30% wartosci umowy. Ponadto harmonogramy nie byty
aktualizowane.

Zastepca Burmistrza wyja$nit m.in., Ze zaktadano ze harmonogramy bedg podlegac
dalszym modyfikacjom w trakcie prowadzonych robét, a podstawg rozliczenia za
wykonane roboty byty protokoty odbioru czesciowego i koricowego.

(akta kontroli str. 12-13, 28, 130-131, 146, 441)

3. Zlecono®" Wykonawcy odcinka | zrealizowanie robot dodatkowych, .
zaprojektowanie i wykonanie kanatu technologicznego3 rowniez na odcinku II.
Naruszono przez to:

1) §2ust. 1i2umowy z Wykonawcg odcinka | (przekroczenie istotnego zakresu
przedmiotowego umowy);

2) § 9 ust. 4 ww. umowy (wyptacenie wynagrodzenia Wykonawcy inwestycji na
odcinku | na podstawie nierzetelnie sporzadzonej ksigzki obmiaru przedmiotowych
rob6t dodatkowych, obejmujacej roboty wykonane takze na odcinku I1);

3) § 9 ust. 6 umowy z Wykonawcg odcinka Il (dopuszczenie do wykonania robét
dodatkowych na odcinku Il bez zatwierdzonego kosztorysu).

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze zasadne byto zawarcie aneksu z jedng firmg
wykonawczg na wykonanie catego kanatu technologicznego, poniewaz wykonawca
zadania na odcinku | byt réwnocze$nie podwykonawcg na odcinku L.
Z podwykonawcg tym Zamawiajacy nie miat zawartej umowy na budowe odcinka Il
wiec nie mozna byto sporzadzi¢ aneksu do nieistniejacej umowy.

(akta kontroli str. 5-27, 30-31, 36-42, 130-131, 368)

31 Aneks nr 2/2020 z dnia 03 lipca 2020 r. do Umowy Nr 445/2019 zawartej w dniu 02 pazdziernika 2019 r. w Nakle
nad Notecig na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej — ul. Dtuga (090810C)
od km 0+000,00 do km 0+925,30 w Nakle nad Notecig’.

32 Wraz ze studniami teletechnicznymi o diugosci 241 m o wartosci 96 401,25 zt.
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NIK zwraca uwage, ze przedmiotem aneksu do umowy nie mogta by¢ realizacja prac
dodatkowych na odcinku, ktorego nie obejmowata sama umowa.

4. Nie podjeto skutecznych dziatan zmierzajacych do rzetelnego wypetniania przez
Inspektora Nadzoru obowigzkéw wynikajacych z zawartej z nim umowy (dalej: ,SIWZ
Inspektora”), wobec:

a) braku wyegzekwowania od wykonawcdéw obu odcinkéw uaktualnionych
harmonogramow w zalezno$ci od postepu rob6t oraz ich akceptacji w ciggu 7 dni
od przekazania (naruszenie cz. [V ust. 5 pkt 8 SIWZ Inspektora).

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze uznat, iz przy duzym nasileniu zmian i liczby
podwykonawcdw dokonywanie uaktualnierr harmonograméw w zalezno$ci od
postepu robdt bytoby nadmierng biurokracja.

(akta kontroli str. 12-13, 28, 130, 146, 228, 234, 453)

b) braku sprawdzania zgodnoSci  rzeczywistego  zaawansowania  robét
z harmonogramem (naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 11 SIWZ Inspektora).

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze skoro Zamawiajacy nie dostarczyt dziennika
budowy do prowadzenia, to nie bylo to niezbedne, zwtaszcza ze nie bylo takiego
obowigzku ustawowego.

(akta kontroli str. 12-13, 28, 36-122, 227-232, 454)

c) nierzetelnego sporzadzenia protokotu konieczno$ci na roboty dodatkowe
(wykonanie kanatu technologicznego wraz ze studniami teletechnicznymi) —
protokét zostat sporzadzony dla odcinka | podczas gdy obejmowat roboty
dodatkowe takze na odcinku 1133 (naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 18 SIWZ Inspektora).

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze uznat za zasadne sporzadzenie wraz
z Zamawiajgcym protokotu konieczno$ci dla odcinka | obejmujgcego takze roboty
dodatkowe (kanat technologiczny) na odcinku Il z przyczyn organizacyjnych
i technicznych.

(akta kontroli str. 30-31, 36-42, 229, 454)

d) braku dokonywania odbioru, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy, robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu na odcinku |, w tym braku dokonania wpisu do
dziennika budowy robdt dodatkowych zwigzanych z wykonaniem kanatu
technologicznego na odcinku | (naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 28 SIWZ Inspektora).

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., Ze nie pamieta, z jakich powodéw nie dokonat ww.
WPISOW.
(akta kontroli str. 209-220, 229, 454)

e) braku wpisania w dzienniku budowy dla odcinka | dat rozpoczecia i zakorficzenia
poszczegolnych elementdw robdt (np. frezowania, rozbierania brukowca), dat
pobierania probek, warunkéw pogodowych, co wymagane byto w pkt 6.6.3.
SSTWIOR.

33 Opisane jako nieprawidtowo$¢ nr 3 na str. 12 wystapienia pokontrolnego.
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Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze nie wie dlaczego w dzienniku budowy dla odcinka
| nie wpisat ww. tresci. Stwierdzit tez, ze nie ma dokumentdw potwierdzajacych daty
rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych elementow robot.

(akta kontroli str. 456, 912)

f) braku weryfikacji na obu odcinkach wykonania robét polegajacych na dokonaniu
wysoko$ciowego sprawdzenia osadzenia pokryw studzienek oraz braku
sprawdzenia ich stabilnosci (1., czy pokrywy nie mogg ulec drganiom podczas
najezdzania kot samochodu), co stanowi naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 32 SIWZ
Inspektora.

Inspektor Nadzoru wyjasnit m.in. ze nie dokonywat pomiaréw regulacji wtazow,
poniewaz przegladu wtazéw i zasuw prawdopodobnie dokonywat inspektor branzy
sanitarnej.

Inspektor Branzy Sanitarnej wyjasnit m.in., ze nie dokonywat wysoko$ciowego
sprawdzenia osadzenia pokryw wtazéw oraz ich stabilnosci, ani tez nie formutowat
uwag co do jakosci wykonanych prac.

(akta kontroli str. 230, 456, 918, 1013, 1079)

g) braku rzetelnego przygotowania protokotow odbioru koricowego robét na obu
odcinkach — brak wzmianki o wyniku dokonanego sprawdzenia jakosci robot
podlegajacych odbiorowi, a w szczegdlnosci zgodnosci ich wykonania z umowg,
i dokumentacjg projektowg i SSTWIOR (naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 34 SIWZ
Inspektora).

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze protokoty odbioru koricowego robot nie zawieraty
ww. wpisu z powodu niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 11-12, 109-111, 129, 156-158, 230, 454)

h) braku rzetelnego sprawdzenia kompletno$ci i prawidtowosci przedtozonych przez
wykonawce robot budowlanych dokumentow wymaganych do odbioru obu
odcinkéw — braki w dokumentacji odbioru koncowego34 (naruszenie cz. IV ust. 5
pkt 34 SIWZ Inspektora).

Inspektor Nadzoru zeznat, ze dokumentacja odbioru koricowego zawierata braki
z powodu uznania, Zze nie majg one wptywu na 0gdlng ocene poprawnosci
wykonania inwestycji pod wzgledem technicznym.

(akta kontroli str. 10-11, 128-129, 230, 265, 455)

i) braku rzetelnego sprawdzenia ilosci i wartosci wykonanych robét, bedacych
podstawg do rozliczen finansowych Zamawiajacego z Wykonawca rob6t na
odcinku | (naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 29 SIWZ Inspektora)®.

(akta kontroli str. 12, 77, 86, 102, 59-69, 72, 77, 92, 102, 106,
65-106, 149-155, 229, 276, 291, 298, 309)

j) braku powiadomienia Zamawiajacego o rozbiezno$ciach migdzy dokumentacjq
projektowg a stanem faktycznym na terenie budowy i podania Zamawiajacemu

3 QOpisane jako nieprawidtowo$¢ nr 3 i 5 na str. 24-25 wystapienia pokontrolnego.
35 Opisane jako nieprawidtowo$é nr 10 na str. 18-20 wystapienia pokontrolnego.
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sposobu rozwigzania w zakresie odstgpienia od wykonania zaprojektowanego
Scieku przykraweznikowego na skrzyzowaniach ulicy Dtugiej z ulicami: Notecka,
Waska i taczng (naruszenie cz. IV ust. 5 pkt 40 SIWZ Inspektora). Inspektor
Nadzoru potwierdzit w protokole konieczno$ci robét zaniechanych — niezgodnie
z rzeczywisto$cig — ze zmniejszenie ilosci wykonywanych rob6t nastgpito po
zrealizowaniu petnego zakresu robot.

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze nie pamieta okoliczno$ci odstgpienia od
wykonania odcinka Scieku przykraweznikowego przecinajacego ulice Waska oraz ze
taka sytuacja mogta dotyczy¢ innych skrzyzowan na tej drodze.

(akta kontroli str. 58, 230, 447-451, 456)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze Zamawiajacy nie zwracat Inspektorowi
Nadzoru uwag, co do jakoSci wykonywania przez niego obowigzkéw, poniewaz
uznawano, ze jego zaangazowanie i wiedza byta wystarczajgca do wiadciwego
sprawowania nadzoru nad realizacjg inwestycji. W ocenie Zamawiajgcego postep
rob6t wskazywat na poprawnosc¢ dziatar nadzorczych Inspektora Nadzoru (inwestycja
zostata zrealizowana zgodnie z terminem umownym). Ponadto Zastepca Burmistrza
wyjasnit, ze Wykonawca nie zrealizowat odcinkow Scieku przykraweznikowego
z powodu zaniechania robét.

(akta kontroli str. 441-442, 446, 1066)

W ocenie NIK, postep robét nie powinien by¢ okolicznoscig zwalniajacq
z weryfikacji poprawnosci sprawowanego nadzoru inwestorskiego. W konsekwencji
braku rzetelnego nadzoru Zamawiajacy nie natozyt kar umownych na Inspektora
Nadzoru z powodu niewykonania oraz nienalezytego wykonania przez niego ww.
obowigzkow wynikajacych z umowy. Kara umowna mogta by¢ natozona w wysokosci
do 20% wynagrodzenia brutto, tj. do 4 720 zt.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Zze nie naliczono kar umownych, poniewaz
Zamawiajgcy nie poniost strat, a zakres wykonywanych prac przez Inspektora
Nadzoru zostat uznany za wystarczajacy.

(akta kontroli str. 221-226, 368-369, 442)

NIK zwraca uwage, ze § 6 ust. 6 umowy z Inspektorem Nadzoru nie warunkowat
prawa Zamawiajacego do naliczenia kary umownej od poniesienia strat, a jedynie od
ujawnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdw.

5. Wykonane na zlecenie NIK badania (m.in. trzy odkrywki w konstrukcji nawierzchni
ulicy oraz jedna odkrywka w konstrukcji chodnika) wykazaty, m.in. ze:

a) parametry warstwy Scieralnej sg niezgodne z SSTWIOR (D-05.03.05a pkt 5.2),
poniewaz:
= zawartos¢ wolnej przestrzeni w warstwie $cieralnej przekracza dopuszczalng
wartos¢ (1,5-4,0%) we wszystkich trzech odkrywkach: punkt 1 — 5,4%, punkt
2 -10,2%, punkt 3 — 4,9%;
= wskaznik zageszczenia warstwy Scieralnej jest nizszy niz dopuszczalna
warto$¢ (=98%) w punkcie 2 — 93%;



b) grubosci warstwy wigzacej sq niezgodne z SSTWIOR (D-05.03.05b pkt 6.4),
poniewaz przekraczajq dopuszczalne odchytki (80+15%). Srednia wartoé
pomiaréw wyniosta 100 mm;

c) gruboSci warstwy mrozoochronnej sg niezgodne z projektem (przekroje
konstrukcyjne str. 1) poniewaz przekraczajg dopuszczalng tolerancje (15 cm
1+10% -15%) w dwoch odkrywkach: w punkcie 1 — 26 cm, w punkcie 2 — 26 cm;

d) zageszczenie podfoza pod warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni jest
niezgodny z SSTWIOR (D-04.01.01 pkt 5.3), poniewaz nie osiggneto
wymaganego wskaznika (ST — 1,0) w trzech odkrywkach: w punkcie 1 — 0,93,
w punkcie 2 — 0,94, w punkcie 3 - 0,96;

e) grubo$¢ warstwy mrozoochronnej chodnika jest niezgodna z projektem
(przekroje konstrukcyjne str. 1), poniewaz przekracza dopuszczalng tolerancje
(10cm /+10% -15%). Warto$¢ zmierzona w punkcie wyniosta 18 cm;

f) sposrod 32 zinwentaryzowanych kratek Swietlikow 30 nie zostato
wypoziomowanych do poziomu chodnika, tj. nie spetniono wymogu okreslonego
w SSTWIOR (D-01.03.05, pkt 5.4).

Sposrod ww. niezgodno$ci dwie moga mie¢ negatywny wplyw na trwato$¢
nawierzchni (zbyt duza zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej oraz
nieodpowiednie zageszczenie podioza pod warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni).
Ponadto zinwentaryzowano 43 wiazy studzienek o roznym stopniu uszkodzenia, co
ma negatywny wptyw na ich trwato$c¢.

(akta kontroli str. 29, 940, 963, 986, 1018-1122, 1085-1122)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy nie prowadzit szczegdtowego
nadzoru nad spetnianiem norm projektowych, poniewaz do tego byt wybrany inspektor
nadzoru.

(akta kontroli str. 1123)

6. Wyrazono zgode na niewykonanie na obu odcinkach nowych obramowan pod
Swietliki do piwnic z obrzezy betonowych na tawie betonowej, pomimo Ze byto to
zadanie obligatoryjne wynikajace z dokumentacji projektowej. Nie zachowano tez
odpowiedniego, tj. okre$lonego w SIWZ, trybu dla zmian w dokumentaciji projektowej
(cz. IV ust. 6 pkt 4), tj. nie zapewniono uzyskania wymaganego porozumienia
pomiedzy Inspektorem Nadzoru a Projektantem, oraz nadzoru autorskiego, co
wymagane byto w § 21 ust. 3 pkt 6 SIWZ Inspektora.

(akta kontroli str. 231, 1013, 1076)

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., Ze nie wie, czy wykonano nowe obramowanie pod
Swietliki do piwnic z obrzezy betonowych na tawie betonowej. Stwierdzit tez, ze
wydaje mu sig, iz nowe obramowanie pod Swietliki do piwnic z obrzezy betonowych
na fawie betonowej nie zostaty wykonane w sposob opisany w SSTWIOR.

(akta kontroli str. 456)

Projektant zeznat m.in., Ze wykonanie nowych obramowan pod $wietliki do piwnic
z obrzezy betonowych na tawie betonowej zostato okreslone w projekcie jako
obligatoryjny element robét. Z tego co pamieta, raz odbyty sie z nim konsultacje, co



do kwestii lokalizacji chodnika przy wyspie dzielacej, a innych poruszanych spraw
I konsultacji nie pamieta.

(akta kontroli str. 1040, 1042)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze nowych obramowan pod Swietliki do piwnic
z obrzezy betonowych na tawie betonowej nie wykonano z powodu braku takiej
potrzeby. Byly to zadania opcjonalne. Nie byto odrebnego dokumentu odnoszacego
sie do rezygnacji z wykonania przedmiotowych obramowan z powodu uznania tego
za zbedna biurokracje.

(akta kontroli str. 446)

NIK wskazuje, Zze wykonanie nowych obramowan pod S$wietliki do piwnic
z obrzezy betonowych na tawie betonowej byto obligatoryjnym elementem robot.

7. Nie podjeto dziatar zmierzajacych do rzetelnego wypetiania przez wykonawcow
obu odcinkéw oraz przez Inspektora Nadzoru obowigzkéw wynikajacych ze
SSTWIOR odnoszacych sie do zapewnienia odpowiedniego systemu kontroli robét.
W przypadku 7 z 9 objetych badaniem NIK kategorii rob6t wyszczegdlnionych
w SSTWIOR nie zgromadzono dokumentacji potwierdzajacej dokonywanie inspekcji,
pobieranie probek i badanie uzytych materiatow. Dokumentacji w ogole nie
zgromadzono w kategoriach: a) rozbiorka elementow ulic36, b) regulacja pionowa
wtazow kanatowych, ¢) wykonanie nasypdw3’, natomiast w pozostatych kategoriach3®
udokumentowano jedynie cze$¢ wymaganych badan. tacznie sposréd 98 badan
w objetych probg kategoriach, nie udokumentowano 68. Ponadto w 10 przypadkach
dokumentacja potwierdzata wykonanie badan niezgodnie ze SSTWIOR (pomiary
wykonania profilowania i zageszczenia podfoza prowadzono co 100 m, podczas gdy
wymagano co 25 m).

(akta kontroli str. 898-1035, 1072-1073)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze nie zrealizowano obowigzkéw okreslonych
w SSTWIOR z powodu uznania, ze odpowiednia weryfikacja powinna by¢ dokonana
przez Inspektora Nadzoru.

(akta kontroli str. 1066)

8. Wyrazono zgode na odstgpienie od wykonania zaprojektowanego $cieku
przykraweznikowego na skrzyzowaniach ulicy Diugiej z ulicami: Noteckg, Waska
itaczng, pomimo Ze byto to zadanie obligatoryjne wynikajace z dokumentacii
projektowej. Nie zachowano odpowiedniego trybu przewidzianego dla zmian
okre$lonego w SIWZ Inspektora (cz. IV ust. 6 pkt 4), tj. nie zapewniono uzyskania
wymaganego porozumienia pomiedzy Inspektorem Nadzoru a Projektantem, oraz
nadzoru autorskiego, co wymagane byto w § 21 ust. 3 pkt 6 SIWZ drogi.

(akta kontroli str. 231, 446-451, 1076)

3 Na odcinku I.

37 Na odcinku I.

#Tj.. d) wykonanie profilowania i zageszczenia podioza, e) podbudowa zasadnicza z mieszanki kruszywa
niezwigzanego, f) nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa $cieralna g) nawierzchnia z betonu asfaltowego
— warstwa wyrownawcza.
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Inspektor Nadzoru zeznat m.in., Zze nie pamigta okoliczno$ci odstgpienia od
wykonania odcinka Scieku przykraweznikowego przecinajacego ulice Waska. Taka
sytuacja mogta dotyczy¢ innych skrzyzowan na tej drodze.

(akta kontroli str. 456)

Projektant zeznat m.in., Ze nie przypomina sobie, aby konsultowano z nim odstgpienie
od wykonania zaprojektowanego Scieku przykraweznikowego. Odstapienie od ich
wykonania moze zaburzy¢ proces sprowadzania wody deszczowej do kratek
Sciekowych przy matych spadkach podtuznych jezdni.

(akta kontroli str. 1040-1041)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze Wykonawca nie zrealizowat odcinkéw Scieku
przykraweznikowego z powodu zaniechania robot, co wykazano w protokole robdt
zaniechanych. Nie byto odrebnego dokumentu odnoszacego sie do rezygnacji
z wykonania przedmiotowych (ww.) $ciekdw przykraweznikowych z powodu uznania
tego za =zbedng biurokracje. Zamawiajagcy monitoruje sytuacie na tych
skrzyzowaniach i ewentualne zmiany bedq dokonane podczas przebudowy tych drog
dojazdowych.

(akta kontroli str. 446)

9. 65 z 183 (35,5%) pokryw studzienek (na obu odcinkach) nie zostato prawidtowo
wyregulowanych, tj. nie osadzono ich z doktadnos$cig +/- 5mm. Ponadto nie dokonano
ani wysokosciowego sprawdzenia osadzenia pokryw, ani sprawdzenia ich stabilnosci
(pokrywy nie moga ulega¢ drganiom podczas najezdzania kot samochodu). Stanowi
to naruszenie SSTWIOR pkt 6.2 str. 29.

(akta kontroli str. 1081-1084)

Inspektor Nadzoru wyjasnit m.in. ze nie wnosit uwag co do posadowienia wtazéw
podczas odbioru koricowego i nie dokonywat pomiaréw regulacji wtazow.

Inspektor Branzy Sanitarnej wyjasnit m.in., ze nie dokonywat wysoko$ciowego
sprawdzenia osadzenia pokryw wiazéw oraz ich stabilnosci, ani tez nie formutowat
uwag co do jakosci wykonanych prac.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy uznat, ze sprawdzenia regulacii
pokryw wtazow dokonat Inspektor Nadzoru na biezgco w trakcie ich osadzania.

(akta kontroli str. 918, 1013, 1066)

10.Ksigzki obmiaru i protokoty odbioru cze$ciowego oraz robét zaniechanych obu
odcinkéw, stanowigce podstawe wynagrodzenia wykonawcdw, bylty prowadzone
nierzetelnie, o czym Swiadcza;

a) niezgodno$ci miedzy zadeklarowanymi powierzchniami frezowania oraz
rozebranej podbudowy (wedtug stanu na 31 marca 2020 r.) na odcinku | - podane
powierzchnie frezowania byty mniejsze od powierzchni rozebranej podbudowy
o tgcznie 1 096 m2,



Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze nie pamieta, jakie mogly byC przyczyny
niezgodnos$ci miedzy zadeklarowanymi powierzchniami frezowania oraz rozebranej
podbudowy.

(akta kontroli str. 12-13, 77, 102, 455, 1080)

b) wykazywane podwdjnie wykonanych rob6t dotyczacych rozebrania brukowca
0 powierzchni 1 167,6 m? na odcinku |. Kosztorys kanalizacji deszczowej
przewidywat rozebranie brukowca o powierzchni 1167,6 m? 39, natomiast kosztorys
rob6t budowlanych przewidywat rozebranie brukowca o powierzchni 1761,0 m? (na
powierzchni pokrywajacej sie ze sobg). Wykonawca zadeklarowat wykonanie obu
robdt i otrzymat za to wynagrodzenie: 5 289,23 zt z tytutu wykonania kanalizacji
deszczowej robét (4,53 zt/ m?) oraz 11 676,00 zt (10,0 z/ m?) w ramach robét
drogowych.

Inspektor Nadzoru zeznat, ze materiat z brukowca zostat powtdrnie uzyty do
zapewnienia przejezdnosci ulicy na przekopie i pdzniej ostatecznie rozebrany przy
robotach drogowych i wywieziony.

(akta kontroli str. 65-69, 72, 77, 92, 102, 106, 455, 1080)

c) niezgodno$ci miedzy zadeklarowanymi gteboko$ciami wykonanego frezowania
oraz rozebrania podbudowy przy wykonanych robotach budowlanych (na
odcinku |) — podane gtebokosci/grubosci byly czeSciowo odmienne od wynikéw
przewiertdw przez konstrukcje drogi zawartych w opinii geotechnicznej#.

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze nie dokonywat precyzyjnego obmiaru gtebokosci
rozbieranych warstw i przyjat wartosci $rednie wynikajace z dokumentacii
przedstawionej przez wykonawcow jako prawidtowe. Stwierdzit tez, ze podczas
dokonywanych inspekcji w terenie nie miat powoddw, aby sadzi¢, ze podawane przez
wykonawce warto$ci wykonanych rozbiorek sg nieprawidtowe.

(akta kontroli str. 65-122, 149-155, 297, 309, 455, 1080)

d) rozbieznosci miedzy zadeklarowanymi grubosciami rozebranej podbudowy oraz
jej typami dla kanalizacji deszczowej na odcinku | — podano rozebranie
nawierzchni z brukowca o wysoko$ci 16-20 cm, podczas gdy dwa
z trzech dokonanych na tym odcinku przewiertow*! po$wiadczato wystepowanie
ttucznia (kruszywa) o grubosci 21 cm i 26 cm. Za rozebranie brukowca przez
Wykonawce ustalono cene 4,53 zl/ m? natomiast za rozebranie podbudowy
z kruszywa o grubo$ci 26 cm ustalono cene na 12,00 zt.

Inspektor Nadzoru zeznat m.in., ze nie dokonywat precyzyjnego obmiaru gtebokosci
rozbieranych warstw i przyjgt wartoSci Srednie wynikajace z dokumentacii
przedstawionej przez wykonawcow jako prawidtowe. Stwierdzit tez, ze podczas
dokonywanych inspekcji w terenie nie miat powoddw, aby sgdzi¢, ze podawane przez
wykonawce wartosci wykonanych rozbiorek sg nieprawidtowe.

(akta kontroli str.69, 72, 77, 92, 102, 106, 309-311, 321-324, 326, 455, 1080)

39 Proporcjonalnie za 1 167,6 m?.
40 Co opisano w nieprawidtowosci nr 1 na str. 11-12 wystapienia pokontrolnego.
41 Przewierty zostaty dokonane w sierpniu 2017 r. na potrzeby sporzadzenia projektu budowlano-wykonawczego.
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e) protokoty odbioréw czesciowych wraz z ksigzkami odbiorow dla obu odcinkdw
poswiadczajace wykonanie w petnym zakresie regulacji pionowej krat Swietlikow,
podczas gdy nie wykonano w ramach regulacji nowych obramowan z obrzezy
betonowych na tawie betonowej, co wymagane byto w dokumentacji projektowe;
(pkt 5.4. SSTWIOR, str. 29).

(akta kontroli str. 96-102, 149-154, 918, 1013)

f) wykazane, niezgodnie ze stanem faktycznym, potwierdzenie w protokole
koniecznosci robot zaniechanych, ze zmniejszenie ilosci wykonywanych robot
(w zakresie  odstgpienia od  wykonania  zaprojektowanego  Scieku
przykraweznikowego na skrzyzowaniach ulicy Dtugiej z ulicami: Notecka, Waska
i Laczng) nastapito po zrealizowaniu petnego zakresu robdt.

(akta kontroli str. 58, 447-451, 456)

Ustalenia przywotane w ppkt. a- f potwierdzajg nierzetelno$¢ sporzadzenia
protokotow robo6t dodatkowych i zaniechanych, niemniej jednak z powodu braku
prowadzenia szczegdtowej dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie finansowych
skutkow powyzszych nieprawidtowosci.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze priorytetem byto rozliczenie koricowe robét i jego
zgodnos¢ z obmiarem koricowym (4j. z faktycznie wykonanymi pracami). W zwigzku
z tym na poszczegoinych etapach budowy nie analizowano szczegGtowo
przedstawionych zestawien, zwlaszcza ze takie analizy byty dokonywane przez
Inspektora Nadzoru. Co do wzmianki w protokole koniecznosSci robét zaniechanych
0 odstgpieniu od wykonania zaprojektowanego $cieku przykraweznikowego Zastepca
Burmistrza wyjasnit m.in., Ze nastapit biad pisarski, wynikajacy z techniki
przygotowywania dokumentu.

(akta kontroli str. 442, 1046, 1067)

NIK zwraca uwage, ze pracownicy Urzedu nie przedtozyli do kontroli Zadne;
dokumentacji Inspektora Nadzoru potwierdzajgcej poprawno$¢ protokotéw robét
dodatkowych i zaniechanych w ww. kwestiach.

11.Dokonano odbioru koncowego robot budowlanych na odcinku Il bez skompletowania
przez Wykonawce dziennika budowy, tj. niezgodnie z § 8 ust. 7
pkt 1 umowy z Wykonawcg odcinka Il. Ponadto dokonano odbioru koficowego robot
na odcinku | bez przedstawienia przez Wykonawce kompletnego dziennika budowy,
ti. zawierajagcego  wpis geodety potwierdzajgcy wykonanie  pomiaréw
inwentaryzacyjnych, 0 sporzadzeniu dokumentacii powykonawczej
i 0 zarejestrowaniu map w osrodku dokumentacji geodezyjnej, tj. niezgodnie z § 8
ust. 7 pkt 1 lit. b umowy z Wykonawcg odcinka I.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze uznano, iz prowadzenie dziennika budowy na
odcinku Il nie byto potrzebne. Przyjeto na roboczo, ze prace wykonywane na odcinku
Il obejmujg niewielki zakres prac i s pracami tozsamymi wykonywanymi na odcinku
| (gdzie dziennik budowy byt prowadzony). W odniesieniu do braku wpisdw
w dzienniku budowy dla odcinka | Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze wpis nie byt
potrzebny, poniewaz uprawniony geodeta wykonat inwentaryzacje powykonawczg
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i zarejestrowat mapy wykonane w jej trakcie w Wydziale Geodezji Starostwa
Powiatowego w Nakle nad Notecig.

(akta kontroli str. 10, 128, 156-164, 209-220, 367-368)

W ocenie NIK Zamawiajacy sprawowat nierzetelny nadzor nad realizacjg inwestycji
I W zwigzku z tym nie zapobiegt wadliwemu wykonaniu czesci prac, jak na przyktad
niewtasciwemu wyregulowaniu 65 pokryw witazéw. Nie wyegzekwowano, ani od
Projektanta, ani od Inspektora Nadzoru, prawidtowego wywigzania si¢ przez nich
z natozonych umowami obowigzkoéw, w tym zwilaszcza wdrozenia skutecznego
systemu kontroli robdt. Negatywnie NIK ocenia takze brak dbato$ci Zamawiajacego
o skrupulatnos¢ dokonania odbioru koricowego w sytuacji brakéw wymaganej
dokumentacji i nierzetelnoSci ksigzek obmiaru. Pozytywnym dziataniem byto
natomiast zlecenie niezaleznemu podmiotowi badania jako$ci wykonanych robdt,
cho¢ byto ono ograniczone tylko do warstwy wigzacej i warstwy scieralnej drogi.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.

W Urzedzie prowadzono ksigzke drogi, ale w latach 2010-2017 byta ona
niekompletna, a od 2018 r. byta prowadzona nierzetelnie. Szczegétowe informacje
w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Od 2018 r. prowadzono dziennik objazdu drog. Podczas kontroli okresowych
oceniano stan techniczny drogi i przekazywano zalecenia do wykonania. Do roku
2019 dotyczyty one ztego stanu nawierzchni i potrzeby remontu jezdni oraz
chodnikéw. Ponadto wskazywano na potrzeby uzupetniania lub naprawy
oznakowania na drodze. Po przebudowie drogi zalecenia dotyczyly konieczno$ci
oznakowania stupdw znajdujacych sie w skrajni drogi. Wyniki okresowych przegladow
dokumentowano protokotami, z ktorych czes¢ zawierata dodatkowo dokumentacje
fotograficzna. Do protokotu przegladu okresowego za rok 2021 dotgaczono kopie
zaswiadczenia o wpisie osoby kontrolujacej do rejestru izby samorzadu zawodowego
oraz kopie decyzji 0 nadaniu jej uprawnier budowlanych#2,

(akta kontroli str. 871, 872)

W latach 2013-2021 przeprowadzono dziewie¢ przegladow okresowych stanu
technicznego drogi (nie posiadano informacji o przegladach w latach 2010-2012)43.
Po wykonaniu przebudowy nie dokonywano remontoéw ani napraw drogi. Ulica byta
ubezpieczona w ramach zbiorczego ubezpieczenia mienia Gminy.

(akta kontroli str. 871)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca hieprawidtowosc:

W Urzedzie nieprawidtowo dokumentowano dziatania w przedmiocie utrzymania drogi
(ul. Dtugiej), gdyz:

42W okresie obowigzywania art. 62a Prawa budowlanego (od 19 wrze$nia 2020 r.) przeprowadzono tylko przeglad
zarok 2021.
43 Szczegbtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
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a) nie posiadano wiedzy, czy w latach 2010-2012 dokonano przegladéw okresowych
rocznych, tj. w sposob nierzetelny dokumentowano prowadzong dziatalnos¢44.

(akta kontroli str. 871)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze w latach 2010-2012 sprawy utrzymania drog
nie byly prawidtowo uregulowane.

(akta kontroli str. 364, 440)

b) ksigzka drogi w latach 2010-2017 nie byta zgodna ze wzorem?#5, gdyz nie zawierata
tabel nr: 4, 5,6, 7,9, 10 i 11 (okre$lajacych m.in. wyposazenie techniczne odcinka
drogi, schematy skrzyzowan z drogami i ich dane charakterystyczne). Ponadto w tym
okresie nie prowadzono dziennikéw objazdu drog.

(akta kontroli str. 872)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze sposob prowadzenia ksiegi uznano za
wystarczajacy.
(akta kontroli str. 365)

c) nierzetelnie udokumentowano daty przeprowadzenia przegladéw okresowych za
lata 2018 i 2020. W ksigzce drogi wpisano daty 28 marca 2018 r. i 31 marca 2020 r.
podczas gdy w protokotach z przegladow okresowych wpisano, ze przeglady te miaty
miejsce w kwietniu. Nie wystapiono o korekty dat przeprowadzenia przegladow.

(akta kontroli str. 872)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze daty na protokotach byly btedne, ale nie
uznano tego za istotne dlatego nie wystgpiono do wykonawcy przegladéw o ich
poprawe.

(akta kontroli str. 365)

d) dziennik objazdu drég za lata 2018-2021 nie wskazywat terminu na zrealizowanie
wskazanych w nim zalecen pokontrolnych oraz nie dokumentowat ich wykonania, co
stanowi naruszenie zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji drég. Dodatkowo nierzetelnie dokumentowano daty objazdu z 2018 r.,
gdyz wskazano w nim, ze przeglad odbyt sie dnia 21 marca 2017 .

(akta kontroli str. 865-872)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in, ze braki wynikaty z niedopatrzenia. Objazd w roku
2018 odbyt sie 21 marca 2018 r., a wpisana data jest wynikiem btedu.

(akta kontroli str. 365)

NIK ocenia pozytywnie podjecie dziatan w celu poprawy stanu technicznego ul.
Diugiej poprzez jej przebudowe w latach 2019-2020. Przeglady okresowe
wskazywaty na zly stan nawierzchni jezdni i chodnikdw i uzasadniaty

44 Obowigzek przeprowadzenia przegladow okresowych wynikat z art. 62 ust. 1 pkta Prawa budowalnego, zgodnie
z ktérym obiekty budowlane w czasie ich uzytkowania poddawane powinny by¢ kontroli okresowej co najmniej raz
w roku.

45 Wzor okreslony przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r., Nr 67, poz. 582), dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie numeracji i ewidencji drog’.
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faktycznego

przeprowadzenie inwestycji. Niemniej jednak utrzymanie drogi nie byto odpowiednio
dokumentowane.

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje.
5.1. Na wykonanie inwestycji na odcinku | wydatkowano tacznie 4 025,32 tys. z,

w tym: 32,21 tys. zt na przygotowanie dokumentacji projektowej, 3 918,62 tys. zt na
roboty budowlane, 21,96 tys. zt na nadzor inwestorski.

Na wykonanie inwestycji na odcinku Il wydatkowano fgcznie 323,83 tys. z, w tym:
23,06 tys. zt na przygotowanie dokumentacji projektowej, 297,52 tys. zt na roboty
budowlane, 1,64 tys. zt na nadzér inwestorski.

(akta kontroli str. 252)

Na wykonanie robét budowlanych na odcinku | uzyskano dofinansowanie ze $rodkow
pochodzacych z FDS w wysoko$ci 1 989,12 tys. zt (50% kosztow kwalifikowanych).
Na wykonanie robot budowlanych na docinku Il uzyskano dofinansowanie ze $rodkow
pochodzacych z FDS w wysoko$ci 148,76 tys. zt (50% kosztéw kwalifikowanych).
W obu przypadkach dochowano trybu i terminu rozliczenia dofinansowania.

(akta kontroli str. 179-208, 334-335)
5.2. W toku wykonywania rob6t Wykonawca odcinka | wystawit dziewie¢ faktur na
taczng kwote 3 918,62 tys. zt, z czego jedng w 2019 r. na kwote 259,32 tys. zi,
a pozostate w 2020 r. W toku wykonywania robot Wykonawca odcinka Il wystawit
jedna fakture na kwote 297,52 tys. zt (w 2020 r.).

Faktury byly zgodne z protokotami odbiorow wykonanych robét zaakceptowanymi
przez Inspektora Nadzoru. Pracownicy Urzedu dokonali terminowych pfatno$ci, {;.
w ciggu 30 dni od dnia ztoZenia prawidtowo wystawionej faktury.

(akta kontroli str. 36-122, 149-170, 233-235, 264)

Wyptacano wykonawcom wynagrodzenie po otrzymaniu od nich potwierdzenia
uregulowana zobowigzan wobec podwykonawcow.

(akta kontroli str. 18, 36-122, 253-257, 264)
9.3. Zamawiajacy regulowat zobowigzania wzgledem wykonawcdw rob6t na obu
odcinkach bez opdznien.

(akta kontroli str. 36-122, 149-170, 264)
5.4. Wojewoda nie przeprowadzit kontroli realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 334-344, 354-356)
Do Urzedu wplynely dwie informacje dotyczace niewtasciwego wykonania zadania:

a) z 5 listopada 2020 r. w sprawie utrudnien odptywu wéd opadowych
z posesji, a takze nieprawidtowej instalacji wlazow do studzienek kanalizacyjnych.

(akta kontroli str. 345-347)

23



Stwierdzone
nieprawidtowosci

b) z 18 stycznia 2021 r. w sprawie utrudnien odptywu wod opadowych
z posesji. Problem podnoszony w informacji zostat rozwigzany poprzez
odprowadzenie wody opadowej do rur spustowych.

(akta kontroli str. 351-353, 445)

W dziatalnoSci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Zamawiajgcy wypfacit Wykonawcom rob6t na odcinkach | i |l tgcznie

1 261 869,23 zt brutto,*® pomimo braku zatwierdzenia przez Inspektora Nadzoru
wystawionych faktur, co naruszato § 9 pkt 12 zawartych z wykonawcami umow.
Inspektor Nadzoru zeznat m.in., Ze nie wie, z jakiego powodu nie przedstawiono mu
do zatwierdzenia wystawionych faktur. Stwierdzit tez, ze nie kwestionuje ich
zasadnosci, poniewaz zgodne byty z protokotami odbioru robdt.

(akta kontroli str. 13, 67, 80, 131, 169-170, 264, 456)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze dokonano ww. wyptat, poniewaz Inspektor
Nadzoru przedstawit dotaczone do faktur protokoty czesciowego odbioru, stanowigce
integralng cze$¢ dokumentu ptatnosci.

(akta kontroli str. 443-444)

. Rozliczono wykonane roboty na odcinku | inwestycji niezgodnie z harmonogramem,

co stanowito naruszenie § 9 ust. 9 umowy na wykonanie robét budowlanych.
Zamawiajacy dokonywat pfatnosci na podstawie wystawianych przez Wykonawce
faktur i protokotdow wykonanych prac, ktére nie odpowiadaty harmonogramowi
rzeczowo-finansowemu. Na przyktad wystawiono fakture za roboty wykonane
w okresie od 10 pazdziernika 2019 r. do 17 grudnia 2019 r. na tgczng kwote 259,32
tys. zt brutto, podczas gdy harmonogram przewidywat wartos§¢ wykonanych robot
w pazdzierniku na 166,12 tys. zt, w listopadzie 2019 r. na 158,75 tys. zt, zas w grudniu
na 108,95 tys. z1).

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy przyjat rozliczenie zgodnie
z faktycznie wykonanymi pracami.

(akta kontroli str. 12-13, 28, 36-122, 234, 239, 249)

. Protokoty koncowego odbioru robét na odcinkach | i Il nie zawieraty:

a) wykazu dokumentéw przygotowanych przez Wykonawce i przekazanych
Zamawiajgcemu oraz Inspektora;

b) wyniku dokonanego sprawdzenia jakoSci rob6t podlegajgcych odbiorowi,
a w szczegolnosci zgodno$ci ich wykonania z Umowa i dokumentacja projektowg
i SSTWIOR;

c) wykazu ujawnionych wad ilub usterek, decyzji Zamawiajacego co do terminu
usuniecia ujawnionych was i/lub usterek;

d) podpisu przedstawiciela Wykonawcy. Wymogi te wynikaty z § 8 ust. 11 pkt 4, 5, 6
i 9 umdw o roboty budowlane na obu odcinkach.

(akta kontroli str. 11-12, 109-111, 128, 156-158)

46 Wykonawcy odcinka | wyptacono 964 344,53 zt, a Wykonawcy odcinka Il wyptacono 297 524,70 zt.
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Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze braki w protokotach wynikaty z niedopatrzenia,
niemniej jednak przyjeto, ze wykonawcy dokonali odbioréw koncowych (byli obecni
podczas odbiordéw) oraz nie stwierdzono usterek. Z powodu formalnego charakteru
ww. brakéw nie podejmowano dodatkowych czynnosci.

(akta kontroli str. 444)

NIK wskazuje, ze ztozenie podpisu upowaznionego przedstawiciela wykonawcy jest
konieczne dla waznosci protokotéw korncowego odbioru robét na obu odcinkach
(§ 8 ust. 11 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 2 umdw o realizacje robot na obu odcinkach).
Zgodnie z § 9 pkt 11 ww. umoéw, protokét koricowy stanowit podstawe wystawienia
faktury koricowej. Zamawiajgcy wyptacit wykonawcom tacznie 2 648 419,29 zt brutto
wynagrodzenia koficowego z naruszeniem zawartych umow.

(akta kontroli str. 11-14, 127-131, 233-235)

. Pracownicy Urzedu nie podjeli odpowiednich dziatarh w celu dokonywania rozliczen
za zrealizowanie rob6t fakturami miesiecznymi, tj. w sposob wymagany w § 9 ust. 3
umow o wykonanie robo6t budowlanych. Wykonawca rob6t na odcinku | nie
przedstawit pieciu faktur miesiecznych za wykonane roboty budowlane, za$
Wykonawca robét na odcinku Il nie przedstawit zadnej faktury miesieczne.

(akta kontroli str. 12, 28, 65-122, 130, 156-169, 233)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze zawarcie w umowie zapisow 0 rozliczeniach
w okresach miesiecznych miato wskazywa¢ fakturowanie nie czesciej niz raz
w miesigcu.

(akta kontroli str. 239, 250)

Zdaniem NIK, z brzmienia umowy wynika obowigzek comiesigcznego fakturowania
wykonanych robdét.

. Podpisano protokoty odbioru koncowego inwestycji na obu odcinkach pomimo, ze
wykonawcy nie skompletowali czesci dokumentow pozwalajacych na ocene
prawidtowego wykonania uméw na realizacje robét budowlanych, a okreslonych w § 8
ust. 7 pkt 1b, 3 i 6a umdw o realizacje robdt, tj. odpowiednio: a) geodeta nie dokonat
wpisu w dzienniku budowy dla odcinka | potwierdzajacego wykonanie pomiarow
inwentaryzacyjnych (w odniesieniu do odcinka Il brak byto dziennika budowy);
b) kierownik budowy nie zamie$cit oSwiadczenia o wbudowaniu materiatéw zgodnie
z SSTWIOR (dla obu odcinkéw); ¢) geodezyjna mapa inwentaryzacji powykonawcze;
nie zawierata klauzuli zgodnosci wykonania z projektem (dla obu odcinkow).

(akta kontroli str. 10-11, 128-129, 209-220, 265, 444)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze podpisano odbiér koicowy inwestycji na obu
odcinkach pomimo ww. brakdw, poniewaz uznano, ze zgromadzona dokumentacja
pozwalata na oceng prawidtowego wykonania umow o realizacje robét budowlanych.

(akta kontroli str. 444)

NIK zauwaza, ze wskazane umowy nie przewidywaty odstepstw od warunkow
dokonania odbioru koricowego.
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6. Zamawiajacy dokonat wyptaty wynagrodzenia wykonawcom obu odcinkdw za roboty,

ktore nie zostaty w petni wykonane, tj. petng kwote za regulacje pionowg krat
Swietlikdw, cho¢ nie wykonano nowych obramowan z obrzezy betonowych na tawie
betonowej, co wymagane byto w pkt 54. SSTWIOR. Wynagrodzenie wyniosto
5 750,00 zt dla odcinka | oraz 1 210,00 zt dla odcinka II.

(akta kontroli str. 96-102, 149-154, 918, 1013, 1040)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze wykonanie obramowan stanowitoby roboty
dodatkowe, ktore nie okazaty sie konieczne.

(akta kontroli str. 1067)

NIK zauwaza, ze wykonanie obramowan na fawie betonowej dla posadowienia
Swietlikow stanowito roboty obligatoryjne, co potwierdzit Projektant w ztozonych
zeznaniach.

(akta kontroli str. 1040)

. W sposdb nierzetelny zatatwiono informacje o niewtasciwym wykonaniu inwestycji z

5 listopada 2020 r., poniewaz nie podjeto czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Pracownicy Urzedu nie dokonali w okresie
wiosennym 2021 r. przegladu gwarancyjnego prawidtowg instalacje wiazow
studzienek kanalizacyjnych, do czego sig¢ zobowigzano.

(akta kontroli str. 345-347, 351-353, 445)

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze nie przeprowadzono zadnego przegladu
gwarancyjnego ul. Dtugiej z powodu konieczno$ci wykonania pilnych zadan na innych
drogach w obrebie Nakta nad Notecig.

(akta kontroli str. 445)

NIK zwraca uwage, ze informacja z 5 listopada 2020 r. stanowita sygnat o istotne;
potencjalnej nieprawidtowosci co do jako$ci wykonania rob6t budowlanych. Dzigki
wyjasnieniu stanu faktycznego Zamawiajacy mogtby uzyskaé petng wiedze
0 zmianach zachodzacych w stanie drogi i podjaC dziatania w celu jego poprawy.

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie przez Zamawiajgcego dofinansowania inwestycii
w wysokosci 2 137,88 tys. zt ze Srodkdéw FDS. Niemniej rozliczenie nie byto dokonane
zgodnie z warunkami uméw z wykonawcami robot poniewaz uiszczono cze$¢
wynagrodzenia pomimo braku zatwierdzenia przez Inspektora Nadzoru czesci
wystawionych faktur, zaptacono za roboty, ktére nie zostaty w petni wykonane oraz
wyptacono wykonawcom tacznie 2 648,42 tys. zt brutto wynagrodzenia koricowego,
cho¢ protokoty odbioru koricowego nie zostaty podpisane przez upowaznionych
wykonawcow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci, ich liczba, skala, charakter i deklarowane przyczyny mogq
wskazywac na niewtasciwe funkcjonowanie systemu nadzoru i kontroli zarzadczej
w Urzedzie. Istniejacy system nie zapobiegt powstaniu licznych nieprawidtowosci przy
prowadzeniu przedmiotowych inwestycji.

1. Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie postepowan w sprawie udzielania
zamowien publicznych.

2. Zapewnienie realizacji umow zgodnie z postanowieniami SIWZ w zakresie
gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

3. Wskazywanie w dzienniku objazdu drog termindw realizacji zalecen pokontrolnych
oraz dat i ich wykonania.

4. Rzetelne weryfikowanie dokumentacji projektowej oraz wypetniania przez
inspektora nadzoru i wykonawcow obowigzkéw wynikajacych z zawartych z nimi
umaow.

5. Zweryfikowanie, czy odstgpienie od wykonania zaprojektowanego $cieku
przykraweznikowego na skrzyzowaniach ulicy Dtugiej z ulicami: Notecka, Waska
i Laczng nie wptywa ujemnie na odprowadzanie wod deszczowych.

6. Doprowadzenie do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli wad w wykonaniu
drogi.

7. Dokonywanie rozliczen za wykonane prace na podstawie rzetelnie sporzadzanej
dokumentaciji i za prace w petni wykonane.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 12 pazdziernika 2022 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Leszek Murat Delegatura w Bydgoszczy
gtéwny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej (-) Tomasz Sobecki

(-) Mikotaj Ruminski
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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