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|. Dane identyfikacyjne

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0., ul. Marii Sktodowskiej-Curie
73, 87-100 Torun?

Aleksander Szczesny, Prezes Zarzadu, od 21 stycznia 2011 r.2
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Wactaw Filar, Prezes Zarzadu, do 20 stycznia 2011 r.3

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyciji.

2. Wybor wykonawcy inwestyciji.

3. Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na inwestycje.

2010-2022 (do czasu zakonczenia kontroli 30 wrze$nia 2022 r.) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Adam Rucinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/66/2022 z 1 kwietnia 2022 r.

2. Marcin Bigos, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/65/2022 z 1 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str.1-9)

1 Dalej: ,KPIM” lub ,Spotka”.

2 Dalej: Prezes Zarzadu”

3 Dalej: ,byly Prezes Zarzadu”

4Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie przez spotke finansowania
zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
im. L. Rydygiera w Toruniu” oraz zgromadzenie dokumentacji niezbednej do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Spotka prawidtowo dokonata wyboru
wykonawcy inwestycji, a w trakcie jej realizacji staty nadzér sprawowat wybrany przez
Spotke zespdt Inzyniera Kontraktu. KPIM wydatkowat srodki publiczne zgodnie
z umowg na roboty budowlane, a szczegdtowa kontrola przeprowadzona z udziatem
biegtego powotanego przez NIK wykazata, ze objete nig dwa obiekty (garaz
wielopoziomowy oraz budynek oddziatdw psychiatrycznych) wzniesiono zgodnie
z projektem budowlanym.

Jednocze$nie NIK zauwaza, ze na etapie przygotowania inwestycji i wyboru
wykonawcy oraz projektu budowlanego i wykonawczego, KPIM nie dysponowat petng
wiedzg o catoksztatcie planowanej inwestycji, w tym o planowanych, kolejnych
potgczeniach podmiotdbw medycznych, majacych wptyw na dang inwestycje.
W efekcie realizacja pierwszej z czterech uméw zawartych z projektantem zostata
wstrzymana na okres prawie 26 miesiecy, a Spotka musiata ponie$¢ koszty ugody
sqdowej w kwocie 483,6 tys. zt. Trudnosci wystapity rowniez na etapie realizacji
inwestycji. Umowe zawartg z wykonawcg zmieniano 20-krotnieb. Zakres i warto$¢
wprowadzonych zmian wykraczaty poza pierwotnie ustalone zobowigzania umowne,
co zostato ocenione jako dziatanie nierzetelne. Ponadto niezgodnie z przepisami
prawa udzielono zaméwienia uzupetniajgcego na budowe czterokondygnacyjnego
budynku garazu wydatkujac na ten cel 17 067,0 tys. zt. W konsekwencji powyzszego
roboty budowlane zakonczyty sie 879 dni po terminie wskazanym w pierwotnym
harmonogramie rzeczowo-finansowym, a ich koszt wynosit 424 870,3 tys. zt, zatem
byt 0 88 456,4 tys. zt wyzszy od pierwotnej wartosci kontraktu?.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace m.in.:
— udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki z naruszeniem przestanek
okreslonych w przepisach prawa zamowien publicznych,

— naruszenia w jednym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zasad uczciwej konkurenciji,

— nieprawidtowego sposobu oszacowania wartosci zaméwienia na przebudowe
i rozbudowe Szpitala,

— niezgodnej z tre$cig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia8 wyceny robot,

— nieprzeprowadzenia dwoch przegladow okresowych budynkéw oraz realizacji
kolejnych dwdch po wymaganym terminie.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

6 Wg stanu na 31 sierpnia 2022 r.

7 Warto$¢ projektu przyjeta wedtug stanu na 31 sierpnia 2022 r. Faktyczne wydatki poniesione do 31 sierpnia 2022 r. stanowity
94,9% wartoci projektu.

8 Dalej: ,SIWZ".



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

1.1. Rozbudowa i modernizacja Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Rydygiera w Toruniu® zostata ujeta w ,Programie inwestycii
rozwojowych i modemizacyjnych szpitali wojewddzkich na lata 2009-2012™1.
Program, w zwigzku z konieczno$cig dostosowania pomieszczen i urzadzen
znajdujacych sie w obiektach budowlanych zajmowanych przez podmioty zajmujace
sie dziatalno$cig lecznicza, zostat przedtuzony do roku 2016'2. Podstawa jego
opracowania byly plany inwestycyjne i modernizacyjne sporzadzone przez
dyrektorow szpitali, dla ktorych organem zatozycielskim byt samorzad wojewddztwa,
w ktdrych wskazano szczegotowo cele, kierunki rozwoju i modernizacji jednostek.
Inwestycje rozwojowe miaty na celu powigkszenie majatku trwatego poprzez budowe
nowych obiektdw oraz generalng rekonstrukcje obiektow istniejacych. Celem
inwestycji modernizacyjnych byto ulepszenie posiadanych srodkow trwatych poprzez
wprowadzenie postepu technicznego. Przed ich rozpoczeciem dokonano analizy
kosztow.

(akta kontroli str. 53-158)

W strukturze organizacyjnej Spotki wyodrebniono m.in. dziaty: planowania, wdrazania
inwestycji oraz sprawozdawczosci, do ktdrego zadan nalezata wstepna weryfikacja
zamierzen inwestycyjnych szpitali z zatozeniami projektu pn. ,Program rozwoju stuzby
zdrowia w wojewodztwie kujawsko-pomorskim®, zgtaszanie zadan do realizacj,
opiniowanie dokumentacji przetargowej przygotowanej przez szpitale, wspotpraca ze
szpitalami i innymi wojewodzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi
w zakresie planowania zadan inwestycyjnych, prowadzenia spraw administracyjnych
zwigzanych z realizacjq inwestycji, prowadzenie obstugi inwestycyjnej KPIM oraz
dziat nadzoru i monitoringu inwestycji, ktory zajmowat si¢ monitorowaniem wdrazania
strategii dziatan w ramach projektu i analizg rynku oraz dostepnych zasobdw w celu
realizacji projektu. Uchwatg nr 52017 Zarzadu KPIM z 23 stycznia 2017 r.
wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny Spétki. W nowej strukturze nie
wyodrebniono dziatu planowania, wdrazania inwestycji oraz sprawozdawczosci.
Zadania zlikwidowanego dziatu przejeli pracownicy zatrudnieni w innych komérkach
organizacyjnych.

(akta kontroli str. 1304-1305, 1804-1836)

Pracownicy, ktérym przypisano zadania, obowigzki i uprawnienia zwigzane
z planowaniem i przygotowaniem inwestycji byli odpowiednio przygotowani do ich
realizacji.

(akta kontroli str. 1350)

1.2. W zwigzku z planowang inwestycja 28 sierpnia 2014 r. KPIM oraz Szpital zawarty
umowe o partnerstwie. Zgodnie z jej trescig KPIM byt zobowigzany do pozyskania
finansowania dtuznego z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), natomiast
Szpital zobowigzat sie do pozyskania finansowania ze $rodkéw dostepnych
w perspektywie budzetowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 w ramach

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Dalej: ,Szpital’.

" Program przyjeto uchwatg nr 55/894/09 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie

programu inwestycji rozwojowych i modemizacyjnych w szpitalach, dalej: ,Program”.

12 Zmieniono uchwatg nr 46/1378/12 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 listopada 2012 r. zmieniajaca

uchwate w sprawie przyjecia programu inwestycji rozwojowych i modernizacyjnych w szpitalach.
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Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
oraz zapewnienia wktadu wlasnego na sfinansowanie inwestycji.

(akta kontroli str. 10-52)

Spdtka w celu pozyskania finansowania inwestycji zawarta z EBI 17 listopada 2016 r.
umowe kredytowg na kwote 238 500,0 tys. zt. EBI oszacowato catkowity koszt
inwestycji na 650 000,0 tys. zt. Suma Srodkéw pochodzacych z kredytu nie mogta
przekroczy¢ 50% catkowitych kosztow inwestycji badz 90% catkowitych kosztow po
zsumowaniu $rodkow z kredytu z dotacjami ze Srodkow Unii Europejskie;.

Warunkiem wyptaty $rodkéw byto podpisanie przez KPIM oraz Wojewoddztwo'3
umowy powierzenia Spoétce niektorych zadan Wojewddztwa w zakresie zapewnienia
bazy leczniczej do wykonywania $wiadczen zdrowotnych poprzez m.in. wykonanie
inwestycji, zakup sprzetu medycznego oraz zapewnienie dostepnosci Szpitala
i zarzadzanie aktywami. Umowe powierzenia KPIM i Wojewddztwo zawarty
29 czerwca 2018 r. Stanowita ona forme zabezpieczenia umowy kredytowe;
i regulowata szczegdtowy opis realizowanego projektu w wymiarze technicznym,
medycznym oraz finansowym.

(akta kontroli str. 159-485)

EBI wyptacit KPIM catg kwote przyznang w umowie kredytowej w pigciu transzach
oprocentowanych zgodnie ze stawkg WIBOR 3M i marza;

— 0,871% dla transzy w kwocie 54 min zt przekazanej 8 pazdziernika 2018 r.,
— 0,93% dla transzy w kwocie 54 min zt przekazanej 1 lutego 2019,
— 0,775% dla transzy w kwocie 54 min zt przekazanej 20 sierpnia 2019 .,

— 0,831% dla transzy w kwocie 54 min zt przekazanej 17 pazdziernika 2019 r.
oraz

1,024% dla transzy w kwocie 22,5 min zt przekazanej 14 maja 2020 r.
Do 8 wrzes$nia 2022 r. Spdtka zaptacita odsetki w facznej wysoko$ci 15 192,8 tys. zt.
(akta kontroli str. 486-501)

Srodki na inwestycje ujeto w planach finansowych KPIM za lata 2017-2021.
W planach na lata 2017-2018 zaplanowano taczne naktady KPIM oraz Szpitala na
inwestycje w wysokosci 110 360,6 tys. zt oraz 247 991,7 tys. zt. Wykonanie planu
w 2017 r. wynosito 103 519,8 tys. zt (93,8%) oraz w 2018 r. 128 126,3 tys. zt (51,7%).
W latach 2019-2021 plany obejmowaty wytacznie naktady Spotki na inwestycje
w kwotach odpowiednio: 106 807,5 tys. zt, 53 246,4 tys. zt oraz 16 108,5 tys. zt.
Wykonanie planu wynosito w 2019r.: 77 723,4 tys. zt (72,8%), 40 280,7 tys. zt (75,6 %)
oraz 27 913,8 tys. zt (173,3%). Uchwatg Wspdlnika KPIM z 29 listopada 2021 r.
wyrazono zgode na zaciggniecie zobowigzania nieobjetego planem finansowo-
inwestycyjnym na rok 2021 do facznej kwoty 29 729,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 502-567, 1441)

Zgodnie z ,Programem inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych w szpitalach
wojewddzkich na lata 2017-2020 (EBI I1'i EBI I11)"4 koszt inwestycji zaplanowano na
540,0 min zi'5. W programie jako zrodta finansowania wskazano S$rodki
zabezpieczone przez KPIM pochodzace z kredytu pozyskanego z Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI IIl) w kwocie 238 500,0 tys. zt oraz Szpital ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego (172 500,0 tys. zi), Projektu e-Zdrowie
(16 150,0 tys. zt), Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (5 8539 tys.

13 Wojewddztwo kujawsko-pomorskie.
14 Program stanowi zatacznik do uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow nr 2/2017 z 27 czerwca 2017 r.
5 W tym zakup sprzetu i wyposazenia za kwote 142 min zt.
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zt), OZE (242,9 tys. zt), wktadu wiasnego Szpitala (53 316,7 tys. zt) oraz innych zrodet
(53 436,5 tys. z1).

(akta kontroli str. 568-577)

1.3. KPIM na wykonanie koncepcji oraz projektu budowlanego i wykonawczego
przeprowadzit cztery postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

— ZP[24/10 - wykonanie koncepcji a nastepnie projektu budowlanego
i wykonawczego  przebudowy/rozbudowy/modernizacji  Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. Rydygiera w Toruniu oraz Wojewodzkiego Szpitala
Dzieciecego w Toruniu w kontekscie tgczenia jednostek w trybie przetargu
nieograniczonego;

— ZPIM7/11 - wykonanie koncepcji a nastepnie projektu budowlanego
i wykonawczego (wraz z technologig) przebudowy - rozbudowy -
modernizacji Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Rydygiera
w Toruniu, Wojewodzkiego Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu
oraz Wojewodzkiego Osrodka Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu
w trybie negocjacji z ogtoszeniem;

— ZPNM711-WR - na zaprojektowanie apteki szpitalnej z pracownig leku
cytotoksycznego w trybie z wolnej reki

— ZPIM112 - opracowanie koncepcji oraz projektéw budowlanych,
wykonawczych wraz z pelng technologia na potrzeby budowy
Wojewddzkiego Osrodka Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu oraz
kompleksowe opracowanie projektéw dla niezbednych dodatkowych
budynkéw wraz z zagospodarowaniem terenu Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego im. Rydygiera w Toruniu na potrzeby potaczonych jednostek
w trybie przetargu nieograniczonego.

W specyfikacji o istotnych warunkach zamoéwienia zamawiajacy rzetelnie wskazat
kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie oraz wyksztatcenie niezbedne do wykonania
zamoOwienia. Tym niemniej w opisie przedmiotu zamowienia w postepowaniu
ZP/11/12 nastapito naruszenie zasad uczciwej konkurencji, co opisano w Sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 578-590)

Opracowanie koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego Szpitala zostato
podzielone na cztery postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Zarzadu byto to spowodowane ewoluowaniem
koncepcji funkcjonowania szpitali, dla ktorych organem zatozycielskim byt Samorzad
Wojewddztwa.

(akta kontroli str. 1777-1800)

W wyniku rozstrzygniecia postepowan ZP/17/11 oraz ZP/11/12 koszt powierzenia
zadan wynosit 6 105,6 tys. z}.16 Z tytutu petnienia nadzoru autorskiego KPIM ponidst
na rzecz wykonawcy koszty w wysokosci 5958 tys. zh'7 We wskazanych
postepowaniach wystapity przypadki naruszenia przepisow w zakresie zaméwien
publicznych, co opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 579-687, 1440)
W umowach zawartych z podmiotem, ktéremu powierzono uzyskanie decyzi

o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, okre$lono
termin na wykonanie tych czynnos$ci do:

— 4 grudnia 2011 r. dla umowy ZP/24/10 z 4 stycznia 2011 r.;

16 Stan na 8 kwietnia 2022 r.
17 Stan na 8 kwietnia 2022 r.



— 7 sierpnia 2012 r. dla umowy ZP/17/11 z 2 wrze$nia 2011 r. oraz
— 26 pazdziernika 2013 r. dla umowy ZP/11/12 z 2 lipca 2012 r.

W trakcie trwania umowy ZP/24/10 wystapity przerwy w jej realizacji, tj. od 4 kwietnia
2011 r. do 14 pazdziernika 2011 r. oraz od 27 marca 2012 r. do 5 listopada 2013 .
spowodowane ewoluowaniem koncepcji realizacji inwestycji. Wynikato to m.in.
z uchwaty nr XVI/291/11 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
19 grudnia 2011 r. w sprawie potaczenia samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej,
na podstawie ktdrej ze Szpitalem potgczono dodatkowe trzy podmioty medyczne.
Zawieszenie realizacji zawartej umowy byto podstawg roszczenia wykonawcy z tytutu
nienalezytego wykonania umowy przez KPIM i wigzato sie z poniesieniem przez
Spdtke wydatkéw w wysokosci 483,6 tys. zt tytutem zawarcia z wykonawcg ugody
sadowej. Ponadto, po stronie wykonawcy wystapita konieczno$¢ weryfikacii
dokumentacji  projektowej  z uwzglednieniem  znowelizowanych  przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?.
KPIM pismem z 3 kwietnia 2013 r. przychylit sie w czesci do wniosku wykonawcy
i przedtuzyt termin na uzyskania pozwolenia na budowe o 65 dni'?. KPIM i wykonawca
23 grudnia 2013 r. zawarli porozumienie, na mocy ktdrego wykonawca zobowigzat sie
do ztozenia jednego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycii
okreSlonych w umowach ZP/24/10, ZP/7/11, ZP/17111-WR oraz ZP/11/12.
Ostatecznie aneksem nr 1 do umowy ZP/24/10 z 24 grudnia 2013 r. postanowiono,
Ze terminem realizacji umowy w zakresie uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe
bedzie 26 marca 2014 r.

(akta kontroli str. 595, 602-603, 610-611, 638, 651,
679-680, 683-685, 1369-1418, 1770)

1.4. Wniosek o wydanie decyzji ztozono 11 marca 2014 r. Byt on dwukrotnie
uzupetniony (15 maja 2014 r. oraz 26 maja 2014 r.). Projekt budowlany sporzadzity
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia. KPIM ztozyt oswiadczenie
o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane, ktére byto zgodne ze stanem
faktycznym.

(akta kontroli str. 688-897, 1315-1321)
KPIM posiadat dokumentacje projektowg niezbedng do rozpoczecia inwestycii.
Zatwierdzony przez organ administracji architektoniczno-budowlanej projekt
budowlany sktadat si¢ z:

— informaciji generalnych,

— projektu zagospodarowania terenu,

— informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

— projektu architektoniczno-budowlanego technologii medyczne;j,

— opinii, ekspertyzy, projektu rozbidrki budynkéw, dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej,

— analizy wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii i charakterystyki
energetycznej nowych budynkdw,

— projektu drogowego,

— projektu budynku gtéwnego szpitalnego w nowym kompleksie z lagdowiskiem
dla helikopterow (510), budynku administracyjnego (520), oddziatu
zakaznego (530), oddziatow psychiatrycznych (540), przebudowy

18 Dz.U. 2022 poz. 1225.
19 Wykonawca w pismie z 12 marca 2013 r. jako powdd opdznienia wskazat zwioke z wydaniem warunkéw technicznych
dotyczacych przytaczenia do sieci gazowe;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

istniejgcego budynku gtéwnego (550 i 580), garazu wielopoziomowego (560),
budynkdw technicznych,

— projektu przytacza wodociggowego, przebudowy i rozbudowy zewnetrznej
instalacji wodociggowej oraz zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej,

— projektu przebudowy i rozbudowy zewnetrznej instalacji kanalizacji
deszczowej, wewnetrznej doziemnej instalacji gazowej oraz zewnetrznej
instalacji cieptowniczej,

— projektu przebudowy sieci kablowych oraz

— projektu sieci teletechnicznych.

(akta kontroli str. 898-916)

Decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
dla zamierzenia budowlanego obejmujacego przebudowe i rozbudowe Szpitala
(w tym lgdowisko dla helikopteréw na dachu nowej cze$ci)2® wydano 29 maja 2014 .
Decyzja stata sie ostateczna 21 czerwca 2014 .

(akta kontroli str. 917-924)

Decyzja zostata trzykrotnie zmieniona na wniosek KPIM. Zmiany dotyczyty m.in.
garazu wielopoziomowego (liczba kondygnacji zmieniona z trzech na cztery)?!,
dostosowania do potrzeb Szpitala pomieszczen pracowni kardiologii inwazyjnej i sali
angio w zakfadzie diagnostyki obrazowej?2 oraz ograniczenia terenu inwestycji
w zwigzku z wydzieleniem dziatek pod inne przedsiewziecie??.

(akta kontroli str. 925-943)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. KPIM udzielit 19 marca 2012 r. zamdwienie w trybie z wolnej reki na projekt
apteki szpitalnej wraz z pracownig leku cytotoksycznego?* z naruszeniem
przestanek stosowania tego trybu okreslonych w art. 67 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?s,

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zgodnie z art. 67 pkt 5 lit. b pzp zamawiajacy moze
udzielic zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielenia dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych
zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50% wartosci
realizowanego zamodwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania,
ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione
od wykonania zamdwienia dodatkowego.

Zambwienie podstawowe udzielone 2 wrze$nia 2011 r. dotyczyto opracowania
dokumentaciji projektowej dla zadania inwestycyjnego pod nazwa;: ,Wykonanie
koncepcji, a nastepnie projektu budowlanego i wykonawczego (wraz
z technologig) przebudowy/rozbudowy/modernizacji Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu, Wojewddzkiego Szpitala
Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu2® oraz Wojewddzkiego Osrodka
Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu?””. Projekt budowlany w wersji
pierwotnej nie obejmowat apteki, ktéra swoim zakresem obejmowataby zadania
dla 4 aptek specjalistycznych. W dniu 19 grudnia 2011 r Sejmik Wojewddztwa

2 Decyzja nr WAIB.6740.13.154.63.2014.MS KK MP.

2 Decyzja nr WAIB.6740.21.170.38.2017.MS z 12 czerwca 2017 r., dalej: ,Decyzja zmieniajaca”

2 Decyzja nr WAIB.6740.21.722.89.2019.MS z 26 wrzes$nia 2019 r.

2 Decyzja nr WAIiB.6740.21.777.111.2019.MS z 19 listopada 2019 r.

2 Na podstawie umowy nr ZP/17/11-WR.

%Dz, U.z2019r. poz. 843, ze zm., dalej: ,pzp”, w brzmieniu obowiazujacym w chwili dokonania czynu.
% Dalej: ,WSOZ".

77 Dalej: ,WOLP".



Kujawsko-Pomorskiego podjgt uchwate XV1/291/11 w sprawie potaczenia
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej i tym samym nastgpito
przeniesienie catego mienia WSOZ (przejmowanego), WOLP (przejmowanego)
oraz  Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w  Toruniu?8
(przejmowanego) na Szpital (przejmujacy).

(akta kontroli str. 604-645, 1303-1304, 1431-1439, 1777-1800)
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w analizowanym przypadku nie wystapita
przestanka w postaci sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Nieprzewidywalna
sytuacja, z ktore] zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania
zamowienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny
oraz wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego.
Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy zamawiajacy przy dochowaniu nalezytej
starannosci na etapie przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie
mogt przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych rob6t budowlanych czy
ustug. Nie chodzi zatem o roboty nieprzewidziane na etapie zamdwienia
podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia, pomimo zachowania
nalezytej starannosci. Okre$lajac przedmiot zaméwienia podstawowego
wskazano, Ze dotyczy ono wykonania koncepcji a nastepnie projektu
budowlanego i wykonawczego (wraz z technologia) przebudowy — rozbudowy —
modernizacji Szpitala, WSOZ oraz WOLP. Zatem Spétka juz na tym etapie
wiedziata o potaczeniu trzech dotychczas odrebnych podmiotow, ktére do
prawidtowego funkcjonowania potrzebuijg istnienia apteki.

2. Spotka dziatajac jako zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nr:

a) ZP/24/10 zazadata od wykonawcdéw wniesienia wadium w wysokosci
60,0 tys. z}, co stanowito 3,44% warto$ci zamdwienia2® i byto niezgodne
z art. 45 ust. 4 pzp stanowigcym, ze zamawiajgcy okresla kwote wadium

w wysokosci nie wiekszej niz 3% warto$ci zamdwienia.
(akta kontroli str. 1676-1689, 1741)

Prezes Zarzadu wskazat na brak mozliwosci ustalenia przyczyn
nieprawidtowo$ci z uwagi na uptyw czasu oraz fakt, ze w Spotce nie jest
zatrudniona zadna z 0s6b petnigcych éwczesnie funkcje kierownicze.

(akta kontroli str. 1428)

Byly Prezes Zarzadu zeznat, Ze nie pamieta, czym byto spowodowane
przekroczenie ustawowego limitu wadium.

(akta kontroli str. 1802)

b) ZP/24/10 zawarta umowe na opracowanie projektu i koncepcji wytgcznie
z jednym wykonawca, mimo ze najkorzystniejszg oferte we wskazanym
postepowaniu ztozyto konsorcjum dwoch podmiotéw. Zgodnie z art. 23
ust. 2 pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
byli zobowigzani do ustanowienia petnomocnika do m.in. zawarcia
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z treSci umowy nie wynika
jednak, Zzeby podmiot zawierajac umowe dziatat rowniez jako
petnomocnik drugiego.

(akta kontroli str. 591-601, 1690-1691)
Prezes Zarzadu wyjasnit, ze nie wie, z jakiego powodu nastgpita
opisywana rozbiezno$¢. Wskazat réwniez na brak mozliwosci ustalenia
przyczyn nieprawidtowosci z uwagi na uptyw czasu oraz fakt, ze

% Dalej: ,WSPR".
2 \Warto$¢ zaméwienia w postepowaniu nr ZP/24/10 zostata okre$lona w protokole postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego w wysokosci 1 744 600 zt.
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w Spoétce nie jest zatrudniona zadna z oséb petnigcych dwcze$nie
funkcje kierownicze.

(akta kontroli str. 1428)
Byly Prezes Zarzadu zeznat, Zze nie pamieta, dlaczego umowe
podpisano wytgcznie z jednym podmiotem.

(akta kontroli str. 1803)

ZP/1711 ustalita warto$§¢ zamdwienia w wysokos$ci 680 000 z, tj.
182 339,15 euro, przyjmujac Sredni kurs ztotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych
w wysokos$ci 3,7293 zt. Byto to niezgodne z §1 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamoéwien publicznych®0, ktéry okreslat Sredni kurs euro na
3,839 zt.

(akta kontroli str. 1692-1700)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze powodem nieprawidtowosci byt biad
rachunkowy.

(akta kontroli str. 1428)

ZP/11/12 naruszyta zasade uczciwej konkurencji poprzez wskazanie
w opisie przedmiotu zaméwienia na koniecznos¢ dokonania uzgodnien
oraz Scistej wspdtpracy z projektantem Centralnego  Bloku
Operacyjnego3' w sytuacji, gdy spetnienie tych warunkéw byto
w rzeczywistosci znacznie utrudnione. Zgodnie z opisem przedmiotu
zambwienia rozwigzania wskazane w koncepcji projektanta CBO
musiaty by¢ uwzglednione przy tworzeniu projektdw bedacych
przedmiotem zamoéwienia. Tymczasem realizacja umowy z projektantem
CBO byta zawieszona w trakcie kwestionowanego postepowania
oudzielenie ~ zamowienia  publicznego®2, co  powodowato
niewykonalno$¢ warunkow przedstawionych w opisie przedmiotu
zamdwienia.

(akta kontroli str. 602-603, 1715-1740, 1761-1769)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze naturalnym i oczekiwanym wymaganiem
inwestora byto, aby rozni wykonawcy projektujacy budynki/obiekty
Szpitala wspdtpracowali ze sobg na potrzeby uzyskania spdjnego efektu
prowadzonych  prac  projektowych. Zamawiajacy  ogtaszajac
postepowanie ZP/11/12 nie byt w stanie przewidzie¢ przerw w realizacji
umowy nr ZP/24/10 oraz czasu ich trwania. Wskazat rowniez, ze w takim
zakresie, jak byto to mozliwe do zrealizowania, wykonawca powinien
bra¢ pod uwage konieczno$¢ wspdtpracy z projektantem innej czesci
zamierzenia inwestycyjnego w 0goInosci.

(akta kontroli str. 1429)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w terminie sktadania ofert3?
w postepowaniu nr ZP/11/12 realizacja umowy nr ZP/24/10 byfa juz
zawieszona od ponad miesigca. NIK nie kwestionuje zasadnosci
wymogu  wspotpracy pomiedzy projektantami. Tym  niemnie]
oczekiwanie, ze wykonawca dokona uzgodnien z projektem, ktérego nie
byto, a prace nad jego powstaniem zostaty zawieszone stanowi dziatanie

30 Dz. U. Nr 224, poz. 1796, akt chylony z dniem 1 stycznia 2012 r.

% Dalej: ,CBO”.

327Tj. od 4 kwietnia 2011 r. do 14 pazdziernika 2011 r. oraz od 27 marca 2012 r. do 5 listopada 2013 r.
3 Oferty nalezato zlozy¢ do godz. 8.15 w dniu 7 maja 2012 r.
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naruszajace zasade uczciwej konkurencji. Krajowa Izba Odwotawcza3
w swoich orzeczeniach wskazywata na kwestie uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego3® oraz obiektywne okolicznosci, zwtaszcza w Swietle
opisu przedmiotu zamowienia®t, ktory moégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Okre$lenie przez zamawiajacego uzasadnionych potrzeb
iwymagan na podstawie obiektywnych okolicznosci na etapie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia znajduje swoje przetozenie
na jako$¢ ofert sktadanych przez wykonawcéw, a w nastepstwie
powyzszego na wynik procesu udzielenia zamoéwienia publicznego,
jakim jest realizacja przedmiotu zamowienia.

NIK pozytywnie ocenia zabezpieczenie przez Spdtke $rodkéw do sfinansowania
inwestycji w zakresie okreslonym w umowie o partnerstwie i zgromadzenie
dokumentacji projektowej niezbednej do rozpoczecia inwestycji. Tym niemniegj
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace udzielania zamdwien publicznych w tym
m.in. nieprawidtowego zastosowania trybu z wolnej reki.

2. Wyboér wykonawcy inwestyciji

Wykonawce robdt w ramach inwestycji wytoniono po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
prowadzonego przez KPIM37 i WSZ38. Umowe3? z wybranym wykonawcg zawarto
22 listopada 2016 r. na kwote (brutto) — 336 413,8 tys. zt.

Przed przystapieniem do udzielenia zaméwienia, 19 sierpnia 2014 r. Marszatek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego powotat zarzadzeniem?*0 Zespdt ds. oceny
projektu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktérym brali udziat
pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Szpitala oraz KPIM. W toku prac Zespotu#! przedstawiciele Urzedu wnosili m.in. uwagi
dot. warunkdéw zamowienia, a reprezentanci Szpitala méwili o braku ujecia
kompleksowej przebudowy infrastruktury technicznej oraz koniecznosci opracowania
projektu i realizacji wybranych pieter*2 budynku gtéwnego. Ostatecznie, na
posiedzeniu Zespotu 23 wrzesnia 2014 r. zaakceptowano tre$¢ ogtoszenia
0 przetargu ograniczonym. Réwnolegle 12 wrze$nia 2014 r. KPIM i Szpital zawarty
Porozumienie o wspolnym prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Na mocy tej umowy KPIM miat m.in. odpowiada¢ za przeprowadzenie
postepowania przetargowego. Otrzymat réwniez petnomocnictwo Szpitala do jego
reprezentacji w postepowaniach odwotawczych. Prezes Zarzadu KPIM
25 wrzednia 2014 r. powotat zarzadzeniem*® komisje przetargowg do
przeprowadzenia postepowania przetargowego. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp
wszystkie osoby uczestniczace w tym postepowaniu ztozyty prawidtowo wymagane
oswiadczenia.

¥ Dalej: ,KIO”.

3 Por. wyrok KIO z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1307/11, wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12.

3 Por. wyrok KIO z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1344/11.

37 Okreslony w SIWZ jako ,Zamawiajacy’.

38 Okreslony w SIWZ jako ,Wspdtzamawiajacy”.

3 Dalej: kontrakt”.

40 Zarzadzenie nr 34/2014 Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie powotania Zespotu ds. oceny projektu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczacej postepowania o zaméwienie publiczne w projekcie pn. ,Modemizacja
i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu.

41 Posiedzenia odbyty sie 8, 11, 18, 23 oraz 26 wrze$nia 2014 r.

42 0d drugiego do piatego.

43 Zarzadzenie nr 4/2014 w sprawie powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.
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W treSci SIWZ nie przewidziano mozliwosci udzielenia zamowienia w cze$ciach,
a jedynie podzielono jego realizacje na 11 odcinkdw, 1.

— Odcinek 1 - nowy budynek szpitalny nr 510 m.in. ze Szpitalnym Oddziatem
Ratunkowym z lgdowiskiem dla helikopterow ratunkowych, Oddziatem
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnym Blokiem Operacyjnym,
Zaktadem Diagnostyki Obrazowej oraz t6zkami zabiegowymi,

— Odcinek 2 - nowy budynek administracyjny nr 520 z Aptekg Szpitalng,
Magazynem Odpaddw Medycznych i Prosektorium,

—  Odcinek 3 - nowy budynek nr 530 zawierajacych Oddziat Chordb Zakaznych
I Zespot Poradni Przyszpitalnych,

—  Odcinek 4 — nowy budynek nr 540 z Oddziatami Psychiatrycznymi,

— Odcinek 5 — przebudowe istniejgcego budynku Szpitala nr 550 na VI pietrze
oraz przebudowe i remont pieter -V wraz z przebudowg i remontem
infrastruktury w budynku,

—  Odcinek 6 — nowy budynek garazu nr 560,

— Odcinek 7 — nowe budynki techniczne 570A, 570B, 5708’, 570C, 570D oraz
570E,

— Odcinek 8 - przebudowe parteru, czesci pierwszego pietra i piwnicy
istniejacego budynku nr 580,

— Odcinek 9 — nowy uktad drogowy wraz z parkingami naziemnymi, podziemng
siecig infrastruktury oraz urzadzeniem zieleni i matej architektury (czesc I),

—  Odcinek 10 — nowy uktad drogowy wraz z parkingami naziemnymi, podziemng,
siecig infrastruktury oraz urzadzeniem zieleni i matej architektury (cze$c Il),

—  Odcinek 11 - przebudowa ul. Sw. Jozefa.

Postepowanie przeprowadzone zostato w odpowiednim trybie zgodnie z art. 47 pzp.
Tym niemniej proces oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia byt
nieprawidtowy, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci. Ogloszenia
dotyczace postepowania prawidtowo opublikowano 2 pazdziernika 2014 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*¢ oraz na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej KPIM#5. 7 pazdziernika 2014 r. doszto do pierwszej modyfikacii
ogtoszenia na BIP (zmiana opublikowana w Dzienniku UE — 11 pazdziernika 2014 r.),
m.in. w zakresie wymagan dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w realizacji inwestycji
0 charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich
niezbednych kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia. Zmniejszono
ponadto wysoko$¢ ubezpieczenia wykonawcy ze 150 tys. zt do kwoty 100 tys. zt.

Po ztozeniu do KIO odwotania* przez potencjalnych oferentdw (10 pazdziernika
2014 r., 13 pazdziernika 2014 r.) 21 pazdziernika 2014 r. KPIM ponownie dokonat
modyfikacji ogtoszenia (Dziennik UE — 25 pazdziernika 2014 r.) w zaskarzonym
zakresie, tj. zmniejszono wymagania w stosunku do Kierownika Budowy (z dwdch do
jednej prowadzonej budowy, przebudowy lub modernizacji czynnego szpitala
owartosci 50 min. zt) oraz kierownika robot telekomunikacyjnych (zmniejszono
warto$¢ jednej inwestycii, ktérg miata uprzednio prowadzi¢ ww. osoba z 50 do 30 min.
zt). Przedtuzono ponadto termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

4 Dalej: ,Dziennik UE”".

4 Dalej: ,BIP”".

46 W zakresie zasady réwnego traktowania wykonawcow, niezachowania uczciwej konkurencji oraz dokonania opisu sposobu
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny.

12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kolejnej modyfikacji z 27 pazdziernika 2014 r. (Dziennik UE - 1 listopada 2014 r.)
KPIM m.in. zmienit tres¢ spetnienia warunkdw, o ktdrych mowa w art. 22 ust.1 pzp
oraz warunkéw wobec Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zambwienia w zakresie ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Dokonano ponadto
modyfikacji charakteru dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia oraz terminu skfadania wnioskow.
W zmianie ogtoszenia zamieszczonej w Dzienniku UE dopisano rowniez mozliwos¢
udzielenia zamoéwien uzupetniajgcych robot do 10 % wartosci zamowienia
podstawowego.
Ostateczny termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym ustalono na 28 listopada 2014 r. Wptynelo 10 wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przetargowym. Oceng spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu objeto dziewie¢ podmiotdw (jeden zostat
wykluczony). Na kolejnym etapie piecioro z nich zostato zaproszonych do ztozenia
ofert. Wraz z zaproszeniem wykonawcom przekazano SIWZ zawierajacg wszystkie
wymagane elementy okreslone w art. 36 pzp. W trakcie postepowania KPIM
szesciokrotnie dokonywat modyfikacji SIWZ, w tym raz na skutek wyroku KIO z dnia
18 maja 2015 r47. Ostatecznie 7 wrzesnia 2015 r. dokonano otwarcia pieciu ofert. W
procesie weryfikacji, na skutek nieztozenia wyjasnient dotyczacych razaco niskiej
ceny, oferte jednego z wykonawcow odrzucono. Zarzad KPIM 30 grudnia 2015 r.
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Na to rozstrzygniecie ztozono odwotanie,
ktore KIO oddalita w wyroku z 25 stycznia 2015 r4,
Pismem z 1 marca 2016 r. Prezes KPIM przekazat catg dokumentacje z postepowania
do Urzedu Zaméwien Publicznych4® celem przeprowadzenia na podstawie
art. 170 ust. 1 pzp kontroli uprzedniej. W kwietniu 2016 r. UZP odméwito ww. kontroli
ze wzgledu na brak wspétfinansowania zamoéwienia ze $rodkoéw Unii Europejskiej*.
Termin zwigzania ofertg byt szeSciokrotnie przedtuzany do momentu podpisania
umowy.

(akta kontroli str.1929-1939, 1946-1954, 1961, 1992-2531)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
KPIM dokonat oszacowania wartosci zamoéwienia niezgodnie z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 2 pzp®'. Przyjetg 27 sierpnia 2014 r. pierwotng
kwote zamowienia w wysokosci 395 265,9 tys. zt. zmodyfikowano w trakcie trwania
postepowania  przetargowego 14 sierpnia 2015 r.  do  kwoty
487 644,2 tys. zt. zawierajac odpowiednig informacje w cze$ci 2 koricowego Protokotu
postepowania w trybie przetargu ograniczonego z 29 marca 2017 r. NIK zwraca
ponadto uwage, ze w trakcie postepowania KPIM podawat kolejne, odmienne
warto$ci szacunkowe zamowienia. | tak w trakcie prowadzonego postepowania,
w mailu z 21 wrze$nia 2015 r. kierowanym do petnomocnika potencjalnego oferenta
podano kwote 443 312,9 tys. z, a w piSmie z 14 stycznia 2016 r. kierowanym do
Krajowej Izby Odwotawczej podano wartos¢ 540 000 tys. zt. Z kolei w pismie52
kierowanym do Prezesa UZP warto$¢ zamdwienia ponownie okreslono na 487 644,2
tys. zt.
Prezes wyjaénit m.in., ze wpisany w ww. protokole zwrot ,zmiana wartosci
szacunkowej zamowienia” zostat uzyty niefortunnie. Szacowanie wartoSci
zambwienia nastgpito jednorazowo przed wszczeciem postepowania, a wykazana
w treci protokotu warto$¢ byta zwigzana z rewizjg dokumentaciji projektowej i nie

47 Sygn. akt: KIO 897/15.

48 Sygn. akt: KIO 28/16.

49 Dalej: ,UZP".

50 Pismo UZP/DKUE/W2/429/16(7)16/DD(3004) z 04 kwietnia 2016 r.

51 W brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia przedmiotowego postepowania.
52 Pismo KPIM/91/2016 z 14 marca 2016 .
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miata wptywu na jej warto$¢. Ponadto poinformowat, ze wskazanie odmiennych kwot
szacunkowych w informacjach kierowanych do ww. podmiotéw byto kwestia omytki
osoby, ktora przekazywata te informacje.
NIK podziela opinie UZP33, ktéry stwierdzit, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pzp podstawg
ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscia. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dotozenia przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci  zamdwienia.
W dokonywanym szacunku KPIM powinien uwzgledni¢ wszystkie zadania
przewidziane do realizacji w ramach zlecanej roboty budowlanej. Tak sie jednak nie
stato bowiem nie uwzgledniono kosztow dotyczacych pozioméw | budynku Apteki,
szpitalnego systemu poczty pneumatycznej, sterylizatorowi i chtodni oraz pozioméw
-V budynku gtéwnego Szpitala, a takze robdt uzupetniajacych, uwzgledniajac ww.
elementy dopiero w trakcie toczacego sie postepowania.

(akta kontroli str.1929-1931, 1933-1939, 1946, 1949, 1999-2000,

2066-2104, 2136, 2407, 2409, 2412, 2415)

Wykonawca rob6t zostat wytoniony prawidtowo, po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego. Przy czym
szacowanie wartosci zamowienia dokonano z naruszeniem pzp, a informacje na
temat oszacowanej wielkosci zadania byly przedstawiane nierzetelnie.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych
3.1. W umowie na roboty budowlane wykonawca zobowigzat sie do ich ukoriczenia

w okresie trzech lat od daty przekazania terenu budowy przez zamawiajgcego, 1j. od
2 grudnia 2016 .

(akta kontroli str. 2314, 2488, 2511-2523)

Roboty budowlane rozpoczeto 5 grudnia 2016 r. W harmonogramie rzeczowo-
finansowym przekazanym KPIM 22 grudnia 2016 r., obejmujgcym rowniez
harmonogram robdt, jako termin zakorczenia inwestycji wskazano 29 listopada
2019 r.54 Harmonogram robét aktualizowano pie¢ razy®, a termin zakonczenia
inwestycji przesuwano kolejno na: 4 grudnia 2019 r., 1 czerwca 2020 r., 26 lutego
2021 r., 31 sierpnia 2021 r. i 29 kwietnia 2022 r.56
Z dniem 29 kwietnia 2022 r. nastapito zakoriczenie rob6t budowlanych. Wykonawca
uzyskat w imieniu zamawiajacego decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie gtownego
budynku szpitalnego, jednak z uwagi na usterki zgtoszone przez Szpital oraz Spotke
nie wystawiono Swiadectwa przejecia®’.
(akta kontroli str. 944, 2488)

Przyczyny aktualizacji harmonogramu robé6t byty szczegdtowo ujete w sktadanych
przez wykonawce wnioskach o wydanie protokotu koniecznosci oraz poleceniach
zmiany, w ktorych Inzynier Kontraktu potwierdzat konieczno$¢ ich dokonania.

(akta kontroli str. 1770-1771, ptyta CD)

Badaniem w zakresie prawidtowosci wykonania inwestycji objeto budynki:

53 Na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych (dostep 10 sierpnia 2022 r.).
% Przez zakoriczenie inwestycji rozumiano przeprowadzenie odbioru ostatniego odcinka oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie.

5 Aktualizacji harmonogramu dokonano: 7 grudnia 2017 r., 31 maja 2019 r., 30 kwietnia 2020 ., 2 lutego 2021 r. oraz 30 wrzes$nia
2021r.

% Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

57 Zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC $wiadectwo przejecia wystawia wykonawcy inzynier kontraktu, ustalajac date z
jaka roboty lub odcinek zostaty ukoficzone zgodnie z kontraktem, poza drobniejszymi zalegtymi pracami czy wadami, ktérych
dokonczenie czy tez usuniecie nie bedzie miato znaczacego wptywu na uzytkowanie.
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1) garazu wielopoziomowego oraz
2) oddziatéw psychiatrycznych.
W odniesieniu do wskazanych budynkow ustalono, ze:

ad 1) obiekt znajdowat si¢ w dobrym stanie technicznym. Dokonana przez biegtego
powotanego przez NIK inwentaryzacja uszkodzen wykazata: zarysowania posadzki,
miejscowe ubytki/wykruszenia/uszkodzenia mechaniczne posadzki,
zanieczyszczenia urzadzen odwadniajgcych, wykruszenia i wysolenia na tgczeniach
ptyt stropowych, zanieczyszczenia oraz wybrzuszenia profili dylatacyjnych,
miejscowe odspojenia powtok malarskich na $cianach, zarysowania stupdw
zelbetowych, ubytki/odspojenia/wytarcia znakdéw poziomych oraz oznaczen, brak
kapturkéw ochronnych na $rubach mocujacych oraz ich skorodowanie, wysolenia na
posadzce i miejscowe nierdwnosci kostki brukowej. Stwierdzone uszkodzenia miaty
gtéwnie charakter eksploatacyjny i nie wptynety na nosno$¢ czy bezpieczenstwo
uzytkowania obiektu. Przyjete w projekcie rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe
oraz gabaryty dostepnych elementéw konstrukcyjnych zostaty zachowane. Rodzaj
zastosowanych ptyt stropowych byt zgodny z dokumentacjg, a nadbeton
konstrukcyjny spetniat wymagania wytrzymato$ciowe. Uktad warstw nawierzchni na
gruncie spetniat wymagania projektowe. Lokalizacja oraz zastosowany profil dylatacii
budynku byly zgodne z dokumentacjgq. Ponadto ustalono, ze grubo$¢ powiok
cynkowych dla wigkszo$ci punktéw pomiarowych spetniata wymagane warto$ci.

(akta kontroli str. 945-969, 975-1188)

ad 2) obiekt znajdowat sie w dobrym stanie technicznym. Inwentaryzacja uszkodzen
wykazata pojedyncze zarysowania oraz uszkodzenia mechaniczne $cian,
zarysowania w naroznikach drzwi i okien, wybrzuszenia wyktadziny w windzie, brak
lameli drewnianych przy kaplicy, zastoiska wody na dachu budynku, miejscowg
biokorozje pokrycia dachu oraz zastosowanie w celu oparcia instalacji na dachu
bloczkéw betonowych ulegajacych degradacji. Stwierdzone uszkodzenia miaty
gtownie charakter eksploatacyjny i nie wptynety na parametry nosnosciowe
konstrukcji oraz bezpieczenstwo uzytkowania obiektu. Zachowano przyjete
w projekcie rozwigzania materiatowe w zakresie wykonczenia wnetrz. W kilku
pomieszczeniach, w ktorych wykonano ogledziny, odnotowano zmiang formy
wentylacji w suficie z anemostatéw nawiewnych lub wywiewnych na wentylacje za
pomocg kratki wentylacyjnej. W ocenie biegtego tego typu zmiany nie wptywajg
negatywnie na wentylacje pomieszczen. Ponadto stwierdzono, ze lokalizacje oraz
wymiary wpustow i przelewdw na dachu budynku bylty zgodne z dokumentacjg
powykonawcza, a grubos¢ powtok cynkowych dla przyjetych punktéw pomiarowych
spetniata wymagane wartoSci.

(akta kontroli str. 945-969, 975-1188)

3.2. KPIM nie zlecat wykonania zaméwien dodatkowych, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3 pkt 2 ustawy przejsciowej pzp.

W toku realizacji kontraktu w 2017 r. zrealizowat zaméwienie uzupetniajaces® (zmiana
nr 1) polegajace na dobudowie czwartej kondygnacji budynku garazu
wielopoziomowego wraz z opracowaniem niezbednej dokumentaciji projektowej oraz
uzyskaniem wszelkich pozwolet wymaganych przepisami prawa. Szerzej na ten
temat w sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ponadto, w zakresie przewidzianym w treSci umowy, w oparciu o art. 19 ust. 3 pkt 1
ustawy przejSciowej pzp zawarto 19 kolejnych zmian do kontraktu®?, w tym w 17

5 Na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2016, poz. 1020), dalej: ,ustawa przej$ciowa pzp”.
5 Stan na 25 lipca 2022 r.
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spoérdéd nich sporzadzono 246 korekt do pierwotnego zamdwienia®®. Najczestszg
przyczyng zmian byty btedy projektowe (134 przypadki), takie jak nieuwzglednienie
zasilania kottdw w budynku 570A%!, dobédr urzadzen o zbyt matej mocy w stosunku do
zatozonych dtugosci linii freonowych w budynkach 510, 520 i 53062, czy konieczno$¢
usuniecia kolizji wykonanych juz instalacji sanitarnych oraz niektorych tras kablowych
w budynku 51083, W 54 przypadkach zmian dokonano na wniosek zamawiajacego,
na przyktad w zakresie zmiany sposobu dezynfekcji wody w budynku 51084, zmiany
elewacji w budynku 54085 lub zmiany opraw z $wietléwkowych na oprawy typu LEDS®
w realizowanych instalacjach o$wietlenia budynkéw. Dokonano réwniez o$miu zmian
technologii zaktadanych w projekcie, w tym m.in. sposobu wykonania ladowiska
w budynku 51097 oraz zmiany czynnika w instalacji chtodu (glikol etylenowy na
propylenowy)®8. W przypadku siedmiu podstawg byty zmiany przepiséw krajowych lub
europejskich, np. w zakresie dostosowania oswietlenia nawigacyjnego lagdowiska
helikopterow na dachu budynku nr 5108, W pozostatych 33 sprawach podstawq
zmian byly inne przyczyny, np. wykonanie przytaczy do urzadzen centralnej
sterylizatorni’® lub dostosowanie instalacji gazéw medycznych do urzadzen
medycznych w budynku 51071

(akta kontroli str. 1962-1964, 2366-2367, 2449-2484,
2488, 2532-2559)

3.3. Spotka po przeprowadzeniu postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego zawarta 21 grudnia 2012 r. umowe, ktorej
przedmiotem byto petnienie funkcji doradcy technicznego i inzyniera kontraktu dla
projektowania i rob6t budowlanych zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu, Wojewddzkiego
Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu oraz Wojewddzkiego Osrodka
Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu.”

Zgodnie z jej trescig do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu nalezato przeprowadzenie
merytorycznej analizy i weryfikacji wszystkich dokumentéw zwigzanych z realizacjg
projektu pod katem ich zgodnosci z celem i zakresem zamdwienia oraz wykonywanie
wszystkich czynnoSci i zadan (takze niewymienionych wprost w tresci umowy)
koniecznych do prawidtowej realizacji projektu, w tym m.in.. utrzymanie biezace;
komunikacji pomiedzy wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w projekcie,
monitoringu i kontroli wykonania umdw, wykonywaniu obowigzkow inspektora
nadzoru inwestorskiego’2, zatwierdzania wszelkich probek materiatow i urzadzen
wbudowanych, potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt, w szczegélnoSci
dokonywanie obmiarow robot i kontrola obmiaréw przeprowadzonych przez
wykonawce, kontrola rozliczer budowy oraz przeciwdziatanie wszelkim opdznieniom
I nieprawidtowosciom na placu budowy. Inzynier Kontraktu dysponowat
wykwalifikowanym personelem przygotowanym merytorycznie do sprawowania
nadzoru nad inwestycja.

(akta kontroli str. 1189-1295, 2592-2595)

60 221 zwigkszajacych wartos¢ zamowienia, 24 zmniejszajace oraz jedno bez zmiany skutkéw finansowych.
61 Polecenie zmiany (VO) 04/2017.

62 PZ (V0)26 a/2018 i 26b/2018.

8 PZ(VO) 37/2018.

8 PZ(VO) 44A/2018.

8 PZ(VO) 165/2019.

8 PZ(VO) 27/2018.
67 PZ(VO) 28/2017.
8 PZ(VO) 196/2020.
8 PZ(V0) 155/2019.
0 PZ(VO) 43/2018.
" PZ(V0)161/2019.

2 W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).

16



Inzynier Kontraktu przedktadat KPIM raporty:

— miesigczne, zawierajgce opis robot rozpoczetych i zakoriczonych w okresie
objetym raportem, roboty planowane w ciggu nastepnego miesigca, zakres
rob6t wykonanych przez podwykonawcéw, stan kadry roboczej
I wyposazenia, problemy BHP, wyniki kontroli jako$ci, analize zgodnosci
postepu rob6t z  harmonogramem, napotkane  trudnosci
i podjete/proponowane srodki zaradcze, potencjalne i zgtoszone roszczenia;

— kwartalne, zawierajace opis dziatan i decyzji podjetych w okresie objetym
raportem, plan dziatan na kolejny okres, syntetyczny opis zrealizowanych
robdt, syntetyczny opis zagrozen i propozycje dziatan koniecznych do ich
wyeliminowania;

— roczne, zawierajgce opis robot rozpoczetych i zakornczonych w okresie
objetym raportem, roboty planowane w ciggu nastepnego roku, wyniki kontroli
jako$ci, analize zgodno$ci postepu robdt z harmonogramem, napotkane
trudnosci i podjete/proponowane $rodki zaradcze.

(akta kontroli str. 1296, 2596-2597)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze weryfikacjg raportéw sktadanych przez Inzyniera
Kontraktu zajmowat sie zatrudniony w KPIM specjalista/inzynier ds. nadzoru i obstugi
inwestycji (do 30 czerwca 2018 r.) oraz gtéwny inzynier ds. rozliczen inwestyciji (od
30 czerwca 2018 r.). Poczatkowo raporty byty sktadane w trzech egzemplarzach
papierowych oraz na ptycie CD. Z uwagi na zgtaszane przez Spotke postulaty
postanowiono, ze raporty bedg najpierw przekazywane KPIM w wersji roboczej do
uzgodnienia. Analiza dokumentéw polegata na poréwnaniu zawartoSci raportow
z ustalonym spisem oraz w konfrontacji z raportami wykonawcy i przebiegiem
realizowanej inwestycji. Uwagi przekazywano Inzynierowi Kontraktu osobiscie,
telefonicznie lub pocztg elektroniczng. Uzgodnienia tresci raportow prowadzono
rowniez podczas wizyt przedstawicieli KPIM na terenie budowy.

(akta kontroli str. 1430)

3.4. Proces zapewnienia standardu i jakosci robot budowalnych zostat powierzony
przez KPIM zespotowi Inzyniera Kontraktu’s. Do jego obowigzkéw nalezato m.in.
biezace prowadzenie analizy i weryfikacji wszelkich dokumentéw zwigzanych
z realizacjq inwestycji (§4 ust. 3 pkt 1), przygotowanie zasad zapewnienia jakosSci
(pkt 6), monitoring i kontrola jego realizacji, w szczegoino$ci pod katem technicznym,
jakosciowym, finansowym, organizacyjnym i terminowym (pkt 9), reprezentowanie
KPIM na budowie poprzez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem
I pozwoleniem na budowe, Polskim Normami, przepisami i zasadami wiedzy
technicznej (pkt 24) oraz ciggte monitorowanie i sprawdzanie jako$ci wykonanych
robdt i wbudowanych wyrobow budowlanych w szczegdino$ci w toku prowadzenia
regularnych inspekcji i testow (pkt 24), zatwierdzanie probek wszelkich materiatéw
(pkt 25), kontrolowanie terminéw obowigzywania wszelkich certyfikatow, aprobat
i gwarancji (pkt 37). KPIM zezwolit rowniez Inzynierowi Kontraktu, po uzyskaniu jego
uprzedniej zgody, na organizowanie badan jako$ci w specjalistycznych instytutach
naukowych’4,

(akta kontroli str. 1189-1290)
Analiza wybranych dziennikéw budowy potwierdzita, ze w okresie od 1 stycznia do

25 listopada 2017 r. dokonano w nich 180 wpiséw potwierdzajacych sprawowanie
statego nadzoru inwestorskiego.

s Umowa nr ZP/06/12 z 21 grudnia 2012 .
™ Pkt 18 zatacznika do umowy — Opis przedmiotu zaméwienia.
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(akta kontroli str.1969, 2598-2601)

Systematycznie odbywaty sie Rady Budowy’® oraz Narady Techniczne’, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele KPIM, osoby odpowiedzialne za prace budowlane,
nadzor inwestorski oraz autorski. Z kazdej narady sporzadzano protokét z zatgczong,
listg obecnosci. Do stycznia 2019 r. prowadzono rowniez narady koordynacyjne.

Prezes podat, ze w kolejnych latach zaprzestano ich zwotywania po przekazaniu
realizacji tego zadania Szpitalowi.

(akta kontroli str.1996-1997, 2659-2665)

W przygotowanych przez Inzyniera Kontraktu Zasadach zapewnienia jakosci dziafan
Inzyniera Kontraktu”” przyjeto, ze jego elementami bedzie m.in. raportowanie,
prowadzenie inspekcji i nadzorowania rob6t oraz ich monitorowanie. Ponadto
okreslono procesy zatwierdzania [1]technologii, [2]podwykonawcdow, [3]wyrobow
materiatow i urzadzen oraz [4]zmian projektowych.

W toku realizacji inwestycji Inzynier Kontraktu przygotowat’® 67 raportéw
miesiecznych, 22 raporty kwartalne i pie¢ rocznych. Analiza raportow miesigcznych’®
wykazata, ze zawieraty one m.in. informacje na temat prowadzonych badan, montazy
I odbiorow oraz zestawienie zatwierdzonych programow zapewnienia jakosci
przedstawionych przez wykonawce. W raportach kwartalnych zamieszczano m.in.
kluczowe daty dla realizacji projektu, wykaz zaakceptowanych zmian oraz sposob
nadzoru nad realizacjg projektu. Raporty roczne omawiaty planowane dziatania do
wykonania w kolejnym roku, kontrole jako$ci oraz dziatania podejmowane przez
Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str. 2596-2597, 2602-2639)

Prezes Zarzadu podat, ze w trakcie inwestycji, w celu zapewnienia przejrzystosci
dostarczanych dokumentow i unikniecia ich dublowania, zrezygnowano
z przekazywania raportéw technicznych ustalajgc z Inzynierem Kontraktu ujmowanie
informacji i stanowisk dotyczacych istotnych zmian w dokumentacji projektowej
w tworzonych dokumentach kontraktowych takich, jak protokoty z narad technicznych
lub rad budowy oraz w pismach wytworzonych w procedurze wydawania Protokotow
Konieczno$ci oraz w dokumentach Polecenia Zmiany. Zrezygnowano jednoczes$nie
z koniecznoéci  sporzadzania  Wstepnych ~ Sprawozdan  Koncowych dla
poszczegolnych odcinkdw, poniewaz wszystkie potrzebne informacje byly juz
dostepne w innych dokumentach, np. w Swiadectwie Przejecia, raportach Inzyniera
Kontraktu lub w raportach o postepie wykonawcy robdt.

Weryfikacja przyjetych w Zasadach jakosci czterech procesow® systemu
zatwierdzania potwierdzita, ze byly one realizowane zgodnie z przyjetymi
zatozeniami.

(akta kontroli str. 2611-2639)
W celu potwierdzenia jakosci uzytych materiatdw budowlanych Inzynier Kontraktu
opierat sie na informacjach i dokumentach przedtozonych przez wykonawce.

Prezes Zarzadu m.in. wyjasnit, ze Inzynier Kontraktu na biezagco wydawat wykonawcy
polecenia w zakresie szczegotowych prob oraz dokonywat wiasnych czynnosci

75 Do 29 czerwca 2022 r. - 69.

6 Do 15 czerwca 2022 r. - 125.

" Dalej: ,Zasady jakosci”.

78 Stan na 23 sierpnia 2022 r.

Raport miesieczny nr 9, okres objety raportem od 27 sierpnia 2020 r. do 26 wrze$nia 2020 r., nr 29 (26 kwietnia 2019 r.-25
maja 2019 r.), nr 45 (27 sierpnia 2020 r.-26 wrzesnia 2020 r.), nr 53 (27 kwietnia 2021 r. — 26 maja 2021 r.).

8 Proces: (1) zatwierdzenia Programu Zapewnienia Jakosci dla gazéw medycznych dla budynkéw 510, 530, 540, 550, 570, 580
z 27 listopada 2017 r., (2) zatwierdzenia podwykonawcy montazu ptyt HC oraz belek z 7 czerwca 2017 ., (3) zatwierdzenia
mebli medycznych z 8 kwietnia 2020 r., i kotw montazowych do montazu windy z 6 marca 2019 r. , (4) "Projektu hydroizolacji w
systemie biatej wanny” w budynku 510 z 6 marca 2017 r.
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kontrolnym. Na Zadnym etapie nie pojawita sie watpliwo$¢ skutkujaca potrzeba
wydania rekomendacji wykonania badan lub testow przez niezalezne laboratorium.
(akta kontroli str. 1940-1945, 1955-1957)

Dokumentacja powykonawcza poszczegoélnych odcinkéw budowy zawierata m.in.
dokumentacje materiatowg oraz protokoty badan i prob. Weryfikacja 20 kart
materiatowych z branzy budowlanej, elektrycznej i sanitarnej potwierdzita, ze byty one
kompletne i zawieraty m.in. potwierdzenie przyjecia wniosku, opinie inspektora
nadzoru inwestycyjnego oraz decyzje Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str. 2666-2680)

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robo6t ogdlne i na poszczegdlne
rodzaje prac zostaty okreSlone w dokumentacji projektowej i stanowity element
SIWZ81, Analiza wybranych specyfikacji dotyczacych $cian zewnetrznych, mate;
architektury, betonowych obrzezy chodnikowych, sieci energetycznych i robdt
ziemnych wykazata®2, Ze wszystkie one okreSlaly wymagania w zakresie
stosowanych materiatdw, uzywanego sprzetu i transportu, kontroli jakosci oraz
podstaw ptatno$ci lub rozliczenia robét.

(akta kontroli str. 1969, 2405, 2639-2658)

Wykonawca, zgodnie z klauzulg 4.9 kontraktu, zobowigzat sie w terminie 28 dni od
wejscia jego w zycie do przedtozenia Inzynierowi Kontraktu szczegotow systemu
zapewnienia jako$ci, ktory miat zawierac:

— procedure zarzadzania jakoscig do stosowania na terenie budowy,

— strukture organizacyjng do wdrazania procedur zarzadzania jakoscig,

— ewidencje i spis treSci podrecznikow zarzadzania jakoscig, jakie bedaq
wykorzystywane w trakcie robot,

— procedury zapewniajgce, ze wszyscy podwykonawcy spetnili wymogi, co do
zarzadzania jakoscia.
Wykonawca zobowigzat sie ponadto do uzyskania akceptacji Inzyniera Kontraktu
(w terminie 14 dni od jej przekazania) dla przedstawionego programu zapewnienia
jakosci. Program Zapewnienia Jakosci zgodny z wymogami KPIM wykonawca
przedtozyt 2 grudnia 2016 r., a akceptacje Inzyniera uzyskat 22 lutego 2017 r.

Prezes podat, ze pierwotna wersja Programu Zapewnienia Jako$ci nie spetniata
warunkéw Kontraktu stad Inzynier Kontraktu wezwat do ztozenia kompletnego
i poprawionego dokumentu, ktéry po ponownej weryfikacji uzyskat ostateczng
akceptacje w lutym 2017 .

(akta kontroli str. 2681-2690, 1956, 1959)

3.5. KPIM zabezpieczyt swoje interesy w tresci umowy w szczegdinosci w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawca wnidst zabezpieczenie
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w wysokosci 10% zatwierdzonej kwoty
kontraktowej okre$lonej w umowie. Ponadto przediozyt polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci projektowe;
wysokosci 10 000 tys. zi8 oraz z tytutu prowadzonej dziatalnosci i mienia
z wigczeniem odpowiedzialnosci za produkt i wykonanie ustugi na kwote
100 000 000 zt84,

W umowie okreslono kary umowne za:

81 Materiaty zostaty zamieszczono 21 kwietnia 2015 r. na stronie http://kpim.pl/zp-10-14.

82 SST nr 21-101 Roboty Murarskie / Sciany Zewnetrzne - Sciany z Bloczkéw Betonowych, SST nr 91-300 Mata Architektura,,
SST nr90-103 ,Drogi — betonowe obrzeza chodnikowe”, SST nr 61-100 Sieci Energetyczne, SST 11-100 Roboty ziemne,.

8 Waznos¢ polisy byta wydtuzana szesciokrotnie do 29 kwietnia 2022 r.

8 Waznos¢ polisy byta pieciokrotnie wydtuzana do 29 kwietnia 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

niezgtoszenie zamawiajagcemu podwykonawcy robét (dalszego podwykonawcy)
i powierzenie mu do wykonania cze$ci przedmiotu umowy — 100 tys. zt (brutto)
za kazde naruszenie,

brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom - 10% wynagrodzenia (brutto) naleznego i niezaptaconego
ww. podmiotom,

nieterminowg zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom — 0,2 % wynagrodzenia podwykonawcy lub odpowiednio
dalszym podwykonawcom za kazdy dzien zwioki (brutto),

nieprzediozenie zamawiajgcemu do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo (odpowiednio umowy z dalszym podwykonawcg), ktorej
przedmioty byty roboty budowlane lub projekty jej zmiany — 100 tys. zt (brutto) za
kazde naruszenie,

nieprzedtozenie zamawiajacemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany (odpowiednio umowy z dalszym
podwykonawcg), ktorej przedmiotem sg roboty budowlane - 5 tys. zt (brutto),

brak zmiany umowy o podwykonawstwo (odpowiednio umowy z dalszym
podwykonawcg) w zakresie zmiany terminu zaptaty - 5% wartoSci
wynagrodzenia brutto z VAT okre$lonego w umowie zawartej pomiedzy
Wykonawca a Podwykonawcg (odpowiednio Podwykonawca i dalszym
podwykonawca, pomiedzy podwykonawcami),

zwioke w niedotrzymaniu przez wykonawce czasu na ukonczenie kazdego
z odcinkéw lub innych elementéw robot — 0,05 % zatwierdzonej kwoty
kontraktowej brutto za kazdy dzien zwtoki lecz nie wigcej niz 15% tej kwoty,

zwioke w usunieciu wad - 0,2% warto$ci brutto elementu, ktérego wada dotyczy
(ustalonej przez Inzyniera Kontraktu), za kazdy dzien zwioki lecz nie wiecej niz
10% zatwierdzonej kwoty kontraktowej brutto.

wady nie dajace sie usuna¢ zmniejszajace warto$¢ uzytkowa — 100% wartoSci
brutto elementu, ktérego wada dotyczy (ustalonej przez Inzyniera Kontraktu)
powiekszona o rzeczywiste koszty rozbiorki wadliwego elementu.

Do dnia 15 wrzesnia 2022 r. KPIM nie stwierdzit wystapienia przestanek do natozenia
kar umownych na wykonawce.

(akta kontroli str. 2310, 2499-2531, 2560-2563, 2749-2750)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W toku realizacji inwestycjis (w latach 2017-2022) wprowadzono 20 zmian8é do
kontraktu, gtownie na skutek btedow projektowych, zmian przepiséw lub
technologii oraz nowych koncepcji, w ramach ktérych okreslono 246 pozycje
odbiegajace od zakresu zamoéwienia okreslonego w tresci SIWZ, w wyniku czego
nastgpito m.in.:

—  przesuniecie pierwotnie ustalonego terminu realizacji inwestycji o 879 dni,

— zwiekszenie ogolnej wartosci kontraktu o 88 456,4 tys. zt87, pomimo
rezygnacji lub modyfikacji zakresu czesci uzgodnionych prac na kwote:
-31138,1 tys. zt.

8 Stan na 31 sierpnia 2022 r.
8 W 17 zmianach zwiekszano lub zmniejszano zakres prac, w ramach jednej zmiany udzielono zaméwienia uzupetniajacego, a
w kolejnych dwéch (zmiana nr 2 i 5) dokonano zmian technicznych nie wptywajacych na zakres inwestycii.

87 J.w.
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— zrezygnowanie z wykonania trzech z 11 przyjetych do realizacji odcinkdéw
inwestycji, tj. przebudowy istniejacego budynku Szpitala na VI pietrze oraz
modernizacji pieter II-V wraz z infrastrukturg w budynku, przebudowy
parteru, czesci pierwszego pietra i piwnicy istniejacego budynku nr 580 oraz
ulicy $w. Jozefa.

Zakres i wartos¢ wprowadzonych w ten sposob zmian wykraczaty poza pierwotnie
ustalone zobowigzania umowne, a zdecydowana cze$¢ z nich8® Swiadczy
0 niewystarczajgcym przygotowaniu planowanej inwestycji. Spdtka powinna
bowiem przed wszczeciem postepowania precyzyjnie opisa¢ przedmiot
zamowieniad?

Prezes wskazat m.in., ze w trakcie inwestycji dochodzito do zmian zakresu robét
Z uwagi na braki, rozbieznosci i kolizje pomiedzy projektami wykonawczymi
przekazanymi do realizacji. Wynikaty one z btedéw ujawnionych na etapie prac
wykonawczych (realizacji rob6t), gtéwnie z powodu nieprawidtowosci
i niedopetnien w zakresie koordynacji miedzybranzowej opracowanych
dokumentacji. KPIM, opierajac sie na o$wiadczeniu projektanta, ze w sposob
nalezyty wykonat swoje zobowigzanie poprzez opracowanie projektu prawidtowo,
w sposob pozbawiony wszelkich wad, zgodny z zasadami projektowania, normami
oraz przepisami prawa, wigczyt komplet dokumentacji projektowej do
postepowania przetargowego, a nastepnie na skutek pojawienia sie brakow,
rozbieznosci lub kolizji projektowych dokonywat zmian w oparciu o klauzule
13.1[Prawo do zmian] pkt 2 ppkt 5 kontraktu, w taki sposéb, aby proces
inwestycyjny nie doznawat zaktocen.

Odnoszac sie do zmian spowodowanych zmiang przepisow Prezes wyjasnit m.in.,
ze kwestie te regulowata klauzula 13.1 pkt 2 ppkt 3 lit. b kontraktu, ktéra pozwalata
na wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej uzasadnionych zmiang
przepisow. Bez wprowadzenia rewizji dokumentacji, a w nastepnie zmiany do
Kontraktu w zakresie doboru nowych typéw central wentylacyjnych oraz
dopasowania instalacji wentylacji grzewczo-chtodniczej i elektrycznej odbior,
uruchomienie i eksploatacji systemu wentylacji w budynku nr 510 w oparciu
0 obowigzujgce przepisy bytaby niemozliwa. Prezes podat ponadto, ze
wprowadzenia zmian do dokumentacji na etapie przygotowawczym przyczynitoby
sie do op6znienia postepowania przetargowego, wyboru Wykonawcy, podpisania
Kontraktu i wreszcie rozpoczecia robot. Wskazat rowniez, ze zmiana przepiséw
nastgpita w lipcu 2014 r., a dokumentacja bedaca podstawg do uzyskania
pozwolenia na budowe, uzyskanego w maju 2014 r., byta opracowana przed tym
terminem.

Prezes wyjasniajac zmiany do Kontraktu spowodowane zastosowaniem innych
technologii lub odmiennych koncepciji stwierdzit, ze pozwalata na to klauzula 13.1
pkt 2 ppkt 6 kontraktu. Podkreslit ponadto, ze dynamika i skala zmian
zachodzacych w zakresie rozwigzan materiatowych i technologicznych
w budownictwie oraz zmian funkcjonowania wigkszosci urzadzen i procedur
medycznych przerosta wyobrazenia 0s6b zajmujacych sie procesem
przygotowania i realizacji inwestycji, w tym takze projektantéw. W celu uzyskania
lepszej jakosci robdt oraz chcac obnizy¢ koszty eksploatacji strony kontraktu
wskazywaty materiaty i urzadzenia nowej generacii, ktére pozwalaty na uzyskanie
oszczednosci, wyzszej jakosci, trwatoSci i funkcjonalno$ci wykonanych prac.

8 Np. btedy projektowe (134 przypadki) takie, jak nieuwzglednienie zasilania kottdw w budynku 570A8, dobdr urzadzen o zbyt
matej mocy w stosunku do zatozonych dtugosci linii freonowych w budynkach 510, 520 i 53088, czy konieczno$¢ usunigcia kolizji
wykonanych juz instalacji sanitarnych oraz niektérych tras kablowych w budynku 5108,

8 Patrz: Wyrok KIO (KIO 1709/11) z 24 sierpnia 2011 r.
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Ponadto pozwalaty dostosowywac inwestycje do zmieniajacych sie procedur
medycznych wymaganych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Odnoszac sie do pozostatych przyczyn zmian do kontraktu Prezes m.in. wyjasnit,
ze konieczno$¢ dostosowania niektorych pomieszczen i instalacji (sanitarnych
i elektrycznych) byta spowodowana potrzebg wbudowania w projektowane
miejsce sprzetu medycznego bedacego przedmiotem innego zamowienia.
Projektant nie mogt zatem przewidzie¢ konkretnych urzadzen i rozwigzan,
a jedynie przyja¢ zatozenia co do rodzaju urzadzenia. Pozostawanie przy
wczesniejszych zatozeniach grozitoby natomiast mozliwo$cig pozbawienia
Szpitala przeprowadzenia okre$lonych procedur i dziatah w aktualnie
obowigzujacym standardzie. Prezes podat réwniez, ze na etapie projektowania
stan instalacji solarnej uzytkowanej przez Szpital pozwalat na mozliwo$¢ jej
ponownego wykorzystania. Jednakze na skutek uptywu 5-6 lat od tej decyzji je]
stan techniczny uniemoZliwiat jej ponowne uzycie. Ponadto zwrdcit uwage, ze
w ostatnich latach odnotowano znaczacy postep technologiczny i wbudowanie
dotychczasowych elementéw nie znajdowato uzasadnienia technicznego
i ekonomicznego w $wietle potrzeby bezawaryjnej eksploatacii tej instalacji.

Prezes dodat takze, ze przedituzenie czasu na ukonczenie robét, na skutek
roszczenia Wykonawcy, nastapito na mocy klauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na
Ukoniczenie]. Rezygnacja z czesci robot byta konsekwencjg stanowiska Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (odcinki 5 i 8) oraz decyzji Prezydenta
Miasta Torunia (odcinek 11).

NIK nie kwestionuje prawa do zmian umowy przewidzianych przez KPIM
w kontrakcie. Zwraca jednak uwage, ze zmiany te nie mogty nastepowac w sposéb
prowadzacy do istotnych modyfikacji pierwotnych postanowien umownych.
W motywie 111 dyrektywy 2014/24/UE% wskazano, ze instytucje zamawiajace
powinny mie¢ mozliwos¢, w odniesieniu do poszczegolnych zamowien,
przewidzenia modyfikacji zamowienia w drodze klauzul, jednak klauzule takie nie
powinny dawac im nieograniczonej swobody decyzyjnej. Nieprawidtowo$cig jest
zatem nie sam fakt dokonywania zmian, ale nieprecyzyjne przygotowanie
inwestycji, ktorego konsekwencjg byta koniecznos¢ dokonania tak licznych zmian.
Niewatpliwie bowiem szereg z nich, takich jak zmiany ustalonego wynagrodzenia
0 facznie 20 procent, technologii i nowych koncepciji czy rezygnacja z czesci prac
lub przesuniecie terminu realizacji inwestycji o przeszto dwa lata miaty znaczacy
wymiar w stosunku do pierwotnych zatozen. W efekcie ostateczny ksztatt umowy
istotnie odbiegat od podstawowych warunkéw zaméwienia. Sama rezygnacja
z trzech odcinkéw robét stanowita bowiem ponad 25% zmian w zakresie
wszystkich 11 przewidzianych do budowy odcinkdw robét. Réwniez postugiwanie
sic wadliwe przygotowang dokumentacjgq projektowg rzutowaé mogto na
ewentualny udziat innych podmiotow w postepowaniu przetargowym, w tym ksztatt
i wysoko$¢ ceny innych zlozonych ofert. Ponadto nieuzasadnione wydaje sie
powotywanie sie na te zmiany przepisdw, ktore nastepowaty jeszcze przed
ogtoszeniem przetargu. Podobnie, jak zwiekszanie warto$ci kontraktu na skutek
wprowadzania nowych rozwigzan, np. w zakresie integracji sal operacyjnych®! lub
sposobu o$wietlenia®. NIK zwraca uwage, ze nie kazda zmiana umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, nawet w przypadku wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych jej wprowadzenie byta dopuszczalna. Nie mozna bowiem

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.).

91 Zwiekszenie wartosci kontraktu o 8 645 670 zt.

92 Zwiekszenie wartosci kontraktu o 3 034 410 zt.
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dokona¢ w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego zmian, ktére prowadzityby
w rzeczywistosci do udzielenia nowego zamdwienia®,

(akta kontroli str. 1947-1954, 2366-2367, 2532-2559, ptyta CD)

2. KPIM korzystajac z zapisow SIWZ, przewidujgcych mozliwos¢ udzielenia
zamdwienia uzupetniajgcego robot w tacznej wysokosci do 10% wartosci
zamdwienia podstawowego?, po rozpoczeciu inwestycji (na etapie wstepnych
prac przy budowie garazu wielopoziomowego) przeprowadzit negocjacje
z wykonawcg w zakresie zmiany zakresu robot budowlanych. Powotujgc sie na
art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy przejSciowej pzp zawart 27 lutego 2017 r. Zmiane
nr 1 do kontraktu polegajaca na udzieleniu zamdwienia pn. ,Przeprojektowanie
budynku trzykondygnacyjnego garazu na budynek czterokondygnacyjny — roboty
uzupetniajace”. W jego ramach przewidziano m.in. roboty w zakresie dobudowy
czwartej kondygnacji budynku ww. garazu oraz ustalono dodatkowg kwote
wynagrodzenia w wysokosci 4 243,5 tys. zt brutto. W konsekwencji powyzszego
naruszono rowniez art. 140 ust.1 pzp% wykraczajac poza przedmiot zamdwienia
okreslony w SIWZ, ostatecznie wydajac na ten cel facznie 17 067,0 zI%.

Prezes m.in. wyjasnit, ze KPIM zlecit wykonanie kolejnej kondygnacji garazu,
przed wykonaniem pierwotnego zamowienia, celem ograniczenia kosztow
inwestycji, koniecznosci zmiany rozwigzan technologicznych w zakresie
konstrukcji obiektu, przy jednoczesnej poprawie jego funkcjonalno$ci. Podat
ponadto, Ze z uwagi na konieczno$¢ spetnienia wyzszych wymagan w zakresie
analiz  statyki budowli i wymiarowania konstrukcji dla garazu
czterokondygnacyjnego, wybudowanie takiego obiektu bytoby praktycznie
niemozliwe lub narazitoby KPIM na kosztowne i trudne w realizacji roboty
wzmacniajgce w zakresie fundamentowania i niektorych elementdéw konstrukcji
obiektu (stupy, podtogi). Prezes zwrdcit réwniez uwage, ze z punktu widzenia
technicznego nie miano do czynienia z dobudowg, a nadbudowg kolejnej
kondygnacji co byto decydujgce w kwestii braku uprzedniego wykonania
parkingu (wg pierwotnej dokumentacii), a nastepnie jej nadbudowania.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej®” pojecie ,powtdrzenia tego samego rodzaju zamoéwien, co
zamdwienie podstawowe odnosi¢ nalezy do ustug faktycznie wykonanych, a nie
do zamowienia podstawowego.” Wskazata ponadto, ze aby co$§ mozna byto
,powtdrzy¢”, to wczesniej trzeba to co najmniej raz wykonac. .

W ocenie NIK KPIM nie miat podstaw prawnych do zawarcia ww. zmiany,
poniewaz nie zostat spetniony warunek powtdrzenia tego samego zamowienia,
0 ktorym byta mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 lit b ustawy przejsciowej pzp. Stownik
jezyka polskiego wyjasnia stowo ,powtérzy¢’, jako ,zrobi¢ lub powiedzie¢ to
samo, ¢o juz raz lub wiecej razy byto zrobione lub powiedziane™®. Zatem do
spetnienia ww. przestanki, przed udzieleniem zamowienia uzupetniajgcego,
konieczne bylo wykonanie cho¢ raz takiego samego rodzaju zamowienia.
W badanej sprawie rozpoczecie robot budowlanych nastgpito w grudniu 2016 r.,
natomiast do zawarcia zmiany nr 1 do kontraktu doszto 22 lutego 2017 r. Analiza
wpiséw do dziennika budowy potwierdzita, ze na tym etapie nie wykonano
jeszcze zadnych prac przy ww. budynku, a zgtoszenie zakorczenia budowy

9 Patrz: Uchwata KIO (KIO/KD 8/18) z dnia 5 kwietnia 2018 r.

9 o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp.

9 Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie”.

9% Wg stanu na 31 sierpnia 2022 r.

9 Wyrok KIO z 19 lutego 2021 r. o0 sygn. 18/21.

9 Wytyczne dotyczace interpretaciji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie negocjaciji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjaciji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki i
zapytania o cene na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych (dostep 30 wrzesnia 2022 r.).

99 Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo PWN (dostep 30 wrze$nia 2022 r.)
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nastapito w listopadzie 2017 r. Zatem w chwili zawarcia Zmiany nr 1 wykonawca,
nie wykonat jeszcze zamdwienia, przez co nie byto réwniez mozliwosci jego
powtorzenia. Ponadto budowa garazu czterokondygnacyjnego zostata
poprzedzona procedurg przeprojektowania obiektu, a nastepnie uzyskania
nowego pozwolenia na budowe1%0,
W konsekwencji doszto do naruszenia art. 140 ust. 1 pzp. KPIM akceptujac
Zmiane nr 1 wykroczyt poza przedmiot zamoéwienia okreslony w tresci SIWZ,
gdyz zgodnie z pierwotnym zamoéwieniem miato dojs¢ do budowy garazu
trzykondygnacyjnego.

(akta kontroli str. 926-931, 1962-1964, 2446-2484, 2488, 3253-3265)

3.KPIM przyjgt jako podstawe wyceny zamoéwienia uzupetniajagcego pn.

,Przeprojektowanie  budynku trzykondygnacyjnego garazu na budynek
czterokondygnacyjny — roboty uzupetniajace” z 27 lutego 2017 r. oferte cenowg
Wykonawcy na wykonanie dodatkowego pietra budynku oraz ustalenia podjete
w toku negocjacji zamiast, okreslonej w tresci SIWZ (pkt. 13 Obowigzujgca
procedura), wyceny na podstawie cen i wskaznikow zawartych w biuletynie
Sekocenbud z kwartatu poprzedzajacego realizacje prac dla wojewodziwa
kujawsko-pomorskiego.

Prezes wyjasnit m.in., ze oferta Wykonawcy zostata poddana procedurze
negocjacji przed sporzadzeniem i podpisaniem Zmiany do Kontraktu nr 1,
poniewaz na etapie sporzadzenia oferty Strony nie dysponowaty petng
dokumentacjg projektowg dla budynku nr 560, ktéra umozliwiataby wykonanie
przedmiaru robét niezbednych do skosztorysowania Robot metodg szczegdtowa.
Ponadto przyjeta formuta wyceny byta korzystniejsza dla Zamawiajacego,
pozwalata na zakoniczenie robdt w 2017 r. i nie naruszata postanowien kontraktu01

NIK wskazuje, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy winien by¢
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. W Swietle wyroku KIO
1004/18102 postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ bedacych
podstawowymi dokumentami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia majq
charakter wigzacy. Wyrazone w pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurencji oraz przejrzystoSci wymagajg respektowania przez
zamawiajgcego ustalonych przez siebie wymagan. Podstawowym rodzajem
wyktadni postanowien SIWZ jest zatem wyktadnia literalna, ktéra nakazuje
interpretacje wymagan zamawiajgcego, w taki sposob, jak zostaty one zapisane
w SIWZ, bez uzupetniania, rozszerzania lub ograniczenia ich tresci.

KPIM okreslit w SIWZ sposdb wyceny zamdwienia uzupetniajacego a Wykonawca
w formularzu oferty dla przetargu ograniczonego zagwarantowat wykonanie
zamoéwienia zgodnie z tg specyfikacja. Nie byto zatem mozliwosci na etapie
realizacji zamdwienia skorzystac z instytucji okreslonej w art. 38 ust. 4 pzp, a tym
samym dokona¢ Zmiany nr 1 w sposob sprzeczny z wymogami okre$lonymi
w SIWZ.

(akta kontroli str. 1962-1964, 2208, 2449-2459, 2489-2492)

NIK negatywnie ocenia przygotowanie inwestycji skutkujace zakoriczeniem robét
budowlanych az 879 dni po terminie wskazanym w pierwotnym harmonogramie
rzeczowo-finansowym Inwestycji. Liczne zmiany wprowadzone do Kontraktu
negatywnie wptywaty na dotrzymanie terminu.

Pozytywnie oceniono natomiast, ze obiekty (garaz wielopoziomowy oraz oddziaty
psychiatryczne) znajdujg sie w dobrym stanie technicznym. Zostaly wzniesione

100 Decyzja zmieniajaca.
101 Klauzula 13.2 [Analiza warto$ci] i 13.3 [Procedura wprowadzania Zmian] kontraktu.
102 \Wyrok KIO z 5 czerwca 2018 .
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zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, a stwierdzone uszkodzenia miaty
gtownie charakter eksploatacyjny i nie wptywaty na bezpieczenstwo ich uzytkowania.

W ocenie NIK Spdtka rzetelnie zorganizowata nadzér nad inwestycja, powierzajac
funkcje Inzyniera Kontraktu podmiotowi, dysponujgcemu wykwalifikowanym
personelem przygotowanym merytorycznie do wykonywania tego rodzaju zadan.
Pozytywnie oceniono, ze KPIM na biezaco analizowat raporty (miesieczne, kwartalne,
roczne) przedktadane przez Inzyniera Kontraktu oraz, ze odpowiednio zabezpieczono
interesy Zamawiajacego w treSci umowy, a proces zapewnienia jakosci miat staty
charakter.

Negatywnie oceniono niezgodny SIWZ sposéb wyceny robot oraz nieprawidtowy
sposob udzielenia zamowienia uzupetniajacego.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych

4.1. W badanym okresie KPIM nie posiadat wewnetrznych regulacji w zakresie
przegladéw stanu technicznego obiektéw budowlanych w ramach prowadzonych
inwestycji.

Prezes wyjasnit, Ze wynikato to z dotychczasowej praktyki wspotpracy ze szpitalami,
ktére jako faktyczni uzytkownicy wytworzonych w ramach inwestycji obiektéw
I budynkéw, przejmowaty niezwtocznie obowigzki zwigzane z ich biezacq
eksploatacja.

(akta kontroli str. 1958, 2748)

KPIM dysponowat ksigzkami obiektéw budowlanych objetych inwestycjg na terenie
Szpitala do czasu ich przekazania Szpitalowi. Badanie dokumentaciji dla budynku nr
540 i 560 wykazato, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego byty dla tych
obiektow prowadzone ksigzki obiektu budowlanego, tj. dla garazu wielopoziomowego
do 8 listopada 2019 oraz dla oddziatéw psychiatrycznych (540) do 31 stycznia
2022 r., a nastepnie obowigzek ten kontynuowat Szpital.

(akta kontroli str 2746, 2771-2962)

4.2. Wyniki okresowych kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego
byly dokumentowane w protokotach z pétrocznej kontroli okresowej.

(akta kontroli str 2747, 2783-2794, 2883-2884, 2910-2962)

4.3. W przypadku budynku 560, kontrole na zlecenie KPIM wykonano 20 grudnia
2018 r. oraz 11 kwietnia 2019 r. Kontrolujgcy potwierdzili zadowalajgcy stan
techniczny poszczegélnych elementdw budynku. Wskazali jednoczesnie na
konieczno$¢ naprawy ubytkow masy szpachlowej od strony budynku nr 530, oprawy
listwy led przy wjezdzie do garazu, rys na $cianach podjazdow, malatury na
podjazdach i miejscach parkingowych, izolacji paneli na dachu. Zalecono ponadto
regularne czyszczenie dachu z zalegajacych lisci, Smieci i Sniegu.

Nastepnie przeglady byty kontynuowane'%® przez Szpital dwa razy w ciggu roku, {j.
27 listopada 2019 r, 28 kwietnia i 20 pazdziernika 2020 r oraz 21 kwietnia
i 25 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 2747, 2883-2884, 2910-2962)

Budynek nr 540 zostat objety pdiroczng kontrolg okresowg 29 grudnia 2021 r.
Prowadzacy kontroluje nie zgtosit Zadnych uwag do stanu technicznego obiektu.

(akta kontroli str. 2747, 2783-2794)

44. Po oddaniu poszczegdlnych budynkow do uzytkowania KPIM korzystat z
mozliwo$ci napraw gwarancyjnych.

103 Stan na 19 kwietnia 2022 r.
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(akta kontroli str.2749-2770, 2963-3080)

Analiza zgtoszen'% dla budynku nr 540 (oddziaty psychiatryczne) oraz 560 (garaz
wielopoziomowy) wykazata, ze dokonano tacznie 28 zgtoszen, ktére w 25
przypadkach zostaty zrealizowane'%, trzy nadal pozostawaty w realizacji.

(akta kontroli str. 2749-2770)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

KPIM nie przeprowadzit dwoch poétrocznych przegladéw okresowych, o ktorych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, tzn. przegladu budynku nr 560, ktéry
powinien zosta¢ wykonany do 31 maja 2018 r. oraz budynku nr 540, ktéry nalezato
przeprowadzi¢ do 31 maja 2021 r.

Ponadto przeglady z 20 grudnia 2018 r.(budynek nr 560) oraz 29 grudnia 2021 r.
odbyly sie odpowiednio: 19 i 29 dni po terminie.

Prezes podat m.in., ze w przypadku budynku nr 560 doszto do przeoczenia
spowodowanego przedtuzajacymi sie uzgodnieniami dotyczacymi ustalenia podmiotu
majacego zarzadzac parkingiem. Wyjasnit ponadto, ze budynek 540 KPIM przejat we
wiadanie 5 pazdziernika 2021 r. i tym samym dopiero od tego momentu zaczat
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jego stan techniczny.

NIK wskazuje, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w
Toruniu w dwdch decyzjach'% udzielit pozwolen na uzytkowanie ww. budynkdw
naktadajac jednoczesnie obowigzek poddawania ich okresowej kontroli stanu
technicznego i sprawnosci technicznej. Tym samym od tego momentu budynki byty
zdatne do uzytkowania, a KPIM byt zobowigzany do prowadzenia w odpowiednich
terminach kontroli okresowych.

akta kontroli str. 1955, 1958, 2691, 2696, 3247-3252)

NIK pozytywnie ocenito prowadzenie przez KPIM ksigzek obiektow budowlanych.
Wyniki okresowych kontroli dokumentowano prawidtowo - w protokofach z pétrocznej
kontroli okresowej. Stwierdzono jednak przypadki, gdy ww. przeglady nie zostaty
wykonane w ogdle lub zrobiono je z opdznieniem. Prawidtowo natomiast korzystano
Z uprawnien gwarancyjnych.

5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje

5.1. Warto$¢ projektu po uwzglednieniu 20 zmian do umowy na roboty budowlane
wyniosta 424 870,3 tys. 107 j byta 0 88 456,4 tys. zt wyzsza od pierwotnej wartosci
projektu, tj. 0 26,3%. Natomiast koszty projektu, do ktdrych poniesienia zobowigzany
byt KPIM, po uwzglednieniu 20 zmian do umowy wynosity 295 258,3 tys. zt i byly o
72 981,8 tys. zt od pierwotnej warto$ci projektu, tj. 0 32,8%. Koszty catosci inwestyciji
wzrosty, mimo rezygnacji z trzech odcinkow inwestycji o tacznej wartosci
32 416,0 tys. zt'%8, Najbardziej wzrosty koszty budowy gtéwnego budynku szpitalnego
z ladowiskiem dla helikopterébw t. z planowanych 139 806,2 tys. zt do
206 995,1 tys. z, tj. 0 48,1%. Koszt innych odcinkow wzrdst tacznie o 18 818,9 tys. z,
w tym o:

— 1833,7tys. zt (6%) dla budynku administracyjnego,

104 Zgtoszenia przekazane Wykonawcy do 30 kwietnia 2022 r.

105 \Wg stanu zgtoszen na 30 kwietnia 2022 r.,

106 Decyzja PINB.435.147.2017.MK.1.AJ z 11 grudnia 2017 r. (budynek nr 560), Decyzja PINB.435.158.2020.RB.AJ z 17 grudnia
2020 r. (budynek nr 540).

107 W rozdziale podano kwoty brutto.

108 W trakcie inwestycji zrezygnowano z realizacji: przebudowy i remontu pieter od Il do VI budynku 550 (17 600,8 tys. zt),
przebudowy budynku 580 (14 309,7 tys. z!) oraz przebudowy ul. Sw. Jézefa (505,5 tys. zt).
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— 42797 tys. zt (11,8%) dla budynku oddziatu zakaznego,

— 42594 tys. zt (8,7%) dla budynku oddziatéw psychiatrycznych,
— 4277,0tys. zt (33,4%) dla garazu wielopoziomowego,

— 25143 1ys. zt (15,3%) dla budynkéw technicznych,

— 930,9 tys. zt (5,9%) dla | etapu zagospodarowania terenu oraz
— 723,9tys. zt(21,2%) dla Il etapu zagospodarowania terenu.

Ponadto wedtug stanu na 31 sierpnia 2022 r. zaplanowano koszty w wysokosci
31906,6 tys. zt, ktére nie zostaty do tego dnia przypisane do poszczegolnych
odcinkow.

(akta kontroli str. 2488)
W zwigzku z realizacjg inwestycji w zakresie robot budowlanych, wedtug stanu na 31
sierpnia 2022 r., poniesiono wydatki w wysokosci 403 067,4 tys. zt. Ze wskazane;
kwoty KPIM ponidst wydatki w kwocie 279 453,7 tys. zt. Dla poszczegdlnych odcinkow
prac wydatki wynosity:
— 187 143,9 tys. zt dla gtéwnego budynku szpitalnego,
— 31 873,3 tys. zt dla budynku administracyjnego,
— 40 724,3 tys. zt dla budynku oddziatu zakaznego,
— 52 884,6 tys. zt dla budynku oddziatow psychiatrycznych,
— 17 067,0 tys. zt dla garazu wielopoziomowego,
— 18901,1 tys. zt dla budynkdw technicznych,
— 16 502,1 tys. zt dla | etapu zagospodarowania terenu oraz
— 4.468,7 tys. zt dla Il etapu zagospodarowania terenu.
Ponadto poniesiono wydatki, ktore nie zostaty przypisane do konkretnych odcinkow,
w wysokosci 31199,2 tys. zt oraz koszty realizacji trzech odcinkéw, z ktorych
zrezygnowano w trakcie inwestycji, w wysokos$ci 2 303,3 tys. z{109,
(akta kontroli str. 2488)
5.2.  Nie stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie dokonywania rozliczen
z wykonawcg''%.  Wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia w kazdym ze
skontrolowanych przypadkow byta potwierdzona przez Inzyniera Kontraktu, a faktury
VAT zostaly rzetelnie udokumentowane (opisane) przez wykonawce. Podstawg
wystawienia faktur byty PrzejSciowe Swiadectwa Ptatnosci (PSP), do ktorych
dotgczono wyciagi z miesiecznego rozliczenia wykonawcy. Nie stwierdzono
dokonania przez KPIM podwojnej zaptaty za to samo zadanie. Spétka terminowo
regulowata ptatno$ci wobec wykonawcy inwestycji.
(akta kontroli str. 1297-1298)
Z uwagi na niezakoriczenie inwestycji Spdtka nie byta zobowigzana do przekazania
EBI raportu dotyczacego zakonczenia projektu. Zgodnie z aneksem nr 1 do umowy
kredytowej termin ztozenia raportu z zakonczenia projektu uptywa w dniu 30 listopada
2022 r,11
(akta kontroli str. 210, 477, 483, 1770)

5.3. Spotka nie poniosta kosztow odsetek z tytutu zwioki w regulowaniu zobowigzan
wobec wykonawcy inwestycji.

109 Dotyczy: przebudowy i remontu pigter od Il do VI budynku 550 (433,4 tys. zt), przebudowy budynku 580 (1 685,5 tys. zt) oraz
przebudowy ul. Sw. Jozefa (184,4 tys. Z}).

10 Na prébie 10 faktur VAT wystawionych przez wykonawce na taczng kwote 92 762 596,53 zt brutto.

" Wedtug stanu na 16 wrzes$nia 2022 r. Spétka procedowata aneks do umowy kredytowej z EBI z przedmiocie wydtuzenia
terminu na ztozenie raportu koncowego. KPIM zaproponowat jako nowy termin marzec 2025 r., tj. 15 miesiecy od planowanego
nowego terminu catkowitego zakoriczenia projektu w grudniu 2023 r.
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(akta kontroli str. 1429)

5.4. W 2019 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej przeprowadzit w Spétce audyt
gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
i dotyczyt projektu ,Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
im. L. Rydygiera w Toruniu”'2. Audyt objat badanie zgodno$ci zadeklarowanych
wydatkéw z zasadami dotyczacymi zamowien publicznych i ochrony Srodowiska oraz
realizacje obowigzkéw w zakresie informaciji i promocji. Po przeprowadzeniu audytu
nie sformutowano wnioskéw ani zalecen.

(akta kontroli str. 1351-1368)

W 2021 r. Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego''® powotat zespét ds.
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w Spétce w zakresie dokonania analizy
umoéw zawartych przez KPIM w ramach realizowania zadania pn. ,Przebudowa
i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu”.
Zespot przedstawit wyniki kontroli we wrzesniu 2021 r. ustalajac m.in., ze:

— wraz ze zmiang nr 16"4 do umowy zawartej z wykonawcyg robot
budowlanych:

a) od momentu rozpoczecia inwestycji dokonano 198 zmian umowy,
w tym 180 zwigkszajacych kwote kontraktu o 59 428,3 tys. zt netto
(72734,4 tys. zt brutto), 16 zmniejszajacych kwote kontraktu
o 253589 tys. zt (30882,3 tys. zt brutto) i dwdch zmian
niewptywajacych na kwote kontraktu;

b) wprowadzono trzy zmiany dotyczace dodatkowych kosztow
zwigzanych z przedtuzeniem czasu na ukonczenie inwestycji 0 180
i 270 dni na kwote 17 468,3 tys. zt netto (21 486,0 tys. zt brutto);

c) kwota kontraktu na dzien sporzadzenia raportu z prac zespotu
wyniosta 326 728,9 tys. zt netto (399 751,9 tys. z});

— duza liczba protokotdw koniecznosci wynikata z btedow lub brakow
projektowych, ktdre nie zostaty wykryte na etapie projektowania oraz analizy
dokumentacji przed wyborem wykonawcy i rozpoczeciem robot
budowlanych;

— koszty brakéw lub btedow w dokumentacji projektowej obcigzyty KPIM,
pomimo zawarcia przez Spdtke umowy na petnienie funkcji doradcy
technicznego oraz Inzyniera Kontraktu dla projektowania i robét
budowlanych, polegajacych w szczegélnosci na $wiadczeniu ustug
zwigzanych z organizacja, zarzadzaniem, koordynacja, kontrolg i nadzorem
nad realizacjg inwestycji;

— koszty zwigzane z dodatkowymi czynno$ciami serwisowymi wynikajgcymi
z wydtuzenia gwarancii z tytutu przedtuzenia czasu na ukonczenie o 270 dni,
zostaly zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu na podstawie
przygotowanej przez wykonawce kalkulacji i bedg rozliczane ryczattowo —
bez koniecznosci udokumentowania czynnosci serwisowych;

— KPIM nie polecit Inzynierowi Kontraktu podjecia proby negocjacii
w wykonawcg innego niz ryczattowy sposobu wyliczenia kosztow
zwigzanych z dodatkowymi czynno$ciami serwisowymi.

(akta kontroli str. 1442-1675)

112 Numer projektu: RPKP.06.01.01-04-0054/17.
3 Dalej: ,Marszatek Wojewodztwa”.
14 Do czasu sporzadzenia raportu z prac zespotu zmiana nr 16 nie byta jeszcze podpisana przez strony umowy.
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Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Zarzad zapoznat sie z trescig protokotu dopiero w trakcie
kontroli NIK. Wczesniej Spdtka nie dysponowata tym dokumentem. Protokdt nie
przewidywat mozliwosci ustosunkowania sie do jego tresci. Prezes Zarzadu wskazat,
ze dokument jest analizowany w porozumieniu z Inzynierem Kontraktu.

(akta kontroli str. 1966)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Spdtka wydatkowata $rodki publiczne zgodnie z zapisami umowy na roboty
budowlane oraz zawartymi aneksami. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
dokonywania rozliczen z wykonawca. Inwestycja byta przedmiotem dwadch kontroli
zewnetrznych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Szacowanie warto$ci zaméwienia z nalezytg starannoscia,

2. Prowadzenie okresowych kontroli obiektow budowlanych w okreslonych dla nich
terminach,

3. Dokonywanie zmian umowy o0 zamowienia publiczne w sposob nieprowadzacy
do istotnych modyfikacji pierwotnych postanowier umownych,

4. Wycenianie robot budowlanych zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ,
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 13 pazdziernika 2022 .

Dyrektor
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
Kontrolerzy w Bydgoszczy
-/ Adam Rucinski I z up. Agnieszka Serlikowska
Specijalista kontroli panstwowej p.0. Wicedyrektor

I-/ Marcin Bigos
Starszy inspektor kontroli parnstwowej

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: /-/ p.o. Dyrektor Tomasz Sobecki
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