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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz

Przemystaw Dabrowski, Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy od
1 czerwca 2019 r." W okresie objetym kontrolg funkcje tg petnit réwniez Mirostaw
Kielnik — od 10 lutego 2010 r. do 31 maja 2019 r.2

Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

Wybor wykonawcy inwestycii

Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych
Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje

ok~

2010-2022 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Mateusz Grynicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/62/2022 z 1 kwietnia 2022 r.

Tomasz Klause, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/62/2022
z 1 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4, 366-374)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy® zrealizowat
zaktadany zakres rzeczowy inwestycji obejmujacej przebudowe wraz z rozbudowg
drogi wojewddzkiej nr 265 na odcinku od km 0+003 do km 19+117 miedzy
miejscowo$ciami Brzes¢ Kujawski i Kowal, a takze budowe na catym tym odcinku
ciggu pieszo-rowerowego, co nalezy oceni¢ pozytywnie. ZDW posiadat
zabezpieczone srodki na sfinansowanie catosci tej inwestycji. Przy udzielaniu
badanych zaméwien na dokumentacje projektowa, ustugi nadzoru autorskiego oraz
roboty budowlane ZDW stosowat tryby przewidziane w prawie zaméwien
publicznych’. Nadzoér nad realizacjg ww. inwestycji zapewniony byt przez Inzyniera
Kontraktu.

Negatywnie oceniono m.in.:

' Dalej: ,Dyrektor ZDW".

2 Dalej: ,byly Dyrektor ZDW".

3 Tj. 30 wrze$nia 2022 r.

4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
6 Dalej: ,ZDW".

7 Wiasciwe przepisy prawa zamdwien publicznych, dalej: ,pzp”.
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Opis stanu
faktycznego

- niezapewnienie przez ZDW kompletnej i aktualnej dokumentacji projektowej na
etapie poprzedzajacym rozpoczecie robot budowlanych, co m.in. przyczynito sie do
przedtuzenia terminu wykonania rob6t budowlanych;

- przypadki dokonania zmian warunkéw umowy w stosunku do tresci oferty, ktore nie
zostaly przewidziane w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia,
tj. z naruszeniem art. 7 ust. 1 wzw. z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych8, co skutkowato natozeniem przez Instytucje
Zarzadzajacg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 korekty finansowej w wysokosci 15 579,4 tys. zt;

- wykonanie robdt w zakresie zastosowania ogrodzenia fancuchowego
z naruszeniem zasad okre$lonych w pkt. 5.4. zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach?;

- zmiang  technologii  rob6ot  nawierzchniowych  pomimo  niezapewnienia
rownorzednosci lub lepszej funkcjonalno$ci przyjetego rozwigzania, co skutkowato
powstaniem spekan;

- dopuszczenie do przypadkow wykonania robot dodatkowych bez uprzedniego
sporzadzenia protokotu konieczno$ci wykonania tych robot oraz braku potwierdzen
protokotow koniecznosci przez projektanta sprawujacego nadzér autorski;

- niezapewnienie w petni skutecznego nadzoru nad jakoScig wykonanych robdt,
oczym $wiadczyly stwierdzone przypadki niezgodnosci parametrow robot
z dokumentacjgq projektowa oraz Specyfikacjami Technicznymi  Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych10;

- nieterminowg ptatno$¢ zobowigzan wobec wykonawcy dwoch z czterech badanych
umow na roboty budowlane na faczng kwote 3 860,2 tys. zt, co stanowito naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych".

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

1.1. Przedmiotem dziatania ZDW, jako jednostki budzetowej finansowanej przez
samorzad wojewddztwa, byto wykonywanie obowigzkdéw zarzadcy drdg
wojewodzkich w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Do podstawowej
dziatalnosci ZDW nalezato m.in. opracowanie projektéw plandéw finansowania
budowy, przebudowy drdg i drogowych obiektow inzynierskich oraz petnienie funkcii
inwestora.

W ramach tej dziatalno$ci w kontrolowanym okresie zaplanowano i przygotowano do
realizacji m.in. inwestycje obejmujacq przebudowe wraz z rozbudowg drogi
wojewddzkiej nr 265 na odcinku od km 0+003 do km 19+117 miedzy

8 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,upzp”.
9 Dz.U.z2019r. poz. 2311, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r.".
10 Dalej: ,STWIORB".
" Dz.U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm., dalej: ,uofp”.
12 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
13 Dalej: ,DW 265".
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miejscowo$ciami Brze$¢ Kujawski i Kowal, a takze budowe na catym tym odcinku
ciggu pieszo-rowerowego'.
(akta kontroli str. 339-357)

Dla Inwestycji uzyskano wymagane prawem decyzje i pozwolenia, tj.: [1] decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 25 pazdziernika 2012
r. stwierdzajacq brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia; [2] postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z 23 lipca 2014 r. uzgadniajace realizacje przedsiewziecia i okreslajace
jego warunki; [3] decyzje Starosty Wioctawskiego z 20 listopada 2012 udzielajacg
pozwolenia wodnoprawnego; [4] uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Toruniu, Delegatury we Wioctawku z dnia 18 lipca 2011 r.; [5] decyzje Nr
10/ZRID/2014 z 30 lipca 2014 r. wydang przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego',
zezwalajacq na realizacje inwestycji drogowej 8.

Projekt budowlany, stanowigcy podstawe do uzyskania decyzji ZRID, obejmowat
branze: drogowa, mostowa, kolejowa, elektryczna, sanitarng, teletechniczna, gazowa
oraz dotyczacq zieleni. Projekty architektoniczno-budowlane dla poszczegoinych
branz zawieraty zwigzty opis techniczny oraz czes¢ rysunkowaq sktadajgcg sie m.in.
zplandéw sytuacyjnych. Zgodnie z klauzulg weryfikacji projekt budowlany zostat
sprawdzony i uznany za sporzadzony prawidtowo. O$wiadczenia sprawdzajgcych
wskazywaty, ze zostat on wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Ww. klauzula i o$wiadczenia byty sporzadzone przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci. STWIORB zawieraty w szczeg6inosci wymagania i odniesienia
dotyczace: [1] wyrobow budowlanych; [2] sprzetu; [3] $rodkéw transportu;
[4] wykonania robot budowlanych; [5] kontroli jakosci robdt; [6] obmiaru robot;
[7] odbioru robot; [8] podstawy ptatnosci; [9] przepisdéw zwigzanych, w tym norm.

Zgodnie z decyzjg ZRID przeditozony przez ZDW projekt budowlany spetniat
wymagania okre$lone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!” oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego'®
| zostat zatwierdzony przez Wojewode. W projekcie budowlanym uwzglednione
zostaty warunki realizacji inwestycji wynikajace z wymaganych uzgodnien i opinii.
(akta kontroli str. 1705-1730, 2485-2532, 2644-2658)

1.2. W Studium Wykonalno$ci dla Inwestycji wskazano m.in., ze byta ona zgodna
z gtéwnym celem dziatania 5.1. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-202019, czyli zwiekszeniem dostepnosci
transportowej drogowej wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?0, poniewaz zaktadata
rozbudowe drogi wojewodzkiej stanowigcej wazny trakt komunikacyjny, a ponadto
zapewniata potaczenie Wojewodztwa z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym,
w tym siecig TEN-T. Droga stanowita ponadto potaczenie Bydgoszczy i Torunia
(poprzez droge krajowg nr 91 i 62) z Plockiem oraz byla objazdem
przeciwpowodziowym drogi wojewddzkiej nr 62 Wioctawek — Ptock. Realizacja
przedmiotowego projektu miata utatwic ponadto komunikacie w powiecie
wioctawskim, jak rowniez umozliwi¢ lepszy dojazd do tras tgczacych te czesé
Wojewodztwa z innymi czeSciami kraju — kierunek todz czy Gdansk, w tym do

14 Dalej: ,Inwestycja’, ,Zadanie Inwestycyjne”, ,Przedsiewzigcie”.
15 Dalej: ,Wojewoda”.
16 Dalej: ,decyzja ZRID".
7 Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm., dalej: ,ustawa Prawo budowlane”.
18 Dz. U. poz. 462, ze zm., akt uchylony z dniem 19 wrze$nia 2020 r. Dalej: ,rozporzadzenie z 25 kwietnia 2012 r.”.
19 Dalej: ,RPO WK-P na lata 2014-2020".
2 Dalej: ,Wojewddztwo” lub ,WK-P”.
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autostrady A1. Wykonanie inwestycji miato poprawi¢ takze potgczenie z Toruniem
| Bydgoszcza, czyli siedzibami urzeddw i instytucji zwigzanych z dziataniem
Wojewodztwa”. Budowa ciggu pieszo-rowerowego byfa z kolei zgodna z gtéwnym
celem dziatania 3.4 RPO WK-P na lata 2014-2020, czyli zrbwnowazong mobilnoScig
miejska i promowaniem strategii niskoemisyjnych w ramach polityki terytorialne;.

W wyniku analizy wykonalnosci Inwestycji do realizacji przyjeto wariant
charakteryzujacy sie najlepszym stosunkiem wydatkow inwestycyjnych do rezultatow
projektu. Wariant ten zaktadat m.in.: przebudowe i rozbudowe DW 265 wraz
z remontem mostu w km 12+421,30 w miejscowosci Nakonowo oraz przebudowg
przejazdu kolejowego w poziomie toréw relacji Kutno - Pita w km 14+971
w miejscowosci Gotaszewo, a takze budowe zatok autobusowych, przebudowe
istniejacych parkingdw, zabezpieczenie skarpy przy kosciele w miejscowosci
Nakonowo w km 12+500, przebudowe i budowe zjazddw oraz przepustow (pod drogg
i pod zjazdami), budowe i remont chodnikéw, odwodnienie korpusu drogowego,
poprawe geometrii skrzyzowan z drogami bocznymi, dostosowanie parametrow tukow
pionowych i poziomych do warunkdw technicznych drég publicznych wraz z korekta
tukdw, wykonanie oznakowania poziomego i pionowego, budowe oswietlenia dla
skrzyzowan skanalizowanych, zatok autobusowych i przejs¢ dla pieszych,
wprowadzenie elementdéw bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykonanie elementéw
nawierzchni tworzacych system informacji dla osob niewidomych, wykonanie
drogowej stacji meteorologicznej do pomiaru i rejestracji parametrow pogodowych
z przytaczeniem energetycznym. Przyjety wariant zaktadat tez budowe 2,5 m ciggu
pieszo-rowerowego na catym przebudowanym odcinku DW 265.

Przeprowadzono analize finansowg wykonalnosci Inwestycji, ktora miata by¢
sfinansowania ze $rodkéw Wojewodztwa oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego?!. Warto§¢ zaktualizowana netto??2 dla Inwestycji wynosita
,~48561,3 tys. 2", {j. znacznie ponizej 0,00 zt, co byto zwigzane z brakiem
przychodow generowanych przez Inwestycie ijednoczesng koniecznoscig
poniesienia wysokich naktadéw inwestycyjnych zwigzanych m.in. z wykupem
gruntéw, nadzorem autorskim, przeprowadzeniem prac budowlanych, nadzorem
inwestorskim. Wewnetrzna stopa zwrotu?* dla Inwestycji wynosita ,-7,93%”,
ti. znacznie ponizej stopy dyskonta zatozonej na poziomie 4%. WartoSci tych
wskaznikéw wskazywaty na brak efektywnosci finansowej Inwestycji. Wyniki analizy
potwierdzaty, ze projekt nie byt optacalny finansowo. Gtéwnym celem Inwestyciji nie
byto jednak osiggniecie dodatniego wyniku finansowego, a uzyskanie korzysci
spoteczno-ekonomicznych zwigzanych z jej realizacja.

Przeprowadzono takze analize ekonomiczna, tj. analize kosztdw i korzy$ci Inwestyciji,
w drodze skorygowania wynikéw analizy finansowej o czynniki zewnetrzne,
w szczegdlnoSci poprzez pordwnanie kosztow realizacji i eksploatacii
z oszczednoSciami uzytkownikdéw i Srodowiska. Ekonomiczna wewnetrzna stopa
zwrotu?® dla Inwestycji wynosita 17,06%, tj. znacznie powyzej stopy dyskonta
zatozonej na poziomie 5%, co Swiadczyto o wysokim poziomie korzy$ci zewnetrznych,
ktorych nie mozna byto wykazaC w analizie finansowej. Uwzglednienie korekt
fiskalnych ikorzysci zewnetrznych pozwolito uzyska¢ ekonomiczng warto$¢
zaktualizowang netto? dla Inwestycji na poziomie 109 698,5 tys. zt, tj. znacznie

2t Dalej: ,EFRR'.

22 Tj. wskaznik FNPV/C.

2 \Warto$¢ wskaznika FNPV/C dla budowy ciggow pieszo-rowerowych w wariancie nie uwzgledniajacym dotacji ze $rodkéw UE
oraz uwzgledniajacym dotacje ze $rodkéw UE ksztattowata sie na poziomie odpowiednio: - 5 782,8 tys. z{" i ,- 2 739,8 tys.
zt", co wskazywato na nieefektywno$¢ Inwestycji réwniez w tym zakresie.

2 |n. stopa dyskontowa przy ktdrej warto$¢ zaktualizowana netto wynosi ,0”, tj. wskaznik FRR/C.

% Tj, wskaznik ERR.

% Tj, wskaznik ENPV.
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powyzej 0,00 zt. Ekonomiczny wskaznik rentownosci (korzySci do kosztow)?” dla
Inwestycji wynosit 3,75, tj. przekroczyt wartos¢ ,17, co oznaczato, ze korzysci ptynace
z realizacji Inwestycji przewyzszaty koszty konieczne do realizacji zadania.
W kontekscie budowy ciagu pieszo-rowerowego istotne znaczenie miaty korzysci
zwigzane m.in. z aspektami Srodowiskowymi oraz spotecznymi, takie jak wzrost
jakosci zycia czy spadek emisji dwutlenku wegla.

(akta kontroli str. 1705-1730)

1.3. Opracowanie dokumentacji projektowe;j i realizacje rob6t budowlanych, a takze
Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego, nadzoru inzynierskiego i promocji w ramach
Inwestycji, zlecono podmiotom zewnetrznym na podstawie 35 umow o taczne;
warto$ci 88 936,8 tys. z{28. W celu przygotowania, realizacji i rozliczenia Inwestyciji
w ZDW powotano tez 11-osobowy zespot sktadajacy sie z dyrektora ZDW, zastepcy
dyrektora ZDW ds. inwestycji oraz pracownikow Wydziatu Inwestycji, Wydziatu
Zamowien Publicznych, Wydziatu Finansowo-Ekonomicznego i Wydziatu Budzetu
i Rozliczen?® ZDW, w tym inzynierow budownictwa w zakresie specjalno$ci drogi,
ulice i lotniska.

(akta kontroli str. 339-357, 366-404, 2421-2424)

ZDW posiadat zabezpieczone $rodki na sfinansowanie Inwestycji. W szczegdlnosci:

- Zarzad Wojewodztwa zaakceptowat zatozenia dwdch  projektow30  pn.:
[1] ,Przebudowa wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej Nr 265 Brzes¢ Kujawski-
Gostynin od km 0+003 do km 19+117” oraz [2] ,Przebudowa wraz z rozbudowq
drogi wojewddzkiej Nr 265 Brzes¢ Kujawski-Gostynin od km 0+003 do km 19+117
w zakresie dotyczacym budowy ciggéw pieszo-rowerowych”, a nastepnie Zarzad
Wojewddztwa jako Instytucja Zarzadzajgcad' przyznat na ich realizacje
dofinansowanie ze $rodkéw EFRR32 w wysokos$ci odpowiednio 38 9414 tys. zH*3
oraz 2 371,9 tys. z*%- plan wydatkow Wojewodztwa3® w rozdziale 60013 ,Drogi
publiczne wojewddzkie” obejmowat nastepujace kwoty:

a) wramach projektu [1]: na 2016 r. - 2 571,0 tys. zi; na 2017 r. — 2 429,0 tys. z}; na
2018 r. — 216256 tys. zi; na 2019 r. — 70859 tys. z; na 2020 r. -
5020,5 tys. zt; na 2021 r. — 22 979,5 tys. zt;

b) w ramach projektu [2]: na 2017 r. — 921,8 tys. zt; na 2018 r. — 1 403,1 tys. zt; na
2019r.-1795,7 tys. zt; na 2020 r. — 1 074,7 tys. zt; na 2021 r. — 2 242,0 tys. zt.
(akta kontroli str. 339-357, 2533-2584, 2617-2626)

1.4. We wniosku o dofinansowanie dla projektu [1]3¢ wskazano m.in., ze zastosowano:

- mechanizmy uwzgledniajagce wszystkich uzytkownikdw zgodnie z zasadami
projektowania uniwersalnego;

2 Tj. wskaznik B/C.

28 Warto$¢ uwzgledniajaca zmiany wprowadzone aneksami do umow. Warto$¢ pierwotna tych umoéw wynosita 78 773,4 tys. zt.

2 \Wydziat zostat utworzony 28 stycznia 2021 r.

30 QOdpowiednio uchwatami: nr 35/1452/16 z 15 wrze$nia 2016 r. i nr 16/701/17 z 26 kwietnia 2017 r.

3 Dalej: 12",

3% Dofinansowanie projektu [1] zostato przyznane uchwatg nr 12/497/17 z 29 marca 2017 r., zmieniong uchwatami: nr 11/435/18
z 21 marca 2018 r., nr 14/571/19 z 10 kwietnia 2019 r., nr 10/396/20 z 18 marca 2020 r., nr 48/1981/21 z 8 grudnia 2021 r.
Dofinansowanie projektu [2] zostato przyznane uchwatg nr 51/2374/17 z 20 grudnia 2017 r., zmieniong uchwatami: nr
19/971/18 z 16 maja 2018 r., nr 14/570/19 z 10 kwietnia 2019 r., nr 28/1221/20 z 21 lipca 2020 r., nr 6/216/21 z 18 lutego
2021 r., nr 48/1979/21 z 8 grudnia 2021 r.

3 Warto$¢ po uwzglednieniu zmian we wniosku o dofinansowanie nr RPKP.05.01.00-04-0005/17. Warto$¢ pierwotna
dofinansowania objeta tym wnioskiem wynosita 53 375,5 tys. zt.

3 Warto$¢ po uwzglednieniu zmian wniosku o dofinansowanie nr RPKP.03.04.00-04-0018/17. Warto$¢ pierwotna
dofinansowania objeta tym wnioskiem wynosita 3 134,3 tys. zt.

3 Przy uwzglednieniu zmian wprowadzanych stosownymi uchwatami Sejmiku Wojewodztwa.

% Por. cze$¢ D2 wniosku.

6



- udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych, w tym: brak wysokich kraweznikéw,
budowe chodnikéw, utwardzenie poboczy utatwiajgcych poruszanie sie osobom
niepetnosprawnym.

Z kolei we wniosku o dofinansowanie dla projektu [2]37 wskazano, m.in., Ze:

- przebudowany cigg pieszo-rowerowy, w tym wszystkie jego elementy i infrastruktura
towarzyszaca, bedg dostosowane do potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami nie
stanowigc dla nich bariery w eksploatacij;

- w ramach zadania zastosowano rozwigzania projektowe zapewniajgce wszystkim
uzytkownikom réwne warunki skorzystania z wytworzonych produktow poprzez:
peten dostep do ciggu pieszo-rowerowego oraz przystankdéw komunikacji miejskiej;

- rozwigzania likwidujace bariery dla osob niepetnosprawnych to m.in.: obnizone
krawezniki do+2cm, przejScia dla pieszych wyposazone w system informacji
fakturowej, pozwalajacej na bezpieczne przekraczanie ulicy osobom z dysfunkcjg
wzroku, oSwietlenie.

W wyniku realizacji ww. projektow zaktadano osiagniecie:

- dla projektu [1] - wskaznika produktu pn. ,Dlugo$¢ przebudowanych drég
wojewddzkich [km] z warto$cig docelowg ,18,16” (przy wartosci bazowej ,0,00”) oraz
wskaznika rezultatu pn. ,Wskaznik no$nosci drogi wojewodzkiej [kN/o$]” z warto$cig
docelowg ,100,00” (przy warto$ci bazowej ,80,00%);

- dla projektu [2] - wskaznika produktu pn. ,Dlugo$¢ wybudowanych drog dla rowerow
[km]” z wartoScig docelowa ,16,43” (przy wartosci bazowej ,0,00”), wskaznika
produktu pn. ,Szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych [tony
rownowaznika CO2] (CI34)” z warto$cig docelowq ,132,50” (przy wartosci bazowe;j
,0,00") oraz wskaznika rezultatu pn. ,Liczba o0s6b korzystajacych
z wybudowanych/przebudowanych drég dla rowerdw [osoby]” z warto$cig docelowq
,18 250,00” (przy wartosci bazowe; ,,0,00”).

(akta kontroli str. 2533-2584, 2617-2626)

1.5. W ramach przygotowania oraz aktualizacji dokumentacji dotyczacej Inwestycj,
ZDW zawart m.in. umowy:

- nr N4.361.22a/2010 z 22 pazdziernika 2010 r. na opracowanie dokumentacii
projektowej (na kwote 1 063,7 tys. zb);

- nr ZDW.N4.361-22b/2010 z 22 pazdziernika 2010 r. na zapewnienie sprawowania
nadzoru autorskiego nad robotami wykonywanymi wedtug dokumentacji projektowe;j
(na kwote 23,6 tys. Z4);

-nr ZDW.N4.361-40/2012 z 17 grudnia 2012 r. na opracowanie |l raportu
oddziatywania na srodowisko wraz z aktualizacjg rozwigzan projektowych
dokumentaciji projektowej wynikajacych z tego raportu (na kwote 17,1 tys. z);

- nr ZDW.N4.362-24/2013 z 14 pazdziemnika 2013 r. na wykonanie prac
uzupetniajgcych  zwigzanych zrealizacjag zamowienia podstawowego na
dokumentacje projektowa, tj. na aktualizacje opracowan w zakresie zmiany
lokalizacji przepompowni (na kwote 12,1 tys. zt);

-nr ZDW.N4.362.22.2018 z 16 kwietnia 2018 r. na aktualizacje dokumentacii
projektowej — branzy drogowej, wod.-kan. igazowej (na kwote 22,1 tys. Z);
aktualizacja obejmowata: dla branzy drogowej — uwzglednienie aktualnych
uzgodnien w zakresie szerokoSci zaprojektowanych zjazdow; dla branzy

37 Por. cze$¢ D2 wniosku.
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wod.-kan. — uwzglednienie rozwigzan kolizji istniejacych systemdw melioracyjnych
pol z przebudowywang droga; dla branzy gazowej — uwzglednienie aktualnych
warunkdw technicznych przebudowy sieci gazowej Sredniego i wysokiego cisnienia;
a ponadto — dostosowanie projektéw do zgodnosci z aktualnymi normami
i przepisami oraz do zgodno$ci z aktualnymi wytycznymi gestorow sieci i wydanymi
warunkami;

nr ZDW. N4.361.05.2019 z 14 marca 2019 r. na aktualizacje dokumentacji
projektowej — branzy drogowej, wod.-kan. i elektroenergetycznej (na kwote
191,0 tys. zl); aktualizacja obejmowata: dla branzy drogowej — uwzglednienie
aktualnych uzgodnien w zakresie szeroko$ci zaprojektowanych zjazdow,
przebudowe ciggu pieszo-rowerowego od km 0+569,50 do km 1+100, przebudowe
drogi na odcinku od km 1+100 do km 1+55,90; dla branzy wod.-kan. — odwodnienie
terendw dziatek przylegajacych do drogi; dla branzy elektroenergetycznej —
usuniecie kolizji elektroenergetycznych; a ponadto — dostosowanie projektéw do
zgodno$ci z aktualnymi normami i przepisami oraz do zgodnosci z aktualnymi
wytycznymi gestordw sieci i wydanymi warunkami;

nr ZDW.N4.362.65.2020 z 3 listopada 2020 r. na aktualizacje dokumentacji
projektowej (na kwote 36,0 tys. zt); aktualizacja obejmowata: wykonanie projektow
wykonawczych dla budowy oswietlenia drogowego w miejscowosci Ludwinowo oraz
przebudowy przejazdu kolejowo-drogowego w miejscowosci Gotaszewo.

Przedmiot ww. umdw zostat zrealizowany terminowo. Koszty wynagrodzenia
poniesione przez ZDW z tytutu wykonania i aktualizacji dokumentacji byty zgodne
z kwotami wynikajgcymi z tych umow.

(akta kontroli str. 1705-1795, 2585-2614)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Za nierzetelne nalezy uznac, ze w okresie od wydania decyzji ZRID, tj. 30 lipca
2014 r., do rozpoczecia robdt budowlanych w ramach Inwestycji, tj. 1 czerwca
2017 r., ZDW nie zapewnit przygotowania kompletnej i aktualnej dokumentaciji
projektowej branzy drogowej, wodno - kanalizacyjnej, energetycznej oraz
gazowej, tj. uwzgledniajacej w szczegdlnosci: wiaczenie niezinwentaryzowanych
urzadzen melioracyjnych w projektowany uktad odwodnienia drogi, przebudowe
kolizji sieci wodociggowych i elektroenergetycznych, aktualizacje uzgodnien
z gestorami sieci. Uzupetnienia i aktualizacji dokumentacji projektowej w ww.
zakresie dokonano dopiero w trakcie realizacji robdt budowlanych. Zbyt pdzne
dostarczenie dokumentacji wykonawcy robét stanowito jedng z przyczyn niskiego
stanu zaawansowania tych robét w 2018 r. wynoszacego ok. 30%, a tym samym
przedtuzenia terminu wykonania robot ustalonego pierwotnie na 29 czerwca
2018r.

W swoich wyjasnieniach Dyrektor ZDW i byty Dyrektor ZDW wskazali m.in., Ze :
[1] zinwentaryzowanie kolidujgcych elementdéw sieci melioracyjnej byto mozliwe
dopiero po rozpoczeciu robot ziemnych w terenie, a w dokumentach przekazanych
przez gestorow sieci na etapie prac projektowych nie byly wskazane sieci
kolidujagce z rozbudowa drogi; [2] zatozono kompletno$¢ i prawidtowosce
dokumentacji projektowej pod wzgledem inwentaryzacji kolizji z infrastrukturg
wodociggowa i elektroenergetyczng; [3] w obowigzujacym w ww. okresie stanie
prawnym uptyw terminu wazno$ci uzgodnien branzowych nie miat z punktu
widzenia Prawa budowlanego wptywu na inwestycje w trakcie realizacji i ZDW nie
byt zobowigzany do powtarzania takich uzgodnien do czasu zrealizowania
inwestycji.
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Dyrektor ZDW wskazat takze, ze w ww. okresie ZDW nie dysponowat
wykwalifikowang kadra, ktéra mogtaby zweryfikowa¢ w sposob kompleksowy
przedktadane przez wykonawcow opracowania projektowe. Po przeprowadzonej
reorganizacji ZDW, w celu wzmocnienia nadzoru nad przekazywang ZDW
dokumentacjg projektowa, zatrudniono pracownikéw z uprawnieniami do
projektowania. Ponadto podat, ze konieczno$¢ zmian projektowych zostata
ujawniona po okresie gwarancji na wykonanie dokumentacji projektowej, ktory
wynosit 24 miesigce i zakonczyt sie¢ 30 pazdziernika 2016 r. Obecnie w celu
lepszego zabezpieczenia interesu ZDW projektanci sg zobowigzani do udzielania
gwarancji na okres 60 miesiecy.

(akta kontroli str. 540-574, 628, 629, 639-641, 1279-1281, 1357-1359, 1371,
1683-1685, 1691-1695, 1899-1902, 2644-2658)

W ocenie NIK, z dokumentacji dotyczacej Inwestycji wynikato, ze w trakcie
realizacji rob6t budowlanych, tj. w styczniu 2019 r., wykonawca nadal oczekiwat
na dostarczenie przez ZDW kompletnych rozwigzan projektowych i ze dopiero po
zapoznaniu si¢ z dostarczong dokumentacjg byt w stanie precyzyjnie okresli¢ czas
ukoriczenia catoéci zadania. Swiadczy to o tym, ze w ww. przypadku ZDW nie
dziatat z nalezytg staranno$cia.

(akta kontroli str. 1371)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, ze dla Inwestycji uzyskano
wymagane prawem decyzje i pozwolenia, opracowano i przygotowano studium
wykonalnosci oraz dokonano analizy kosztow i korzySci. ZDW posiadat
zabezpieczone $rodki na sfinansowanie catosci Inwestycji. Koszty wynagrodzenia
poniesione przez ZDW z tytutu wykonania i aktualizacji dokumentacji projektowej byty
zgodne z kwotami wynikajacymi z tych umow.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ niezapewnienie przez ZDW kompletnej i aktualne;
dokumentaciji projektowej na etapie poprzedzajacym rozpoczecie rob6t budowlanych,
co m.in. przyczynito sie do przedtuzenia terminu wykonania robét budowlanych.

2. Wyboér wykonawcy inwestyc;ji

2.1. Badanie dokumentacji dotyczacej pieciu zamdwien publicznych udzielonych
w ramach Inwestycji, o tacznej wartosci 72 466,2 tys. z%8, tj.. [1] zamdwienia na
opracowanie dokumentacji projektowej i na nadzér autorski®®; [2] zamdwienia na
roboty budowlane; [3] trzech zamoéwien na powtdrzenie podobnych robot
budowlanych#!, wykazato w szczegdlnosci, ze:

- kazdorazowo zastosowano prawidtowy tryb udzielenia zaméwienia, tj. w dwdch
przypadkach - przetarg nieograniczony, w trzech przypadkach — tryb z wolnej reki;

-w przypadku zaméwienn udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego:
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia*? zawieraty wszystkie wymagane
elementy; ogtoszenia 0 zamowieniach zostaty w sposdb prawidtowy opublikowane;

38 Warto$¢ uwzgledniajaca zmiany wprowadzone aneksami do umow. Warto$¢ pierwotna tych umoéw wynosita 63 973,1 tys. zt.

3 Postepowanie nr ZDW.N4.361-22/2010, w wyniku ktérego zawarto umowy: [1] nr ZDW.N4.361-22a/2010 z 22 pazdziemika
2010 r. na opracowanie dokumentacji projektowej o wartosci pierwotnej 879,9 tys. zt, po zmianach — 1 063,7 tys. zt; [2] nr
ZDW.N4.361-22b/2010 z 22 pazdziemika 2010 r. na zapewnienie sprawowania nadzoru autorskiego nad robotami
wykonywanymi wedtug dokumentacji projektowej o wartosci pierwotnej 23,4 tys. zt, po zmianach — 23,6 tys. zt.

40 Postepowanie nr ZDW.N4.363.01.2017, w wyniku ktérego zawarto umowe nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r.
o warto$ci pierwotnej 62 802,1 tys. zt, po zmianach — 71 111,2 tys. zt. Dalej: ,zamdwienie podstawowe”.

41 Postepowania: [1] nr ZDW.N4.363.02.2019, w wyniku ktérego zawarto umowe nr ZDW.N4.363.02.2019 z 1 kwietnia 2019 r.
o wartosci 197,5 tys. z [2] nr ZDW.N4.363.11.2019, w wyniku ktérego zawarto umowe nr ZDW.N4.363.11.2019
z 31 maja 2019 r. o wartosci 354 tys. zk [3] nr ZDW.N4.363.03.2020, w wyniku ktorego zawarto umowe nr
ZDW.N4.363.03.2020 z 9 kwietnia 2020 r. o wartosci 34,8 tys. zt.

42 Dalej: ,SIWZ".
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do przeprowadzenia postepowan powotano komisje przetargowe, ktorych
czlonkowie zlozyli wymagane o$wiadczenia; wszystkie osoby wykonujace
czynno$ci w ramach tych postepowan ztozyty wymagane oswiadczenia; wykonawcy
wniesli wadium w formie i wysoko$ci zgodnej z SIWZ; wybrani wykonawcy spetniali
warunki udziatu w postepowaniach; tre$¢ ztozonych przez nich ofert odpowiadata
wymogom zawartym w SIWZ; wyboru tych ofert dokonano na podstawie kryteriow
okre$lonych w SIWZ; kazdorazowo wybrano najkorzystniejszg oferte; o wynikach
postepowan w sposéb prawidtowy powiadomiono wszystkich biorgcych w nich
udziat wykonawcdw; sporzadzono pisemne protokoty, w ktérych rzetelnie
udokumentowano przebieg postepowan; tres¢ uméw zawartych z wykonawcami
byta zgodna z ich projektami w SIZW;

- umowy zawieraly kazdorazowo zapisy zabezpieczajace interesy ZDW (jako
zamawiajgcego), w tym dotyczace: kar umownych (we wszystkich przypadkach),
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji (w czterech na pie¢
przypadkdéw); z tresci trzech uméw na powtérzenie podobnych rob6t budowlanych
wynikato, ze wykonawca zobowigzany byt wykona¢ przedmiot tych uméw m.in.
zgodnie z SIWZ dla zamdwienia podstawowego.

(akta kontroli str. 358-365, 652, 653, 669-825, 964-1667, 2425-2484)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach realizacji zamdwienia*3 pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowg drogi
wojewodzkiej nr 265 Brzes¢ Kujawski — Gostynin od km 0+003 do km 19+117”
ZDW (jako zamawiajacy) dopuscit dwukrotnie do naruszenia przepisow upzp, co
w jednym przypadku skutkowato natozeniem przez 1Z RPO WK-P na lata
2014-2020 korekty finansowej w wysoko$ci 15 516,1 tys. 4, tj.:

- aneksem nr 14 z 4 wrzesnia 2018 r. do umowy nr ZDW.N4.363.01.2017
z 26 kwietnia 2017 r. ZDW przedtuzyto termin wykonania rob6t budowlanych
z 14 sierpnia 2018 r. do 10 grudnia 2018 r., jako przyczyne wskazujac
koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych, pomimo, ze do dnia zawarcia tego
aneksu ZDW nie wyegzekwowat od wykonawcy sporzadzenia protokotow
konieczno$ci okreslajacych zakres ww. robot dodatkowych. Tym samym
naruszono art. 7 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 upzp;

- aneksem nr 22 z 9 stycznia 2019 r. do ww. umowy z 26 kwietnia 2017 r. ZDW
przedtuzyto termin wykonania rob6t budowlanych z 10 grudnia 2018 r. do
31lipca 2019 r., jako przyczyne wskazujgc konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, pomimo, ze do dnia zawarcia tego aneksu ZDW nie
wyegzekwowat od wykonawcy sporzadzenia protokotdw  koniecznosci
okreslajacych zakres ww. robot dodatkowych. Tym samym naruszono art. 7 ust.
1w zw. z art. 144 ust. 1 upzp.

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW oraz bytego Dyrektora ZDW w obu
przypadkach koniecznos¢ przedtuzenia terminu wykonania robét byta bezsporna
i mozna byto jg ustalic woparciu o dokumentacje Inwestycji. Wykonawca
deklarowat dalsze kontynuowanie robdt. Protokoty koniecznosci byty na etapie
sporzadzania i weryfikowania. Protokoty te nie byty wymagane do dokonania ww.
zmian terminu umowy, byly niezbedne do ustalenia wysokosci wynagrodzenia.
Whnioski wykonawcy o ww. zmiany terminu zostaty zaopiniowane przez Inzyniera
Kontraktu i na tej podstawie zawarto ww. aneksy. Zawarcie ich bylo konieczne
rowniez do przedtuzenia waznosci zabezpieczenia wykonania umowy.

43 Dotyczy zamowienia publicznego udzielonego w wyniku postepowania nr ZDW.N4.361-22/2010.
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(akta kontroli str. 575-592, 644-646, 1365-1380, 1466-1659)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z trescig ww. aneksow nr 14 z 4 wrzesnia 2018 r.
inr22 z 9 stycznia 2019 r. nie zmieniono wartosci zamowienia, lecz przedtuzono
termin jego realizacji z uwagi na koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych, ktére
jednak nie zostaty zdefiniowane na moment zawarcia tych aneksow. Tym samym
nalezy uzna¢, ze wykonawca uzyskat dodatkowy termin na realizacje
podstawowego zakresu zamoéwienia, co nie zostato przewidziane w dokumentacii
postepowania o udzielenie tego zamowienia, w szczegdlnosci w umowie
| stanowito istotng zmiane warunkéw zamoéwienia bez zachowania przestanek
z art. 144 ust. 1 upzp, dopuszczajacych takg zmiane. Jednoczesnie dokonanie tej
zmiany, pomimo braku dokumentow konkretyzujacych zakres rob6t dodatkowych
I stanowigcych podstawe do oceny zasadnosci wydtuzenia terminu o okreslony
aneksem czas, stanowito naruszenie zasad proporcjonalno$ci** i przejrzystosci,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 upzp, a takze zasady uczciwej konkurencji.
Okresleniu przedmiotu zamdwienia i terminu jego wykonania towarzyszy konflikt
dwach interesdéw — zamawiajacego, ktory ma prawo okreslic zakres przedmiotowy
postepowania z punktu widzenia wkasnych potrzeb oraz wykonawcy, ktory ma
prawo oczekiwaC przestrzegania przez zamawiajgcego zasady rownosci
i uczciwej konkurencji. Zasady udzielania zamdwien publicznych majg zapewnic¢
dostep do tych zamdwien publicznych podmiotom zainteresowanym i zdolnym do
ich wykonania. Potencjalni oferenci powinni mie¢ zapewnione réwne prawa
(szanse) realizacji zamdwienia. Zmiana warunkéw udzielonego zamdwienia
(przedtuzenia termindw wykonania rob6t budowlanych) prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, okre$lonej w art. 7 ust. 1 upzp. Pierwotna data
zakonczenia tych prac (okre$lona na etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia) mogta mie¢ bowiem wptyw na tre$¢ sktadanych ofert lub tez na
rezygnacje potencjalnych zainteresowanych z ich ztozenia.

2. W ramach realizacji zamdwienia* pn. ,Ustugi inzyniera kontraktu nad realizacjq
zadania pn.: Przebudowa wraz z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 265 Brzes¢
Kujawski — Gostynin od km 0+003 do km 19+117” ZDW (jako zamawiajacy)
dopuscit do naruszenia przepiséw upzp, co skutkowato natozeniem przez IZ RPO
WK-P na lata 2014-2020 korekty finansowej w wysokosci 63,3 tys. z4, j..

- aneksem nr 4 z 31 pazdziernika 2018 r. do umowy nr ZDW.N4.363.02.2017
z5czerwca 2017r. ZDW dokonato zmiany (zwiekszenia) wysokoSci
wynagrodzenia ryczattowego z tytutu $wiadczenia ustugi inzyniera kontraktu
zkwoty 253,3 tys. zt do kwoty 378,7 tys. zl, jako przyczyne wskazujac
koniecznos¢ przedtuzenia terminu wykonania umowy na roboty budowlane nr
ZDW.N4.363.01.2017 z 14 sierpnia 2018 r. do 10 grudnia 2018 r., pomimo, ze
taka zmiana nie zostata przewidziana w dokumentacji postepowania o udzielenie
tego zamdwienia, w szczegdlnosci w umowie. Tym samym naruszono art. 7 ust.
1w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy pzp.

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW oraz bytego Dyrektora ZDW, w zwigzku ze
zmiang terminu wykonywania robdt budowlanych Inzynier Kontraktu podnosit, ze
jego umowa nie obejmowata $wiadczenia ustug w czasie nieokreslonym.
Przedmiot zamowienia nie uwzgledniat Swiadczenia ww. ustug w przedtuzonym
okresie realizacji rob6t budowlanych. Inzynier Kontraktu ustalajac cene swoje;
oferty nie brat pod uwage tego przedtuzonego okresu. Majgc na uwadze

44 Z uwagi na brak dokumentéw pozwalajacych na zweryfikowanie proporcjonalnosci terminu, o jaki zostat przedtuzony okres
realizacji robot, do zakresu zleconych roboét dodatkowych.
45 Dotyczy zamowienia publicznego udzielonego w wyniku postgpowania nr ZDW.N4.363.02.2017.
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zagrozenie odstgpieniem od umowy przez Inzyniera Kontraktu i brakiem nadzoru
na Inwestycjg, ZDW podjat decyzje o zawarciu ww. aneksu do umowy.

(akta kontroli str. 593-613, 646-647, 826-912)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1 umowy nr ZDW.N4.363.02.2017
z 5 czerwca 2017 r. realizacja przedmiotu ww. zamdwienia miata sie odbywac
w terminie wykonywania robot budowlanych i w okresie gwarancji udzielonej przez
wykonawce rob6t budowlanych. Z § 7 ust. 1 ww. umowy wynikato, Ze
wynagrodzenie za ustugi Inzyniera Kontraktu miato charakter ryczattowy. Nalezy
wiec uzna¢, ze wykonawca zobowigzat sie do Swiadczenia ww. ustug w ramach
pierwotnego wynagrodzenia bez wzgledu na okres trwania rob6t budowlanych.
Jednoczesnie w § 8 ww. umowy, wsrdd okolicznosci umozliwiajgcych zmiany
rzutujgce na wynagrodzenie nie wskazano na zmiane terminu wykonania robét
budowlanych. Tym samym zwiekszenie wynagrodzenia ryczattowego z uwagi na
konieczno$¢ przedtuzenia terminu wykonania umowy na roboty budowlane
stanowito istotng zmiang warunkéw zamowienia, bez zachowania przestanek
z art. 144 ust. 1 upzp, dopuszczajacych takq zmiane. Jednoczes$nie dokonanie
zmiany warunkéw umowy z wykonawca w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, bez uprzedniego przewidzenia mozliwosci
dokonania tego rodzaju zmian w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, stanowito naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 upzp.

(akta kontroli str. 826-912)

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze wykonawcy badanych zaméwien zostali wytonieni
zgodnie z pzp. Umowy na opracowanie dokumentacji projektowej i na nadzér autorski
oraz na roboty budowlane zawieraly zapisy zabezpieczajgce interesy ZDW.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ przypadki dokonania zmian warunkéw umowy
w stosunku do tresci oferty, kitore nie zostalty przewidziane w dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja procesow

inwestycyjnych

3.1. W ramach Inwestycji ZDW zawart m.in. umowy:
- nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. na przebudowe wraz z rozbudowg

DW 265 na odcinku ok km 0+003 do km 19+117 (na kwote 71 111,2 tys. ).
Przedmiot umowy uwzgledniat przyjety wariant inwestycyjny i obejmowat
w szczegbInoSci: rozbidrke istniejacej i wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni
jezdni; budowe zatok autobusowych; przebudowe mostu w km 12+421,45
w miejscowosci Nakonowo; przebudowe i budowe zjazddéw oraz przepustow;
budowe i remont chodnikéw oraz ciggéw pieszo-rowerowych na catym odcinku;
odwodnienie korpusu drogowego; dostosowanie istniejacej kanalizacji deszczowej
i urzadzen odwadniajacych do wielkosci zlewni pasa drogowego; wykonanie
oznakowania poziomego i pionowego oraz elementéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego; wykonanie oswietlenia m.in. przejs¢ dla pieszych; wykonanie stacji
drogowej meteorologicznej;

- nr ZDW.N4.363.02.2019 z 1 kwietnia 2019 r. na powtdrzenie podobnych robot

budowlanych dotyczacych Inwestycji (na kwote 197,5 tys. zt); przedmiot umowy
obejmowat wykonanie robét rozbiorkowych warstwy podbudowy z kruszywa oraz
nawierzchni z betonu, a takze frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno;
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-nr ZDW.N4.363.11.2019 z 31 maja 2019 r. oraz nr ZDW.N4.363.03.2020
z 9 kwietnia 2020 r. na powtdrzenie podobnych robét budowlanych dotyczacych
Inwestycji (na kwote odpowiednio 35,4 tys. zt i 34,8 tys. zt); przedmiot tych uméw
obejmowat wykonanie robot branzy telekomunikacyjnej polegajacych m.in. na
wykonaniu przepustow pod drogami, torami oraz przeszkodami terenowymi,
budowie studni kablowych rozdzielczych, uktadaniu kabli.

Przedmiot ww. umow zostat zrealizowany terminowo. Koszty wynagrodzenia
poniesione przez ZDW z tytutu wykonania robét byty zgodne z kwotami wynikajacymi
z tych umdw lub z rzeczywiscie poniesionymi wydatkami wynikajacymi z rozliczenia
korcowego*6.

(akta kontroli str. 405-412, 699-825, 1466-1485, 2615, 2616)

3.2. W trakcie realizacji Inwestycji zatozenia dotyczace wykonania robét budowlanych
wynikajacych z umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. ulegty zmianie,
w szczegdlnosci:

- pierwotny termin wykonania robot, tj. 29 czerwca 2018 r. ostatecznie ustalono na
30 listopada 2020 r., co byto spowodowane m.in. warunkami atmosferycznymi
odbiegajacymi od typowych, uniemozliwiajgcymi wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z STWIORB*, a takze konieczno$cig wykonania rob6t dodatkowych
zwiekszajacych warto$¢ Inwestycji*®; ww. zmiana terminu uzyskata akceptacje
IZ RPO WK-P na lata 2014-2020;

wykonano roboty dodatkowe, ktdre dotyczyly m.in4%:  [1] wigczenia
niezinwentaryzowanych  urzadzen melioracyjnych w  projektowany uktad
odwodnienia drogi; [2] zdjecia zwigkszonej grubosci warstwy humusu;
[3] zabezpieczenia istniejacych przytaczy elektroenergetycznych, zagrozonych
zerwaniem z powodu zbyt niskiego zwisu w stosunku do przebudowywane;
nawierzchni DW 265; [4] zabezpieczenia szczatkdw ludzkich znalezionych w trakcie
wykonywania robot; [5] przeprowadzenia wyprzedzajacych ratowniczych badan
archeologicznych w zwigzku z odnalezieniem podczas robot fundamentéw starego
koSciota; [6] przebudowy kolizji sieci wodociggowych na terenie gmin Brze$¢
Kujawski, Wioctawek, Kowal, nieujetych w pierwotnej dokumentacji projektowej;
[7] zdjecia zwiekszonej grubosci warstwy humusu w stosunku do ilosci okres$lonych
w dokumentacji projektowej i przedmiarze robdt; [8] wykonania poszerzen
zaprojektowanych zjazdow do posesji na wnioski mieszkarncdw terenow przylegtych
do DW 265; [9] przebudowy kolizji sieci wodociggowej z projektowang infrastrukturg
drogowg w miejscowosci Kowal;

dwukrotnie zmieniono technologie robdt nawierzchniowych, tj.: w pierwszym
przypadku - wprowadzono warstwe Scieralng z mieszanki VIAPHONE (o obnizonej
hatasliwosci), a takze zastgpiono warstwe podbudowy zasadniczej z betonu
asfaltowego AC 22P i warstwe podbudowy zasadniczej z kruszywa famanego
stabilizowanego mechanicznie mieszankg mineralno-cementowo-emulsyjng??;
w drugim przypadku — zadecydowano o utozeniu warstwy $cieralnej z mieszanki
SMA 8 o grubosci 4 cm w miejsce warstwy $cieralnej z mieszanki VIAPHONE 8
0 grubo$ci 3 cmd!;

4 Dotyczy umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r., w przypadku ktorej réznica miedzy wartoscig umowy (71 111,2
tys. zt) a rzeczywiscie poniesionymi wydatkami (65 518,1 tys. zt) wynosita 5 593,1 tys. zt i stanowita $rodki niewykorzystane
przez wykonawce.

47 Por. aneks nr 8 z 10 maja 2018 r.

48 Por.: aneks nr 14 z 4 wrze$nia 2018 r.; aneks nr 22 z 9 stycznia 2019 r.; aneks nr 27 z 31 pazdziemika 2019 r.; aneks nr 33 z
3 listopada 2020 r.

49 Por. aneks nr 24 z 7 czerwca 2019 r., aneks nr 27 z 31 pazdziernika 2019 r., aneks nr 31 z 3 listopada 2020 r.

5 Por, aneks nr 8z 10 maja 2018 r.

51 Por. aneks nr 33 z 3 listopada 2020 r.
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- Z uwagi na brak akceptacji przez ZDW wycen robot dodatkowych przedstawionych
przez wykonawce wytgczono czes¢ prac do odrebnej umowy z innym wykonawca,
. m.in.: remont kanalizacji deszczowej w Kowalu, przebudowe kolizji
elektroenergetycznych, przebudowe DW 265 na odcinku od 0+003 do km 1+555,90
i ciggu pieszo-rowerowego na odcinku od km 0+569 do km 1+555,90 oraz
przebudowe przejazdu kolejowego®2;

- wprowadzono termin na dostarczenie dokumentacji powykonawczej pozwalajacej
na ocene prawidtowego wykonania przedmiotu umowy i dokonanie komisyjnego
odbioru robot, ustalony na 31 stycznia 2021 r.%3.

(akta kontroli str. 339-357, 619-627, 964-1539)

3.3. Na podstawie dokumentacji powykonawczej dla Inwestycji stwierdzono, ze
przekazanie placu budowy oraz przystapienie do realizacji robét budowlanych przez
wykonawce umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 nastapito odpowiednio 9 maja 2017 r.
i 1 czerwca 2017 r., a zakoniczenie tych robo6t® - 30 listopada 2020 r. Odbidr koncowy
robdt budowlanych od ww. wykonawcy rozpoczeto 26 lutego 2021 r., a nastepnie
kontynuowano 2 kwietnia 2021 r., 8 czerwca 2021 r. i 21 wrzesnia 2021 r. Ostatecznie
po skompletowaniu dokumentacji odbiorowej i powykonawczej od ww. wykonawcy
protokdt odbioru koricowego podpisano 5 listopada 2021 r. Roboty poprawkowe
dotyczace nadajacych sie do usuniecia wad stwierdzonych podczas tego odbioru,
w szczegdlnosci w zakresie spekan warstwy $cieralnej na odcinku od km 11+595 do
km 17+750, zostaty wykonane.

W miedzy czasie, t. 5 lipca 2021 r., nastgpito przejecie obowigzkdw i kontynuacja
robét budowlanych przez wykonawce umowy nr ZDW.N4.363.02.2021, ktory
zakonczyt te roboty5® 15 czerwca 2022 r. Odbioru koricowego rob6t budowlanych od
tego wykonawcy dokonano 4 sierpnia 2022 r. Ostatecznie potwierdzono
przebudowanie odcinka DW 265 w petnym zakresie, zgodnie ze sztukg budowlang
oraz dokumentacjg techniczng. Zaawansowanie rzeczowe i finansowe Inwestycji na
dzien 30 wrze$nia 2022 r. wynosito 100%.

W uzgodnieniu z IZ RPO WK-P na lata 2014-2020 termin zakonczenia realizacji
Inwestycji przewidziano na 31 grudnia 2022 .

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW na termin realizacji Inwestycji wptyw miaty m.in.
konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych, wprowadzane na biezaco zmiany
projektowe, wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, absencje
pracownikéw spowodowane pandemig COVID-19.

(akta kontroli str. 9, 10, 648, 1676-1682, 1899, 1900, 1903-2399,
2617-2629, 2642)

3.4. Warunki dotyczace kontroli jakosci robét budowlanych w ramach Inwestycii
zostaty okreslone w Programach Zapewnienia Jako$ci®6 opracowanych przez
kierownika budowy i obejmujacych w szczegdinosci: [1] podbudowe pomocniczg
z mieszanki niezwigzanej kruszywa; [2] podbudowe i ulepszone podtoze z mieszanki
zwigzanej cementem; [3] podbudowe z mieszanki mineralno-cementowo-emulsyjnej;
[4] nawierzchnie z kostki kamiennej; [5] nawierzchnie z betonu asfaltowego warstwe
wigzaca; [6] nawierzchnie z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA — warstwe

52 Por. aneks nr 30 z 3 listopada 2020 r.

53 Por. aneks nr 34 z 17 grudnia 2020 .

54 Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. za termin wykonania przedmiotu umowy przyjeto
dzien zgloszenia przez wykonawce inzynierowi kontraktu / zamawiajacemu zakonczenia robot.

5 Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy nr ZDW.N4.363.02.2021 z 1 czerwca 2021 r. za termin wykonania przedmiotu umowy przyjeto
dzien zgloszenia przez wykonawce zamawiajacemu wykonania wszystkich robét po osiagnigciu gotowosci do ich odbioru.

% Dalej: ,PZJ".

14



Scieralng; [7] krawezniki betonowe; [8] chodniki z brukowanej kostki betonowej;
[9] roboty branzy elektrycznej, telekomunikacyjnej, wod.-kan.

W dziennikach budowy znajdowaty sie wpisy potwierdzajace dokonywanie biezacej
kontroli w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci robdt budowlanych, dotyczace:
wykonania badan geotechnicznych; pobrania probek w celu okreslenia wytrzymatosci
na $ciskanie; wykonania badan zageszczenia i rownosci podtoza pod podstawe
nasypu wraz z pobraniem probek z gruntu; wykonania badan warstwy
przeciwspekaniowej; rozebrania i ponownego wykonania warstw bitumicznych
utozonych w trakcie opadow deszczu; zapewnienia wtasciwej pielegnacji wykonanych
warstw; utrzymania droznosci przepustow i ciggtosci rowdw, itp.

ZDW zlecat badania zewnetrzne, tj.: [1] badania kruszywa, wytrzymatosci na
Sciskanie, wskaznika zageszczenia, badania probek MMA, badania sczepnosci
miedzywarstwowej wedtug metody Leutner'a, badania rowno$ci podtuznej metodg
profilometryczna, badania antypo$lizgowych wtasciwosci nawierzchni; [2] badania
dotyczace rozpoznania warunkow gruntowo-wodnych; [3] ekspertyze techniczng
drogi na odcinku od km 9+100 do km 17+760 w zakresie okreSlenia przyczyn
powstawania spekan nawierzchni drogi ze wskazaniem sposobu naprawy
przedmiotowego odcinka drogi.

(akta kontroli str. 13, 358-365, 826-875, 1705-1730, 1903-2399)

3.5. Nadzér nad realizacjg Inwestycji zapewniony byt przez Inzyniera Kontraktu®?,
tj. przez zespét sktadajacy sie m.in. z koordynatora®® (koordynujacego czynnosci
nadzoru inwestorskiego) oraz inspektorow nadzoru®® (petnigcych obowigzki
inspektora nadzoru inwestorskiego) posiadajacych stosowne uprawnienia do
wykonywania swoich obowigzkdw.

Informacje dotyczace sprawowanego nadzoru, uwagi i zalecenia byty wpisywane
w dziennikach budowy. Zespot IK uczestniczyt w odbiorach technicznych, ktore
dotyczyty m.in. budowy kanalizacji deszczowej i przebudowy sieci wodociggowej,
budowy sieci o$wietlenia wzdtuz DW 265, odbioru robdt rozbidrkowych. Zespot IK
opiniowat projekty technologiczne, w tym m.in. do wykonania programu naprawczego
spekan konstrukcji drogi na odcinku od km 1+550 do km 7+300. Zespdt IK akceptowat
PZJ. Zespdt IK zatwierdzat karty rejestru obmiaru dla poszczeg6lnych elementéw
robot (w szczegoinoSci w oparciu 0 oswiadczenia kierownika budowy oraz dokumenty
dotyczace materiatdw, tj. badania laboratoryjne, atesty materiatow, pomiary kontrolne
i pomiary geodezyjne). Zespdt IK kontrolowat rozliczenie finansowe inwestycii
(w szczegolnoéci pod katem zgodnosci cen zastosowanych w kosztorysach
dotyczacych robdt dodatkowych z poziomem cen wskazanym w umowie na roboty
budowlane). Protokoty konieczno$ci stanowigce postawe zawarcia anekséw do
umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z26 kwietnia 2017 r. oraz podstawe do
sporzadzenia kosztorysow ofertowych stanowigcych integralng cze$¢ tych aneksow
byly kazdorazowo podpisywane przez cztonkéw Zespotu IK. Odbiory czesciowe
i odbiory koncowe robét odbywaty sie przy udziale Inspektoréw Nadzoru Zespotu IK,
protokoty z tych odbiorow byty przez nich podpisywanie. IK Koordynator podpisywat
rozliczenia robot.

(akta kontroli str. 358-365, 826-875, 1668-1670, 1705-1730, 1903-2399, 2114)

57 Na podstawie zawartych przez ZDW uméw na $wiadczenie ustug inzyniera kontraktu: [1] nr ZDW.N4.363.02.2017 z 5 czerwca
2017 r. na kwote 378,7 tys. zk; [2[ nr ZDW.N4.363.17.2019 z 12 wrze$nia 2019 r. na kwote 900,4 tys. zt. Dalej: ,IK”.
% Dalej: ,IK Koordynator”.
% Dalej: ,Inspektorow Nadzoru Zespotu IK”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.6. ZDW korzystat z praw zabezpieczajacych jego interes przewidzianych
w umowach zawieranych w ramach Inwestycji, {j.:

- w ramach umowy nr ZDW.N4.363.02.2017 z 5 czerwca 2017 r. na wykonanie ustugi
inzyniera kontraktu, w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez wykonawce ZDW
naliczyto kare umowng w wysokosci 154,0 tys. zt (wraz z odsetkami w wysokos$ci
2,6 tys. z190); w zwigzku z niezaptaceniem kary przez wykonawce®! ZDW zatrzymat
kwote wniesiong na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosSci
29,9 tys. zt;

- w ramach umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. na przebudowe
wraz z rozbudowg DW 265 na odcinku od km 0+003 do km 19+117, w zwigzku
zniezgodnym z zatwierdzonym projektem tymczasowe] organizacji ruchu
oznakowaniem na czas prowadzenia robot ZDW naliczyto i wyegzekwowato kare
umowng w wysokosci 70,0 tys. zt (wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
0,7 tys. zt); ponadto w ramach ww. umowy wyegzekwowano od wykonawcy naprawy
gwarancyjne obejmujgce wymiane warstwy Scieralnej na odcinku drogi od km
16+200 do km 17+760.

(akta kontroli str. 432-436, 1899-1901)

3.7. Ustalenia kontroli potwierdzity, ze planowany zakres rzeczowy Inwestycji zostat
zrealizowany. W toku ogledziné2 DW 265 na odcinku od km 0+003 do km 19+117
stwierdzono, ze wykonano m.in.: [1] zjazdy, indywidualne i publiczne; [2] droge
posiadajacq dwa pasy ruchu (po jednym w kazdym kierunku) z wydzielonymi pasami
dla pojazdéw skrecajacych w lewo (w obrebie niektorych skrzyzowan); [3] wyspy
kanalizujgce ruch z kostki kamiennej; [4] zatoki autobusowe z pasem ptytek
ostrzegawczych z wypustkami; [5] oznakowane przej$cia dla pieszych oraz przejazdy
dla rowerzystow, w tym z azylami, z zanizong nawierzchnig, pasem plytek
ostrzegawczych z wypustkami oraz dedykowanym os$wietleniem; [5] ciggi piesze
z kostki betonowej, ciggi pieszo-rowerowe o nawierzchni asfaltowej oraz z kostki
betonowej; [6] oznakowanie poziome i pionowe w obrebie skrzyzowan; [7] przepusty
pod korong drogi, zjazdami, chodnikami i zatokami autobusowymi; [8] umocnienie
rowdw narzutem kamiennym przy wlotach i wylotach przepustéw; [9] umocnienie
skarp kostkq kamienng; [10] bariery ochronne nad przepustami i w miejscach
przylegajacych do skarp, atakze bariery energochtonne nad przepustami i na
obiekcie mostowym; [11] przepompownie $ciekdw; [12] zbiorniki odparowujace;
[13] stacje meteorologiczng skfadajgcg sie m.in. z dwdch tablic pokazujacych
informacje o aktualnej temperaturze powietrza oraz o aktualnej temperaturze
nawierzchni; [14] most drogowy ze stalowego ptaszcza w postaci tukowych arkuszy
z blachy falistej, posadowiony na betonowym podporach.

(akta kontroli str. 509-539, 1674, 1675)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku ogledzin NIK® stwierdzono przypadek niezgodnego z przepisami prawa
wykonania robot w zakresie zastosowania ogrodzenia tancuchowego U-12b na
odcinku DW 265 przed szkotg w miejscowosci Nakonowo. Stanowito to naruszenie
zasad okreslonych w pkt. 5.4. zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r.
Zgodnie z tymi zasadami przed obiektami, do ktorych uczeszczajg dzieci, nie

60 Kwota odsetek naliczonych na dzier 30 czerwca 2022 r.
61 Wg stanu na 9 wrzesnia 2022 r. w sprawie toczy sie spor sadowy pomiedzy wykonawcg a ZDW.
62 Ogledziny DW 265 NIK przeprowadzita 28 kwietnia 2022 r. oraz 20 lipca 2022 r.
8 Dotyczy ogledzin DW 265 przeprowadzonych 28 kwietnia 2022 r. i 20 lipca 2022 r.
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dopuszczano stosowania ogrodzen tancuchowych. W tych miejscach mogty by¢
stosowane ogrodzenia segmentowe.

Dyrektor ZDW wyjaénit, ze z uwagi na znaczng odlegto$¢ budynku szkoty od drogi
uznano, ze nie istnieje podwyzszone ryzyko wtargniecia dzieci na jezdnie i z tej
przyczyny zdecydowano nie zmienia¢ rodzaju bariery na tym odcinku.

(akta kontroli str. 509-539, 633, 649, 1674, 1675, 2099-2101)

Nalezy wskazac, ze przed ww. szkota, tj. w km 13+546 (kierunek Kowal) i za ww.
szkofg, 1. w km 14+025 (kierunek Kowal) znajdowaty sie znaki
A-17 ,dzieci” stosowane dla oznaczenia miejsc na drodze szczegdinie
uczeszczanych przez dzieci. Ponadto na ww. odcinku drogi znajdowaty sie dwa
przejScia dla pieszych oznakowane znakiem D-6 ,przejscie dla pieszych”
z tabliczkgq T-27 stosowang dla oznaczenia miejsca przejs¢ dla pieszych
szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci. Dlatego tez w ocenie NIK okoliczno$ci
wskazane przez Dyrektora ZDW nie stanowity uzasadnienia dla niezastosowania
w ww. przypadku odpowiednich urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 1674, 1675)

2. W toku ogledzin NIK® stwierdzono dwa przypadki niewtasciwego oznakowania
DW 265, j..

- za skrzyzowaniem w km 15+039 (strona prawa, kierunek Kowal), przed
przejsciem dla pieszych znak D-6 ,przejscie dla pieszych” byt zastoniety przez
stupek ze znakami B-52 ,Zakaz wyprzedzania” oraz B-33 ,Ograniczenie
predkosci do 40 km/h”, a odlegto$¢ miedzy stupkiem ze znakami B-52 i B-33 oraz
stupkiem ze znakiem D-6 byta mniejsza niz 10 m. Stanowito to naruszenie zasad
dotyczacych sposobu umieszczania znakéw i okre$lonych w pkt. 1.5.2.
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r. Zgodnie z tymi zasadami
w ww. przypadku nastepny znak powinien by¢ umieszczony za poprzedzajagcym
w odlegto$ci co najmniej 10 m;

- na wlocie drogi gminnej na skrzyzowanie w km 1+882 przejscie z przejazdem
dla rowerzystow nie byto oznakowane znakiem D-6b ,przejscie dla pieszych
i przejazd dla rowerzystow”, lecz znakiem D-6 ,przejécie dla pieszych”, co byto
niezgodne z projektem docelowej organizacji ruchu (planem sytuacyjnym,
rysunkiem 2-3).

W kwestii oznakowania przejScia za skrzyzowaniem w km 15+039 Inspektor
Nadzoru Wydziatu Inwestycji ZDW wyjasnit, ze znaki B-52 iB-33 stanowity
element tymczasowej organizacji ruchu i ustawienie tych znakéw zbyt blisko znaku
D-6 byto wynikiem niedopatrzenia po stronie wykonawcy. W kwestii oznakowania
przejscia na skrzyzowaniu w km 1+882 Inspektor Nadzoru Wydziatu Inwestycii
ZDW wyjasnit, ze podczas odbioru robét od wykonawcy nie zwrdcono uwagi na
niewtasciwe oznakowanie tego przejscia. Wskazat, ze ww. nieprawidtowosci
zostang zgtoszone do wykonawcy jako usterki do naprawienia.

Usunigcie ww. nieprawidtowos$ci potwierdzono w toku kontroli NIK.
(akta kontroli str. 509-539, 1674, 1675, 2097-2098, 2102-2103)

3. Ustalono, ze ZDW zaakceptowat przedstawiony przez wykonawce umowy nr
ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. projekt zamienny dotyczacy zmiany
konstrukgji drogi i aneksem nr 8 z 10 maja 2018 r. do ww. umowy dokonat w ww.
zakresie zmiany technologii wykonania elementéw robét, pomimo niespetnienia

& Dotyczy ogledzin DW 265 przeprowadzonych 28 kwietnia 2022 r.
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warunkow okreslonych § 20 ust. 1 ww. umowy (w czesci ,Zmiany ogdine” lit. F pkt.
¢). Zgodnie z tymi warunkami zmiany technologii wykonania elementéw robot byty
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy proponowane przez wykonawce
rozwigzanie byto rownorzedne lub lepsze funkcjonalnie od tego, jakie przewidywat
pierwotnie  projekt. Tymczasem w przyjetym projekcie zamiennym:
[1] wyeliminowano pierwotnie  zaprojektowane rozwigzania ograniczajace
prawdopodobienstwo wystepowania spekan, w szczegdinosci nie przewidziano
zastosowania po$redniej warstwy z mieszanki niezwigzanej; [2] nie zastosowano
innych rozwigzan technologicznych majacych na celu ograniczenie lub opdznienie
wystgpienia spekan. Negatywne skutki przyjetego rozwigzania potwierdzita tre$¢
ekspertyzy opracowanej po trzech latach, tj. w czerwcu 2021 r.%5, na zlecenie
ZDW, z ktérej wynikato m.in., ze: [1] po akceptacji ww. projektu zamiennego
konstrukcji drogi w toku prac budowlanych wystepowaty spekania, a ich
zasadniczg potencjalng przyczyng byt niekorzystny uktad zaprojektowanych
warstw i rezygnacja z metod zapobiegania spekaniom; [2] powstaniu spekan
sprzyjat uktad i grubo$¢ warstw konstrukcyjnych, ktory zostat znacznie zmieniony
w poréwnaniu do typowych rozwigzan.

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW oraz bytego Dyrektora ZDW ww. zgoda zostata
wyrazona m.in. z uwagi na obnizenie wynagrodzenia umownego z tytutu
wprowadzenia zmiany technologii oraz wydtuzenie okresu gwarancji na przyjete
rozwigzane. Rozwigzanie zamienne zostato przygotowane przez uprawnionego
projektanta oraz pozytywnie zaopiniowane przez Zespét IK, tym samym ZDW nie
miat podstaw do zatozenia, Ze takie rozwigzanie bedzie powodowato powstanie
spekan konstrukgj.

(akta kontroli str. 197-216, 641, 642, 1381-1465, 1696, 1697)

W ocenie NIK przy podejmowaniu decyzji co do akceptacji ww. zmian technologii,
majacych istotny wptyw na jako$¢ wykonanych prac, decydujgce znaczenie
powinny mie¢ przede wszystkim réwnowazno$¢ oraz wigksza funkcjonalnos¢
przyjmowanych rozwigzan, a nie wynikajace z tego korzysci finansowe, ktore
w ww. przypadku skutkowaty zmniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy zaledwie
0 1,2%. W ww. przypadku opracowanie ekspertyzy stuzacej ocenie skutkow
wprowadzenia ww. zmian technologii nalezato zleci¢ przed podjeciem decyzji
0 akceptacji tych zmian.

4. Ustalono, ze w nw. przypadkach ZDW nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad
realizacjg umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. | tak:

- ZDW dopuscit do sytuacii, w ktérej wbrew postanowieniom § 5 ust. 8 ww. umowy
wykonanie  dodatkowych rob6t budowlanych, tj. robdt pominietych
w przedmiarze rob6t i kosztorysie ofertowym, polegajacych na zdjeciu warstwy
humusu o grubosci wiekszej niz 15 cm, nie zostato poprzedzone sporzadzeniem
przez kierownika budowy protokotu konieczno$ci wykonania tych rob6t wraz
z kalkulacjg ich wykonania. Tymczasem z zapisow w dzienniku budowy®8
wynikato, ze ww. roboty dodatkowe zostaty zgtoszone do odbioru i odebrane
w okresie od 25 sierpnia 2017 r. do 24 wrzesnia 2018 r.57 Protokét koniecznosci
nr 5, z ktérego wynikata konieczno$¢ wykonania tych robdt, zostat sporzadzony
dopiero 21 grudnia 2018 r.;

8 Por. umowa nr ZDW.N4.362.14.2021 z 7 czerwca 2021 r. na kwote 36,9 tys. zt.
8 Dziennik budowy nr 3z 2017 r. (Tom ) wydany 9 lutego 2017 .
67 Por. wpisy w dzienniku budowy z datami: [1] 22, 25 i 29 sierpnia 2017 r.; [2] 4 i 12 wrze$nia 2017 r.; [3] 17 pazdziemika 2017
r.; [4] 6 kwietnia 2018 r.; [5] 9 maja 2018 r.; [6] 25 czerwca 2018 r.; [7]4 i 17 lipca 2018 r.; [8] 1, 6 i 20 sierpnia 2018 r.; [9] 14
i 24 wrze$nia 2018 r.
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- ZDW dopuscit do sytuaciji, w ktdrej wbrew postanowieniom § 5 ust. 7 pkt. 7.1
oraz ust. 8 pkt. 8.1 ww. umowy, pomimo ustanowienia nadzoru autorskiego,
zaden z 23 protokotéw koniecznosci sporzadzonych w trakcie realizacji robét
budowlanych przez kierownika budowy nie zostat potwierdzony przez
projektanta sprawujgcego nadzor autorski.

W kwestii niesporzadzenia protokotow koniecznosci na etapie poprzedzajacym
wykonanie robét dodatkowych Dyrektor ZDW oraz byty Dyrektor ZDW wyjasnili,
Ze pierwotnie przygotowane protokoty nie pozwalaty na weryfikacje rzeczywistej
llosci i wartosci robdt dodatkowych, zawieraty wadliwg wycene i wymagaty
poprawy. Wskazali, ze ZDW nie dysponuje samodzielnie pulg S$rodkow
z przeznaczeniem na biezace potrzeby wynikajagce z robot dodatkowych,
a procedowanie wnioskow wykonawcdéw dotyczacych koniecznosci wykonania
takich robdt jest niemozliwe bez zapewnienia zrodta finansowania. Wyrazenie
zgody na realizacje robdt bez zmiany budzetu i przekazania dodatkowych srodkdw
przez Zarzad Wojewddztwa jest niemozliwe.

W kwestii braku potwierdzenia protokotow konieczno$ci przez projektanta
sprawujgcego nadzor autorski Dyrektor ZDW i byty Dyrektor ZDW wskazali, ze
wprawdzie umowa nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. na roboty
budowlane przewidywata taki obowigzek, to umowa nr ZDW.N4.361-22b/2010
z 22 pazdziernika 2010 r. na ustugi nadzoru autorskiego takiego zobowigzania nie
zawierata. Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW ww. niespojnos¢ zapisow umow
powodowata, ze ZDW nie miat podstaw do Zzadania zatwierdzania protokotow
konieczno$ci przez projektanta. Dopiero w latach 2020-2021 dokonano weryfikacii
wzorébw umow pod katem zapewnienia spoéjnosci zapiséw dotyczacych
zobowigzan wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 614-618, 642-644, 2115-2148, 1033-1147, 1182-1364,
1466-1485, 1669, 1697-1698)

NIK zwraca uwage, ze niezaleznie od obowigzujgcych procedur dotyczacych
pozyskiwania $rodkéw na finansowanie rob6t dodatkowych ZDW nie powinien
dopusci¢ do sytuacji wykonania takich robdt bez uprzedniego sporzadzenia
protokotu koniecznosci. Nalezy tez wskaza¢, ze na etapie realizacji robdt
budowanych ZDW nie byt pozbawiony mozliwosci dokonania zmian w umowie na
ustugi nadzoru autorskiego, dajacych podstawe do zadania w ramach tej ustugi
zatwierdzania protokotdw koniecznosci. Ponadto w Prawie budowlanym nadzér
autorski jest obowigzkiem publicznoprawnym projektanta polegajacym na
stwierdzeniu w toku wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacii
z projektem oraz na uzgodnieniu mozliwo$ci wprowadzania innych rozwigzan niz
te przewidziane w projekcie.

5. ZDW nie zapewnit w petni skutecznego nadzoru nad jakoscig wykonanych rob6t
w ramach Inwestycji, 0 czym $wiadczg nw. przypadki niezgodno$ci parametrow
rob6t z dokumentacjg projektowg oraz STWIORB, {j.

a) w zakresie dotyczacym jezdni trasy gtéwne;:
- przekroczenie dopuszczalne] zawartosci wolnej przestrzeni w warstwie
Scieralnej betonu asfaltowego, a tym samym nieosiggniecie wymaganej
warto$ci wskaznika zageszczenia warstwy w km 16+600 w osi pasa ruchu

w kierunku na Kowal — badania NIK%¢ wykazaty w tym punkcie zawarto$¢
wolnej przestrzeni w warstwie na poziomie 10,4 % oraz wskaznik

8 Por. pkt. 4.1.2. tabela 1 oraz pkt. 5.1. raportu biegtego z badan kontrolnych dla projektu ,,Przebudowa wraz z rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 265 Brzes¢ Kujawski — Gostynin od km 0+003 do km 19+117”, sporzadzonego zlecenie NIK, dalej: ,raport
biegtego”.
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zageszczenia warstwy na poziomie 91,4%, podczas gdy zgodnie z STWIORB
D.05.03.13 pn. ,Nawierzchnia z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA —
warstwa Scieralna” dopuszczalna zawartos¢ wolnej przestrzeni w warstwie
wynosita ,2,0% - 6,0%”, a wymagany wskaznik zageszczenia ,>=97,0%")6?,

- nieosiggniecie wymaganej grubo$ci podbudowy zasadniczej z MCE w km
114910 metr od krawedzi w kierunku na Brze$¢ Kujawski — badania NIK70
wykazaty w tym punkcie ok. 9 cm grubo$¢ warstwy podbudowy zasadnicze;
z MCE, podczas gdy dokumentacja projektowa (po zmianach) przewidywata
16 cm grubos¢ warstwy podbudowy zasadniczej MCE™", przy dopuszczalnym
odchyleniu grubosci od projektu na poziomie +/-10% (zgodnie z STWIORB
D.04.07.01a pn. ,Podbudowa z betonu asfaltowego’’2);

b) w zakresie dotyczacym ciggu pieszo-rowerowego:

- przekroczenie dopuszczalne] zawartosci wolnej przestrzeni w warstwie
Scieralnej betonu asfaltowego, a tym samym nieosiggniecie wymagane;
wartoSci  wskaznika zageszczenia warstwy w km 4+200 w terenie
niezabudowanym — badania NIK"3 wykazaty w tym punkcie zawarto$¢ wolne;
przestrzeni w warstwie na poziomie 6,4 % oraz wskaznik zageszczenia
warstwy na poziomie 95,1%, podczas gdy zgodnie z STWIORB D.05.03.05¢
pn. ,Nawierzchnie z betonu asfaltowego — warstwa $cieralna” dopuszczalna
zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie wynosita ,1,0% - 4,0%”,
a wymagany wskaznik zageszczenia ,>=98,0%"74;

c) w zakresie dotyczacym chodnikéow:

- nieosiggniecie wymaganej wartosci wskaznika zageszczenia podioza pod
chodnik w km 16+350 strona lewa — badania NIK” wykazaty w tym punkcie
na gtebokosci 20-50 cm warto$¢ wskaznika zageszczenia ok. 0,95, podczas
gdy zgodnie z STWIORB D.04.01.01. pn. ,Profilowanie izageszczenie
podtoza” na gtebokosci 20-50 cm pod konstrukcjg nawierzchni wymagany
wskaznik zageszczenia wynosit ,>=0,97"5;

- nieosiggniecie wymaganej wartosci wskaznika zageszczenia podioza pod
chodnik w km 1+930 strona prawa peron autobusowy w m. Guzlin — badania
NIK?" wykazaty w tym punkcie na gtebokosci 20-50 cm warto$¢ wskaznika
zageszczenia ok. 0,94, podczas gdy zgodnie z STWIORB D.04.01.01. pn.
,Profilowanie izageszczenie podtoza” na gtebokosci 20-50 cm pod
konstrukcjg nawierzchni wymagany wskaznik zageszczenia wynosit
”>:0,97"78;

d) w zakresie dotyczacym zjazddw:

- niewystarczajgca grubo$¢ warstwy Scieralnej betonu asfaltowego zjazdu
w km 16+581 strona prawa — badania NIK™® wykazaty w tym punkcie Srednig
grubos¢ warstwy na poziomie 15,0 mm, podczas gdy zgodnie z STWIORB
D.05.03.05¢ pn. ,Nawierzchnie z betonu asfaltowego — warstwa Scieralna”
dopuszczalna grubo$¢ warstwy wynosita ,40 mm +/- 10%"%0,

8 Por. tablica nr 10. Wiasciwosci warstwy SMA.
70 Por. pkt. 4.1.1. oraz pkt. 5.1. raportu biegtego.
™ Por. Powykonawcza dokumentacja projektowa z naniesionymi zmianami, pkt. 13 Technologia rob6t nawierzchniowych.
2 Por, pkt. 6.4.2.1.
73 Por. pkt. 4.2.2. tabela 9 oraz pkt. 5.2. raportu biegtego.
™ Por. tablica 10. Wiasciwo$ci warstwy AC.
75 Por, pkt. 4.3.4. tabela 18 oraz pkt. 5.3. raportu biegtego.
76 Por, tablica 1. Minimalne warto$ci wskaznika zageszczenia podioza.
7 Por. pkt. 4.3.4. tabela 21 oraz pkt. 5.3. raportu biegtego.
78 Por. tablica 1. Minimalne wartosci wskaznika zageszczenia podioza.
™ Por. pkt. 4.4.2. tabela 22 oraz pkt. 5.4. raportu biegtego.
8 Por. tablica 10. Wiasciwosci warstwy AC oraz pkt. 6.4.2.1.
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Wedtug wyjasnier Dyrektora ZDW z posiadanej dokumentacji powykonawczej
wynikato, Ze roboty byty prowadzone przez wykonawcow zgodnie z dokumentacjq
projektowg oraz STWIORB. Nie byto podstaw, aby kwestionowa¢ prawidtowos¢
wykonanych robot. Potwierdzaty to badania kontrolne wykonane przez
wykonawcow oraz Zespét IK. Wyniki badanych probek miescity sie w granicach
dopuszczalnych tolerancji wskazanych w STWIORB.

(akta kontroli str. 1809-2096, 2634-2637, 2659-2663, 1714)

NIK nie kwestionuje faktu wykonania w trakcie Inwestycji badan potwierdzajacych
zgodno$¢ wykonanych robét z STWIORB. Z dokumentacji powykonawczej
wynikato jednak, ze wiekszo$¢ tych badan byta wykonywana przez laboratorium
wykonawcy. W ocenie NIK w celu zapewnienia bardziej skutecznego nadzoru nad
jakoscig wykonanych robot nalezato w wigkszym stopniu korzysta¢ z mozliwosci
Zlecania badan laboratoriom niezaleznym od podmiotow uczestniczacych
w procesie inwestycyjnym.

. ZDW nie zapewnit w petni skutecznego nadzoru nad wykonawcg robot
budowlanych w ramach Inwestycji, dopuszczajgc do nw. przypadkéw prowadzenia
przez kierownika budowy dziennika budowy niezgodnie z obowigzujgacymi
przepisami, a tym samym niezgodnie z wymogiem okreslonym w pkt. 6.8.1.
STWIORB D-M.00.00.00. pn. ,Wymagania ogdIne™'. Skutkowato to:

- niewpisaniem do dziennika budowy® o$miu protokotéw odbioru® robét
budowlanych®, niedofgczeniem w sposob trwaty do tego dziennika arkuszy ww.
protokotow czy tez niedokonaniem wpisu o fakcie prowadzenia oddzielnego
zbioru z arkuszami ww. protokotéw, co stanowito naruszenie § 2 ust. 1 oraz § 8
ust. 1 lub 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®®;

- niezataczeniem do dziennika budowys® jednego protokotu odbioru®’” robédt
budowlanych®, niedofgczeniem w sposob trwaty do tego dziennika arkusza ww.
protokotu czy tez niedokonaniem wpisu o fakcie prowadzenia oddzielnego zbioru
z arkuszem ww. protokotu, co stanowito naruszenie § 7 ust. 1 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie
sposobu prowadzenia dziennikow budowy, montazu i rozbidrkise.

Dyrektor ZDW wskazat, ze zwyczajowo w dzienniku budowy nie dokonuje sie
wpisOw obejmujacych informacje zawarte w innych dokumentach, takich jak
umowy, protokoty konieczno$ci, protokoty rozliczeniowe (odbioréw czesciowych

81 Dokumentacja projektowa oraz Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne stanowily integralng cze$¢ uméw na roboty budowlane,
tj. umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. z EUROVIA POLSKA S.A. (por. § 2 pkt. 1.5) oraz umowy nr
ZDW.N4.363.02.2021 z 1 czerwca 2021 r. z Przedsigbiorstwem Robét Drogowych ,INODROG” Sp. z 0.0. (por. § 1 ust. 2 pkt.
1).

8 Tj. dziennika budowy nr 3/2017 branzy drogowej (toméw I-VII).

8 Tj.: [1] protokotu odbioru cze$ciowego z 20 lipca 2017 r. (za okres od 9 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.); [2] protokotu
odbioru czg$ciowego z 17-22 listopada 2017 r. (za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.); [3] protokotu odbioru
czesciowego z 21 czerwca 2018 1. (za okres od 1 listopada 2017 r. do 15 czerwca 2018 r.); [4] protokotu odbioru czgsciowego
z 23 listopada 2018 r. (za okres od 16 czerwca 2018 r. do 31 pazdzierika 2018 r.); [5] protokotu odbioru cze$ciowego z 10
czerwca 2019 r. (za okres od 1 listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 r.); [6] protokotu odbioru cze$ciowego z 23 grudnia 2019
r. (za okres od 1 marca 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r.); [7] protokotu odbioru czes$ciowego z 26 czerwca 2020 r. - 1 lipca
2020 r. (za okres od 1 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.); [8] protokotu odbioru koricowego z 5 listopada 2021 r.

8 Wykonanych przez EUROVIA POLSKA S.A.

8 Dz. U. z2018 r. poz. 963, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy z czerwca 2002 r.”, Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
ze zm., uchylone z dniem 19 wrze$nia 2021 r.

8 Tj. dziennika budowy nr 3/2017 branzy drogowej (tomu VIII).

87 Tj. protokotu odbioru cze$ciowego z 11 kwietnia 2022 r. (za okres od 1.06.2021 r. do 31.12.2021 r.).

8 Wykonanych przez ,INODROG” Sp. z .0.0.

8 Dz. U.z 2021 r. poz. 1686, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy z wrzeénia 2021 r., Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
zezm.
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czy odbioru koricowego), z uwagi zaréwno na objeto$¢ jak i techniczny charakter
wpisow do dziennika. Protokoty te sg przechowywane przez inwestora oraz
dodatkowo w komplecie sg przekazywane przez wykonawce Ww operacie
kolaudacyjnym. Nawet, gdyby uznac¢ za uchybienie brak ww. wpisow w dzienniku
budowy, to pozostawato to bez wptywu na prawidtowos¢ prowadzonych robét i nie
uniemozliwiato zapewnienia petnej Sciezki kontroli.

(akta kontroli str. 2115-2399, 2637-2640)

NIK zwraca uwage, ze okoliczno$ci wskazane przez Dyrektora ZDW nie stanowity
uzasadnienia dla niewyegzekwowania od kierownika budowy prowadzenia
dziennika budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze przedmiot badanych umdéw na roboty budowlane
zostat zrealizowany terminowo. Koszty wynagrodzenia poniesione przez ZDW z tytutu
wykonania tych robét byly zgodne z kwotami wynikajacymi z tych umoéw lub
z rzeczywiscie poniesionymi wydatkami wynikajacymi z rozliczenia koricowego.
Nadzér nad realizacjg Inwestycji zapewniony byt przez Zespot IK. ZDW korzystat
z praw zabezpieczajacych jego interes przewidzianych w ww. umowach.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ stwierdzone nieprawidtowosci, ktére polegaty na:
niezgodnym z przepisami prawa wykonaniu robot w zakresie zastosowania
ogrodzenia tancuchowego, zmianie technologii rob6t pomimo niezapewnienia
rownorzednosci lub lepszej funkcjonalno$ci przyjetego rozwigzania, dopuszczeniu do
wykonania rob6t dodatkowych bez uprzedniego sporzadzenia protokotu konieczno$ci
wykonania tych robot, braku potwierdzen protokotéw koniecznosci przez projektanta
sprawujacego nadzor autorski, niezapewnieniu w petni skutecznego nadzoru nad
jako$cig wykonanych robot, dopuszczeniu do przypadkéw prowadzenia przez
kierownika budowy dziennika budowy niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych

4.1. Dla DW 265 na odcinku od km 0+000 do 34+027 prowadzona byta ksigzka
drogi®, ktéra zawierata w szczegélnosci: [1] wykaz opracowan projektowych
dotyczacych odcinka drogi z wpisem dotyczacym projektu przebudowy wraz
z rozbudowg DW 265 na odcinku Brzes¢ Kujawski — Gostynin od km 0+003 do km
19+117; [2] wykaz dziennikow objazdow drog — kontroli stanu technicznej sprawnosci
odcinka drogi z 12 wpisami dotyczacymi dziennikdw, ktdrych okres kontroli obejmowat
lata 2010 — 2021; [3] wykaz protokotow kontroli okresowych stanu technicznego
i warto$ci uzytkowej odcinka drogi za poszczegoine lata okresu 2010 — 2021. Ww.
wpisy zawieraty kazdorazowo podpis 0soby upowaznione;.

(akta kontroli str. 1796-1799)

4.2. Analiza dokumentacji dotyczacej DW 265 za lata 2019-2021 wykazata, ze w ww.
okresie z wykorzystaniem obowigzujacego formularza®! sporzadzono protokot
piecioletniej kontroli okresowej oraz protokoty rocznych kontroli okresowych, ktore
zawieraty w szczegolno$ci informacje obejmujgce: [1] date przeprowadzenia kontroli,
imig i nazwisko oraz nr uprawnier budowlanych osoby przeprowadzajgcej kontrole
ijej podpis; [2] podstawowe dane ewidencyjne kontrolowanego obiektu; [3] stan
faktyczny, tj.: stan nawierzchni, poboczy, odwodnienia; [4] stan wyposazenia
technicznego drogi iurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego; [5] obiekty
mostowe; [6] inne urzadzenia drogi i jej otoczenia, w tym przystanki, zatoki i miejsca

% Nr ewidencyjny odcinka drogi W0002650400000, data zatozenia ksigzki 30 wrze$nia 2010 r.

91 Por. odpowiednio: [1] zatacznik nr 2 do zarzadzenia Dyrektora ZDW nr 32/2017 z 28 marca 2017 r.; [2] zatacznik nr 2 do
zarzadzenia Dyrektora ZDW nr 16/2020 z 31 marca 2020 r.; [3] zatacznik nr 2 do zarzadzenia Dyrektora ZDW nr 15/2021 z 23
marca 2021 r.
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postojowe, skrzyzowania z innymi drogami, przejazdy kolejowe, zjazdy; [7] estetyke
drogi i jej otoczenia; [8] zalecenia iuwagi do realizacji zalecen z poprzedniego
protokotu; [9] wnioski i zalecenia z przegladu; [10] przydatno$¢ drogi do uzytkowania.
Z tresci protokotu kontroli piecioletniej z marca 2017 r. wynikato m.in., ze nie
sformutowano zalecen czy tez uwag dotyczacych odcinka DW 265 od km 0+000 do
km 19+117 ani w biezacej ani w poprzedniej kontroli. Takze w protokotach kontroli
okresowych rocznych z kwietnia 2019 r., kwietnia 2020 r. imaja 2021 r. nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci ani nie formutowano zalecen czy tez uwag dotyczacych
ww. odcinka DW 265, gdyz w ww. okresie byt on w przebudowie i rozbudowie. Wedtug
stanu na 30 wrzesnia 2022 r. odcinek ten nie zostat jeszcze oddany do uzytkowania,
z wyjatkiem obiektu mostowego w km 12+421,45 DW 265, na uzytkowanie ktorego
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy
udzielit pozwolenia w listopadzie 2021 r.92

(akta kontroli str. 1796-1802)

W lipcu 2022 r. dokonano przegladu gwarancyjnego robét zrealizowanych przez
wykonawce umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r., w wyniku ktérego
stwierdzono porastanie traw i chwastow na zelbetowym korpusie przyczotkow obiektu
mostowego w km 12+421,45 DW 265. Roslinnos¢ zostata usunieta w ramach
biezacego utrzymania drég.

Dyrektor ZDW wskazat, ze poza przegladami gwarancyjnymi ZDW na biezaco
dokonywat przegladu wszystkich drég i obiektéw, a kazde stwierdzone
nieprawidtowosci byly usuwane przez pracownikbw ZDW lub wykonawcow
$wiadczacych ustugi w ramach biezgcego utrzymania drog.

(akta kontroli str. 1867-1870, 1888, 1889, 2637, 2641)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ ZDW w badanym zakresie.

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje

5.1. Na podstawie dokumentacji dotyczacej wykonania budzetu Wojewodztwa za lata
2016-2021 stwierdzono, ze nw. wydatki w rozdziale 60013 ,Drogi publiczne
wojewddzkie” kazdorazowo miescity sie w rocznym planie wydatkéw Wojewddztwa?
i wynosity odpowiednio:
a) w ramach projektu pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowq drogi wojewodzkiej

Nr 265 Brzes¢ Kujawski-Gostynin od km 0+003 do km 19+117”:

- w2016 r. - 2 321,8 tys. % (przy planowanej kwocie 2 571,0 tys. zt);

- w2017 r. - 2 274,2 tys. 1% (przy planowanej kwocie 2 429,0 tys. zt);

- w 2018 r. - 20 847,2 tys. 1% (przy planowanej kwocie 21 625,6 tys. z});

92 Por. decyzje nr WINB-WIK.771.1.45.2021.JW/GA z 4 listopada 2021 r.

93 Przy uwzglednieniu zmian wprowadzanych stosownymi uchwatami Sejmiku Wojewodztwa.

9 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2016 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwaty nr 11/434/17 Zarzadu WK-P
z dnia 24 marca 2017 r.

9 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2017 rok stanowigce zatacznik nr 1 do uchwaly nr 12/455/18 Zarzadu
WK-P z dnia 28 marca 2018 r.

% Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2018 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwaly nr 12/454/19 Zarzadu
WK-P z dnia 27 marca 2019 r.
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- w2019 r. -7 023,9 tys. 2% (przy planowanej kwocie 7 085,9 tys. zt);
- w2020 r. -4 733,2 tys. % (przy planowanej kwocie 5 020,5 tys. zt);
- w2021 r. - 22 941,4 tys. 2% (przy planowanej kwocie 22 979,5 tys. z});

b) w ramach projektu pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowg drogi wojewddzkie;
Nr 265 Brzes¢ Kujawski-Gostynin od km 0+003 do km 19+117 w zakresie
dotyczacym budowy ciggdw pieszo-rowerowych”:

- w2017 r.— 0,00 1'% (przy planowanej kwocie 921,8 tys. z});

- w2018 r.-96,0 tys. zt'0" (przy planowanej kwocie 1403,1 tys. z});

- w2019 r.-0,00 192 (przy planowanej kwocie 1 795,7 tys. z4);

- w2020 r.— 1 074,7 tys. 103 (przy planowanej kwocie 1 074,7 tys. zt);
- w2021 r. -2 193,5 tys. 2194 (przy planowanej kwocie 2 242,0 tys. zt).

(akta kontroli str. 339-357, 2533-2584)

5.2. Na podstawie siedmiu umoéw dotyczacych przygotowania i aktualizacii
dokumentacji dla Inwestycji oraz sprawowania nadzoru autorskiego nad robotami
wykonanymi na podstawie tej dokumentacji'% stwierdzono, ze rozliczenie tych umoéw
przeprowadzono prawidtowo. W szczegdlnosci terminowo dokonano wyptaty
wynagrodzenia wynikajacego z 14 faktur wystawionych przez wykonawce, na
podstawie dokumentéw potwierdzajacych odbior zleconych prac.

(akta kontroli str. 1705-1795)

5.3. Na podstawie czterech uméw na roboty budowlane dotyczace Inwestycji'0
stwierdzono, ze wypfaty wynagrodzenia wynikajacego z 10 na 11 faktur wystawionych
przez wykonawce dokonano na podstawie dokumentéw potwierdzajacych odbior
zZleconych robét, a w jednym przypadku — bez potwierdzenia faktu odbioru rob6t107,
Siedem z 11 faktur optacono terminowo, acztery — po terminie wynikajacym
z zawartych umow108,

(akta kontroli str. 405-508, 2615, 2616)

5.4. W zwigzku z realizacjg Inwestycji w 2019 r. do ZDW wptyneta skarga dotyczaca
bezumownego korzystania z rurociggu — rowu krytego znajdujacego sie na dziatce

9 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2019 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwaly nr 11/407/20 Zarzadu
WK-P z dnia 25 marca 2020 r.

% Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2020 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwaly nr 11/407/21 Zarzadu
WK-P z dnia 24 marca 2021 r.

9 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2021 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwaly nr 12/404/22 Zarzadu
WK-P z dnia 28 marca 2022 r.

100 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2017 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwalty nr 12/455/18 Zarzadu
WK-P z dnia 28 marca 2018 r.

101 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2018 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwalty nr 12/454/19 Zarzadu
WK-P z dnia 27 marca 2019 r.

102 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2019 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwalty nr 11/407/20 Zarzadu
WK-P z dnia 25 marca 2020 r.

103 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2020 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwaty nr 11/407/21 Zarzadu
WK-P z dnia 24 marca 2021 r.

104 Sprawozdanie z wykonania budzetu WK-P za 2021 rok stanowiace zatacznik nr 1 do uchwalty nr 12/404/22 Zarzadu
WK-P z dnia 28 marca 2022 r.

105 Por. umowy: [1] nr N4.361.22a/2010 z 22 pazdziernika 2010 r. (na kwote 1063,7 tys. zi); [2] nr ZDW.N4.361-22b/2010
z 22 pazdziernika 2010 r. (na kwote 23,6 tys. z4); [3] nr ZDW.N4.361-40/2012 z 17 grudnia 2012 r. (na kwote 17,1 tys. zt);
[4] nr ZDW.N4.362-24/2013 z 14 pazdziernika 2013 . (na kwote 12,1 tys. zt); [5] nr ZDW.N4.362.22.2018 z 16 kwietnia 2018 r.
(na kwote 22,1 tys. zf); [6] nr ZDW. N4.361.05.2019 z 14 marca 2019 r. (na kwote 191,0 tys. z!); [7] nr ZDW.N4.362.65.2020
z 3 listopada 2020 r. (na kwote 36,0 tys. z{).

106 Por, umowy: [1] nr ZDW.N4.363.02.2019 z 1 kwietnia 2019 r. (na kwote 197,5 tys. z}); [2] nr ZDW.N4.363.11.2019 z 31 maja
2019 r. (na kwote 35388,65 zt); [3] nr ZDW.N4.363.03.2020 z 9 kwietnia 2020 r. (na kwote 34 813,96 zt); [4] nr
ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. (na kwote 71 111,2 tys. z).

107 Przypadek dokonania ptatno$ci z naruszeniem zasad rozliczen okreslonych w umowie przedstawiono szerzej w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

108 Przypadki nieterminowej ptatnosci przez ZDW zobowigzan wobec wykonawcy robét budowlanych przedstawiono szerzej
w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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prywatnej. W wyniku negocjacji ZDW dziatajacy w imieniu Wojewddztwa podpisat
z wiascicielem porozumienie, ktdre okreslito warunki korzystania i rozliczania z tytutu
uzytkowania ww. urzadzenia. Za pierwszy okres obowigzywania tego porozumienia,
tj. od 1 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., strony ustality wysoko$¢ ryczattowej
stawki za przesyt wod opadowych i roztopowych w wysoko$ci 10 tys. zt. Za kolejne
lata ZDW zobowigzat sie do uiszczenia optaty z gory na podstawie przedstawionego
rachunku.

(akta kontroli str. 11, 16-35, 1800-1802)

5.5. W kontrolowanym okresie w ZDW przeprowadzono jedno zadanie audytowe oraz
piec kontroli obejmujacych realizacje Inwestycji, {j.:

- kontrole  Kujawsko-Pomorskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektoratu ~ Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy ' z listopada 2018 r. w zakresie odwodnienia dziatek
sgsiadujacych z DW 265. Ustalenia kontroli dotyczyty m.in. przypadkéw
zablokowania mozliwo$ci sptywu wody opadowej i roztopowej z terenu dziatki do
rowu przydroznego, co bylo spowodowane zaprojektowaniem ciggu pieszo-
rowerowego. Realizacja przez ZDW zalecenn pokontrolnych  polegata
w szczegdlnosci na wykonaniu pod ciggiem pieszo-rowerowym lub chodnikiem
przepustu umozliwiajacego swobodny sptyw wody opadowej i roztopowej z terenu
nieruchomosci do zaprojektowanego rowu przydroznego;

- kontrole K-P WINB w Bydgoszczy z marca 2019 r. w zakresie rozwigzania
projektowego przy jednej z poses;ji. Ustalenia kontroli dotyczyty m.in. zgtaszanych
przez wiasciciela posesji przypadkdéw czestego zalewania tej posesji w zwigzku
z brakiem mozliwosci odbioru wdd opadowych przez system melioracyjny.
Realizacja przez ZDW zaleceh pokontrolnych polegata w szczegolnosci na
wprowadzeniu rozwigzania zamiennego, tj. wykonaniu rowu Kkrytego w miejsce
zaprojektowanego rowu otwartego oraz wykonaniu w studni rewizyjne
Zlokalizowanej na krawedzi pasa drogowego oraz dziatki wiasciciela posesji
przelewu awaryjnego;

- kontrole K-P WINB w Bydgoszczy z listopada 2021 r. w zakresie zgtoszenia do
uzytkowania obiektu mostowego w km 12+421,45 DW 265, ktdra potwierdzita, ze
obiekt zostat wykonany zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki i terenu,
a takze projektem architektoniczno-budowlanym oraz technicznym,;

- zadanie audytowe Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu'0 zrealizowane w okresie od wrzesnia 2019 r. do maja
2020 r. i dotyczace procesu przygotowania i realizacji inwestycji drogowych.
Zalecenia dotyczyty m.in. formutowania warunkéw kontraktowych na wykonanie
ustugi inzyniera kontraktu w sposéb ograniczajacy ryzyko utraty ciggtosci nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg inwestycji drogowej oraz w sposob zapewniajacy
interes prawny i faktyczny inwestora, a takze zawierania w umowach na nadzér
autorski zapiséw dotyczacych przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw
majatkowych do dokumentéw powstatych w ramach prowadzonego nadzoru
autorskiego. Realizacja przez ZDW ww. zalecen polegata na: [1] wprowadzeniu do
wzoréw uméw na $wiadczenie ustug inzyniera kontraktu zapisow dotyczacych
zmiany wynagrodzenia w przypadku przedtuzenia okresu wykonywania ustugi
w zwigzku ze zmiang terminu realizacji robét budowlanych, a takze mozliwosci
zawieszenia $wiadczenia ustugi w przypadku koniecznosci dokonania wyboru
nowego wykonawcy robét budowlanych; [2] wprowadzeniu do wzorow uméw na
roboty budowlane oraz prowadzenie nadzoru autorskiego zapiséw dotyczacych

109 Dalej: ,K-P WINB w Bydgoszczy”.
110 Dalej: ,UM WK-P".
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przeniesienia praw autorskich do wszystkich dokumentéw wytworzonych w trakcie
realizacji robdt;

- kontrole UM WK-P z czerwca 2020 r. w zakresie realizacji projektu pn. ,Przebudowa
wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej Nr 265 Brze$¢ Kujawski-Gostynin od km
0+003 do km 19+117”, w wyniku ktdrej nie zostaty sformutowane zadne zalecenia
pokontrolne;

- kontrole Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy przeprowadzong w okresie od
maja do lipca 2022 r. w zwigzku z wykonaniem audytu gospodarowania $rodkami
z budzetu Unii Europejskiej w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 w zakresie ww.
projektu, w wyniku ktorej nie zostaty sformutowane zadne zalecenia pokontrolne.

(akta kontroli str. 12, 36-196, 1800-1802)

~ Stwierdzone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDW nieterminowo ptacit zobowigzania wobec wykonawcy dwoéch z czterech
badanych uméw na roboty budowlane. Stanowito to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt
3 uofp, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. | tak:

- w ramach rozliczenia trzech z o$miu faktur wystawionych przez wykonawce
umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r. kwota wynagrodzenia
w tacznej wysokosci 3 824,8 tys. zt'!1 zostata zaptacona od jednego do szeSciu
dni po terminie wynikajacym z § 6 ust. 5 ww. umowy; narazito to ZDW na ryzyko
wystapienia przez wykonawce z roszczeniem o wypfate odsetek!'2 w tgczne;
wysokos$ci 2,6 tys. zi'13;

-w ramach rozliczenia faktury wystawionej przez wykonawce umowy nr
ZDW.N4.363.11.2019 z 31 maja 2019 r. kwota wynagrodzenia w wysokos$ci 35,4
tys. 114 zostata zaptacona pie¢ dni po terminie wynikajacym z § 5 ust. 4 ww.
umowy; narazito to ZDW na ryzyko wystapienia przez wykonawce z roszczeniem
o0 wyptate odsetek!'5 w wysoko$ci 33,93 zH16.

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW opdznienia ww. ptatnosci spowodowane byty
otrzymaniem Srodkéw z Wojewodztwa po terminie ptatno$ci ww. faktur.

(akta kontroli str. 405-508, 653-656, 684-698, 741-759, 1466-1485)

W ocenie NIK okoliczno$ci wskazane przez Dyrektora ZDW nie stanowity
uzasadnienia dla dokonywania wydatkdéw publicznych z naruszeniem terminéw
wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.

2. Ptatnosci za jedng z 11 badanych faktur za roboty budowlane dokonano
z naruszeniem zasad rozliczen okreslonych w umowie, {j.:

" Tj.: [1] kwota 992,1 tys. zt wynikajaca z faktury VAT nr 7103/2018/68000072 z 23 listopada 2018 r.; [2] kwota 309,5 tys. zt
oraz 1 166,2 tys. zt wynikajaca z faktury VAT nr 7103/2020/68000003 z 23 grudnia 2019 r.; [3] kwota 1 357,0 tys. zt wynikajaca
z faktury VAT nr 7103/2020/68000013 z 1 lipca 2020 r.

"2 \Wykonawca nie wystapit z roszczeniem o wyptate odsetek.

137Tj.:[1] 761,05 zt za nieterminowa (4 dni po terminie) ptatno$¢ kwoty 992 083,19 zt z tytutu faktury VAT nr 7103/2018/68000072
z 23 listopada 2018 r.; [2] 296,77 zt za nieterminowg, (5 dni po terminie) ptatnos¢ kwoty 309 493,52 zt oraz 1 341,94 zt za
nieterminowa (6 dni po terminie) ptatno$¢ kwoty 1 166 212,21 zt z tytutu faktury VAT nr 7103/2020/68000003 z 23 grudnia
2019r,; [3] 208,20 zt za nieterminowa, (jeden dzien po terminie) ptatno$¢ kwoty 1 356 988,83 zt z tytutu faktury VAT nr
7103/2020/68000013 z 1 lipca 2020 r.

14 Kwota wynikajaca z faktury VAT nr 7103/2020/68000001 z 23 grudnia 2019 r.

15 Wykonawca nie wystapit z roszczeniem o wyptate odsetek.

116 Za nieterminowa, (pig¢ dni po terminie) pfatnos¢ kwoty 35 388,65 zt z tytutu faktury VAT nr 7103/2020/68000001 z 23 grudnia
2019r.
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- w ramach realizacji umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r.
wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 9 513,1 tys. zt wynikajacej z faktury VAT
nr 7103/2018/68000025 z 22 czerwca 2018 r. zostato rozliczone pomimo, ze
w tresci protokotu odbioru czesciowego robot z 21 czerwca 2018 r. nie
potwierdzono faktu ich odebrania.

Tym czasem zgodnie z § 6 ust. 1 ww. umowy wynagrodzenie wykonawcy miato
zostac rozliczone na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce za
roboty wykonane i odebrane odpowiednio protokotem odbioru czesciowego lub
koncowego.

W swoich wyjasnieniach Dyrektor ZDW przyznat, ze nie wypetniono protokotu
odbioru rob6t w pozycji o tresci: ,Komisja postanawia inwestycje odebra¢/odebrac
z uwagami/nie odebra¢”. W jego ocenie nie oznaczato to jednak, ze odbior nie
zostat dokonany. Wskazat, ze ww. omytka pisarska, przy analizie cato$ci
dokumentdw, nie powodowata braku potwierdzenia faktu odebrania robét. Czionek
komisji odbiorowej sprawdzit fakture VAT za wykonanie tych robét pod wzgledem
merytorycznym.

(akta kontroli str. 405-412, 492-497, 656-657, 1466-1485)

W ww. przypadku dokonanie bez uwag kontroli merytorycznej faktury $wiadczyto
0 jej nieskutecznosci. Protokdt odbioru robét stanowit podstawe do dokonania
ptatnosci i z jego tresci powinno jednoznacznie wynikac, ze roboty te zostaty
odebrane.

(akta kontroli str. 492-497)

3. W ramach jednej z czterech badanych umoéw na roboty budowlane ZDW nie
zapewnit przestrzegania zasad rozliczent okre$lonych w umowie. Dotyczyto to
umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 z 26 kwietnia 2017 r., w ramach ktorej trzykrotnie
roboty wykonane w danym roku przez wykonawce nie zostaty potwierdzone
protokotem odbioru i nie zostaty rozliczone do 15-go pazdziernika danego roku,
lecz od 66 do 113 dni po tym terminie'", tj. z naruszeniem § 4 ust. 4 ww. umowy.

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW wprowadzenie ww. zapisow w umowie miato
na celu zabezpieczenie ZDW jako zamawiajgcego, ktdry na tej podstawie miat
mie¢ mozliwo$¢ odmowy zapfaty, jesli nie dysponowatby srodkami finansowymi
umozliwiajacymi rozliczenie z wykonawcg na koniec danego roku lub na poczatku
kolejnego roku kalendarzowego. We wszystkich ww. przypadkach wykonawca
dokonat zgtoszenia robdt do odbioru po 15 pazdziernika kazdego roku, zatem
mogty by¢ one rozliczone przez ZDW dopiero po tym terminie, w miare mozliwo$ci
i zapewnienia Srodkow.

(akta kontroli str. 469-473, 486-491, 498-502, 650-651, 1466-1485)

Nalezy wskaza¢, ze ww. umowa zostata zawarta w trybie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym ZDW zobowigzany byt do

"7 Tj.: [1] roboty budowlane za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. zostaly zgtoszone do odbioru przez
wykonawce 14 listopada 2017 r., odbioru czeSciowego tych robét dokonano w dniach 17 — 22 listopada 2017 r., a fakture VAT
nr 7103/2017/68000057 z 22 listopada 2017 r. z tytulu wykonania tych robét na kwote 1 184,0 tys. zt rozliczono w dniach 21
- 22 grudnia 2017 r., tj. odpowiednio 66 i 67 dni po terminie wynikajacym z § 4 ust. 4 umowy; [2] roboty budowlane za okres
od 16 czerwca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. zostaly zgloszone do odbioru przez wykonawce 13 listopada 2018 r., odbioru
czesciowego tych robot dokonano 23 listopada 2018 r., a fakture VAT nr 7103/2018/68000072 z 23 listopada 2018 r. z tytutu
wykonania tych robét na kwote 6 613,9 tys. zt rozliczono 20, 28 i 31 grudnia 2018 ., tj. odpowiednio 66, 74 i 77 dni po terminie
wynikajacym z § 4 ust. 4 umowy; [3] roboty budowlane za okres od 1 marca 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. zostaly
zgtoszone do odbioru przez wykonawce 31 pazdziernika 2019 r., odbioru czesciowego tych robét dokonano 23 grudnia 2019
r., a fakture VAT nr 7103/2020/68000003 z 23 grudnia 2019 r. z tytulu wykonania tych robét na kwote 2 192,7 tys. zt rozliczono
2829 stycznia 2020 r. oraz 5 lutego 2020 r., tj. odpowiednio 105, 106 i 113 dni po terminie wynikajacym z § 4 ust. 4 umowy.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zapewnienia realizacji i rozliczenia tej umowy zgodnie z warunkami okreslonymi
na etapie ww. postepowania.

Pozytywnie nalezy oceniC fakt, ze wydatki ponoszone na Inwestycie w latach
2016-2021 kazdorazowo miescity sie w rocznym planie wydatkow Wojewddztwa.
ZDW realizowat zalecenia wynikajace z przeprowadzonych kontroli oraz zadan
audytowych dotyczacych Inwestycji. Rozliczenie badanych uméw na przygotowanie
| aktualizacje dokumentaciji dla Inwestycji przeprowadzono prawidtowo.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ przypadki nieterminowej ptatno$ci zobowigzan
wobec wykonawcy badanych uméw na roboty budowlane oraz niezapewnienia
przestrzegania zasad rozliczen okreslonych w umowie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi

| wnioski:

1. Zapewnienie kompletnej i aktualnej dokumentacji projektowej na etapie
poprzedzajgcym rozpoczecie robot budowlanych w ramach realizowanych
inwestycj.

2. Zastosowanie ogrodzen segmentowych na DW 265 przed szkotg w miejscowosci
Nakonowo.

3. Egzekwowanie od wykonawcow umoéw na roboty budowlane przestrzegania zasad
dotyczacych wykonania robo6t dodatkowych.

4. Zapewnienie udziatu projektanta sprawujacego nadzor autorski w zatwierdzaniu
protokotéw konieczno$ci.

9. Przestrzeganie zasad rozliczen okreslonych w umowach na roboty budowlane.

6. Terminowe regulowanie zobowigzan wynikajacych z faktur wystawianych przez
wykonawcow robdt budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Bydgoszcz, 7 pazdziernika 2022 .

Kontroler
(-) Mateusz Grynicz

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej

Kontroler
(-) Tomasz Klause
Doradca techniczny
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p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
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