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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy 1, ul. Dworcowa 80,
85-010 Bydgoszcz

Przemystaw Dabrowski, Dyrektor Zarzadu Droég Wojewodzkich w Bydgoszczy 2 od
1 czerwca 2019 r. Wezesniej, od 2010 r. funkcije te petnit Mirostaw Kielnik.

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektdéw inzynierskich i sporzadzanie informacii
ich dotyczacych.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe, remonty
oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektéw inzynierskich.
4. Utrzymywanie w nalezytym stanie i ochrona obiektdéw inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnoScil.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/69/2022 z 19 kwietnia 2022 r.
2. Adam Rucinski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/70/2022 z 19 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 1186)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg ZDW utrzymywat drogowe obiekty inzynierskie w stanie
zapewniajacym bezpieczne ich uzytkowanie. Dotyczyto to 91 mostow sposrod 92
zaewidencjonowanych na zarzadzanych drogach. Jednak az 16% z nich zostato
ocenione na 2, a prawie 49% na 3. Jedynie ponad 5% obiektéw otrzymato ocene 5.
Na jednym z obiektéw, w zwigzku z jego niewystraczajgcym stanem technicznym
wprowadzono ograniczenia ze wzgledu na szeroko$¢ jezdni oraz jego nosnosé
i podjeto dziatania majace na celu przebudowe tego obiektu.

W Zarzadzie prowadzono ewidencje obiektow inzynierskich, zarébwno w wersji
elektronicznej jak i papierowej, jednak byta ona niekompletna (brak mapy techniczno-
eksploatacyjnej) oraz zawierata nierzetelne lub niespdjne dane. Sprawozdania do

" Dalej: ,Zarzad” lub ,ZDW".
2 Dalej: ,Burmistrz’.
3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 5 lipca 2022 .
4Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej ,ustawa o NIK”.
5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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Opis stanu faktycznego

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrads, cho¢ przesytane terminowo,
zawieraly prawidtowe dane tylko w zakresie czesci C ,Dane rzeczowo finansowe
0 wykonaniu rob6t drogowo mostowych”. W ewidencji srodkéw trwatych nie ujeto
wszystkich obiektéw inzynierskich zarzadzanych przez ZDW. Powyzszy stan
oceniono negatywnie.

ZDW przygotowat Plan rozwoju sieci drogowej oraz coroczne plany finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich uwzgledniajace konieczno$¢ modernizacji obiektow inzynierskich
bedacych w ztym stanie technicznym. Zaplanowane zadania byty realizowane, jednak
niejednokrotnie ze znacznym opdznieniem.

Okresowe przeglady stanu technicznego obiektow inzynierskich zarzadzanych przez
ZDW, w wiekszo$ci przypadkéw, wykonywane bylty w terminach okreslonych
W przepisach, przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia.
Przeprowadzone ogledziny 10 obiektow wykazaty, ze ich stan techniczny byt
odpowiednio przedstawiany w protokotach z wykonanych przegladow.

NIK negatywnie ocenia takze brak realizacji cze$ci zalecen z przegladow okresowych
dziewieciu obiektow, w tym dwdch zalecen zleconych do naprawy
w trybie awaryjnym. Izba zwraca uwage, ze nieuzasadnione przedtuzanie wykonania
tych zalecen, moze w przysztoSci doprowadzi¢ do stanu wymagajacego podjecia
radykalnych dziatari, z zamknieciem obiektu wigcznie. Ponadto, w ZDW nie
weryfikowano - w ramach rzetelnej oceny realizacji zleconej ustugi - petnego zakresu
danych jaki powinien zawierac protokot z kontroli okresowej stanu technicznego ww.
obiektéw, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ewidencjonowanie drogowych obiektow inzynierskich.

1. W strukturze organizacyjnej Zarzadu wyodrebniono Wydziat Drég do ktorego
nalezato m.in.: zorganizowanie i prowadzenie systemu zarzadzania siecig drogowa,
w tym ewidencji obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i proméw. W Wydziale
prowadzono ewidencje obiektéw mostowych w formie elektronicznej, w programie
komputerowym, na ktorg sktadaty sie: ,Wykaz obiektow mostowych dla mostow,
wiaduktow, estakad i ktadek dla pieszych™; ,Wykaz tuneli”, Ksigzki i Karty obiektéw
mostowych — zgodne ze wzorami okre$lonymi w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom8. Prowadzono réwniez
,Wykaz przepustow”, ktory zamiast informacji 0 nienormatywnosci obiektu®, zawierat
ocene stanu technicznego'®.

Ksigzki i Karty obiektow mostowych prowadzone byty takze w tradycyjnej, papierowe;
formie zgodnie ze wzorami okreslonymi w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych. Nie sporzadzono mapy
techniczno-eksploatacyjnej drog.

6 Dalej ,GDDKIA”.

7 Dalej ,Wykaz obiektéw mostowych”.

8 Dz. U. Nr 67 poz. 582, dalej ,rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych”.
9 Kolumna nr 23 wzoru nr 4.

10 Dane nie sq ujete we wzorze nr 4.



(akta kontroli str. 536-584,902-962, 980-999, 1169)

Wykaz obiektow mostowych byt aktualizowany'' w latach 2017 - 2020 r. dla 90
obiektow i w 2021 r. dla dwdch pozostatych. Wykaz tuneli zaktualizowano w 2019 .
W trakcie kontroli Naczelnik Wydziatu Drég dokonat czeSciowej aktualizacji Wykazu
obiektow mostowych, w zakresie dat przegladow wynikajacych z art. 62 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'2 — wpisano przeglady z 2021 .

(akta kontroli str. 536-584,902-962)

Badanie dokumentacji dotyczacej 20 obiektow'3 wykazato, ze we wszystkich
przypadkach Ksigzka byta zgodna ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdég publicznych,
prawidtowo wypetniona, zawierata wpisy 0 przeprowadzonych corocznych
przegladach; w przypadkach tego wymagajacych zatozono Karte obiektu mostowego,
badane obiekty byly ujete w Wykazie obiektow mostowych. Dla siedmiu mostow
stwierdzono rozbieznosci w zakresie lokalizacji obiektu, w jednym przypadku
stwierdzono rozbiezno$¢ dotyczacq dtugo$ci mostu.

(akta kontroli str. 1154-1159)
W latach 2020 — 2022 nie wybudowano zadnego nowego mostu.
(akta kontroli str. 972-979)

2. Na dzien 12 maja 2022 r. Wykaz obiektéw mostowych zawierat tacznie 92 pozycie,
Wykaz tuneli — jeden obiekt, Wykaz przepustow o srednicy ponad 150 cm - tgcznie
99. Wszystkie obiekty mostowe ujete w wykazie, miaty nadane jednolite numery
inwentarzowe'4. Zaewidencjonowany zostat réwniez tunel. Wykaz nie zawierat
czterech obiektow's, ktére zostaty przekazane do ZDW w 2021 r. — dwa
z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad® i dwa z gminy Nakto nad Notecia.
Obiekty z GDDKIA miaty nadane JNI, a obiekty z gminy Nakto — nie.

Ponadto w ewidencji ujeto cztery inne obiekty, ktore nie powinny tam figurowac,
z uwagi na fakt, ze trzy obiekty zostaty przekazane w 2020 r. do powiatu Swieckiego,
a jeden zostat przebudowany na przepust.

(akta kontroli str. 916-962, 1098-1101, 1170-1173, 1182-1183)

3. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
0 sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'?, zarzadcy
drég wojewodzkich, sporzadzajg informacje dla celéw statystycznych poprzez
wypetnienie odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych i przekazujg
je do GDDKIA.

ZDW przekazat sprawozdania za 2020 i 2021 r. w terminach okre$lonych w § 2 ust. 2
cyt. rozporzadzenia, tj. do konca pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 980-999)

11 Stwierdzono na podstawie wpisanych dat przegladéw wynikajacych z art. 62 ustawy Prawo budowlane.
2Dz, U. 22021 r., poz. 2351, ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.
13 15 mostow, dwach ktadek, dwdch przepustéw i jednego wiaduktu.
4 Dalej ,JNI".
15 Pomimo tego, ze ZDW posiadat Ksigzki obiektow mostowych.
16 Dalej ,GDDKIA".
7Dz. U. Nr 67 poz. 583, dalej ,rozporzadzenie w sprawie trybu sporzgdzania informacji”.
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Informacje zawarte w czeSci C ,Dane rzeczowo finansowe o wykonaniu robét
drogowo mostowych” w zakresie obiektow inzynierskich prezentowaty dane zgodne
ze stanem faktycznym'8. Natomiast dane zawarte w czesciach A i B sprawozdan byty
niezgodne z ustaleniami kontroli w zakresie ilosci i dtugosci mostow.

(akta kontroli str. 972-999, 1174-1181)

4. Uchwatg Nr 5/198/20 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 12 lutego
2020 r. zatwierdzono Regulamin Organizacyjny Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Bydgoszczy. Zgodnie z § 27 zatgcznika do ww. uchwaty, do podstawowych zadan
Wydziatu Drég nalezato m.in.: a) opracowywanie wieloletnich i rocznych plandw robot
biezacego  utrzymania  sieci  (m.n.  drog,  mostow,  przepustow);
b) zorganizowanie i prowadzenie systemu zarzadzania siecig drogowg, w tym
ewidencji drég oraz obiektdbw mostowych, tuneli, przepustow i promow;
c) wykonywanie przegladow podstawowych, szczegotowych i specjalnych obiektow
mostowych, tuneli, przepustow oraz nadzér nad przegladami biezacymi
realizowanymi przez Oddziaty i Rejony. Z kolei do podstawowych zadan Wydziatu
Inwestycji nalezato m.in. opracowywanie wieloletnich i rocznych plandéw inwestycji na
sieci (m.in. drég, mostéw, przepustdw). Zgodnie z regulaminem Wydziat Planowania
i Dokumentacji zostat zobowigzany do m.in. opracowywania projektow planow
finansowania budowy, utrzymania, ochrony drég oraz obiektdw mostowych;
opracowywania rocznych i wieloletnich planéw dochoddw i wydatkéw Zarzadu dla
rob6t drogowych, mostowych, kubaturowych i zakupéw inwestycyjnych; koordynacii
i planowania potrzeb na opracowanie dokumentacji technicznej na roboty drogowo -
mostowe w oparciu o plany wieloletnie i plany roczne.

W strukturze Zarzadu wyodrebniono takze sze$¢ Rejondéw Drog Wojewddzkich'®. Do
podstawowych zadan RDW w zakresie utrzymania m.in. obiektow mostowych
nalezato: a) kontrola stanu obiektow mostowych, w tym wykonywanie przegladéw
biezacych i okresowych; b) okreslenie rocznych potrzeb w zakresie utrzymania,
remontow i przebudowy obiektéw mostowych; ¢) nadzér i kontrola nad przebiegiem
realizacji prowadzonych rob6t drogowych i mostowych; d) utrzymanie
w odpowiednim stanie urzadzer drogowych, w odniesieniu do m.in. obiektow
mostowych.

W 2020 r. w Wydziale Drog zatrudnionych byto siedem oséb, a od 2021 — szesc.
Prowadzeniem i ewidencjonowaniem spraw zwigzanych z biezacym utrzymaniem
drég i obiektéw inzynierskich, prowadzeniem i uaktualnianiem elektronicznego
systemu ewidencji mostow i przepustdw, kontrolg i nadzorowaniem spraw
prowadzonych przez RDW, kontrolg protokotow przegladdw rocznych i pigcioletnich
zajmowata sie jedna osoba - starszy specjalista Wydziatu Drog.

W RDW sprawami z zakresu drog i obiektow inzynierskich zajmowali si¢ kierownicy
rejonéw i drogomistrzowie w ilo$ci od dwdch?0 do trzech?!.

Naczelnik Wydziatu Drdg oraz czterech kierownikéw RDW posiadali wyksztatcenie
wyzsze w zakresie budownictwa, jeden kierownik Srednie w zakresie drogownictwa,
jeden wyksztatcenie wyzsze humanistyczne. Wymienione osoby nie braty udziatu
w szkoleniach z zakresu zarzadzania obiektami inzynierskimi.

18 Zaréwno za 2020 r, jak i 2021 r.
19 Dalej: ,RDW".
20 RDW Torun, Inowroctaw, Tuchola, Wabrzezno, Zotedowo.
21 RDW we Whoctawku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 1107, 1160-1167)

Do konca lutego 2020 r. w strukturze organizacyjnej ZDW funkcjonowata komorka -
Kierownictwo ds. Mostow, w ktdérym zatrudnione byty dwie osoby, obie posiadajace
wyksztatcenie wyzsze budowlane. Od 1 marca 2020 r. jedna z nich zostata
przeniesiona do Wydziatu Inwestycji, a z dniem 28 lipca 2020 r. osoba ta przeszta na
emeryture. Druga osoba zostata przeniesiona do Wydziatu Planowania
i Dokumentacji2.

(akta kontroli str. 1187-1188)

5. W ewidencji srodkow trwatych ZDW nie ujeto wszystkich obiektow inzynierskich
zarzadzanych przez Zarzad. Ewidencja zawierata tylko obiekty w stosunku do ktérych
Zarzad w latach 1999 - 2021 poniést naktady finansowe, tacznie 37 pozycji, w tym 22
mosty i 15 przepustow.

Na 30 kwietnia 2022 r. taczna warto$¢ poczatkowa tych Srodkdéw wynosita 42 620
879,97 zt, dotychczasowe umorzenie w wysokosci 16 562 522,63 zt. Wartos$¢ aktualna
wyniosta 26 058 357,34 zt.

(akta kontroli str. 972-979)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. W ZDW nie sporzadzono mapy techniczno-eksploatacyjnej drog, stanowigce;
dokument ewidencyjny, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych w zw. z art. 20 pkt 9 ustawy z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych?3. Przytoczone przepisy zobowigzujg zarzadce
drogi do prowadzenia ewidencji drdg, obiektdbw mostowych, tuneli, przepustow
i promdw, obejmujacej m.in.: mape techniczno-eksploatacyjng drog.

Dyrektor wyjasnit, ze w ramach wprowadzonego w 2015 r. systemu komputerowego
ewidencji drog wojewddzkich miata zachodzi¢é mozliwo$¢ sporzadzania
przedmiotowych map techniczno-eksploatacyjnych. Niestety system nie daje w petni
mozliwosci utworzenia takiej mapy. Generowana mapa zawiera tylko jednolite numery
inwentarzowe obiektéw bez znakow umownych wymaganych przepisami. Powyzszy
materiat nie stanowi prawidtowych danych, ktére mozna przekaza¢ do GDDKIA.
W biezacym roku w budzecie jednostki zaplanowane zostato zadanie dotyczace
aktualizacji systemu zarzadzania drogami w ramach ktorej jednym
z elementdw jest opracowanie mapy techniczno-eksploatacyjnej. W chwili obecnej
trwajg przygotowania do ogtoszenia procedury przetargowej na ww. zadanie.

(akta kontroli str. 980-999)

NIK zauwaza, ze przywotane powyzej przepisy naktadajg na zarzadce drog
obowigzek sporzadzania min. mapy techniczno-eksploatacyjnej drég. Tym samym
wszelkie problemy techniczne nie stanowig usprawiedliwienia z tytutu jego
niewykonania.

2. Wykaz przepustéw”, zawierat dane niezgodne ze wzorem nr 4 zatgcznika nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych.
W  kolumnie nr 23 podano ocene stanu technicznego, zamiast informacii
0 ,hienormatywno$ci obiektu”.

22 Nadal pracuje w tej komorce.
23Dz, U. 22021 r. poz. 1376 ze zm., dalej ,ustawa o drogach publicznych”.
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(akta kontroli str. 902-915)
Dyrektor wyjasnit, ze nie posiada wiedzy, dlaczego program generowat btedny
formularz. Program funkcjonowat w ZDW zanim objat stanowisko Dyrektora. Podlegli
pracownicy réwniez nie posiadajq wiedzy, dlaczego w tabeli nie ujeto danych
w zakresie normatywnosci, a skupiono sie na roku budowy obiektow.

(akta kontroli str. 1205-1208)

NIK zauwaza, Zze zgodnie z objasnieniami do wzoru nr 4 w kolumnie tej podaje sie
przyczyne nienormatywno$ci, ktéra moze by¢: niewystarczajagca no$nosc;
niewtasciwe Swiatto; niewlasciwe usytuowanie. Tym samym w kolumnie nr 23
powinny znalez¢ si¢ wytgcznie informacje w ww. zakresie.

3. ZDW nie dokonywat aktualizacji ewidenciji obiektéw mostowych wymaganej § 16
rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych. Zgodnie
z przytoczonym przepisem aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie
pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy.

Na dzien rozpoczecia kontroli24, Wykaz obiektdw mostowych dla obiektu JNI
02030017 byt aktualizowany w 2019 r.; dla JNI 02300006 w 2018 r.; a dla trzech: NI
01025386, JNI 02240009, JNI 02240010 w 2017 r.; dla JNI 2270007 i 2090007
w 2021 r.25 Dla pozostatych obiektéow Wykaz zaktualizowano w 2020 r. Wykaz tuneli
zaktualizowano w 2019 .

Na dzien 12 maja 2022 r. prowadzona ewidencja zawierata 92 obiekty mostowe.
Wykaz nie zawierat czterech obiektow?6, ktdre zostaty przekazane do ZDW
w 2021 r. — dwa z GDDKIA i dwa z gminy Nakfo nad Notecig. Ponadto w ewidencji
ujeto cztery inne obiekty, ktére nie powinny tam figurowaé, z uwagi na fakt, ze trzy
obiekty zostaty przekazane w 2020 r. do powiatu $wieckiego, a jeden zostat
przebudowany na przepust.

(akta kontroli str. 539-962)

Dyrektor wyjasnit, ze nie posiadat wiedzy na temat zaniechan wprowadzania
i aktualizowania danych dotyczacych obiektow inzynierskich do systemu
komputerowego we wczesniejszych latach przez dziatajacq wowczas komodrke
organizacyjna tj. Kierownictwo ds. Mostéw. W marcu 2020 tj. wraz z rozwigzaniem
ww. komorki, sprawy utrzymania obiektéw inzynierskich zostaty przekazane do
Wydziatu Drég. Jak wynika z przekazanych wykazéw dane w elektronicznym
systemie zostaty zaktualizowane na przetomie miesigca czerwca i lipca 2020 r.
Dyrektor wyjasnit ponadto, ze ewidencja obiektow mostowych prowadzona
w systemie komputerowym z uwagi na brak umowy na opieke techniczng nie mogta
by¢ aktualizowana na biezaco. W to miejsce prowadzona jest skrécona ewidencja
w arkuszu Excel. Z uwagi na zaplanowang na biezacy rok aktualizacjg
elektronicznego systemu zarzadzania drogami w ramach ktérej jednym z elementéw
jest ewidencja obiektéw mostowych i przepustéw, nie dokonano wprowadzania
aktualizacji do dziatajacego jeszcze systemu.

(akta kontroli str. 980-1022)

NIK wskazuje, ze skrocona ewidencja w arkuszu Excel nie spetniata wymogéw dla
ewidencji obiektow inzynierskich, mogta zatem petni¢ tylko funkcje pomocnicza.

2420 kwietnia 2022 r.

25 Stwierdzono na podstawie wpiséw dat przegladow

26 Pomimo tego, ze ZDW posiadat Ksigzki obiektow mostowych.
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Prowadzony natomiast system podstawowy, w kontekscie braku mozliwosci
aktualizacji danych, nie spetniat wymogow prowadzenia w rzetelny sposéb ewidenc;i
obiektow mostowych.

4. Ewidencja obiektow mostowych prowadzona byta nierzetelnie. Badanie
dokumentacji 20 obiektow inzynierskich: 15 mostow, dwdch ktadek, dwdch
przepustow i jednego wiaduktu wykazato, ze w siedmiu przypadkach kilometraz
podany w ewidencji nie byt zgodny z danymi w ksigzce obiektu mostowego
I protokole z przegladu okresowego:

- JNI 02090016 w Ksigzce obiektu mostowego i protokole z przegladu podano
63+045, podczas gdy w Wykazie obiektow mostowych widnieje 62+815;

- JUNI 2060021 w Ksigzce i protokole z przegladu podano 44+444, podczas gdy
w Wykazie obiektow mostowych widnieje 44+564;

- INI 2090006 w Ksigzce i protokole z przegladu podano 31+239, podczas gdy
w Wykazie obiektow mostowych widnieje31+690;

- INI 2180014 w Ksigzce i protokole z przegladu podano 18+808, podczas gdy
w Wykazie obiektow mostowych widnieje 17+909;

- JNI 2180010 w Ksigzce i protokole z przegladu podano 5+528, podczas gdy
w Wykazie obiektow mostowych widnieje 4+631;

- JNI 02300008 w Ksigzce i protokole z przegladu podano 55+031, podczas gdy
w Wykazie obiektow mostowych widnieje 56+800;

- NI 2120004 w Ksigzce podano 81+232, podczas gdy w Wykazie obiektdéw
mostowych widnieje 82+851.

Ponadto w Ksigzce obiektu JNI 2030022 podano dtugos¢ mostu - 46,36 m,
a w Wykazie i protokole z przegladu 51,34 m.

Dyrektor wyjasnit, ze w ramach systemu komputerowego sporzadzono mape
okre$lajacq sie¢ drog wojewddzkich. W tym celu w teren zostat wystany pojazd
wyposazony w nadajnik GPS oraz kamery rejestrujgce obraz pasa drogowego. Na
przestrzeni czasu uzytkowania systemu stwierdzono, ze system posiada wiele bteddw
zar6wno technicznych jak i tych wynikajacych z opracowania catego systemu. Bledem
jakim nalezy wskazac jest np. rozbiezno$¢ kilometracji rzeczywistej, a tej wynikajace;
z przejazdu pojazdu rejestrujgcego, ktéry nie uwzglednia tukdw pionowych drog.
W zwigzku z powyzszym wygenerowana kilometracja obiektow inzynierskich jest
niezgodna z dotychczasowy wskazang w ksigzkach drog i ksigzkach obiektow.
Niemiej jednak w biezacym roku w budzecie jednostki zabezpieczone sg $rodki
finansowa na aktualizacje systemu ewidencji i zarzadzania drogami. Aktualizacja
z uwagi na rozwdj techniki dokonywanych pomiaréw bedzie odpowiadata stanom
faktycznym.

(akta kontroli str. 1000-1022)

5. W ZDW nie podjeto dziatan majacych na celu nadanie JNI dwdm przejetym na stan
z terenu gminy Nakto nad Notecig obiektom mostowym?’, co stanowito naruszenie
§ 6 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych,

27\ 2021 r. ZDW przyjat na stan dwa wiadukty z terenu gminy Nakto nad Notecig. Obiekty nie mialy nadanych
JNI. Do dnia 31 maja 2022 r. w Zarzadzie nie podjeto dziatan majgcych na celu nadanie JNI wymienionym
obiektom.
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zgodnie z ktérym zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny dla obiektow mostowych
i tuneli, a GDDKIA nadaje JNI na podstawie zgtoszenia wtasciwego zarzadcy drogi.

Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku wiaduktow poprzedni zarzadca nie wystgpit
o nadanie JNI. W biezacym roku planuje sie aktualizacje ewidencji obiektow
mostowych. W jej ramach ujete zostang zmiany jakie zaszty na przetomie ostatnich
lat na sieci drég wojewodzkich. W celu wystgpienia do GDDKIA niezbedne jest
okreslenie prawidtowej lokalizacji obiektow poprzez nadanie im rzeczywistej
kilometracji. Po dokonaniu aktualizacji systemy, ZDW wystapi o nadanie im JNI.

(akta kontroli str. 980-1022)

6. Sprawozdania przesytane do GDDKIA zawieraty nierzetelne dane w zakresie iloSci
i dlugo$ci mostowzs.

1. W czeéci A ,Formularza danych o sieci drdg publicznych poza granicami
administracyjnymi miast” za 2020 r. wykazano 71 obiektow o dtugo$ci 1 129,30 m,
aw czesci B, 71 obiektow o dtugosci 1 116,7 .

2. W sprawozdaniu za 2020 r. wykazano tacznie 92 obiekty, podczas gdy faktycznie
na koniec 2020 r. byto ich 88.

3. W sprawozdaniu za 2021 r. wykazano tgcznie 96 obiektéw, podczas gdy faktycznie
na koniec 2021 r. byto ich 92.

(akta kontroli str. 980-999, 1098-1101, 1184-1185)

Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnit, ze przyczyng powyzszych rozbiezno$ci sg btedne
dane zrodtowe, czyli dane zawarte w ewidencji obiektow mostowych w programie
komputerowym. Na dzien prowadzenia kontroli ewidencja nie zawierata np. czterech
obiektéw, ktore zostaty przekazane do ZDW w 2021 r. — dwa z GDDKIA i dwa
z gminy Nakfo nad Notecig. Ponadto w ewidenciji ujeto cztery inne obiekty, ktdre nie
powinny tam figurowa¢, z uwagi na fakt, ze trzy obiekty zostaly przekazane
w 2020 r. do powiatu $wieckiego, a jeden zostat przebudowany na przepust.

W biezacym roku w budzecie jednostki zaplanowane zostato zadanie dotyczace
aktualizacji systemu zarzadzania drogami, w tym ewidencji obiektéw mostowych
i przepustdw. Aktualizacja z uwagi na rozwoj techniki dokonywanych pomiaréw bedzie
odpowiadata stanom faktycznym.

(akta kontroli str. 1182-1183)

7. W ewidencji iloSciowo-wartosciowej srodkow trwatych ZDW nie ujeto wszystkich
obiektéw inzynierskich. Ewidencja zawierata tylko obiekty w stosunku do ktorych
w latach 1999 - 2021 poniesiono naktady finansowe, fgcznie, 37 pozycji, w tym
22 mosty (na tacznie 92 obiekty, tj. 24%) i 15 przepustéw (na tacznie 99, tj. 15% ).

Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?®. Art. 4 ust. 1 tej ustawy, wskazuje, ze, jednostki
obowigzane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajgc sytuacje majatkowag i finansowa oraz wynik finansowy. Art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy stanowi, ze konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegélnosci dla
srodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich odpisow amortyzacyjnych lub
umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksiag

28 Stwierdzono na podstawie analizy przesytanych sprawozdan i dokumentdw uzyskanych i wytworzonych na
etapie kontroli.
29Dz, U. 22021 r. poz. 217 ze zm.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu faktycznego

rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust. 1 tej ustawy
m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych.

Gtéwna ksiegowa ZDW wyjasnita, ze obiekty mostowe powstate przed 1999 rokiems30
przekazane zostaty do ZDW na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego spisanego
w dniu 29 stycznia 1999 r., ktory nie zawierat wartosci tychze obiektow. Nie majac
warto$ci poczatkowej danych Srodkéw trwatych Zarzad nie mégt przyjac ich do
ewidencji.

(akta kontroli str. 972-979)

NIK wskazuje, ze niepodanie w dokumencie potwierdzajacym przekazanie majatku
miedzy podmiotami wartosci Srodka trwatego nie jest przestankg do nieujecia go
w ewidencji srodkéw trwatych prowadzonej w ZDW. Skoro przekazujacy nie wskazat
warto$ci przekazywanej nieruchomo$ci, a wiec $rodka trwatego, ktdrego okres
uzytkowania jest dtuzszy niz jeden rok, nalezato podja¢ dziatania zmierzajace do je
ustalenia. Przez ponad 20 lat, pomimo posiadania wiedzy o obiektach inzynierskich,
w ZDW nie podjeto dziatan majgcych na celu ich wycene i ujecie w ewidencji srodkow
trwatych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w powyzszym
zakresie. Uzasadniajac oceng, NIK wskazuje uchybienia i nieprawidtowosci
w zakresie ewidencjonowania obiektow inzynierskich. W Zarzadzie prowadzono
ewidencje takich obiektow, zaréwno w wersji elektronicznej jak i papierowej, jednak
byla ona niekompletna (brak mapy techniczno eksploatacyjnej) oraz zawierata
nierzetelne lub niespdjne dane. Sprawozdania do GDDKIA, cho¢ przesytane
terminowo, zawieraty prawidtowe dane tylko w zakresie czesci C ,Dane rzeczowo
finansowe o wykonaniu robét drogowo mostowych”, a w cze$ciach A i B dane te nie
odzwierciedlaty stanu faktycznego. W ewidenciji Srodkéw trwatych ujeto tylko 22 mosty
(na facznie 92) i 15 przepustéw (na tacznie 99).

2. Planowanie i zapewnienie Srodkéw finansowych na
utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.

1. W grudniu 2017 r. ZDW przyjat Plan rozwoju sieci drogowej oraz finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony drég i drogowych obiektéw
inZynierskich wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2017-202337, o ktérym
mowa w art. 20 ustawy o drogach publicznych.

Plan do kofica maja 2022 r. nie byt aktualizowany. Dyrektor podat m.in., Zze nie byto
takiej potrzeby, poniewaz po przyjeciu Planu Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego®2 w kolejnych uchwatach wprowadzat dalsze dokumenty okre$lajace
zadania do realizacji na drogach wojewddzkich. Ponadto zakres zadan wskazany
w Planie obejmowat faktycznie wszystkie odcinki drog wojewddzkich, na ktérych
przewidziane byto podjecie prac zwigzanych z remontem, przebudowg czy
rozbudowag drég. Odcinki tych drég byly sukcesywnie realizowane zaleznie od stanu
nawierzchni i mozliwo$ci finansowych, m.in. w oparciu o programy modernizacji drog
i harmonogramy rzeczowo-finansowe przyjmowane przez Zarzad.

(akta kontroli str. 3-9, 101-170, 1209-1210)

30 Rok utworzenia Zarzadu.
31 Dalej: ,Plan” lub ,plan rozwoju sieci drogowe;”.
32 Dalej: ,Zarzad Wojewddztwa”.



Plan nie wyodrebniat zadan do wykonania na drogowych obiektach inzynierskich,
a jedynie okreslat ciggi drog, na ktorych remonty, przebudowy lub modernizacje
powinny zakonczy¢ sie do korica 2021 33,

Dyrektor podat, ze wynikato to z przyjetego zatozenia koniecznosSci wykonywania
zadan kompleksowo, wigczajac w to rowniez wykonanie remontéw lub przebudowy
obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciggu trasy planowanych do modernizacii.

W badanym okresie zaktadano zrealizowanie prac na pieciu ciggach drég, w tym
w dwdch przypadkach planowano wykona¢ prace na obiektach inzynierskich.
Ww. zadan do 3 czerwca 2022 r. nie ukonczono. Dyrektor podat, ze nastgpito to
z powodu przediuzajgcych sie procedur zwigzanych z przygotowaniem
poszczegoinych zadan do realizaciji, szczegolnie w zakresie trwania procesu oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko naturalne. Ponadto rewizji uleglty koszty
realizowanych juz inwestycji oraz mozliwosci finansowe Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Remont obiektow mostowych na drodze nr 254 w miejscowosci
Olimpin, Antoniewo i Obdrznia zostat przesunigty na 2023 r., a dokumentacja
projektowa przebudowy mostu w Bronowicach i przepustu w Strzelcach na drodze
nr 255 byta aktualizowana w celu podziatu tego zadania na odcinki realizacyjne, ktore
umozliwig ubieganie sie o uzyskanie zewnetrznych zrodet ich finansowania.

(akta kontroli str.3-9, 101-170, 1209-1210)

2. ZDW corocznie opracowywat projekt planu finansowego, obejmujacy m.in.
potrzeby w zakresie biezacego utrzymania, remontoéw i przebudowy drogowych
obiektow inzynierskich. Zadania inwestycyjne bedace podstawg ztozenia projektu
budzetu stanowity odzwierciedlenie zadan przewidzianych dla poszczegdinych
ciggow drdg okreslonych w:

- Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;

- Planie Rozwoju Sieci Drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania drég i drogowych obiektdw inzynierskich;

- Kujawsko-Pomorskiego Planu Spéjno$ci Komunikacji Drogowej i Kolejowej na lata
2014-2022;

- Programu Modernizacji drog wojewddzkich grupy | i 11l Kujawsko-Pomorskiego planu
spojnosci komunikacji drogowej i kolejowej na lata 2014-2020.

Zakresy rzeczowe w zakresie dziatan zwigzanych z biezacym utrzymaniem drog byty
planowane na podstawie oceny stanu technicznego obiektow inzynierskich oraz
zalecen ujetych w protokotach z przegladéw okresowych. Ostateczny zakres prac dla
obiektéw inzynierskich byt ustalany po przyjeciu planu wydatkow przez Zarzad
Wojewodztwa.

Poza zadaniami planowanymi do wykonania na obiektach inzynierskich w ramach
planéw przebudowy, remontu lub utrzymania ciggdw drég wojewddzkich, t].

— przebudowy mostu na rzece Gasawce w Zninie3 na drodze nr 251;

33 W planie nie zaktadano zakonczenia prac na odcinkach drog w 2022 r.
34 Zadanie zaplanowane i zrealizowane w 2020 r. (warto$¢ zadania w czesci dot. drogowych obiektow
inzynierskich:2 482 047,6 zt) w ramach inwestycji: Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 251 Kaliska - Inowroctaw na
odcinku od km 19+649 ( od granicy wojewddztwa kujawsko - pomorskiego do km 34+200 oraz od km 34+590,30
do km 35+290) wraz z przebudowa mostu na rzece Gasawka w miejscowosci Znin.
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— budowy przepustow duzych (fi 2100,1700 i 2800) oraz przepustow rurowych
(od fi 400 do fi 1200) na drodze nr 5483%;

— budowy siedmiu przepustow drogowych oraz 14 przepustoéw dla ptazow
i matych zwierzat na drodze 559%;

— wykonania 15 przepustow pod zjazdami oraz trzech pod ciggiem gtownym
na drodze 255%;

— wykonania prac na moscie w km 12+421 na drodze nr 2653%;

— budowy na drodze 546 w miejscowosci Rzeczkowo przepustow
(Sr. 40cm, 50cm i 80cm) oraz oczyszczenia i udroznienia istniejgcych
przepustows?;

— remontu dwdch przepustow pod korong drogi (fi 600) oraz 83 przepustow
pod zjazdami (fi 400) na drodze 2694;

— budowy muru oporowego, przepustu drogowego oraz stanowisk
promowych na drodze nr 24941;

— przebudowy mostu w ciggu drogi wojewddzkiej nr 24342,

ZDW bezposrednio w projektach planéw finansowych ujmowat takze zadania do
zrealizowania wytgcznie na obiektach inzynierskich. | tak:

— w 2020 r. planowano za kwote 1205712 zt przeprowadzenie odnowy
przepustu w Matszycach, w ciggu drogi wojewddzkiej nr 569 (km. 13+303)
oraz w Dabrowie Chetminskiej na drodze nr 551 (km. 12+208). Ponadto
ZDW zamierzat wykonac projekt przebudowy wiaduktu w Zdrojach w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 244 km.18+989). Zaktadano réwniez przebudowe za
2500000 zt mostu przez rzeke Krowke w Byszewie w ciggu drogi
wojewoddzkiej nr 243 (km. 18+808);

— w2021 r. ponowiono w projekcie planu wykonanie za 1 545 928 zt odnowy
przepustu w Matszycach, Dabrowie Chetminskiej i w Stuzewie na drodze nr
266 (km 11+870) oraz projektu przebudowy mostu w Zdrojach. Planowano
takze wyremontowac za 10 200 000 zt wiadukt w Terespolu Pomorskim;

35 Zadanie zaplanowane w 2020 r. (10 794 943,41 zl) . Rozpoczecie realizacji od 2021 r. w ramach inwestycji:
Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 548 Stolno - Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619 z wytgczeniem wezta
autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146.
3% Zadanie zaplanowane w 2020 r. (3 899 454,38 zi). Rozpoczecie realizacji w 2021 r. w ramach inwestycji:
Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 559 Lipno - Kamieri Kotowy - granica wojewo6dztwa.
37 Zadanie zaplanowane w 2020 r. (110 302,71 zt) i realizowane w latach 2020-2021 w ramach inwestycji:
Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 255 Pakos¢ - Strzelno od km 0+005 do km 21+910. Etap | -
Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 255 na odc. od km 0+005 do km 2+220, dt. 2,215 km.
38 Zadanie zaplanowane 2020 r. (1 613 221,91 zt). Realizacja od 2020 r. w ramach inwestycji: Przebudowa drogi
wojewodzkiej Nr 265 Brze$¢ Kujawski - Kowal - Gostynin na odcinku Kowal- granica wojewédztwa od km 19+117
do km 34+025.
39 Zadanie zaplanowane i zrealizowane w 2020 r. (27 622,83 zI) w ramach zadania: Samorzadowa Inicjatywa
Drogowa.
40 Zadanie zaplanowane w 2020 r. (202 185,38 zI) i realizowane w 2021 r. w ramach zadania: Odnowa drogi
wojewddzkiej nr 269 Szczerkowo - Izbica — Kowal odc. Btenna — granica wojewddztwa od km 25+862 do km
28+898, dt. 3,036 km.
41 Zadanie zaplanowane i realizowane od 2020 r. (3 685 200,79 zi) w ramach inwestycji: Przebudowa drogi
wojewodzkiej Nr 249 wraz z uruchomieniem przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca Kujawskiego
i Czarnowa.
42 Zadanie zaplanowane i zrealizowane w 2020 r. (1 838 124,55 zt) w ramach zadania: Przebudowa mostu w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 243.
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— w 2022 r. przewidywano wykonanie za 5 200 000 zt robo6t na wiadukcie
w Terespolu Pomorskim.

Utrzymanie biezace drogowych obiektow inzynierskich byto uwzgledniane w ogolnej
kwocie planowanej do wydatkowania w ramach biezacego utrzymania drog#3.

(akta kontroli str. 18-19, 21-96, 171-274)

3. Dyrektor podat, ze wysoko$¢ naktadéw na biezace utrzymanie drég przedstawiana
w projektach budzetu na lata 2020-2022 nie znajdowata 100% odzwierciedlenia
w planach finansowych przyjetych przez Zarzad Wojewodztwa, m.in. z powodu
ograniczonych $rodkéw finansowych w budzecie Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

(akta kontroli str. 21)

Plan wydatkow na przebudowe drogowych obiektéw inzynierskich w 2020 r przyjety
przez Zarzad Wojewodztwa ostatecznie wyniost 951,78 tys. z44. Kwote w catosci
wykorzystano. Ponadto w ramach robo6t w ciggach drég wojewddzkich na prace na
ww. obiektach wydatkowano dodatkowo 10 998,69 tys. zt. Plan i wykonanie
w zakresie utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich wynosit 345,28
tys. zt. Przewidziane w ww. planie odnowa przepustu w Runowie#® i Lipienkach?6 oraz
projekt przebudowy wiaduktu w Terespolu Pomorskim4” zostaty wykonane
w zaktadanej wysokosci. ZDW aktualizowat natomiast dwukrotnie plan finansowy
jednostki w zakresie budowy mostu w Byszewie4s, ktory zostat ukonczony
i rozliczony w kolejnym roku na kwote 1 838 036,97 zt jako srodki niewygasajace
z 2020 r. ZDW uzasadniat koniecznos¢ przesuniecia terminu zakonczenia prac
pandemig Covid-19 oraz odwotaniem jednego z oferentdw wniesionym do Krajowej
Izby Odwotawcze;.

(akta kontroli str. 98, 171- 220, 241-252, 270-275, 1209-1210)

Plan finansowy ZDW na 2021 r.4° nie przewidywat realizacji zadan zwigzanych
wylgcznie z przebudowg drogowych obiektéw inzynierskich. Ujeta pierwotnie
w projekcie przebudowa wiaduktu w Terespolu Pomorskim nie zostata zrealizowana,
a jego wykonanie zostato przesuniete na lata 2022-2023.

Dyrektor wyjasnit, ze prace nie zostaty rozpoczete w terminie z przyczyn formalnych.
Whiosek o wydanie pozwolenia na budowe z 30 listopada 2020 r. zostat pozytywnie
rozpatrzony przez Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy dopiero 22
listopada 2021 r. W 2022 r. rozpoczeto procedure przetargowa na wybdr wykonawcy,
ktora na dzier 20 czerwca 2022 r. nadal trwata.

Pierwotnie planowana przebudowa przepustu w Matszycach w trakcie roku zostata
wigczona do innego zadania inwestycyjnego na drodze 56950 zrealizowana

43W2020. - 31 888 284 zt, w 2021 1. - 29 133 076 zt, w 2022 r. - 40 463 464 zt.
44 Stan na 31 grudnia 2021 r.
45392 619,28 zt.
46491 693, 24 zt
4767 465,50 zt z planowanych 67466 zt. Zadania pierwotnie zaktadane do realizacji w 2020 r. w zakresie obiektow
w Matszycach, Dabrowie Chetminiskiej i Zdrojach nie zostaty uwzglednione w planie finansowych jednostki na
2020 r.
48 Zmniejszono warto$¢ zadania z 2 500 000 do kwoty 1 838 124,55 zt, a nastepnie przesunigto realizacje wydatku
w ramach $rodkéw niewygasajacych.
49 Wg stanu na 31 grudnia 2021 r.
%0 Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 569 Golub-Dobrzyn — Dobrzejewice w m. Matszyce od km. 13+010 do km.
14+000, dt. 0,990 km wraz z przepustem, w miejscowosci Matszyce.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w ramach $rodkdw niewygasajacych (z powodu dodatkowych robot) w 2022 r.
Wiaczone w trakcie roku do planu finansowego®! sporzadzenie projektu przebudowy
mostu w Zdrojach rowniez nie zostalo wykonane z uwagi na koniecznos¢
uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci gruntowych. ZDW w 2021 r. wydat
jedynie 6 150 zt na zakup mapy dla celdéw projektowych, a reszte zadania przesunigto
do realizacji w ramach $rodkéw niewygasajacych. Zadania dotychczas nie wykonano
(stan na 20 czerwca 2022 r.), a ZDW oczekiwat na przeniesienie 94 710 zt do planu
na 2022 r. Dodatkowo wydatkowano 4 189,59 tys. zt na obiekty inzynierskie
ujmowane w planie finansowym jako elementy modernizacji ciggow drég. Na
utrzymanie i ochrone wydano 247 067,23 zt z planowanych 444 000 zt. Dyrektor podat
m.in. ze niewykorzystanie srodkéw wynikato m.in. z potaczenia w jednym zadaniu
(RDW Inowroctaw) prac utrzymaniowych z remontowymi, co spowodowato inng
kwalifikacje wydatkéw, cho¢ zakfadany w limicie Srodkow zakres prac zostat
wykonany. Ponadto dopiero w trzecim postepowaniu przetargowym na wykonanie
rob6t konserwacyjnych na przepustach (RDW Wioctawek ) udato sie w grudniu
2021 r. zawrze¢ umowe z wykonawcg, ktory jednak z uwagi na problemy z dostawami
materiatdw oraz utrudnienia zimowe nie maogt jej zrealizowac w tym roku.

(akta kontroli str. 18-19, 22-27, 98, 221-259, 270-275, 1209-1210)

Plan wydatkéw na 2022 r. przewidywat wydatkowanie 5 200 tys. zt na przebudowe
oraz 330 tys. zt na utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich,
z ktorych na 5 maja 2020 r. wydano 158,90 tys. zt.

(akta kontroli str. 98, 261-275, 1209-1210)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, ze ZDW do 31 maja 2022 r. nie przekazat
opracowanego i zatwierdzonego Planu organom wtasciwym do sporzadzania planéw
zagospodarowania przestrzennego, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy
o0 drogach publicznych.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze Plan nie zostat przekazany wiasciwym organom,
poniewaz w okresie jego opracowania funkcjonowat juz przyjety przez Zarzad
w drodze uchwaty Kujawsko-pomorski plan spojnosci komunikacji drogowej
i kolejowej 2014-2023. Dokument ogolnodostepny, wyzszej rangi niz sam Plan
i w petni z nim komplementarny®2. Dyrektor stwierdzit ponadto, ze ww. organy
powinny, przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego, same
zapozna¢ sie z dokumentami planistycznymi  Wojewddztwa  Kujawsko-
Pomorskiego®?

NIK zauwaza, ze przekazywanie sporzadzonych plandw rozwoju oraz
wprowadzonych zmian pozwala ksztattowaC polityke przestrzenng przy
uwzglednieniu zamierzen zarzadcdw drdg. Zarzadca drogi obowigzany jest
przekaza¢ plan rozwoju sieci niezwtocznie po sporzadzeniu, jak réwniez po
wprowadzeniu kazdej zmiany w wyniku weryfikacji, co wynika z art. 35 ustawy
o0 drogach publicznych. Jest to o tyle istotne, ze plany rozwoju sieci drogowej nie sg
dokumentami niezmiennymi, a ich weryfikacja pozwala dostosowa¢ tres¢ do
zmieniajacych sie potrzeb drogowych.

(akta kontroli str. 3, 7, 1209)

51100 860 zt.
52 \W pkt. 6 Planu znajdowata sie informacja, ze plan zadan ZDW wynika z planu spojnosci.
53 Dalej: ,Wojewodztwo”.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu faktycznego

ZDW przygotowat Plan rozwoju sieci drogowej oraz coroczne plany finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich uwzgledniajace konieczno$¢ modernizacji obiektow inzynierskich
w zlym stanie technicznym. Zaplanowane zadania byly realizowane, jednak
niejednokrotnie ze znacznym opo6znieniem. Stwierdzono ponadto, ze Plan rozwoju
sieci drogowej nie zostat przekazany organom wiasciwym do sporzadzania planow
zagospodarowania przestrzennego.

3. Kontrole obiektow inzynierskich.

1. System kontroli drogowych obiektow inzynierskich bedacych w zarzadzie ZDW
obejmowat przeglady biezace, okresowe kontrole roczne (przeglady podstawowe)
i piecioletnie (przeglady rozszerzone)®. Zgodnie z Instrukcjami przeprowadzania
przegladow biezacych drég w Zarzadzie Droég Wojewodzkich w Bydgoszczy ww.
obiekty miaty podlega¢ przegladom biezacym nie rzadziej niz co 7 dni. Przeglady
podstawowe (roczne) miaty by¢ wykonywane do korica kwietnia, a rozszerzone
(piecioletnie) do konca listopada kazdego roku objetego ocena. W instrukcjach
przeprowadzania przegladéw ustalono réowniez wzdr przegladdéw biezacych
drogowych obiektow inzynierskich.
W latach 2020-2022% ZDW przeprowadzit tacznie 4 023 objazdy biezace drog wraz
znajdujgcymi sie na nich obiektami inzynierskimi, w tym 1 856 w 2020 r, 1527
w 2021 r. i 640 w 2022 r%8. Ponadto dodatkowo wykonat 850 przegladdw biezacych
na samych obiektach inzynierskich, w tym 328 w 2020 r., 348 w 2021 r. oraz 174
w 2022 r57. W badanym okresie wykonano takze trzy ekspertyzy - jedna dotyczyta
wiaduktu na drodze wojewodzkiej nr 240 w Terespolu Pomorskim, a dwie pozostate
przepustéw na drodze nr 254 w Antoniewie i Oborzni.
Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane ZDW przeprowadzit facznie
384 przeglady rocznes® stanu technicznego obiektdw inzynierskich, w tym 187 w 2020
r. oraz 197 w 2021 r. Do 20 czerwca 2022 r. przeglady okresowe nie byly
wykonywane. W latach 2020-2021 Zaden z obiektdw nie wymagat przegladu
piecioletniego. Przeglady prowadzity podmioty zewnetrzne, wytonione przez ZDW
w wewnetrznej procedurze zamdwien publicznych®. Osoby dokonujace przegladéw
posiadaly odpowiednie uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

(akta kontroli str. 275-327)
Badanie 20 obiektéw inzynierskich w ciggach drdg wojewddzkich wykazato m.in., ze
wszystkie ww. obiekty zostaty objete biezacym przegladem w ramach objazdu drog,

5 W okresie objetym kontrolg w ZDW obowigzywato: do dnia 30 marca 2020 r. - Zarzadzenie nr 45/2017 Dyrektora
ZDW z dnia 20.04.2017 r. w sprawie przeprowadzenia przegladéw obiektéw mostowych w ciggu drég
wojewodzkich wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Zarzadzenie nr 9/2019 Dyrektora ZDW z dnia 24 stycznia
2019 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania przegladéw biezacych drég, okresowych kontroli
rocznych i piecioletnich oraz ustalenia wzoru protokotu kontroli okresowej, od 31 marca 2020 r. do 22 marca 2021
r. — Zarzadzenie nr 16/2020 Dyrektora ZDW z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia instrukgji
przeprowadzania przegladéw biezacych, okresowych kontroli rocznych i piecioletnich dla drog i drogowych
obiektow inzynierskich oraz ustalania wzoréw protokotéw kontroli okresowej, od 23 marca 2021 r. — Zarzadzenie
nr 15/2021 Dyrektora ZDW z dnia 23.03.2021 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania biezacych
okresowych kontroli rocznych i piecioletnich dla drég i drogowych obiektdéw inzynierskich oraz ustalenia wzordw
protokotéw kontroli okresowej, dalej: ,instrukcje przeprowadzania przegladéw’.
% Do 31 maja 2022 .
% Stan na 31 maja 2022 .
S Jw.
% W latach 2020-2021 (stan na 31 maja)
%9 Na podstawie zarzadzen Dyrektora ZDW: nr 61/2020 z 01 lipca 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30 tys. Euro (w 2020 r.) i 2/2021 z 12 stycznia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu zaméwien publicznych o wartosci mniejszej niz 130 000 tys. zt netto.
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a 17 sposrod nich posiadato dodatkowe protokoty (dwa w roku®9) z przegladéw
biezacych drogowych obiektow inzynierskich. Ponadto wiadukt w Terespolu
Pomorskim, z uwagi na zly stan techniczny, podlegat od 14 lipca 2020 r. (raz
w miesigcu) odrebnemu przegladowi stanu technicznego.
Dyrektor podat, Ze protokoty przegladdw biezacych wiaduktu w Gtodowie, w ciagu
drogi wojewodzkiej nr 559, a takze przegladu obiektéw w Poczatkowie (droga nr 266)
oraz Kurowie (droga nr 265) takze zostaty sporzadzone, jednak nie udato si¢ ich
odnalez¢ podczas nieobecno$ci pracownika (zwolnienie lekarskie) odpowiedzialnego
za ich utrzymanie i ewidencie.

(akta kontroli str. 281-890, 1210)
Analiza przegladow biezacych na drogowych obiektach inzynierskich, wykonywanych
w ramach objazdéw na 13 odcinkach drég wojewodzkich®! wykazata, ze w 922 z 1366
przypadkow byly one realizowane w odstepie nie wiekszym niz 7 dni. W trakcie
objazdéw ustalono cztery usterki na obiektach mostowych. Od kwietnia 2020 r.
wykazywany byt zlty stan techniczny wiaduktu w Terespolu Pomorskim na drodze
wojewodzkiej nr 240,a od stycznia 2020 r. -mostu w Zdrojach (chodniki i dylatacja)
na drodze nr 244. Ponadto do lipca 2020 r. wykazywano uszkodzenie barier na dwoch
obiektach na drodze nr 272.

(akta kontroli str. 281-890)

ZDW dysponowat 85 protokotami przegladow biezacych obiektéw inzynierskich®2 dla
17 z 20 badanych obiektéw. W 48 protokotach stwierdzono, Ze na obiektach zalegaty
zanieczyszczenia na jezdni, chodnikach lub konstrukcji, a w 41 stwierdzono
zanieczyszczenia ilub zamulenia koryta cieku albo przepustu. Ponadto wykazywano
uszkodzenia balustrad, barier, oston lub ekranéw (23 razy), brak odptywu wody lub
zabrudzenia na jezdni, chodnikach lub konstrukcji (19) nieréwnosci jezdni
i chodnikéw na obiekcie lub w obiekcie (18), nierownosci wjazdu na obiekt lub do
obiektu (16), uszkodzenia urzadzen dylatacyjnych (10), deformacje Iub
przemieszczenia elementow konstrukcji (7), ugiecia konstrukcji widoczne na
balustradzie, gzymsie, itp. (5) oraz rozmycie koryta cieku, podmycia fundamentu, lub
korpusu drogi (1).
Do dnia 31 maja 2022 r. wykonano w okre$lonym terminie 20 zalecen, a 39 kolejnych
zrealizowano cze$ciowo. Czas na wykonanie 17 zalecen jeszcze nie uptynal,
a w jednym przypadku nie zostaty one wykonane pomimo uptywu wyznaczonego
terminu. W przypadku dwdch obiektow inzynierskich terminu na wykonanie zalecen
w 0go6le nie okreslono.
Dyrektor podat, ze dotychczas RDW usunety wiekszos¢ usterek wykazanych
w protokotach biezacych objazdow drogi, takich jak regulacje skarp, oczyszczenie
wlotow i wylotow przepustdw, zbierania Smieci, koszenia oraz remontow masg na
goraco. Brak lub niepetne wykonanie pozostatych robét podyktowane byto szeregiem
roznych okoliczno$ci. Migdzy innymi koniecznoscig przeprowadzenia procedur
zamdwien publicznych, np. w celu wymiany barier ochronnych. Ponadto przeszkoda
byly ograniczone zasoby ludzkie oraz potrzeba wykonywania réwnolegle innych prac,
takich jak zimowe utrzymanie drég lub koszenie pasdéw drogowych.

(akta kontroli str. 281-890, 1210)
W badanej probie 20 konstrukciji, wszystkie przeszty przeglady roczne w 2020 r.,
a 19 z nich w 2021 r. Protokoty z przegladow zawieraty m.in. opis stanu technicznego
obiektu ze wskazaniem rodzaju uszkodzen poszczegdinych elementow, oceny stanu

60 W 2020 r.i2021 r. W 2022 r. dla ww. obiektow sporzadzono po jednym protokole.

61 Nr 240, 241, 244, 247, 251, 254, 265, 266, 272, 538, 550, 551, 599.

62 Mostach, wiaduktach, przepustach réwnych lub powyzej 150 cm oraz w tunelu.
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technicznego tych elementow oraz oceny dla obiektu, wnioskowane zalecenia oraz
wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw z podaniem trybu (terminu)
wykonania robot.
(akta kontroli str. 281-890)
W oparciu o $rednie oceny dla 20 obiektéw mostowych, wiaduktdéw, przepustow
i tunelu uzyskane podczas przegladéw rocznych (w 2020 r. i 2021 r.) stwierdzono, ze
zaden z obiektow nie znajdowat sie w stanie odpowiednim (nie uzyskat oceny 5).
W 2020 r. pie¢ obiektow znajdowato sie w stanie zadowalajacym (4), 10
w niepokojacym (3) a pie¢ w niedostatecznym (2). W 2021 r. jeden obiekt pozostat
w stanie zadowalajgcym (mniej o cztery), 14 w niepokojacym (wiecej o cztery),
a trzy w niedostatecznym (dwa mniej). Ocena dwoch obiektow nie zostata
przeprowadzona z powodu remontu wiaduktu oraz omytkowej oceny wiaduktu
kolejowego zamiast sgsiadujacego z nim tunelu. ZDW nie wykonato réwniez czterech
z pieciu ekspertyz zaleconych w trakcie przegladow okresowych obiektow
inzynierskich®s.
Dyrektor m.in. wyjasnit, Zze ekspertyz nie wykonano, po konsultacji z osobg
przeprowadzajaca przeglady roczne w 2021 r. Ustalono, ze ww. obiekty nie zagrazajg
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a ekspertyza miata okre$lic doktadny czas
uzytkowania poszczegolnych obiektow w aktualnych warunkach. Ponadto podat, ze
podjeto juz decyzje o rozpoczeciu procedur majgcych na celu opracowanie
dokumentacji technicznej na przebudowe powyzszych obiektow.
(akta kontroli str.13-16, 95-96, 1209)
Nie stwierdzono istotnych réznic w zakresie $redniej oceny poszczegdinych obiektdéw
mostowych w badanym okresie. Weryfikacja ocen poszczegoinych elementéw
drogowych obiektéw inzynierskich m.in. wykazata, ze:
— wystgpita rdéznica w ocenie izolacji pomostu na moscie na kanale
noteckim w miejscowosci Pturek (ocena 5w 2020 r., 2 w 2021 r.);
— brak byto oceny urzadzen dylatacyjnych na moscie w Barcinie w 2020 .
i2021r.;
— inaczej niz w 2019 r. (2) oceniono w 2020 r. i 2021 r. (5) dojazdy
w obrebie skrzydet i nawierzchni na moscie w Mogilnie,
— w 2021 r. brakowato oceny urzadzen odwadniajacych na moscie
w Kokocku;
— odmiennie oceniono stan urzadzen odwadniajgcych na moScie
w tabiszynie (5 w 2020 r., 2 w 2021 r.) oraz nie oceniono ich w 2021 .
na przepuscie w Lasinie;
— w stosunku do roku poprzedniego (4) w odmienny sposdb w 2021 r. (2)
oceniono stan nasypu/skarpy na mo$cie w Zdrojach;
— W inny sposob oceniono stan balustrad w Pile-Mtyn (2 w 2020 r.,
5w2021r.).
Dyrektor podat, Ze rdznice w ocenie poszczeg6inych elementéw obiektdw
inzynierskich byly analizowane przez pracownikébw RDW. Zaznaczyt ponadto, ze
w kolejnych latach przeglady okresowe wykonywaty rézne podmioty. Ocena
poszczegolnych elementoéw obiektow inzynierskich dotyczyta wizualnej oceny przez
kontrolujacego, ktorg kazdy z nich dokonywat wedtug wiasnej koncepcji. Uwagi
| zalecenia wskazane w protokole po weryfikacji przez Kierownika RDW
I drogomistrza zlecane byly brygadzie patrolowej w celu wykonania stosownych
napraw. Elementy, ktdre byty w dobrym stanie technicznym nie podlegaty naprawom.

63 Dla mostu na kanale noteckim w miejscowosci Pturek (JNI-0209014), Mogilnie (02150002), Stup (02300007)
oraz przepustu w Konczewicach (C00055100001).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 95, 281-890, 1209)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. ZDW w 2021 r. nie przeprowadzit rocznego przegladu okresowego tunelu
w miejscowosci Gostycyn® co byto niezgodne z trescig art. 62 ust 1 Prawa
budowlanego. Nie przeprowadzano réwniez okresowych kontroli stanu tego
drogowego obiektu inzynierskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wptywu na
stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, wymaganych art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznych.

Dyrektor wyjasnit, ze wykonujacy przeglad btednie okreslit obiekt podlegajacy ocenie.
Wykonano przeglad obiektu kolejowego zlokalizowanego w bezpo$rednim
sasiedztwie przedmiotowego tunelu. ZDW, po analizie oceny stanu technicznego
obiektu z 2020 r. oraz wynikow objazddw biezacych potwierdzajacych, Ze nie posiada
on ewidentnych uszkodzen i usterek, odstapit od wykonania ponownego przegladu
tunelu.

W ocenie NIK powyzsze, Swiadczy o nierzetelnie sprawowanym nadzorem nad
zleconymi pracami i nierzetelnie dokonanym odbiorem tych prac.

(akta kontroli str. 12, 15, 354, 821-824, 1209)

2. Jako nierzetelne uznano nie weryfikowanie przez pracownikow ZDW protokotow
z kontroli okresowych (rocznych, piecioletnich) mostéw i drég, otrzymywanych od
podmiotu zewnetrznego, ktdre nie zawieraty wskazania metod i $rodkdw uzytkowania
elementow obiektéw budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wptywow
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikbw oraz zakresu
niewykonanych zalecen okre$lonych w protokofach z poprzednich kontroli, co byto
wymagane w art. 62a ust. 2 pkt. 8 i pkt 9 Prawa budowlanego: | tak:

- we wszystkich objetych badaniem, 39 rocznych protokotach okresowych
z 20208 r. i 202166 r, dotyczacych 20 obiektdw inzynierskich nie wskazano metod
I sSrodkow uzytkowania elementéw obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe
dziatanie wptywow atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, co byto
niezgodne z art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawo budowlane;

- w 1567 z 19 protokotow sporzadzonych w 2021 r. nie wskazano zakresu
niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli, co byto
niezgodne z art. 62a ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego.

Dyrektor podat, ze ZDW przyjmowat protokoty przegladéw rocznych bez uwag
sqdzac, ze byty one przygotowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ponadto Wydziat Drog ZDW nie posiadat w swojej strukturze 0séb z odpowiednimi
kwalifikacjami lub do$wiadczeniem aby je zweryfikowaé.

(akta kontroli str. 11-15, 336, 348, 354, 375, 386, 388-389, 410, 585-890)

64 JNI 01024518.

8520 protokotow.

8 19 protokotdw

67 Dla mostu na rzece Note¢ w miejscowosci Pturek (JNI-02090015), Mogilnie (02150002), Nakle nad Notecig
(02180003), tabiszynie (02090006), Stupie (02300007), Zdrojach (0218004), Pita Mtyn (01025387), Kokocku
(02270012), Btoto (0227001); wiaduktu w Wiecborku (021800) i Terespolu Pomorskim (2240011); przepustow w
Konczewicach  (C00055100001), tasinie (C00053800003), Kurowie (C00026500001), Poczatkowie
(C00026600001).
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NIK zwraca uwage, ze to Dyrektor ponosi odpowiedzialno$¢ za osoby zatrudnione
w jednostce, ktorg kieruje. Zgodnie ze standardem A.2. kontroli zarzadczej kierownik
jednostki powinien zadbac, aby osoby zarzadzajace i pracownicy posiadali wiedze,
umiejetnosci i doSwiadczenie pozwalajace skutecznie i efektywnie wypetniac
powierzone zadania. W  niniejszym przypadku to pracownicy ZDW powinni
dokonywac weryfikacji kompletnosci protokotow z kontroli okresowej pod wzgledem
spetnienia wymagan okre$lonych w art. 62a ust. 2 Prawa budowlanego. Stanowi to
takze dowdd prawidlowego przeprowadzenia kontroli okresowych (rocznych,
piecioletnich) przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane.

3. Z informacji zawartych w ksigzce objazdéw wynikato, ze w okresie od 1 stycznia
2020 r. do 31 maja 2022 r. 444 z 1366 przegladow biezacych wykonywanych przez
ZDW odbyto sie po uptywie 7 dni od daty ostatniego objazdu, co byto niezgodne
z pkt 3 cz. Il Instrukcji przeprowadzania przegladow.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze przeglady byty wykonywane terminowo, a btedy
w ewidencji wynikaty z ograniczen Systemu Ewidencji i Zarzadzania Drogami
Wojewddzkimi programu komputerowego. System ten byt niestabilny i bardzo czesto
nie zapisywat danych, co przektadato sie na bierne podej$cie do uzupetniania bazy
elektroniczne;.

(akta kontroli str. 20, 28-29, 281-324)

NIK zwraca uwage, ze w sytuacji posiadania wiedzy o ograniczeniach
wykorzystywanego systemu ZDW powinien niezwtocznie wdrozyC rozwigzania,
zmierzajace do ich wyeliminowania, tak aby w ksigzkach objazdéw znajdowaty sie
wszystkie dane.

4. W 10 protokotach rocznych przegladéw okresowych z 2020 r. wskazano, ze ZDW
nie wykonato zalecen dla poszczegdlnych drogowych obiektdw inzynierskich
z poprzedniego przegladu. Ponadto w dwdch kolejnych protokotach prowadzacy
ocene stanu technicznego obiektow nie dokonali takiej oceny z uwagi na brak danych.

Dyrektor m.in. wyjasnit, ze ww. uwagi dotyczyly gtéwnie prac porzadkowych lub
usuwania zamulen. Prace na ww. obiektach zostaty wykonane, niemniej z uwagi na
uptyw czasu mogta pojawi¢ sie konieczno$¢ wykonania ich ponownie. Dyrektor
stwierdzit ponadto, ze nieprzekazanie informacji dla obiektéw w miejscowosci
Kokocko i Btoto byto najprawdopodobniej zwigzane ze zmiang administracji siecig
drog w poszczegéinych RDW i powstato zapewne na skutek nie dopilnowania
obowigzku zwigzanego z przekazaniem tych informacji.

NIK zwraca uwage, ze ZDW miato mozliwo$¢ weryfikacji zgodno$ci poszczegdinych
informacji zawartych w protokotach ze stanem faktycznym, jednak z takiej mozliwosci
nie skorzystato.

(akta kontroli str. 336, 348, 354, 375, 386, 388-389, 410, 585-892)

5. W badanej probie 20 drogowych obiektéw inzynierskich kilometraz okreslony
w wykazie obiektow mostowych, tuneléw lub przepustow i nie odpowiadat
usytuowaniu wskazanym w ksigzkach drdég i obiektow, a takze protokotach
przegladdéw okresowych, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt. 6 w zw. z § 8 ust. 2 pkt.
2 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, ktéry
zobowigzywat do okreslenia jednolitego sposobu lokalizacji w ciggu drogi.
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Opis stanu faktycznego

Dyrektor m.in. wyjasnit, ze ww. wykazy byly prowadzone w Systemie Ewidencji
| Zarzagdzania Drogami (w programie komputerowym), ktéry zostat sporzadzony po
przeprowadzonym przetargu. W trakcie uzytkowania ww. systemu stwierdzono, ze
system posiadat wiele btedéw, w tym rozbieznoSci pomiedzy kilometracjq’
rzeczywistg, a ta wynikajaca z przejazdu pojazdu rejestrujgcego, ktory nie uwzgledniat
tukdw pionowych drég. W zwigzku z powyzszym ,kilometracja” obiektow inzynierskich
wykazana w wygenerowanym z sytemu wykazie byla niezgodna z danymi
wskazanymi w ksigzkach drog i obiektéw. Dyrektor dodat ponadto, ze w biezacym
roku ZDW zaplanowat aktualizacje systemu ewidencji i zarzadzania drogi, ktora
bedzie odpowiadata stanom faktycznym.

(akta kontroli str. 11, 278-279, 336, 348, 354, 375, 386, 388-389, 410, 585-892)

NIK zwraca uwage, ze dane wykazywane w poszczegdlnych dokumentach ZDW
powinny by¢ ze sobg tozsame, a wykryte niezgodnosci powinny by¢ niezwtocznie
korygowane.

Przeprowadzone ogledziny 10 obiektow inzynierskich wykazaty, Zze ich stan
techniczny byt odpowiednio przedstawiany w protokotach z wykonanych przegladdw.
Niemniej jednak, stwierdzono, ze w ZDW nie weryfikowano - w ramach rzetelne;
oceny realizacji zleconej ustugi - petnego zakresu danych jaki powinien zawiera¢
protokdt z kontroli okresowej stanu technicznego ww. obiektdw, zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego. ZDW nie wykonato wigkszo$ci zalecen
wskazanych do realizacji w 2020 r. Ponadto w wiekszosci protokotéw z 2021 r. nie
zawarto informacji o zakresie usterek usunietych w poprzedniej kontroli, co zdaniem
NIK uniemozliwiato kierownictwu ZDW cato$ciowg ocene stanu technicznego tych
obiektow. W toku kontroli stwierdzono takze, ze w badanym okresie kilometraz
obiektow inzynierskich zostat btednie okre$lony w wykazie tych obiektow.

4. Utrzymywanie obiektéw inzynierskich oraz urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen towarzyszacych
tym obiektom.

1. Na dzien 6 czerwca 2022 r. na drogach zarzadzanych przez ZDW znajdowaty sie
92 obiekty mostowe o tacznej dtugosci 1 782,76 m. 75 z nich wykonano z betonusg,
sze$¢ z drewna, cegly, kamienia, osiem ze stali a w trzech przypadkach nie podano
materiatu. Stan techniczny 15 obiektow oceniono na 2; 45 na 3; 27 na 4, a pieciu
na 5.

(akta kontroli str. 1098-1101, 1184-1185)
Ogledzinami®® objeto 10 obiektow”™ — dziewie¢ mostéw i jeden przepust. W wyniku
ogledzin stwierdzono, m.in.:
- zgodno$¢ stanu technicznego wszystkich obiektow z wynikami uzyskanymi
w ramach rocznych przegladéw;
- brak koniecznosci wprowadzania ograniczen w dziewieciu przypadkach;
- niewystepowanie uszkodzen zagrazajacych katastrofie budowlanej we wszystkich
przypadkach;

88 Zbrojonego, niezbrojonego, sprezonego.
89 Przeprowadzonymi przy udziale Specjalisty posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci mostowej, powotanego postanowieniem z 13 czerwca 2022 r.
70 Zlokalizowanych na terenie RDW Inowroctaw, Zotedowo i Tuchola.
" Na obiekcie w Terespolu Pomorskim takie ograniczenia wprowadzono w 2020 r.
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- w przypadku mostu w Mogilnie konieczno$¢ wykonania ekspertyzy ustroju nosnego
w trybie awaryjnym;
- w dwdch przypadkach niezgodno$¢ wykonania urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego z obowigzujacymi przepisami (brak barieroporeczy na obiekcie’2, brak
zakonczen barier drogowych dochodzacych do obiektu)’;
- w czterech przypadkach: miejscowo rozkrecone barieroporecze’; uszkodzony
pochwyt balustrady; uszkodzone i zdeformowane profile barier’s; brakujace
zakonczenie bariery’’;
- w dwdéch przypadkach konieczno$¢ przebudowy (do 2027 r. most w Barcinie
z uwagi na duze natezenie ruchu ciezkiego na obiekcie; do 2025 r. most w Zdrojach
z uwagi na brak chodnikow, stan techniczny urzadzen dylatacyjnych, brak
odwodnienia obiektu, stan techniczny fozysk na podporach po$rednich (filarach), zty
stan lub brak izolacji pomostu, pogarszajacy sie stan techniczny dzwigaréw gtéwnych
obiektu);
- W dziewieciu przypadkach stwierdzono brak realizacji niektorych zalecen
z poprzedniej inspekcii.

(akta kontroli str. 1211-1330)
2. W ZDW nie opracowywano procedur ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb
remontowych. Nie opracowano takze dokumentu w zakresie planowania remontow,
wynikajacych z przeprowadzonych corocznych kontroli stanu technicznego obiektéw.
Dyrektor podat, ze poszczegdlne RDW realizujg biezace utrzymanie w ramach
przyznanych $rodkow finansowych.

(akta kontroli str. 1102-1106)
Potrzeby w zakresie biezacego utrzymania, remontow i przebudowy drogowych
obiektow inzynierskich ujmowane byty w opracowywanych corocznie projektach
planow finansowych’s.
Jak wykazano w obszarze Il i IV wystgpienia, ZDW realizowat tylko niektdre zalecenia
z objazdow i przegladow okresowych. W protokotach z lat 2019 - 2021, 10-ciu
obiektow poddanych ogledzinom, stwierdzono w trzech?® przypadkach zalecenia do
wykonania w trybie awaryjnym. W przypadku mostow w Pturku i tabiszynie naprawy
zrealizowano. W przypadku mostu w Nakle przeprowadzone ogledziny wykazaty brak
realizacji tych zalecen.

(akta kontroli str. 585-899, 1211-1330)

3. Na drogach wojewodzkich zlokalizowany byt jeden obiekt, na ktorym ze wzgledu
na zly stan techniczny zostaty wprowadzone ograniczenia ze wzgledu na szerokos$¢
jezdni oraz no$nos¢0. Zmiany w organizacji ruchu zostaty zatwierdzone przez
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko Pomorskiego w dniu 11 listopada 2020 r.
| polegaty na zawezeniu jezdni do jednego pasa ruchu, a co za tym idzie
wprowadzeniu ruchu wahadtowego, ktdry fizycznie ograniczyt mozliwo$¢ wystapienia
zwigkszonych obcigzen wywotanych przez przejezdzajace pojazdy.

(akta kontroli str. 980-999, 1023-1087)

2 Mosty w Barcinie i Mogilnie. Na mostach tych byly zainstalowane tylko balustrady.
73 Most w Barcinie.
74 Most w t.abiszynie.
75 Most w Nakle n/Notecia.
76 Most w Wigecborku.
7 Przepust w Nakle n/Notecia.
78 Zagadnienie opisane szerzej w |l obszarze.
9 Most w Nakle n/Notecia, Pturku i Labiszynie.
80 Obiekt w m. Terespol Pomorski — JNI 02240011.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kontrolowanym okresie pracownicy ZDW nie zwracali si¢ do Policji
0 przeprowadzenie kontroli przestrzegania ograniczen, jak i nie brali udziatu we
wspolnych dziataniach. Policja nie wykonywata w tym miejscu kontroli z uwagi na
brak wtasciwego miejsca.

(akta kontroli str. 1023-1087, 1092-1097, 1114-1117)

Po przegladach okresowych wykonanych w 2021 r. 14 obiektow otrzymato ocene 281.
W o$miu protokofach nie stwierdzono konieczno$ci wprowadzania ograniczen. Dla
mostu w Antoniewie w czerwcu 2021 r. Instytut Badania Droég i Mostéw
z Warszawy?®2 opracowat ekspertyze techniczna, w ktdrej stwierdzit, ze obiekt moze
byC eksploatowany bez ograniczen pod warunkiem wykonania prac okreslonych
w ekspertyzie. Dla trzech8® nastepnych 6 czerwca 2022 r. zlecono IBDIM wykonanie
ekspertyzy stanu technicznego. Na etapie opracowywania ekspertyz poinformowano
ZDW, Ze nie ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w ruchu pojazdow
samochodowych na tych obiektach. Stan obiektow nie wymaga podejmowania
dziatan w trybie natychmiastowym. Dla dwdch obiektéw: most w Pturku, JNI 2090014
i most w Szubinie, JNI 2180019, ekspertyz nie wykonano. Dyrektor podat, ze po
konsultacjach z inzynierem przeprowadzajagcym przeglad podstawowy (roczny)
podjeto decyzje o zleceniu wykonania dokumentacji technicznej na przebudowe
przedmiotowych obiektow, a nastepnie realizacje tych zdan.

(akta kontroli str. 48-52)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacgq na braku realizacji 48 zalecend4 z poprzednich
przegladéw rocznych. Na dziewieciu obiektach® stwierdzono m.in. brak: usuniecia
luznych fragmentdw konstrukcji, uszczelnienia i odblokowania dylatacji, uzupetnienia
pekniecia w konstrukcji przyczotka, uzupetnienia ubytkow w nawierzchni chodnika
I nawierzchni jezdni, oczyszczenia i zabezpieczenia antykorozyjnie balustrad wraz
z naprawg deformacii, oczyszczenia i zabezpieczenia antykorozyjnie tozysk, naprawy
ubytkdw ustroju nosnego i korozji stali zbrojeniowej. W przypadku mostu w Nakle
n/Notecig ogledziny wykazaty brak realizacji dwoch zalecen zleconych do naprawy
w trybie awaryjnym, tj. naprawy poreczy balustrady i uzupetnienia peknigé
w konstrukcji nosne;j.

(akta kontroli str. 1211-1330, 1331-1334)

Kierownicy RDW w Inowroctaw, Zotedowie i Tucholi wyjasnili, ze realizacja zalecen
pokontrolnych zawartych w Protokotach inspekcji podstawowej odbywa sie
w ramach biezacych prac utrzymaniowych, w oparciu o posiadane brygady patrolowe
pracujace pod bezposrednim nadzorem drogomistrzéw oraz otrzymane na ten cel
$rodki finansowe, ujete w planie finansowym jednostki. Przyczyng niewykonania
niektorych zalecenn pokontrolnych byly ograniczenia zwigzane z nakfadami na
utrzymanie obiektow inzynieryjnych oraz konieczno$¢ zabezpieczenia w tym czasie
realizacji prac o wiekszym znaczeniu dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie bez
znaczenia jest coraz wigkszy zakres obowigzkéw utrzymaniowych, przejmowanie
kolejnych odcinkéw drdg krajowych i braki osobowe w bazach patrolowych.

81 Na obiekcie w Terespolu Pomorskim wprowadzono ograniczenia, o ktorych mowa w pkt 3 obszaru IV.
82 Dalej ,IBDIM".
83 Most w Wilkowiczkach, JNI 2330009; Most w Wiencu JIN 2330006; Most w Szubinie JNI 2180020.
84 Na facznie 72 zalecenia.
85 Na wszystkich z wyjatkiem obiektu w Terespolu Pomorskim.
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Uwagi
Whioski

Kierownicy podali dodatkowo, ze niewykonane zalecenia nie stwarzaty zagrozenia dla
uczestnikow ruchu, ani w znaczacym stopniu nie wptywaty na degradacje obiektu
w krétkim okresie czasu, a jedynie na estetyke obiektu.

(akta kontroli str. 1121-1153)

NIK wskazuje, ze na ZDW spoczywa obowigzek realizacji zalecen sformutowanych
po przegladach okresowych, a brak ich wykonania moze mie¢ negatywny wptyw na
bezpieczenstwo uzytkownikow tych obiektéw. W wielu przypadkach zalecenia
powinny byC zrealizowane w ciggu roku lub dwdch. Tak dlugi czas umozliwia
pozyskanie $rodkéw finansowych oraz usuniecie wad i uszkodzen obiektow.
Szczegolng uwage zwracajq zalecenia sformutowane po przegladzie mostu
w Nakle, w wyniku ktérego zalecono w trybie awaryjnym — i nie wykonano, naprawy
poreczy balustrady i uzupetnienia peknie¢ w konstrukcji  nosnej, wyceniajac
jednoczesnie koszt tych napraw na tacznie 13 600 zt. Biorac pod uwage koszt tych
napraw i bezpieczenstwo uzytkownikdw obiektu, zdaniem NIK te zalecenia winny by¢
wykonane w pierwszej kolejnosci.

Stan techniczny 91 mostéw zlokalizowanych na terenie wojewodztwa kujawsko
pomorskiego, nie stwarzat bezposredniego zagrozenia dla uzytkownikow drog.
Jednak az 16% z nich zostato ocenione na 2, a prawie 49% na 3. Jedynie ponad 5%
obiektow otrzymato ocene 5. Na jednym z obiektow, w zwigzku z jego
niewystraczajacym stanem technicznym wprowadzono ograniczenia ze wzgledu na
szeroko$¢ jezdni oraz jego no$no$¢ i podjeto dziatania majace na celu przebudowe
tego obiektu. Negatywnie NIK ocenia brak realizacji czesci zalecen z przegladdéw
okresowych dziewieciu obiektéw, w tym dwoch zalecen zleconych do naprawy
w trybie awaryjnym. Nieuzasadnione przedtuzanie wykonania tych zalecen, moze
w przysztosci doprowadzi¢ do stanu wymagajacego podjecia ,radykalnych” dziatan,
z zamknieciem obiektu wigcznie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Sporzadzenie mapy techniczno - eksploatacyjnej.

2. Aktualizacja prowadzonej ewidencji obiektéw inzynierskich.

3. Podjecie dziatah majacych na celu nadanie JNI dwom obiektom przejetym
z terenu gminy Nakto nad Notecig.

4. Zapewnienie niezwiocznego przekazywania sporzadzonych
i zweryfikowanych planéw rozwoju sieci drogowej wkasciwym organom .

5. Przeprowadzanie wtaciwych kontroli dla wszystkich drogowych obiektow
inzynierskich zarzadzanych przez ZDW.

6. Zapewnienie w ramach rzetelnej realizacji zleconej ustugi, petnego zakresu
danych jaki powinien zawieraC protokét z kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

7. Odnotowywanie wszystkich wykonanych objazdow w ksigzce objazdu
drogi.

8. Wykonywanie wszystkich zalecen wynikajacych z przegladu okresowego
danego drogowego obiektu inzynierskiego.

9. Podjecie dziatan majgcych na celu ujecie w ewidencji srodkéw trwatych
wszystkich obiektow inzynierskich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 22 lipca 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Artur Gackowski Delegatura w Bydgoszczy
gtowny specjalista p.0. Dyrektor
kontroli panstwowej (-) Tomasz Sobecki
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