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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Chetmno!, ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno.

Artur Mikiewicz, Burmistrz, od 20 listopada 2018 r2.

1. Ustalenie i pobdr podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych.

3. Udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢s.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Adam Rucinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/65/2021 z 29 kwietnia 2021 .

(akta kontroli str.1-3, 296)

"Dalej: ,Urzad Miasta” lub ,Miasto”.

2 Dalej: ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”.

3 Zakoniczenie czynno$ci kontrolnych: 28 lipca 2021 r.
4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg podejmowano prawidtowe i skuteczne dziatania w celu
pozyskania dochodéw wiasnych. Stwierdzono, ze wiasciwie ustalano wymiar
podatkéw od nieruchomosci i $rodkow transportowych, w tym. m.in. weryfikowano
poprawno$¢ danych w deklaracjach podatnikow oraz rzetelnie prowadzono
ewidencje podatkowg. W Urzedzie dochodzono takze zalegtosci podatkowych.
Analizowano terminy wptywu podatkéw oraz sptaty zalegtosci oraz podejmowano
dziatania windykacyjne. Ponadto po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych
w upomnieniach wystawiano tytuty wykonawcze. Proces ten przebiegat jednak ze
znacznym opoznieniem wynoszacym nawet 486 dni. W okresie objetym kontrolg
w terminie wydawano decyzje w sprawie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych. Terminowo upubliczniano réwniez rzetelne informacje o udzielonych
ulgach i pomocy publicznej, tj. stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

Stwierdzono jednak przypadki nieprawidtowosci dotyczace przede wszystkim:

— nieudostepniania na stronie BIP informacji 0 sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie®,

— dokonywania odpisu zalegtosci jako przedawnionej pomimo braku wiedzy
odacie zawiadomienia podatnika o zastosowaniu ostatniego  $rodka
egzekucyjnego.

Ponadto NIK negatywnie ocenia sposob prowadzenia postepowan podatkowych
w sprawie przyznania ulg podatkowych. Nieprawidtowosci stwierdzono w tym
zakresie w 29 z 30 zbadanych spraw. Dotyczyty one niewywigzania si¢ w petni
z wymogow okreslonych w Ordynacji podatkowej w zakresie wyjasnienia stanu
faktycznego i wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego oraz niewfasciwego sporzadzania uzasadnienia faktycznego decyzji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku
od Srodkoéw transportowych

1. W okresie objetym kontrolg dochody wiasne Urzedu Miasta wyniosty: 35 777,8
tys. zt w 2019 r., co stanowito: 43,6% dochodéw ogoétem oraz 36 323, 5 tys. zt
w 2020 r., tj. 39,3%. W planie na 2021 r8. zatozono wykonanie dochoddw wiasnych
(do ogdtem) na poziomie 39 204,9 tys. zt (44,3%)°. Wedtug stanu na koniec 2019 .
i 2020 r. oraz na 31 marca 2021 r. liczba podatnikéw na terenie Miasta zobowigzana
do ptacenia podatku od nieruchomosci wyniosta odpowiednio: 11232, 11272
i 11 028, a zobowigzanych do ptacenia podatkow od $rodkow transportowych byto:
40, 39 i 38. Zrealizowane dochody z tytutu podatku od nieruchomosci oraz od
$rodkéw transportowych stanowity odpowiednio: 22,7% dochodéw wiasnych

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Art. 8 ust. 3w zw. z art. 4 ust. 1 art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U z 2020 r., poz. 2176), dalej: ,ustawa o BIP”.

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Stan na koniec | kwartatu 2021 r.

9Na koniec | kwartatu wykonano dochody wtasne na poziomie 9 409, 7 tys. L., tj. 24% planu.
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w 2019 r. oraz 23,9% w 2020 r.
(akta kontroli str. 4-5)

2. Struktura organizacyjna Urzedu Miasta umoZliwiata wtadciwg realizacje zadan
zwigzanych z uzyskiwaniem dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkéw transportowych. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miasta Chetmna'® zadania te zostaly powierzone Referatowi Dochodéw, a osoby
wyznaczone do ich realizacji posiadaty wiedze i doSwiadczenie adekwatne do
powierzonych zadan.

(akta kontroli str.6-48)

3. Opracowane w Urzedzie Miasta projekty uchwat w sprawie stawek podatku od
nieruchomosci oraz od srodkdw transportowych na lata 2019-2021 uwzgledniaty
wszystkie przedmioty opodatkowania oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych'! oraz
nie przekraczaty dopuszczalnych stawek maksymalnych. Uchwaty nie wprowadzaty
niedozwolonego roznicowania stawek podatku i nieuprawnionych zwolnien.

(akta kontroli str.49-60)

4. W Urzedzie prowadzona byta ewidencja podatkowa w systemie informatycznym.
Analiza 10 dziatek ewidencyjnych wykazata, Zze umozliwiata ona weryfikacje czy
ustalono i pobrano podatek w odniesieniu do danej dziatki. Kierownik Referatu
Dochodow podata, ze wykorzystywane w Urzedzie programy nie pozwalaty jednak
na ustalenie czy ztozono informacje o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych
lub deklaracje na podatek od nieruchomosci. Dane takie gromadzone byty wytacznie
w formie papierowe;.

Zastepca Burmistrza podat m.in., ze uzytkowany w Urzedzie Miasta program nie
posiada mozliwosci rejestracji takich zdarzen. Niemniej, istotnym z punktu widzenia
przepisow jest termin powstania obowigzku podatkowego.

(akta kontroli str. 61-64, 118-119)

5. W okresie objetym kontrolg na terenie Chetmna zakoriczono budowy lub oddano
do uzytkowania: 26 budynkow w 2019 r., 23 w 2020 r. i 9 w 2021 r.(I kwartat).
Analiza 58 przypadkow wykazata, ze:

— ewidencja prowadzona byta na biezaco, a podatnikom ustalono nalezny
podatek!?,

— we wszystkich przypadkach dokonywano pordwnania danych wynikajgcych
z ewidencji gruntow i budynkdéw z danymi pozyskanymi od Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Chetmnie.

Stwierdzono ponadto, ze Miasto wezwalo do ziozenia odpowiedniej
informaciji/deklaracji na podatek od nieruchomosci 1713 podatnikéw w 2019 r. i 15
w 2020 .

(akta kontroli str. 65-75, 120-123)

10 Zarzadzenie nr 97/2019 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Chetmna (dalej: ,Regulamin”).

Dz.Uz2019r., poz. 1170, ze zm.

127 wytaczeniem dziewieciu podatnikow, ktorzy w 2021 r.(1 kwartat) zakoriczyli budowy, a w stosunku do ktorych
obowigzek podatkowy powstanie 1 stycznia 2022 r. Urzad Miasta do 20 lipca 2021 r. nie podejmowat zadnych
czynno$ci w ich sprawach.

13 16 0sob fizycznych i jedna osoba prawna.



6. W Urzedzie Miasta weryfikowano terminowo$¢ ztozenia informacji/deklaracji na
podatek od nieruchomosci. Szczegotowe badanie 30 deklaracji DN-1 i 30 informacii
IN-1 wykazato, ze:

— 29 deklaracji DN-1 zostato zlozonych w wymaganych terminach'® i na
prawidtowych drukach. W jedynym przypadku, gdzie op6znienie wyniosto 29 dni,
wezwano podatnika do ztozenia odpowiedniej deklaracji oraz naliczono karne
odsetki w wysokosci 135 zt oraz koszty upomnienia wynoszace 23,20 zt,

— 23 informacje IN-1 zostaly sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru
I zlozone w terminie 14 dni od dnia wystgpienia obowigzku podatkowego.
W szeSciu przypadkach'> odpowiednie informacje podatnikéw wptynety po
skierowaniu wezwania do ich ztozenia przez Urzad, a w jednym przypadku
podatnik ztozyt odpowiednig informacje 88 dni po terminie’s.

(akta kontroli str. 78-81, 120-123, 297-299)

7. W Urzedzie Miasta dokonywano czynnosci sprawdzajacych poprawnos¢ danych
zawartych w informacjach/deklaracjach sktadanych przez podatnikéw. Analiza 25
decyzji podatkowych wykazata, m.in., ze:

— we wszystkich przypadkach dane zawarte w informacjach sktadanych przez
podatnikéw byty zgodne z bazg danych w ewidencji gruntow i budynkéw,

— zostaly one sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym, formalnym
i merytorycznym,

— odpowiadaty wymogom art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'!” w zakresie sporzadzania decyzji,

— zastosowane stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Rade Miasta Chetmna,

— zostaly wystane i doreczone w sposdb umoZzliwiajacy zaptate podatku od
nieruchomos$ci w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 78-84, 297-299)

8. W Urzedzie prowadzona byta baza podatkowa pojazddéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych. W latach 2019-2021
(I kwartat) na terenie Miasta zarejestrowanych zostato 39 pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych, a wyrejestrowano 55
pojazddw.

(akta kontroli str. 102-105)

Badanie 15 informacji'® przekazanych przez Staroste Chetmiriskiego dotyczacych
zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdéw wykazato, Ze baza aktualizowana
byta na biezgco. Nie wystapity przypadki pojazdéw, ktdre nie zostaty opodatkowane.

(akta kontroli str. 90-101)

9. Badanie 25 deklaracji na podatek od srodkow transportowych wykazato m.in., ze
w Urzedzie Miasta:

4 W 6 sprawach op6znienie w przestaniu deklaracji wyniosto od 1 do 4 dni. W sprawach tych organ podatkowy
dysponowat jedynie deklaracjg z data wptywu do Urzedu Miasta, brak byto natomiast dowodu (koperty z datg
nadania deklaracji przez podatnika za po$rednictwem operatora pocztowego).

15 Opdznienie w ztozeniu deklaracji wyniosto od 90 do 353 dni.

16 Deklaracja zostata ztozona 10 grudnia 2019 r., a obowigzek podatkowy powstat od 1 stycznia 2020 r.

7Dz. U. 22020 r. poz. 1325, ze zm. , dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

18 Szeséc¢ informacji z 2019 r. (ze stycznia, marca, lipca, wrzesnia, pazdziernika, listopada), szes¢ z 2020
r.(z lutego, kwietnia, czerwca, sierpnia, pazdziernika, grudnia) i trzech z 2021 r. (styczen, luty, marzec).
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— stawki podatku zawarte w deklaracjach zgodne byly ze stawkami uchwalonymi
na dany rok przez rade gminy,

— weryfikowano terminowo$¢ ztozenia deklaracji na podatek od Srodkow
transportowych oraz ich zgodnos¢ z ustalonym wzorem.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ww. weryfikacja odbywata sie zawsze na podstawie
informacji otrzymywanych ze Starostwa Powiatowego w Chetmnie, podczas
czynnosci kontrolnych przy rejestrowaniu i wprowadzaniu deklaracji podatkowych do
systemu komputerowego.

(akta kontroli str. 87-89, 120-124)

10.0rgan podatkowy w latach 2019 — 2021 (I kwartat) nie prowadzit kontroli u
podatnikow w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych.

Zastepca Burmistrza podat, ze nie prowadzono ww. okresie kontroli z uwagi na
bardzo duzg ilos¢ prowadzonych spraw. W 2019 r. i na poczatku 2020 r. z powodu
przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci wptyneta do
organu podatkowego olbrzymia liczba zmian z ewidencji gruntow i budynkow, ktére
na biezaco weryfikowata jedna osoba. Ponadto w 2019 r. Spotdzielnia
Mieszkaniowa w Chetmnie dokonata aktualizacji czesci wspolnych budynkéw
dotyczacych nieruchomosci lokalowych. W konsekwencji do Urzedu Miasta wptyneto
ok. 600 informaciji IN-1, w oparciu, o ktdre trzeba byto zaktualizowa¢ dane zawarte
w ewidencji podatkowej. W 2020 r. i 2021 r. kontrole nie odbywaty sie z powodu
pandemii Covid-19.

(akta kontroli str. 86, 106, 120-125)

11.W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat indywidualnych interpretacii
prawnych dotyczacych podatku od nieruchomosci i Srodkow transportowych.

(akta kontroli str.107-108)

12. Zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci,
a takze podatku od srodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg, informacii
o nieprawidtowos$ciach lub wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;.

(akta kontroli str.108-115)

13.W badanym okresie zagadnienia zwigzane z ustaleniem i poborem podatku od
nieruchomosci i srodkdéw transportowych nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

(akta kontroli str.116)

14.Urzad Miasta w latach 2019-2021 (I kwartal) nie zidentyfikowat ryzyka
zwigzanego z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci i podatku od
Srodkow transportowych.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze realizacja wptywow budzetowych byta na
stabilnym, wysokim poziomie'®. Miasto koncentrowato sie na zgodnym z prawem
i terminowym ustalaniu oraz poborze podatkow, dlatego biorgc pod uwage znikomg
mozliwo$¢ spadkéw dochodéw nie identyfikowano ryzyka zwigzanego z ww.
obszarem.

(akta kontroli str.117,121-125)

19 Podatek od nieruchomosci w 2019 r. — 95,9%, w 2020 r. — 107,49%; podatek od $rodkow transportowych w
2019 r.-97,8%, w 2020 r. — 107,61%.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

15. W prébach objetych kontrolg NIK nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci, co
w odniesieniu do badanych spraw wskazuje na prawidtowy nadzér nad ustalaniem
I poborem podatkéw od nieruchomosci od srodkow transportowych.

(akta kontroli str.4-117)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Na stronie BIP Urzedu Miasta nie udostepniono informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, tj. zadania Burmistrza wynikajacego z art.
14j § 1 Ordynacji podatkowej. Stanowito to naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 4 ust.
1iart. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o BIP. Zgodnie z powyzszymi przepisami podmioty,
o0 ktoérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy, obowigzane sg do udostepniania
w BIP informacji publicznych, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1-3. Z kolei
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ww. ustawy stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegolnosci o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do
udostepniania informacji publicznej obowigzane s witadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnoSci organy wiadzy publiczne;.

Zastepca Burmistrza podat, Ze nie publikowano takich informacji, poniewaz przepisy
prawa podatkowego nie precyzowaty takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 108-113,121,125)

W okresie objetym kontrolg w Miescie prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci i Srodkow transportowych.
Ponadto rzetelnie wykonywano czynno$ci sprawdzajace poprawno$¢ danych
w informacjach i deklaracjach sktadanych przez podatnikéw.

W Urzedzie Miasta nie dysponowano mozliwoscig weryfikacji w elektronicznej bazie
podatnikéw danych o ztozeniu informacji o nieruchomo$ciach i obiektach
budowlanych lub deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych. Nie
prowadzono réwniez kontroli podatkowych, cho¢ weryfikowano poprawnos¢ danych
zawartych w  odpowiednich informacjach i deklaracjach.  Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ dotyczyta niezamieszczenia na stronie BIP informacji o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.

2.Dochodzenie  zalegtosci z  tytulu podatku
od nieruchomosci i  podatku od  Srodkéw
transportowych

1. Wedtug stanu na koniec 2019 r. i 2020 r. zalegtosci z tytutu podatkdw lokalnych

wynosity odpowiednio: 1369, 1 tys. zt (328 podatnikow) i 1342,1 tys. zt. (378
podatnikow), z tego z:
— podatku od nieruchomosci — 997, 9 tys. zt (316 podatnikow) i 946, 2 tys. zt (364
podatnikow),
— podatku od Srodkéw transportowych — 371,1 tys. zt (12 podatnikéw) i 395,9 tys. zt
(19 podatnikdw).
(akta kontroli str.127-128)



2. Kwestie dotyczace analizy i terminowos$ci wplywéw z tytutu podatku od
nieruchomos$ci i podatku od srodkéw transportowych regulowata Instrukcja w
sprawie ewidencji oraz poboru podatkdw i optat20, ktéra zobowigzywata ksiegowych
do przegladu kont podatnikdw w zbiorze i sporzadzania upomnien w przypadku
nieuregulowania naleznosci po uptywie terminu 30 dni od uptywu terminu zaptaty
raty podatku. W przypadku, gdy zalegtosci objete upomnieniem nie zostaty
zaptacone ksiegowy byt zobowigzany do sporzadzenia tytutu wykonawczego.

Badanie wykazato, ze pracownicy posiadali dowody analiz zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomosci, prowadzonych od jednego?! do czterech?? razy w roku.
Weryfikowano takze od dwoch?3 do trzech razy2* w roku zalegto$ci z tytutu podatku
od srodkdéw transportowych. Przedmiotem dwukrotnej analizy w 2019 i 2020 r. byty
rowniez wydane w tym zakresie tytuty wykonawcze.

Zastepca Burmistrza podat ponadto, ze analizy terminowosci wptywow z tytutu
podatkébw od $rodkow transportowych i nieruchomosci dokonywane byty po
miesigcu od terminu ptatnosci kolejnej raty podatku, poprzez sporzadzenie wydruku
zalegtosci podatkowych. W 2020 r. natomiast windykacja naleznosci, z powodu
Covid-19, byta dostosowana do mozliwosci dystrybucji w bezpieczny sposdb
upomnien. Z tego tez powodu, na podstawie decyzji Burmistrza z kwietnia 2020 r.,
wystawianie upomnien na zalegtosci w podatku od nieruchomosci dodatkowo
przeniesiono na 30 dni po terminie ptatnosci drugiej raty podatku od nieruchomo$ci
dla oséb fizycznych.

(akta kontroli str. 118-119, 129-137)

3. W latach 2019-2021 (I kwartat) organ podatkowy przed podjeciem czynnoSci
windykacyjnych nie podejmowat dziatan informacyjnych zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania obowigzkéw przez podmioty zalegajgce z terminowym
wnoszeniem podatkow: od nieruchomosci i od $rodkdw transportowych.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, Zze zgodnie z przepisami prawa podatkowego organ
nie ma obowigzku podejmowania dziatari zmierzajacych do dobrowolnego
wykonywania obowigzkow przez podatnikdw w zakresie podatku od nieruchomosci
i Srodkéw transportowych. Wprowadzenie dodatkowego sposobu informowania
podatnikdw, np. poprzez wiadomosci tekstowe (sms) wigzatoby sie z koniecznoscig
posiadania narzedzi informatycznych i ich obstugg oraz poniesieniem dodatkowych
kosztéw w tym zakresie.

(akta kontroli str. 121,126,138)

4. Liczba wystawionych przez Miasto upomnien z tytutu niezaptacenia w terminie
podatku od nieruchomo$ci wyniosta ogétem 3 36425, a od $rodkéw transportowych
6126. W wyniku analizy 79 zalegto$ci podatkowych ustalono, ze:

— w 79 przypadkach przestano upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji po
uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia,

— w przypadku jednej zalegtosci?” w wysokosci 80,9 tys. zt nalezno$¢ uregulowano
po wystawieniu upomnienia,

20 Zatgcznik nr 5 do Zarzadzenia nr 21/2017 Kierownika Urzedu Miasta Chetmna z dnia 29 grudnia 2017 r.
21 W 2021 r (I kwartat)

2\W2019r.

28\ 201912021 r. (1 kwartat).

2W2020r.

251579 w 2019 ., 1294 w 2020 r. i 491 w 2021 r. (I kwartat).

%621w2019r.,28w2020r.i 12w 2021 r. (I kwartat).

2 Trzy raty podatku od nieruchomosci za 2021 r. w sprawie podatnika 1110048.
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— w przypadku dwdéch zalegtosci2® w podatku od nieruchomosci na kwote 98,5 tys.
zt dokonano ich rozliczenia w ramach zlozonej przez podatnika korekty deklaracji
podatkowych za lata 2014-2019, a w jednym przypadku?® nalezny podatek
w wysokos$ci 37,4 tys. zt uregulowano (bez wystawionego upomnienia) w trzech
transzach po rozmowie z pracownikiem Urzedu Miasta,

— w przypadku dwoch zalegtosci® w podatku od sSrodkoéw transportowych
dokonano ich uregulowania w wysokosci 2,9 tys. zt, a w jednym przypadku
doszto do czesciowego uregulowania naleznosci3! w kwocie 1,1 tys. z4.

(akta kontroli str.139-152)

5. Badanie 73 zaleglosci o tacznej wartosci 193,9 tys. zB2 zakonczonych
wystawieniem 51 tytutdw wykonawczych wykazato m.in., ze:

— po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonym w upomnieniu wystawiano tytuty
wykonawcze,

— nie wystapity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu niewtasciwego
zastosowania wzoru tytutu wykonawczego,

— W dziesieciu przypadkach skierowano tytut wykonawczy do urzedu skarbowego
w terminie do 30 dni od daty uptywu terminu wptaty na upomnieniu.

(akta kontroli str. 139-152)

6. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki przedawnienia prawa do
wydania decyzji podatkowej ustalajgcej podatek od nieruchomos$ci i srodkdw
transportowych.

W 2019 r. nastgpito przedawnienie 31 zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomos$ci na faczng kwote 87,5 tys. zt. W tym samym roku przedawnity sie
takze trzy zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosci®3, a kolejne dwa34
w 2020.

Na podstawie proby 10 najwiekszych kwotowo przedawnien z 2019 i 2020 r.
ustalono, ze:

— we wszystkich przypadkach wystawiano upomnienia i kierowano tytuty
wykonawcze do urzedow skarbowych lub komornikéw sgdowych,

— we wszystkich przypadkach urzedy skarbowe lub komornik skarbowy umorzyli
postepowania egzekucyjne z powodu przedawnienia zalegtosci, jej
nieskutecznosci lub zgonu podatnika.

Urzad przed odpisaniem czterech przeterminowanych zalegto$ci z kont podatnikéw
(na kwote 74,9 tys. zt) otrzymat od wtasciwego urzedu skarbowego informacje o ich
przedawnieniu. W jednym przypadku zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku od
nieruchomosci wygasto na skutek Smierci dzierzawcy (na kwote 1,2 tys. z1).

(akta kontroli str. 153-160,343-371)

7. Kwestie dotyczace zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
Srodkéw  transportowych  nie  byly  przedmiotem  skarg, informaciji
o nieprawidtowos$ciach lub wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;.

28 Dotyczy czterech (od 9 do 12) rat podatku od nieruchomosci za 2019 r. w sprawie podatnika 1110048.
29 Dotyczy 12 raty podatku od nieruchomosci za 2020 r. w sprawie podatnika 1110048.

30 Dotyczy | raty podatku od $rodkow transportowych za 2021 r. w sprawie podatnika 100069 i 100104.
31 Dotyczy | raty podatku od $rodkow transportowych za 2021 r. w sprawie podatnika 100056.

32Kwota nalezno$ci gtownej z kosztami upomnienia.

33 Na kwote 4,2 tys. z1.

3 Na kwote 5,6 tys. z.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 161)

8. W latach objetych kontrolg zagadnienia dotyczace zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 162)

9. Miasto nie identyfikowato ryzyka zwigzanego z dochodzeniem zalegto$ci z tytutu
podatku od nieruchomo$ci i podatku od srodkéw transportowych.

Zastepca Burmistrza podat, ze w planach rocznych audytu wewnetrznego zostaty
ujete czynno$ci audytowe obejmujace obszary o wyzszym poziomie ryzyka. Audytor
wewnetrzny zidentyfikowat, co prawda ryzyka (w analizach matematycznych)
w obszarze rachunkowo$ci oraz sprawozdawczos$ci finansowej i budzetowej (optaty
i podatki, rachunkowos¢, gospodarowani mieniem i majatkiem), znajdowaty sie
jednak one w akceptowalnym przedziale.

(akta kontroli str. 163, 287-288)

10. W zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych Urzad Miasta prowadzit regularny monitoring wptywow
ztytutu tych podatkéw. Inicjowat takze dziatania windykacyjne i wystawiat tytuty
wykonawcze, cho¢ sam proces ich kierowania do urzeddw skarbowych przebiegat
zazwyczaj z opoznieniem.

(akta kontroli str. 120-163, 287-288)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W szesciu®® sposrdd 10 przedawnionych zalegtosci organ podatkowy dokonat
odpisu zalegtosci na kwote 13,5 zt jako przedawnione, pomimo braku wiedzy
0 dacie zawiadomienia podatnika o zastosowaniu ostatniego  $rodka
egzekucyjnego, w zwigzku z czym odpis ten mégt by¢ przedwczesny. Zgodnie
z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uptywem 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin
ptatnosci podatku. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek
zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony
(art. 70 § 4 ordynacji podatkowej).

Zastepca Burmistrza podat, ze ww. przypadkach pracownicy dzwonili do
urzedow skarbowych, gdzie uzyskiwali informacje o uptywie pieciu lat od
zastosowania ostatniego $rodka egzekucyjnego. Adnotacje w tych sprawach
byly sporzadzane na dokumentach, ktére byty przekazywane do urzedow
skarbowych.

(akta kontroli str. 158-160, 289-295 )
2.W 51 przypadkach wystgpita zwioka w wystawianiu tytutdbw wykonawczych

dotyczacych podatku od nieruchomosci i w 17 w zakresie podatku od $rodkow
transportowych. Stwierdzono, ze w:

% Dotyczy pieciu podatnikow, w ramach nastepujacych tytutéw egzekucyjnych: 1/79762/09, 1/79763/09,
1/79764/09, 1/79765/09, 1/79766/09, 1/91819/11, 1/102328/12, 1/102329/12, 1/145871/15, 153341/16,
168329/18, 168330/18, 168331/18, 127/2011/910001, 128/2011/910001, 76/2012/919991, 2/2013/100017,
1/2014/100017, 6/2012/100051, 17/2014/100017.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— 2019 r. zostaty one wystawione w terminie od 32 do 161 dni od uptywu terminu
wskazanego w upomnienius®,

— 2020 r. zostaty one wystawione od 32 do 482 dni od uptywu terminu wskazanego
W upomnieniud’.

— 2021 r. zostaty one wystawione od 33 do 486 dni od wplywu terminu
wskazanego w upomnieniusé,

Zastepca Burmistrza wyjasnit, m.in. ze wynikato to z nattoku spraw
i obowigzkow. Upomnienia byty drukowane po zaksiegowaniu wptat, natomiast
tytuty wykonawcze byly drukowane po zweryfikowaniu odbioru upomnien
i zaksiegowaniu wpfat podatnikébw po otrzymaniu upomnienia. Pracownik co
kwartat musiat przygotowa¢ ok. 500 upomnien zajmujac sie takze
ksiegowaniem wptat na podatki lokalne oraz wnioskami o udzielenie ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych. Ponadto w 2020 r. w trakcie pandemii
Covid-19 dwoje pracownikow przebywato po dwa razy na kwarantannie, co
takze doprowadzito do spietrzenia sie zalegtych spraw.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz
planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego3?
zadaniem komérki rachunkowosci jest w szczegélnosci sprawdzanie
terminowo$ci wptat naleznosci przez podatnikéw i terminowe podejmowanie
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, takich jak
upomnienia, tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 140-152, 289-295)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo analizowano terminowos$¢
wptywow z tytutu podatku od nieruchomo$ci oraz podatku od Srodkéw
transportowych. Podejmowano dziatania windykacyjne, a po bezskutecznym uptywie
terminow okres$lonych w upomnieniach wystawiano tytuty wykonawcze. Proces ten
przebiegat jednak ze znacznym opdznieniem. Ponadto dokonywano w niektdrych
przypadkach odpisu zalegto$ci jako przedawnionej pomimo braku wiedzy o dacie
zawiadomienia podatnika o zastosowaniu ostatniego srodka egzekucyjnego.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych

1. W latach 2019-2021 (I kwartat) do Urzedu Miasta wptyneto 127 wnioskow
o udzielenie, na podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej ulg w sptacie
naleznosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw
transportowych na taczng kwote 765,5 tys. zt, z czego 121 o wartosci 451,1 tys. zt
dotyczyto umorzen w cato$ci lub czesci zalegtosci podatkowej, jeden na kwote 0,7

% Dotyczyto to tytutbw wykonawczych o nr: 1/110234/2020, 136/860101/2019, 101/1040009/2019,
102/1040009/2019, 137/460031/2019, 135/650003/2019, 106/60001/2019, 1/1110036/2019 (dla podatku od
nieruchomosci) oraz 24/100044/2019/25, 3161.12.100044.2019, 3161.10.100073.2019, 24/100072/2019/26,
3161.11.100072.2019, 3161.9.100078.2019 (dla podatku od $rodkéw transportowych),

37 Dotyczyto to tytutéw wykonawczych o nr: 6/90023/2020, 29/820012/2020, 68/40012/2020, 41/170087/2020,
65/860101/2020, , 65/860101/2020, 54/650005/2020 (dla podatku od nieruchomosci) oraz 2/100044/2020,
10/100044/2020, 4/100073/2020, 11/100073/2020, 3/100072/2020, 12/100072/2020, 1/100017/2020,
9/100017/2020 (dla podatku od $rodkéw transportowych),

38 Dotyczyto to tytutow wykonawczych o nr: 7/1110271/2021, 8/1110271/2021, 4/860101/2021, 4/860101/2021,
6/1040009/2021,  7/1040009/2021, 2/40031/2021, 52/60001/2021, 50/80019/2021, 49/80229/2021,
16/920006/2021, 134/530003/2021, 135/530003/2021, 35/92216/2021, 124/280014/2021 (dla podatku od
nieruchomosci) oraz 5/100102/2021, 1/100017/2021 (dla podatku od Srodkdw transportowych).

39Dz, U. nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.
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tys. zt odroczenia terminu pfatnosci, kolejny na kwote 0,4 tys. zt dotyczyt odroczenia
zaptaty zalegtosSci podatkowej, a cztery pozostate (na kwote 313,3 tys.) roztozenia
na raty zalegtosci podatkowej.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano:

— 95 decyzji umarzajgcych w catosci lub czeSci zalegtosci podatkowe na taczng
kwote 355,6 tys. zt.,

— cztery decyzje rozktadajace na raty zaptate zalegtosci podatkowych na kwote
313,3 tys. zt.,

— jedng decyzje odroczenia zapfaty zalegtosci podatkowej na kwote 0,4 tys. zt,
— jedng decyzje odroczenia terminu ptatno$ci podatku na kwote 0,7 tys. zt

(akta kontroli str. 186-191)

2. Zastepca Burmistrza podat, ze w planie dochoddw na 2021 r. w zakresie podatku
od nieruchomosci i $rodkow transportowych (w zakresie 0sdb prawnych) zatozono
wyzsze wykonanie niz w 2020 r. Istnieje jednak ryzyko osiggniecia mniejszych
dochodéw niz zaktada plan ze wzgledu na pandemie Covid-19 szczegdlnie, jezeli
jesienig tego roku wystapityby kolejne ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 188-189)

3. W 2019 r. Burmistrz Chetmna w jednym przypadku4® odmoéwit umorzenia
zalegloSci  podatkowej wraz z odsetkami za zwloke z tytutu podatku od
nieruchomosci z powodu braku przestanek, ktére mozna bytoby uzna¢ za wazny
interes podatnika. Od tej decyzji Strona wniosta odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu, ktdre uchylito*! w catosci decyzje organu
pierwszej instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ostatecznie
Burmistrz Chetmna umorzyt*2 zalegtos¢ w podatku od nieruchomo$ci w wysokosci
1,6 tys. zt. wraz z zalegtymi odsetkami w kwocie 500 zt.

(akta kontroli str. 192-199)

4. Analiza dokumentacji 30 postepowan podatkowych przeprowadzonych w latach
2019-2021 (I kwartat) w wyniku, ktérych wydano 25 decyzji umarzajgcych zalegtosSci
podatkowe w tacznej kwocie 221,6 tys. zt oraz pigciu decyzji odraczajacych lub
rozktadajacych zaptate zalegtosci podatkowych4® na raty na kwote 326,2 tys. zt
wykazata m.in., Ze:

— wszystkie decyzje wydawano w terminie wskazanym w art. 139 §1 Ordynacii
podatkowej,

— pie¢ wnioskow dotyczacych odroczenia lub roztozenia na raty oraz trzy wnioski
dotyczace umorzenia zalegto$ci podatkowej zawieraty wszystkie elementy,
o ktérych mowa w art. 168 §2 Ordynacji podatkowej, w pozostatych 21
przypadkach we wniosku brak byto identyfikatora podatkowego, a w jednym
postepowaniu rozpatrzono wniosek bez podpisu podatnika*4,

— we wszystkich przypadkach zachowano pisemnos¢ postepowania,

40 Decyzja Fn.3120.2.282019.AK z 6 wrzesnia 2019 r.

41 SK0O-63-14/19 2 7 listopada 2019 r.

42 Decyzja FN.3120.2.28.2019.AK z 28 listopada 2019 r.

43 Wraz z odsetkami i optata prolongacyjna.

44\W dokumentacji znajdowat si¢ wniosek zawierajacy kserokopie podpisu.
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— rozstrzygniecia zawarte w treSci decyzji w catosci uwzgledniaty wnioski
podatnikow,

— 30 decyzji zawierato elementy wskazane w art. 210 §1 Ordynacji podatkowej, {;.
m.in. oznaczenie strony i organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotawczym, przy czym w przypadku wszystkich decyzji niewtasciwie
wywigzano si¢ z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego, o czym
szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”,

— dokonywano odpisow z tytutu umorzenia zalegto$ci podatkowych w dniu wydania
decyzji w sprawie umorzen,

— we wszystkich postepowaniach o odroczenie lub roztozenie na raty zobowigzania
podatkowego Miasto naliczato optate prolongacyjna.

(akta kontroli str. 200-264)

5. W latach 2019 - 2021 (I kwartat) Burmistrz nie wydawat z urzedu decyz;i
0 umorzeniu zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 265)

6. W badanym okresie nie zostaty przyjete i nie obowigzywaty w Urzedzie Miasta
regulacie Rady Miasta Chetmna dotyczace udzielanie zwolnien z podatku od
nieruchomos$ci i podatku od Srodkéw transportowych stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng oraz nie udzielano tego typu pomocy.

(akta kontroli str. 266-267)

7. Analiza dokumentacji pieciu postepowan dotyczacych udzielania podmiotom
gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis wykazata, ze:

— kwota pomocy de minimis udzielonej kazdemu z przedsiebiorcow w ciggu roku,
w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwach lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, a w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze transportu
drogowego towaréw — 100 tys. euro, stosownie do przepisdw Rozporzadzenia
Komisji UE nr 107/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktau o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis#5,

— uzyskano, wraz z wnioskami, formularz informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis?*s,

— wydano zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis, ktbre zawieraty
wszystkie elementy okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20
marca 2007 r. w sprawie zadwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie??..

Ponadto Urzad po udzieleniu pomocy de minimis, za po$rednictwem aplikacii
SHRIMP, przekazywat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rzetelne dane o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci
| przeznaczeniu udzielonej pomocy.

(akta kontroli str. 268-270, 289- 295, 306-342)

45Dz, Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1, dalej: ,Rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis”.
4 Dz. U nr53, poz. 311, ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacji”.
47Dz. U.z 2018 r. poz. 350, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

8. W okresie objetym kontrolg Urzad Miasta podawat do publicznej wiadomosci
wykazy osob fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym:

— W zakresie podatkow udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty
sptate zobowigzan podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysokosci udzielonych ulg kwot i ich przyczyn,

— udzielono pomocy publiczne;.

(akta kontroli str.271-283,300-305)

9. Kwestie dotyczace zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
Srodkébw  transportowych  nie  byly  przedmiotem  skarg, informacii
0 nieprawidtowos$ciach lub wnioskéw o udzielenie informacji publicznej.

(akta kontroli str. 284)

10.W latach objetych kontrolg zagadnienia dotyczace zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 285)

11.Urzad Miasta w latach 2019-2021 (I kwartat) nie zidentyfikowat ryzyka
Zwigzanego z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkdw transportowych (podatkéw lokalnych).

Zastepca Burmistrza podat m.in., ze w badanym okresie wartoS¢ umorzonych
zalegtosci podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan w zakresie ww. podatkow nie
miafa istotnego wptywu na sytuacje finansowg gminy, a w planach rocznych audytu
wewnetrznego zostaty ujete czynno$ci audytowe obejmujace obszary o wyzszym
poziomie ryzyka.

(akta kontroli str. 286-288)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku 29 z 30 zbadanych postepowan podatkowych przeprowadzonych
wlatach 2019-2021 (I kwartat) w wyniku, ktorych wydano 24 decyzje
umarzajace zalegtosci podatkowe*® oraz pie¢ decyzji*® odraczajacych lub
rozktadajacych zaptate zalegtosci podatkowej nie zebrano w petni materiatu
dowodowego dotyczacego okolicznosci  wskazywanych we wnioskach
podatnikéw, w tym m.in. ich sytuacji finansowej lub majatkowej. Byto to
niezgodne z art. 122, 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej. Przepisy te
zobowigzujg organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy catego materiatu  dowodowego na
podstawie, ktorego bedzie mogt oceni¢ czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. W ww. postepowaniach nie zadano od podatnikow dokumentow,
ani informacji na potwierdzenie przestanek o ubieganie sie o ulge, zawartych
we wnioskach (np. informacji dotyczacej sytuacji finansowej podatnika w tym
stanu ich naleznosci, zobowigzan, czy tez zadtuzenia), celem ustalenia czy

48 Fn.3120.2.18.2019.AK,Fn.3120.2.16.2019.AK,Fn.3120.2.38.2019.AK Fn3120.2.42.2019.AK,
Fn.3120.2.32.2019.AK,Fn.3120.2.22.2019.AK,Fn.3120.2.37.2019.AK,Fn.3120.2.19.2019.AK,Fn.3120.2.34.2019.
AK.,Fn.3120.2.8.2019.AK,Fn.3120.2.47.2020.AK ,Fn.3120.2.51.2020.AK,Fn.3120.2.39.2020.AK,Fn.3120.2.36.20
20.AK,Fn.3120.2.33.2020.AK,Fn.3120.2.30.2020.JK,Fn.3120.2.24.2020.AK,Fn.3120.2.17.2020.AK,Fn.3120.2.5.
2020.AK,Fn.3120.2.43.2020.AK, Fn.3120.2.4.2021.AK, Fn.3120.2.5.2021.AK, Fn.3120.2.9.2021.AK,
Fn.3120.2.3.2021.AK.

49 Fn. 3120.3.2.2019.AK, Fn.3120.3.1.2019.AK, Fn.3120.3.3.2020.AK, Fn.3120.3.2020.JL, Fn.3120.3.1.2020.JK.
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w danym przypadku zachodzi wazny interes podatnika lub interes publiczny, {;.
podstawowy warunek udzielenia ulgi, wynikajacy z art. 67a §1 Ordynacii
podatkowe;.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, m.in. ze wynikato to z tego, Ze sprawy o
roztozenie na raty nie wigzaty sie z utratg dochoddéw, a jedynie ich
przesunieciem w czasie. W przypadku postepowan o umorzenie odpowiadano
natomiast na podania jednostki organizacyjnej Gminy Miasta Chetmno oraz
stowarzyszenia dziatajacego na rzecz bezpieczenstwa miasta.

(akta kontroli str.200-217, 289-295)

2. W przypadku 29 zbadanych decyzji o udzielenie ulg podatkowych nienalezycie
wywigzano sie z obowigzku sporzadzania uzasadnienia faktycznego decyzji.
Nie wskazano bowiem w nich tych faktow, ktére organ uznat za udowodnione
oraz dowoddw, ktérym dat wiare, pomimo ze wymaog ten wynikat z art. 210 §4
Ordynaciji podatkowej.

Zastepca Burmistrza podat, m.in., ze wynikato to z przeoczenia. Wnioski
dotyczyty podlegtej jednostki i przy jego rozpatrywaniu nie wzigto pod uwage
braku numeru identyfikacyjnego podatnika.

(akta kontroli str. 200-217, 289-295)

3. W 22 z 25 zbadanych postepowan3® dotyczacych umorzenia zalegto$ci z tytutu
podatku od nieruchomosci nie wzywano podatnikow do uzupetnienia podan,
ktére nie zawieraty identyfikatora podatkowego5! lub podpisu®2, co stanowito
naruszenie art. 169 §1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem
w przypadku, gdy podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami
prawa, organ podatkowy, wzywa wnoszacego podanie do usuniecia brakdéw w
terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypetnienie tego obowigzku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Natomiast zgodnie z art. 168 §2 i 3
Ordynacji podatkowej, podanie powinno zawiera¢ identyfikator podatkowy
| podpis wnoszacego.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ww. sprawy dotyczyly jednostki podlegtej,
a podania nie zostaty uzupetnione przez przeoczenie.

(akta kontroli str. 211-217, 289-295)

4. W trzech z pieciu zbadanych postepowan data wydania zaswiadczenia 0 pomocy
de minimis nie byta tozsama z datg decyzji o jej udzieleniu. Zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaSwiadczen zaSwiadczenia wydaje sie z
urzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomoca de minimis albo
pomocg de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie, a w przypadku pomocy
udzielanej na podstawie decyzji wraz z tg decyzjg w dniu jej wydania.

Zastepca Burmistrza podat, ze w Urzedzie wydawano za$wiadczenia
0 udzielonej pomocy de minimis w dniu wprowadzenia informacji o udzielonej
pomocy do systemu SHRIMP, co nastepowato w ciggu ustawowego
siedmiodniowego terminu od dnia wydania decyzji.

(akta kontroli str. 269, 289-294)

50 Dotyczy spraw: Fn.3120.2.38.2019.AK, Fn3120.2.42.2019.AK, Fn.3120.2.32.2019.AK,
Fn.3120.2.22.2019.AK,Fn.3120.2.37.2019.AK,Fn.3120.2.19.2019.AK,Fn.3120.2.34.2019.AK.,Fn.3120.2.8.2019.
AK,Fn.3120.2.47.2020.AK,Fn.3120.2.51.2020.AK,Fn.3120.2.39.2020.AK,Fn.3120.2.36.2020.AK,Fn.3120.2.33.2
020.AK,Fn.3120.2.30.2020.JK,Fn.3120.2.24.2020.AK,Fn.3120.2.17.2020.AK,Fn.3120.2.5.2020.AK,Fn.3120.2.43
.2020.AK, Fn.3120.2.4.2021.AK, Fn.3120.2.5.2021.AK, Fn.3120.2.9.2021.AK, Fn.3120.2.3.2021.AK.

51'W 21 przypadkach.

52 Jeden przypadek, na wniosku znajdowata sie kserokopia podpisu.

15



5. W jednej sprawie spo$rdd pieciu objetych badaniem, udzielono pomocy de
minimis, mimo braku za$wiadczen, wzglednie o$wiadczen co do uzyskanej
uprzednio pomocy de minimis. Stanowito to naruszenie art. 37 ust. 7 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zw. art. 67b § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem do czasu przekazania
przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informaci,
0 ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pomoc nie moze by¢ udzielona temu
podmiotowi.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in, ze brak weryfikacji wniosku wynikat
z pospiechu i nattoku spraw. Wniosek byt rozpatrywany w trakcie trwania
pandemii Covid-19, gdy udzielano pomocy podatnikom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy wykazali spadek dochodéw. Umorzenia
nalezato udzielic w obliczu panujacej sytuacji, gdyz byt to stan wyjatkowy
zwigzany z pandemig. Panstwo zachecato do udzielania pomocy i dafo do tego
narzedzia, a Burmistrz pragngt pomdc przedsigbiorcy zajmujgcemu sie
ustugami transportowymi ludnosci.

(akta kontroli str. 309-317, 289-294, 309-319)

OceNAczAsTKOWA W okresie objetym kontrolg terminowo wydawano decyzje w sprawie udzielania ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych uwzgledniajgc w petni wnioski podatnikow.
Upubliczniano réwniez rzetelne informacje o udzielonych ulgach i pomocy
publicznej, tj. stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

NIK negatywnie ocenia jednak sposdb prowadzenia postepowan w sprawie
przyznania ulg podatkowych. Nieprawidtowosci stwierdzono, bowiem w 29 z 30
zbadanych postepowan. Dotyczyly one niewywigzania sie organu podatkowego
zobowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
materiatdw dowodowych potwierdzajacych ~ m.in.  sytuacie  finansowg
wnioskodawcow, a takze nieprawidtowego sporzadzania uzasadnienia faktycznego
decyzji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

i wnioski:
Uwagi  Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
Whioski 1. Opublikowanie na stronie BIP informacji 0 sposobie przyjmowania i zatatwiania

spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie.

2. Niezwioczne wystawianie tytutow wykonawczych wobec podmiotéw zalegajgcych
z naleznoscig podatkowa.

3. Prowadzenie postepowan o udzielanie ulg podatkowych w sposéb w petni
odpowiadajacy wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci rzetelne
wyjasnianie stanu faktycznego oraz dokumentowanie wskazanych przestanek
udzielania ulg.

4. Sporzadzanie uzasadnien faktycznych w decyzjach zawierajacych informacje,
ktore fakty organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, ktdrym dat wiare.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

5. Prawidtowe prowadzenie postepowan w zakresie udzielonych ulg podatkowych
stanowigcych pomoc de minimis.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 lipca 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Adam Rucinski Delegatura w Bydgoszczy
Specjalista kontroli pafistwowej p.o. Dyrektor

(-) dr Tomasz Sobecki
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