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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Obrowo, Aleja Lipowa 27, 87-126 Obrowo!

Andrzej Wieczynski, Wojt Gminy Obrowo

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢2.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Michat Trempata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/512021 z 8 kwietnia 2021 .

(akta kontroli str. 1-2, 231)
Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

UG byt prawidtowo przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu podatkdw od nieruchomosci i od $rodkow
transportowych. Prawidtowo przygotowano projekty uchwat Rady Gminy w Obrowie
ustalajace stawki tych podatkdéw. Rzetelnie prowadzono i na biezaco aktualizowano
bazy danych koniecznych do ustalenia obowigzkdéw podatkowych i wysokosci
naleznych podatkéw. W 49 na 50 objetych badaniem spraw prawidtowo ustalano
i pobierano podatek od nieruchomosci i podatek od $rodkéw transportowych.

Analizy w zakresie zalegtosci podatkowych prowadzono systematycznie.
Realizowane na ich podstawie dziatania w celu dochodzenia zalegto$ci byly
skuteczne, mimo, ze stwierdzono przypadki, w ktorych wystawianie upomnien
i tytutdbw wykonawczych, nie nastgpowato niezwtocznie. Udzielajac pomocy
publicznej, w 23 na 24 =zbadane przypadki weryfikowano uprawnienia
wnioskodawcéw i wystawiano zaswiadczenia o jej przyznaniu. Informacje w tym
zakresie podawano terminowo do publicznej wiadomosci.

' Dalej: ,UG" lub ,Urzad”.

2 Czynnosci kontrolne w jednostce zakoficzono 27 lipca 2021 r.

3Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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Opis stanu
faktycznego

Jako nieprawidtowe NIK ocenita m.in. wydawanie decyzji w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci bez wuzasadnien prawnych, a takze brak
ewidencjonowania dziatan informacyjnych wobec zobowigzanych zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkoéw podatkowych. Ponadto w czterech
przypadkach za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis zawieraty nierzetelne
dane, przez co w sprawozdaniach przekazanych Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow® w tym zakresie zanizono warto$¢ udzielonej pomocy
w 2019r.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych.

W okresie objetym kontrolg dochody Gminy z tytutu podatku od nieruchomosci
wyniosty 11801 tys. zt’, co stanowito 5,2% dochodéw uzyskanych ogotem.
W 2020 r. wyniosty one 5225 tys. zt i byly o 635 tys. wyzsze niz w roku
poprzedzajacym. W okresie pierwszych kwartatow lat 2019-2021 wptywu do budzetu
gminy z tego tytutu systematycznie rosty?.

Z tytutu podatku od Srodkow transportowych uzyskano dochody w wysokosci
6446 tys. zI°, co stanowito 0,3% dochoddéw Gminy. Wptywy z tego tytutu w 2020 r.
wyniosty 258 tys. zt i byty 0 1,7 tys. zt nizsze niz w roku poprzedzajacym. W okresie
pierwszych kwartatow lat 2019-2020 wptywu do budzetu gminy z tego tytutu malaty,
aw 2021 r. wzrosty0.

Liczba podatnikow podatku od nieruchomosci w Gminie systematycznie rosta
i wynosita: 6731 w 2019 r., 7151 w 2020 r. i 7257 w | kwartale 2021 r.' Liczba
podatnikow podatku od Srodkow transportowych utrzymywata sie na zblizonym
poziomie i wyniosta: 71 w 201912020 r. oraz 67 w | kwartale 2021 r.'2,

(akta kontroli str. 21-68)

Zadania z zakresu prowadzenia ewidencji, wymiaru, poboru, kontroli, udzielania ulg,
oraz windykacji podatkow od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych,
w regulaminie organizacyjnym UG'3, zostaly przypisane Referatowi Planowania
i Finanséw'4. W komérce tej utworzono stanowiska ds. wymiaru podatkdw,
ds. ksiegowosci podatkowej oraz ds. windykacji i ksiegowosci podatkowej. Nadzér
nad wymiarem podatkéw lokalnych oraz ich poborem sprawowata Skarbnik Gminy.

5 Dalej: ,UOKIK™.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

W | kwartale 2021 r. dochody te wyniosty 1 986 tys. zt.

8 W | kwartale 2019 r. wyniosty 1442 tys. zt, w | kwartale 2020 r. — 1712 tys. I, a w | kwartale 2021 r. —

1986 tys. zt.

9 W | kwartale 2021 r. dochody te wyniosty 126,8 tys. zt.

10°W | kwartale 2019 r. wyniosty 98,3 tys. zt, w | kwartale 2020 r. — 72,4 tys. z, a w | kwartale 2021 r. —

126,8 tys. zt.

1 Z tego os6b fizycznych odpowiednio: 6651, 7069 , 7175.

12 Z tego 0sob fizycznych odpowiednio: 63, 63, 59.

18 Wprowadzonym zarzadzeniem Wojta nr 114/2019 z 16 grudnia 2019 r. Wcze$niej w okresie objetym kontrolg

obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Wéjta nr 9/2016 z 16 lutego 2016 r.

4 Dalej: ,RPiF”.



Obowigzki i uprawnienia zwigzane z uzyskiwaniem dochodow z tytutu ww. podatkow
powierzono pracownikom?'®, ktorzy posiadali wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie
niezbedne do realizacji tych zadan.

(akta kontroli str. 99-101, 110)

W opracowanych w UG projektach uchwat na lata 2019 - 2021, przyjetych nastepnie
przez Rade Gminy w Obrowie'6, zaproponowano stawki dla wszystkich przedmiotow
opodatkowania objetych podatkiem od nieruchomosci oraz podatkiem od Srodkéw
transportowych, z uwzglednieniem wszystkich kategorii wskazanych odpowiednio
w art. 5 ust. 1 oraz 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?’.

Zaproponowane i uchwalone stawki podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkow transportowych nie przekraczaty ustalonych przez Ministra Finansow
stawek maksymalnych. W uchwatach nie przyjeto zapiséw dotyczacych
podmiotowych zwolnien w zakresie zobowigzan podatkowych'e.

(akta kontroli s., 72-97, 267-269)

UG dysponowat bazg podatkowa, ktéra umozliwiata — w odniesieniu do dziatki
ewidencyjnej — ustalenie, czy zobowigzani do tego podatnicy ztozyli informacje
o0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych'® (osoby fizyczne) lub deklaracje na
podatek od nieruchomo$ci (osoby prawne)?, atakze czy i w jakiej wysokoSci
ustalono i pobrano podatek od nieruchomosci2!.

Ewidencja podatkowa nieruchomos$ci byta prowadzona w systemie informatycznym
oraz w formie papierowej?2. Program umozliwiat tworzenie raportow i zbiorczych
zestawien wedtug kryteribw definiowanych przez uzytkownika, a takze eksport
danych zawartych w ewidenc;ji23. Nie umozliwiat natomiast weryfikacji czy nalezny
podatek zostat pobrany. Informacje w tym zakresie dostepne byty w systemie WIP24,

(akta kontroli s. 104-105)

Dane do ewidencji podatkowej nieruchomosci byly wprowadzane przez dwie
Podinspektor ds. wymiaru podatkbw w RPiF na podstawie informacii
przekazywanych przez Staroste Torunskiego, Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Toruniu?® oraz informacji ideklaracji sktadanych przez

15 W pisemnie okreslonych i przyjetych przez pracownikéw zakresach obowigzkéw.

6 Tj. uchwatach w sprawie podatku od nieruchomosci nr: 111/13/2018 z 5 grudnia 2018 r., XIV/94/2019
z 28 listopada 2019 r. i XXI11/184/2020 z 27 listopada 2021 r., a takze uchwatach w sprawie podatku od $rodkéw
transportowych nr: 11/12//2018 z 5 grudnia 2018 r., XIV/96/2019 z 28 listopada 2029 r. i XXIII/185/2020
z 27 listopada 2020 r.

7Dz. U.z.2019r. poz. 1170, ze zm., dalej: ,ustawa o podatkach lokalnych”.

18 W uchwatach w sprawie podatku od nieruchomosci wprowadzono zwolnienia zwigzane z celem przeznaczenia
nieruchomosci (por. § 2 uchwat nr 111/13/2018, XIV/94/2019 i XXI11/184/2020).

19 Dalej ,IN-1".

2 Dalej: ,DN-1".

21 Badanie w tym zakresie przeprowadzono na podstawie 10 losowo wybranych dziatek ewidencyjnych
potozonych w Gminie Obrowo.

22 Dla nieruchomosci prowadzono karty nieruchomosci (ze wskazaniem nr rejestru z POGRUN i nr karty),
w ktérych wskazywany jest podatnik, jego miejsce zamieszkania i miejsce potozenia nieruchomosci, jej
powierzchnia, data aktu notarialnego (zbycie, nabycie nieruchomo$ci) i data zatozenia karty. Do karty dotgczone
sq zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkéw (przekazywane przez staroste) wraz z ich
wykazem (Zatacznik do pisma), informacja w sprawie podatku od nieruchomosci, a takze wydruk z ewidencji
gruntéw i budynkéw dla osoby (z geoportalu, do uzytku stuzbowego).

23 Do pliku w formacie rozszerzalnego jezyka znacznikéw (XML).

24 Tj. Systemie Windykacji Opfat i Podatkow.

% Dalej: ,PINB w Toruniu”.



podatnikéw26, Podinspektor ds. wymiaru podatkéw wskazata, ze dane w ewidencii
aktualizowane byty na biezaco, kazdorazowo po otrzymaniu ww. informacii.

Badanie przeprowadzone na prébie 30 informacji przekazanych przez PINB
w Toruniu?’ wykazato, ze dane w tym zakresie zostaty wprowadzone do ewidencji
podatkowej, a podatnikom ustalono nalezny podatek.

(akta kontroli s.106-108)

Zobowigzanych?8, ktorzy nie przedtozyli informacji lub deklaracji dotyczacych
wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego
w podatku od nieruchomosci wzywano do spefnienia tego obowigzku wraz
z pouczeniem o skutkach prawnych zaniechania?®. Badanie 30 przypadkéw
wykazato, ze wezwania przestane podatnikom odniosty skutek w postaci ztozenia
przez nich informacji na podatek od nieruchomosci.

(akta kontroli .108, 266)

W latach 2019-2021 (I kwartat) do UG wptyneto odpowiednio: 358, 585 i 117 IN-1,
atakze 93, 89 i 81 DN-1. Podinspektor ds. wymiaru podatkow weryfikowata
terminowos¢ ztozenia tych dokumentéw oraz ich zgodno$¢ z ustalonym wzorem.
Badanie 30 przypadkéw, w ktorych zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosci
powstaty w latach 2019-2021 (I kwartat) wykazato, ze:
— w 11 przypadkach podatnicy przedtozyli Wojtowi IN-1 lub DN-1 w ustawowym
terminie®0,
— w 16 przypadkach op6znienie wynosito od jednego do 129 dni31,
— w trzech przypadkach zobowigzani nie przedtozyli informacji IN-1, a podatek
od nieruchomosci naliczono im w oparciu o dane przekazane przez PINB w
Toruniu.

(akta kontroli s.106-107, 109, 111-125)

Podinspektor ds. wymiaru podatkéw prowadzita czynno$ci sprawdzajgce w zakresie
poprawnosci danych zawartych w IN-1 i DN-1 skfadanych przez podatnikdw.
Wskazata, ze dane zawarte w tych dokumentach poréwnywata z danymi ujetymi
w ewidencji gruntow i budynkéw udostepnionej przez Staroste3?, w geoportalu,
atakze z informacjami otrzymanymi z PINB w Toruniu o zakonczeniu budowy
i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie. W przypadku watpliwo$ci podejmowano
kontakty z podatnikami (telefonicznie, via email) w celu pozyskania dodatkowych
informacji (np. z aktdw notarialnych itd.). Informacje i deklaracje na podatek od
nieruchomos$ci byly sprawdzane pod wzgledem formalno-prawnym. Badanie 25

% Np. aktow notarialnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami.

27 Badanie przeprowadzono na prébie 30 informacji (po 10 2 2019 r., 2020 r. i | kwartatu 2021 r.). W latach 2019-
2020 (1 kwartat) do UG wplyneto odpowiednio: 130, 239 i 79 informacji z PINB w Toruniu.

28 Tj, wiascicieli lub posiadaczy samoistnych nieruchomosci lub obiektow budowlanych, a takze uzytkownikéw
wieczystych gruntow.

29 Tj. odpowiedzialnosci karmnej skarbowej na podstawie art. 54 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 408, ze zm.).

30 Tj. terminie ,0 ktérym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach lokalnych (w przypadku osob fizycznych)
i 6 ust. 9 pkt 1 tej ustawy (w przypadku osob prawnych i jednostek organizacyjnych oraz spétek niemajgce
osobowosci prawnej).

31 Nie odniosto to negatywnych skutkow finansowych dla budzetu gminy.

32 Pracownicy RPiF (troje) posiadali dostep do ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste
Torunskiego, w ktérej znajdowaly sie rejestry: gruntéw, budynkoéw, lokali oraz kartotek dziatek, budynkoéw, lokali.
Ewidencja ta umozliwiata generowanie informacji obejmujacych dane o nieruchomosci, w tym m.in. dane o jej
wiascicielu (osobie fizycznej — z podaniem nr PESEL, badz instytucji, adresie korespondencyjnym), formie
wiasnosci, powierzchni (w ha), nr ksiegi wieczystej, informacji 0 zabudowaniu dziatki budynkami.



przypadkéw wykazato, ze dane w nich zawarte bylty zgodne z danymi wynikajgcymi
z dokumentdw zrodiowych33.,

(akta kontroli s. 106-107, 149)

Decyzje podatkowe w zakresie podatku od nieruchomosci zostaty sporzadzone
poprawnie pod wzgledem rachunkowym, a zastosowane stawki podatku byty
zgodne z uchwalonymi na dany rok przez Rade Gminy Obrowo. Decyzje te nie
zawieraty jednak uzasadnienia prawnego. Ponadto w przypadku gdy nieruchomos$¢
lub obiekt budowlany stanowity wspdtwtasnos¢ lub znajdowaty sie w posiadaniu
dwéch lub wiecej podmiotéw, UG nie posiadat dowodu na doreczenie ich wszystkim
wspotwtascicielom.  Przypadki te szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli s. 149-178)

Wszystkie objete badaniem decyzje dotyczace podatku od nieruchomosci zostaty
przekazane podatnikom w sposéb umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowym
terminie34, tj. co najmniej na 14 dni przed jego uptywem. Rada Gminy Obrowo nie
podjeta uchwaly w zakresie przediuzenia wskazanym grupom przedsigbiorcow
termindw pfatno$ci rat podatku od nieruchomo$ci®.

(akta kontroli s. 149, 408)

UG dysponowat aktualng bazg podatkowg pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od S$rodkéw transportowych, ktéra byta prowadzona w systemie
informatycznym. Dla kazdego podatnika badZz pojazdu w systemie dotaczone byty
deklaracje na podatek ze wskazaniem dat wypetnienia i wptywu do Urzedu, a takze
informacje o wymiarze podatku. Dane do ewidencji byty wprowadzane przez
Podinspektor ds. wymiaru podatkéw RPiF na podstawie przedktadanych przez
podatnikéw deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych36, a takze informacii
otrzymywanych comiesiecznie od Starosty Toruiskiego. Dane te byty weryfikowane
na podstawie dowoddw rejestracyjnych pojazdéw i uméw badz faktur zwigzanych
z ich obrotem.

Analiza 15 informacji przekazanych przez Staroste Torunskiego wykazata, ze baza
podatkowa UG byla na biezaco aktualizowana, a wszystkie pojazdy objeto
obowigzkiem podatkowym.

(akta kontroli s. 181-183)

W latach 2019-2021 (I kwartat) do UG wptyneto odpowiednio: 109, 100 i 54 DT-1.
Podinspektor ds. wymiaru podatkéw weryfikowata terminowos$¢ zitozenia deklaracii
na podatek od Srodkdw transportowych, zgodnos¢ z ustalonym wzorem, a takze
poprawnosci danych w nich zawartych. Badanie 25 deklaracji wykazato, ze:
— we wszystkich przypadkach stawki podatku zastosowane w deklaracjach byty
zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez Rade Gminy,
— w 13 przypadkach DT-1 zostaty ztozone po uptywie ustawowego terminu?,

33 Tj. dotgczanych do kart nieruchomosci aktéw notarialnych, danych z ewidencji gruntow i budynkdw, umowami
najmu badz dzierzawy nieruchomosci.

34 Tj. miedzy 9 a 26 lutego 2019 r., miedzy 13 lutego a 3 marca 2020 r., miedzy 5 a 24 lutego 2021 r.

% Na podstawie z art. 15q ust. 1 i 2 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych ((DZ. U. poz. 1842, ze zm.)

% Dalej: ,DT-1".

37 Opoznienia wynosity od 14 do 126 dni. Nie odniosto to negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu gminy.



—w trzech przypadkach dane zawarte w deklaracjach byty niezgodne
zdokumentami  zrodtowymi, przy czym wdwdch  przypadkach
nieprawidtowo$ci te nie mialy wplywu na date powstania iwysoko$¢
zobowigzania podatkowego,

—w 24 przypadkach podatek zostat we wiasciwych kwotach wptacony na
rachunek bankowy gminy.

W jednym przypadku, na skutek niepoprawnie wypetnionej, a nastepnie nierzetelnie
zweryfikowanej deklaracji DT-1, pobrano podatek w zanizonej wysokosci,
CO szerzej opisano z sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli s. 69, 184-186, 197-198)

Wojt, w okresie objetym kontrolg, nie prowadzit kontroli u podatnikow w zakresie
podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkéw transportowych. Wskazat, ze
wlatach  2019-2021 nie zaistnialy sytuacje powodujgce  konieczno$c¢
przeprowadzenia tych kontroli, a dodatkowo wplyw na to miata sytuacja
epidemiczna w kraju w 2020 i 2021 r. Dodat, ze kontrole podejmowane byly
w przypadku wystgpienia rozbieznosci pomiedzy przedktadanymi przez podatnikow
informacjami a danymi otrzymywanymi przez UG ze Starostwa Powiatowego.

(akta kontroli str. 204-206)

Woijt, w okresie objetym kontrolg, nie wydawat indywidualnych interpretacji
dotyczacych podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkéw transportowych.
W Biuletynie Informacji Publicznej UG udostepniono wzor wniosku o wydanie
interpretacji indywidualne;j.

(akta kontroli str. 69, 206, 452)

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomo$ci i podatku
od srodkéw transportowych, w okresie objetym kontrola, nie byly przedmiotem
skarg, informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskéw o udzielenie informacii
publiczne;.

W zakresie przedmiotowym przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Bydgoszczy w 2020 r.38 kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy,
ujeto m.in.: organizacje rachunkowosci podatkowej, powszechno$¢ opodatkowania,
prawidtowo$¢ i terminowo$¢ wymiaru podatkdw. Nieprawidtowosci w tym zakresie
nie stwierdzono.

(akta kontroli str. 250-252, 267)

W corocznych analizach ryzyka prowadzonych przez audytora wewnetrznego UG
na potrzeby sporzadzenia planéw audytu, ujmowano zagadnienia dotyczace
podatkdw i optat. Ryzyko w zakresie podatku od nieruchomosci w latach 2019-2021
oceniano na poziomie 72%3%, a w zakresie podatku od Srodkéw transportowych na
poziomie 63%40. Przy szacowaniu ryzyka audytor wewnetrzny brat pod uwage m.in.
priorytety kierownika jednostki oraz wyniki poprzednich audytow.

Na 2020 i 2021 r. nie zaplanowano zadan audytowych dotyczacych kwestii
podatkowych. W 2019 r. przeprowadzono - zgodnie z planem — audyt w zakresie
,Umarzania, odraczania i rozktadania na raty nalezno$ci przystugujacych Gminie
z tytutu podatkow oraz optat zwigzanych z dostarczaniem wody, odbiorem Sciekéw,
odbiorem $mieci”, co szerzej opisano w obszarze 3 wystgpienia pokontrolnego.

38 Miedzy 17 wrze$nia a 20 listopada 2020 r.
39 Wyzej oceniono ryzyko w 13 z 33 obszaréw audytu w 2019 r., 11z 33w 2020 r.i 122 33 w 2021 r.
40 Wyzej oceniono ryzyko w 23 z 33 obszaréw audytu w 2019 r.,21 233w 2020r.122 233 w 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 208-228)

Wojt wskazat, ze corocznie podejmujac prace nad budzetem Gminy kazdorazowo
dokonuje analizy wysoko$ci stawek podatkéw lokalnych, poziomu Sciggalnosci,
wysokosci zalegtoSci podatkowych oraz ich przyczyn. Analizie poddawane sg
rowniez dane demograficzne w szczegolnosci migracja mieszkancow okolicznych
gmin i miasta na tereny gminy. Dodat, Ze postulujgc uchwalenie poszczegdlnych
stawek doktada staran, by bylty one elementem lokalnej polityki gospodarczej
majacej wptyw na miejscowe inicjatywy gospodarcze.

(akta kontroli str. 206)

Wojt wskazat, ze sprawowat nadzor nad ustalaniem i poborem podatkdw lokalnych
przy pomocy Skarbnik Gminy, a czynno$ci nadzorcze stanowity element kontroli
zarzadczej.

(akta kontroli str. 207)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci nie zawieraty
uzasadnienia prawnego, co bylo niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacii
podatkowej*!. Braki w tym zakresie stwierdzono we wszystkich 25 decyzjach
objetych badaniem wydanych w latach 2019-2021.

(akta kontroli str. 149-154)

Wojt wyjasnit, ze generowanie drukéw decyzji odbywa sie w sposob automatyczny
z wykorzystaniem programu. Nieprawidtowo$¢ powstata na skutek btednego
przygotowania formularza decyzji w tym programie i zostanie usunieta.

(akta kontroli str. 180)

2. Decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci nie byty doreczane
wspotwitascicielom  zobowigzanym do jego <zaptaty, co bylo niezgodne
z art. 2111 133 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach
lokalnych. UG posiadat dowody na doreczenie ich wytacznie jednemu z adresatow
(wspotwtascicieli nieruchomosci objetych obowigzkiem podatkowym).Taki sposéb
doreczenia decyzji stwierdzono w6 z 14 przypadkéw decyzji adresowanych do
wspotwiascicieli nieruchomosci.

(akta kontroli str. 149, 155-179)

Wojt wyjasnit, ze doreczanie decyzji na adres jednego z podatnikéw miato miejsce
wylacznie w przypadku, gdy adres ten byt wspdlny dla wszystkich podmiotow
zobowigzanych. Kierowat sie przy tym racjonalnoscig w zarzadzaniu kosztami.
Wskazat, ze przyjety sposdb doreczania decyzji w orzecznictwie sgddéw nie ma
jednolitej linii orzeczniczej. Doreczanie prawidtowych decyzji, w ktdrych prawidtowo
okreslono podmioty zobowigzane do zaptaty podatku, jak rowniez prawidtowo
ustalono zobowigzanie, a doreczono je na wspdlny adres ww. podmiotdw uznawane
jest réwniez za doreczenie skuteczne.

(akta kontroli str. 180)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach lokalnych, jezeli
nieruchomo$¢ lub obiekt budowlany stanowi wspdtwiasnos¢ lub znajduje sie
w posiadaniu  dwoch lub  wiecej podmiotdw, to stanowi odrebny przedmiot

417T]. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2020 . poz. 1325, ze zm.), dalej: ,Ordynacja podatkowa”.



OCENA CZASTKOWA

opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego
cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub  posiadaczach,
z zastrzezeniem ust. 4a-6. W mysl art. 92 § 1 Ordynacji podatkowej jezeli, zgodnie
z ustawami podatkowymi, podatnicy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania podatkowe, a zobowigzania te powstajg w sposob przewidziany
w art. 21 § 1 pkt 2 (poprzez doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej
wysoko$¢ tego zobowigzania), odpowiedzialnymi solidarnie sg podatnicy, ktorym
doreczono decyzje ustalajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

NIK wskazuje, ze solidarna odpowiedzialnos¢ podatnikow musi mie¢ u podstaw
zobowigzanie podatkowe, ktére powstaje przez doreczenie decyzji ustalajace;
wszystkim wspotwiascicielom — osobom fizycznym, a nie tylko niektérym z nich.
Praktyka wymierzania podatku od nieruchomo$ci w jednej decyzji doreczane;
dowolnemu wspdtwiascicielowi byla kwestionowana wielokrotnie przez sady
administracyjne*2.

3. W jednym przypadku, na skutek nierzetelnie przeprowadzonych czynnoSci
sprawdzajacych DT-1, pobrano podatek w zanizonej o 190 zt wysokosci.

Podatnik, ktory 28 wrzes$nia 2020 r. zlozyt deklaracje na podatek od Srodkow
transportowych DT-1 wskazat jako dzien zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych
obowigzek podatkowy — dzien rejestracji pojazdu (tj. 21 wrzesnia 2020 r.), zamiast
dzien jego nabycia (31 sierpnia 2020 r.). Podatnik ten w deklaracji obliczyt,
a nastepnie wpfacit podatek za trzy zamiast cztery miesigce 2020 r. w kwocie
969 zt. W trakcie kontroli nieprawidtowos¢ zostata usunieta.

(akta kontroli str. 184, 187-196)

Podinspektor ds. wymiaru podatku, ktora dokonata weryfikacji doreczonych do UG
dokumentéw wyjasnita, ze powodem tej sytuacji byto przeoczenie i btedne
zasugerowanie sie decyzjg o rejestracji pojazdu. Wojt Wyjasnit, ze sytuacja
wynikneta z niedopatrzenia pracownika i zostata juz wyjasniona*s.

(akta kontroli str. 199, 415-422)

Struktura organizacyjna UG oraz zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnoSci
poszczegbinych pracownikow RPiF, umozliwialy wiasciwg realizacje zadan
zwigzanych z uzyskiwaniem dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkdéw transportowych. Osoby wyznaczone do realizacji zadan z tego zakresu
posiadaty wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie niezbedne do ich realizacji. W UG
rzetelnie prowadzono i na biezaco aktualizowano bazy danych koniecznych do
ustalenia obowigzkow podatkowych i wysoko$ci naleznych podatkdéw. Poza jednym
stwierdzonym przypadkiem, prawidtowo ustalano i pobierano podatek od
nieruchomosci i podatek od $rodkow transportowych. Decyzje w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci nie posiadaty jednak uzasadnien prawnych,
a w przypadku wspotwiasnosci nieruchomosci nie byly doreczane wszystkim
zobowigzanym podmiotom.

42 Por. chocby wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2018 r. | SA/Po
769/18 i przywotane w nim orzecznictwo.

43 Podatnik 14 lipca 2021 r. ztozyt wniosek o przeksiegowanie 203 zt (kwoty gtéwnej — 190 zt i odsetek — 13 zt)
z istniejgcej nadptaty w celu uregulowania zalegtosci.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Dochodzenie zalegtosci z tytulu podatku
od nieruchomosci i podatku od srodkow
transportowych.

Zalegtosci na rzecz Gminy z tytutu podatkéw od nieruchomosci i od Srodkéw
transportowych na koniec lat 2019-2020 i | kwartatu 2021 r. wynosity odpowiednio:
579,1 tys. zt, 736,3 tys. zt i 816,6 tys. zt. Zalegtosci osob fizycznych stanowity
odpowiednio: 89,5%, 89,7% i 93,7%.

Zalegtosci w podatku od nieruchomosci na koniec lat 2019-2020 i | kwartatu 2021 .
posiadato odpowiednio: 1877 podatnikdw (z tego 1858 o0sob fizycznych),
1936 podatnikdw (z tego 1904 osoby fizyczne) i 2252 podatnikéw (z tego 2221 osob
fizycznych).

Zaleglosci w podatku od sSrodkéw transportowych na koniec lat 2019-2020
i | kwartatu 2021 r. posiadato odpowiednio: 23 podatnikéw (z tego 23 osoby
fizyczne), 21 podatnikéw (z tego 19 osdb fizycznych) i 41 podatnikéw (z tego 37
0s6b fizycznych).

(akta kontroli str. 270-271)

W UG dokonywano systematycznej analizy wptat oraz zalegto$ci z tytutu podatku od
nieruchomos$ci oraz podatku od $rodkow transportowych. Pracownicy RPiF, do
zadan ktérych nalezato m.in. prowadzenie windykacji zalegto$ci podatkowych
wskazali, ze byta ona dokonywana regularnie na koniec kazdego miesigca. W tym
celu sporzadzano m.in. wykazy podatnikow, ktérzy posiadali zalegtosci podatkowe.
Biezace monitorowanie stanu zadtuzenia i dokonywanych wptat przez
poszczegoinych podatnikow umozliwiat program WIP. Dane zbiorcze w tym zakresie
byly przekazywane takze na potrzeby sporzadzania okresowych sprawozdan
Rb-27S i Rb-PDP.

(akta kontroli str. 197-198, 272)

Pracownicy RPiF podejmowali wobec podmiotow zalegajacych z terminowym
wnoszeniem podatkow od nieruchomosci iod srodkdw transportowych dziatania
informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkow44.
Dziatania te kontynuowali takze po doreczeniu dtuznikom upomnien. We wszystkich
przypadkach okazaly sie one skuteczne*. Dziatania te nie byly jednak
ewidencjonowane, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 198, 273, 275-279, 282)

Do zadan RPiF nalezato sprawdzanie terminowosci wptat naleznosci podatkowych
i terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych4e,

Podmiotom posiadajgcym zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci lub podatku
od $rodkow transportowych przesytano upomnienia z zagrozeniem wszczecia

44 Z podatnikami prowadzono rozmowy telefoniczne lub bezposrednie podczas wizyt w UG.

45 7 préby 50 zalegto$ci w dziewieciu przypadkach podjeto dziatania informacyjne. Diuznicy dokonali wpfat
zalegtych podatkéw w kwocie 26,8 tys. zt.

46 Por. pkt 3 ppkt 2 i 3 Zasad rachunkowosci i zaktadowego planu kont podatkéw i optat lokalnych stanowigcych
zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 91/2017 Wéjta Gminy Obrowo z 29 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad
(polityki) rachunkowosci dla budzetu Gminy i Urzedu Gminy Obrowo.



egzekucji’. Poddane analizie upomnienia zawieraly wymagane przepisami
elementy*8. W 34 przypadkach (68%) po ich doreczeniu podatnicy uregulowali
zalegtosci podatkowe w kwocie 89,7 tys. zt.

W przypadku dziewieciu z 15 objetych badaniem zalegtosci w podatku od Srodkow
transportowych upomnienia wystawiano po uptywie 30 dni od uptywu terminu
ptatnosci*®. W przypadku 30 z 35 objetych badaniem zalegto$ci w podatku od
nieruchomosci upomnienia wystawiano po uptywie 30 dni od uptywu terminu
ptatno$cis0. Przypadki te, w sytuacji, gdy kwota naleznoSci pienieznej przekraczata
dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 12, 275-279)

Po bezskutecznym uptywie termindéw okreslonych w upomnieniach wystawiano
tytuty  wykonawcze®!. Nie wystapity przypadki niewystawienia tytutow
wykonawczych, pomimo  bezskutecznego uptywu terminu  wskazanego
w upomnieniu, a takze wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewlasciwego wzoru tytutu wykonawczego. Wszystkie tytuly wykonawcze
skierowano niezwiocznie do wiasciwych miejscowo organdéw egzekucyjnychd2,
W 10 przypadkach (40%) tytuty wykonawcze sporzadzono jednak dopiero po
uptywie 30 dni od uptywu terminu wskazanego w upomnieniu na uregulowanie
zalegtosci, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 283-285, 428-429)

W latach 2019-2020 nie wystapity przypadki przedawnienia prawa do wydania
decyzji podatkowe] ustalajgcej podatek od nieruchomosci. W okresie tym w 58
przypadkach doszto do przedawnierr zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od
nieruchomosci na taczng kwote 12,9 tys. zt. Skarbnik Gminy wskazata, ze przed
dokonaniem  odpisow  pozyskiwano informacie z urzedu skarbowego
o zastosowanych $rodkach egzekucyjnych. Do UG wplynely postanowienia
0 umorzeniu wszczetych w tym zakresie postepowan egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 293-305, 427)

Zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zaleglosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkdw transportowych nie byty przedmiotem skarg,
informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;.

(akta kontroli str. 266, 409)

W zakresie przedmiotowym przeprowadzonej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowg,
w Bydgoszczy w 2020 r. kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy, ujeto
m.in. egzekucje podatkdw. Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.

(akta kontroli str. 252-253)

47 Badanie przeprowadzono na prébie 50 zalegtosci podatkowych.

48 Tj. dane wymagane § 8 ust. 1 dwczesnego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483), § 4 ust. 1 dwczesnego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1294) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U z 2020 r. poz. 2194).

49 Srednio po 84 dniach (od 38 do 112 dni).

50 Srednio po 96 dniach (od 34 do 455 dni).

51 Badanie przeprowadzono na probie 25 tytutéw wykonawczych

52 Tj. pomiedzy drugim a siédmym dniem od wystawienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wojt wskazat, ze na biezaco dokonywat analizy wysoko$ci zalegtosci z tytutu
podatkow lokalnych. Przy analizie sprawozdan z wykonania budzetu wysokos¢
zalegtosci oraz podejmowane przez pracownikow UG dziatania byly szczeg6towo
omawiane na posiedzeniach Komisji Rady Gminy.

Wojt wskazat, ze sprawowat nadzér nad dochodzeniem zalegto$ci z tytutu podatku
od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych przy pomocy Skarbnik
Gminy. Podat, Zze zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtosci podatkowych
majq takze swoje odzwierciedlenie w zakresach czynno$ci poszczegdlnych
podatnikow.

(akta kontroli str. 409)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W UG nie ewidencjonowano realizowanych przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, dziatan informacyjnych
wobec zobowigzanych zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzkow podatkowych, co byto niezgodne z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych?3.

W rezultacie UG nie dysponowat precyzyjng wiedzg, w ktorych sprawach i w jakich
terminach zostaty one podjete.

Podejmujacy dziatania informacyjne pracownicy RPiF wyjasnili, ze podejmowali
kontakty telefoniczne i bezposrednie z wybranymi podatnikami (tymi ktérzy przyszli
do UG lub ktdrych nr telefonow UG dysponowat), jednak nie sporzadzali z tych
rozmow notatek stuzbowych i nie ewidencjonowali tych dziatan, a postepowanie
w tym zakresie nie byto uregulowane wewnetrznymi procedurami. Wojt wyjasnit, ze
W jego ocenie rejestrowanie i ewidencjonowanie dziatan informacyjnych bytoby
czasochtonne ze wzgledu na duzg czestotliwo$¢ tych dziatan i niepotrzebnie
obcigzytoby pracownikow dodatkowymi obowigzkami.

(akta kontroli str. 198, 272-273, 282, 408)

2. W 31 przypadkach (z 50 objetych badaniem) upomnienia dotyczace zalegtosci
w podatkach od $rodkow transportowych i od nieruchomos$ci, w ktdrych kwota
nalezno$ci pienieznej przekraczata dziesieciokrotnos¢ kosztdw upomnienia, nie
wystano dtuznikom niezwtocznie, co bylo niezgodne z § 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych34,

Upomnienia przesytano dtuznikom po uptywie 30 dni od powstania zalegto$ci
(miedzy 34 a 259 dniem).

(akta kontroli str. 275-279)

Pracownicy RPiF odpowiedzialni za prowadzenie windykacji naleznosci
podatkowych wyjaénili, ze upomnienia bylty przygotowywane systematycznie na

53 Dz. U. poz. 2083. W okresie przed 20 lutego 2021 r. z praktyka ta naruszata § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U poz. 1294), a wcze$niej - § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483).

% Dz. U. z poz. 1294. W przypadku upomnieni wystawianych przed 30 lipca 2020 r. praktyka ta naruszata
§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483).
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podstawie wykazow zalegtosci sporzadzanych na koniec kazdego miesigca i byty
wysytane mozliwie najszybciej po zakonczeniu dziatan o charakterze priorytetowym
(zwigzanych z zakonczeniem bilansowym roku, wymiarem podatku itd.).
Dodatkowo w 2020 r. praca Referatu byta utrudniona ze wzgledu na pandemie
Covid-19 i prace zmianowg lub zdalng. Wojt wyjasnit, ze w zwigzku z napietym
terminarzem pracy RPiF upomnienia byty wystane niezwiocznie po wykonaniu
zadan o zawitych terminach.

(akta kontroli str. 198-199, 273-274, 412)

NIK wskazuje, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®, zadaniem komérki
rachunkowosci jest w szczegdInosci sprawdzanie terminowo$ci wptat naleznosci
przez podatnikébw i terminowe podejmowanie czynnosSci zmierzajgcych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze.
Obowigzki w tym zakresie zostaty tez przewidziane w polityce rachunkowos$ci UG%.

3. W 10 przypadkach (z 25 objetych badaniem) tytuty wykonawcze nie zostaty
wystawione niezwiocznie po uptywie termindbw do uregulowania zalegtoSci
wskazanych w doreczonych uprzednio upomnieniach.

Tytuty wykonawcze wystawiano po 30 dniach od uptywu termindéw do uregulowania
zalegtosci wskazanych w doreczonych dtuznikom upomnieniach (miedzy 34 a 102
dniem).

(akta kontroli str. 283-285)

Pracownik RPiF odpowiedzialny za prowadzenie egzekucji z tytutu niezaptaconych
podatkéw wyjasnit, ze procedura przygotowania i wystania tytutdw wykonawczych
jest pracochtonna, a nie istniejg zarazem ustawowe terminy na ich wystawienie.
W pierwszej kolejnosci oczekiwat na odbior zwrotnych dowoddéw doreczenia
upomnien, w drugiej w kazdym przypadku musiat weryfikowa¢ czy po ich
otrzymaniu dtuznicy nie uregulowali zobowigzan. Dodat, ze w UG przyjeto praktyke
przekazywania tytutbw wykonawczych do organéw egzekucyjnych w wigkszych
zbiorach (po kilkanascie tytutow), stad oczekiwat na ich uzbieranie. Wéjt wyjasnit,
ze w zwigzku z napietym terminarzem pracy RPiF tytuty wykonawcze byty wystane
niezwtocznie po wykonaniu zadan o zawitych terminach.

(akta kontroli str. 402, 412)

NIK wskazuje ponownie na tre§¢ § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowos$ci. Obowigzki w tym zakresie zostaty tez przewidziane w polityce
rachunkowosci UG5,

4. W dwdch przypadkach upomnienia zostaty podpisane przez Sekretarz Gminy,
ktdra nie posiadta w tym zakresie upowaznienia Wajta.

Upomnienia nr 517 z 26 marca 2019 r. zostaty podpisane przez Sekretarz Gminy.
(akta kontroli str. 381-382, 433-451)

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 7 obowigzujacego dwczesnie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci

% Dz. U. nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.
% Por. pkt 3 ppkt 3 zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 91/2017 Wéjta Gminy Obrowo z 29 grudnia 2017 r.
57 Por. przypis nr 55.
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pienieznych®, upomnienie powinno zawiera¢ imie i nazwisko oraz stanowisko
stuzbowe osoby dziatajacej z upowaznienia wierzyciela.

Woijt wyjasnit, ze upomnienia sg zwyktg korespondencjg urzedowg i nie posiadajg
formy aktow administracyjnych, a zatem ich podpisywanie nie wymaga
szczegdtowego upowaznienia. Dodat, ze upomnienia wysytane przed wszczeciem
procedury egzekucyjnej nie stanowig stricte jej elementu.

(akta kontroli str. 424)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracijis®, egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie. Wierzycielem -
w mysl art. 1a pkt 13 tej ustawy — jest podmiot uprawniony do zadania wykonania
obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajagcym. Podmiotem uprawnionym do Zgdania
wykonania obowigzku podatkowego - zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej — jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta). W zakresie obowigzkéw
Sekretarz Gminy Obrowo oraz udzielonych jej upowaznien nie pozostawato
zastepowanie Wojta oraz wystepowanie w roli wierzyciela.

Pracownicy RPiF systematycznie analizowali salda wptat oraz zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow transportowych. Realizowane
na ich podstawie dziatania w celu dochodzenia zalegtoSci byty skuteczne, mimo, ze
stwierdzono przypadki, w ktérych wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych,
nie nastepowato niezwtocznie. Dodatkowo dziatania informacyjne wobec podmiotow
zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkéw, zmierzajace do dobrowolnego
wykonania przez nich obowigzkdw, nie byty ewidencjonowane.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych

W UG nie wprowadzono odrebnych, wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad
i trybu udzielania ulg, umarzania, rozktadania na raty i odraczania naleznosci
podatkowych.

(akta kontroli str. 126, 408)

W latach 2019-2021 (I kwartat) do UG nie wptynety wnioski w zakresie odroczenia
terminu pfatnosci podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych lub
roztozenia ich na raty. W przypadku zalegto$ci podatkowych w UG ztozono trzy
wnioski 0 roztozenie ich na raty® i dziewie¢ o odroczenie terminu jej zaptaty®'.
Z pro$bg 0 umorzenie w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowej (w tym odsetek
za zwioke) w tym czasie, wystepowano do Wojta, w przypadku podatku od
nieruchomosci — 142 razy%2, a w przypadku podatku od $rodkéw transportowych —
25 razy®3. W zwigzku z tymi wnioskami wydano dwie decyzje o roztozeniu zalegtoSci

% Dz. U. 22017 r. poz. 1483.

59 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.

60 Jeden w 2019 r. dotyczacy zalegtosci w podatku od Srodkow transportowych i po jednym w 2020 r. i | kwartale
2021 r. dotyczacym zalegtosci w podatku od nieruchomosci.

61 Siedem wnioskéw dotyczylo zalegtosci w podatku od nieruchomosci, dwa wnioski dotyczylty zalegtosci
w podatku od $rodkdw transportowych. Wszystkie zostaty ztozone w 2020 r.

62 Tj. 61 wnioskow w 2019 r., 64 —w 2020 r. i 17 — w | kwartale 2021 r.

63 Tj. pie¢ wnioskow w 2019 1.1 19 —w 2020 r. i jeden w | kwartale 2021 r.
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podatkowych na raty®4, cztery decyzje o odroczeniu terminu ich pfatno$ci® oraz
140 decyzji umorzeniowych®®.

Whioski i decyzje o odroczeniu terminu zaptaty zalegtoci podatkowych dotyczyty
kwoty 32,5 tys. zt. Wnioski i decyzje dotyczace roztozenia zalegtosci podatkowych
na raty dotyczyly kwoty 7,9 tys. zt. Wnioski o umorzenie zalegtosci podatkowych
dotyczyty kwoty 305,9 tys. zt, a decyzje w tym zakresie 198,3 tys. zt.

W 2019 r. warto§¢ umorzonych zobowigzan w podatku od nieruchomosci stanowita
51% warto$ci wszystkich dokonanych w UG umorzen, a w podatku od Srodkow
transportowych — 10%. W 2020 warto$ci te wzrosty odpowiednio do 56% i 35%.

W latach 2019-2021 (I kwartat) osobom fizycznym w podatku od nieruchomosci
udzielono 120 ulg na taczng kwote 127,2 tys. zt, a osobom prawnym trzech ulg
o tacznej wartosci 19,6 tys. zt. W przypadku podatku od $Srodkéw transportowych
osobom fizycznym udzielono 22 ulg o warto$ci 88,7 tys. zt a osobom prawnym —
dwach ulg na taczng kwote 3,3 tys. zt.

W okresie tym nie udzielono zadnej ulgi podatkowej spowodowanej szczegdinymi
rozwigzaniami wprowadzonymi w zwigzku z pandemig Covid-19

(akta kontroli str. 21-23, 306-307)

Woijt wskazat, ze w zwigzku z wcigz trwajacg pandemig Covid-19 oszacowanie jegj
wptywu na budzet Gminy w 2021 r. jest niemozliwe.

(akta kontroli str. 409)

W kontrolowanym okresie wystapity dwa przypadki odmowy udzielenia ulgi
w podatku od nieruchomosci¢’. Pomimo negatywnego rozpatrzenia wnioskéw nie
zaskarzono tych decyzji.

(akta kontroli str. 306, 412)

W zakresie podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych badaniem
objeto dwa postepowania dotyczace roztozenia zalegtosci podatkowej na raty
i cztery dotyczace odroczenia terminu jej ptatnosci. We wszystkich sprawach ulg
udzielono ze wzgledu na wazny interes podatnikow, ktdrzy ztozyli kompletne wnioski
lub uzupetili je w trakcie postepowania. Rozstrzygniecia podjeto na podstawie
o$wiadczen i dowoddw przedstawionych przez strony oraz danych, ktorymi Woijt
dysponowat z urzedu. W kazdym przypadku decyzje zostaty sporzadzone
prawidtowo. W pieciu przypadkach byly one zgodne z wnioskamit®. W jednym
przypadku nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie
I nie wyznaczono w tym zakresie nowego terminu, co szerzej opinano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 309-314)

6 Jedng w 2019 r. dotyczacq zalegtosci w podatku od $rodkow transportowych i jedng w | kwartale 2021 r.
dotyczaca zalegtosci w podatku od nieruchomosci.

8 Dwie dotyczace zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych i dwie dotyczace zaleglosci w podatku od
nieruchomosci. Wszystkie decyzje wydano w 2020 r.

8 W tym w zakresie podatku od nieruchomosci: 51 w 2019 r., 58 w 2020 r. i 10 w 2021 r. (I kwartat). W zakresie
podatku od srodkéw transportowych: pie¢ w 2019 r., 14 w 2020 r. i dwie w 2021 r. (I kwartat).

67 Przyczyng odmowy bylta niezgodno$¢ podanych we wniosku danych ze stanem faktycznym Ilub
niedostateczne uzasadnienie waznego interesu podatnika.

8 W jednym przypadku Wéijt roztozyt zalegtos¢ na sze$¢ zamiast siedmiu wnioskowanych rat.
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Wojt wskazat, ze Rada Gminy Obrowo nie wprowadzita opfaty prolongacyjnej
z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkow oraz zalegtoSci
podatkowych stanowigcych dochdd gminy.

(akta kontroli str. 412)

Badaniem objeto 25 postepowan w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
ztytulu podatku o nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych®®. We
wszystkich sprawach ulg udzielono ze wzgledu na wazny interes podatnikow, ktorzy
Ztozyli  kompletne  wnioski lub uzupetnili je w trakcie postepowania.
W 23 przypadkach postepowania przeprowadzono zgodnie z wymogami
wynikajacymi z Ordynacji podatkowej, w szczegélnosci w zakresie: zachowania
zasady pisemno$ci, doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
prawidtowosci udokumentowania, zapewnienia stronom czynnego udziatu oraz
zatatwienia w ustawowym terminie. Rozstrzygniecia podjeto na podstawie
oswiadczen idowodow przedstawionych przez strony oraz danych, ktorymi Wojt
dysponowat zurzedu. W kazdym przypadku decyzje zostaty sporzadzone
prawidtowo. W jednym przypadku, w ktorym nie uwzgledniono wniosku w cato$ci,
nie umozliwiono stronie wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranych dowoddw.
W jednej sprawie nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
terminie i nie wyznaczono w tym zakresie nowego terminu. Przypadki te szerzej
opinano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 315-327)

W latach 2019 - 2021 (I kwartat) nie wydawano z urzedu decyzji 0 umorzeniu
zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

Rada Gminy Obrowo nie podjeta uchwaty w sprawie udzielania zwolnien z podatku
od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjna.

(akta kontroli str. 412)

Wojt udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od
nieruchomos$ci i podatku od $rodkow transportowych, ktore stanowity pomoc de
minimis. Analiza 24 przypadkow w tym zakresie wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach warto$¢ pomocy udzielonej poszczegdlnym
podmiotom w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyta progow
ustawowych?0,

— w 23 przypadkach wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis zostaty
ztozone wszystkie wymagane dokumenty i informacie,

—w 23 przypadkach beneficjentom wydawano zgodne z obowigzujacym
wzorem za$wiadczenia stwierdzajgce, ze udzielona pomoc publiczna jest
pomocg de minimis.

W czterech przypadkach wydane zaswiadczenia zawieraty jednak nierzetelne dane
w zakresie wysokosci udzielonej pomocy, a w jednym przypadku, pomimo
udzielenia pomocy de minimis, zaswiadczenia w tym zakresie nie wydano. Ponadto
w 21 przypadkach zaswiadczenia wydano z datg pozniejszg niz data wydania
decyzji o udzieleniu pomocy. Przypadki te szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

8 Tj. po 10 postepowan z 2019 2020 r. i pie¢ z 2021 r. (I kwartat).
0°Tj. w okresie biezacego roku kalendarzowego oraz dwdch lat go poprzedzajacych — 200 tys. euro lub 100 tys.
euro w przypadku beneficjenta pomocy prowadzacego dziatalno$¢ w sektorze transportu drogowego.
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(akta kontroli str. 331-333, 342-360)

Informacje o beneficjentach udzielonej pomocy publicznej Wojt przekazywat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”!. Analiza informacii
zawartych w Systemie Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej2 wykazata, ze
we wszystkich objetych badaniem przypadkach? informacje o podstawie prawne;j,
terminie, rodzaju, formie, wielko$ci i przeznaczeniu udzielonej pomocy byty zgodne
ze stanem faktycznym i dokumentacjg zrodtowa. Dane w tym zakresie w czterech
przypadkach nie byly jednak rzetelne, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 342-380)

Woijt, w okresie objetym kontrola, podawat do publicznej wiadomo$ci’* wykazy osob
fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym w 2019 i 2020 r. udzielit ulg, odroczen, umorzen’ lub roztozyt na
raty sptate zobowigzan w podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zt. Informacje te zostaly wywieszone na
tablicy ogtoszen UG odpowiednio 30 czerwca 2020 r. i 31 maja 2021 r. Obie
zawieralty rzetelne dane.

(akta kontroli str. 386-401)

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych nie byly przedmiotem skarg,
informacji o nieprawidtowosciach oraz wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;.

(akta kontroli str. 266, 409)

W zakresie przedmiotowym przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Bydgoszczy w 2020 r.”6 kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy,
ujeto m.in. skutki decyzji wydawanych przez organy podatkowe na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa. W przypadku umorzen zalegtosci podatkowych
nieprawidtowosci nie stwierdzono. W zakresie rozktadania na raty i odraczania
terminu ptatnosci podatkéw, wskazano, ze sprawozdanie roczne RB-27S i Rb-PDP
za 2019 r. sporzadzono nieprawidtowo’”. Korekty tych sprawozdan zostaty
dokonane 4 listopada 2020 r. i przestane do RIO w Bydgoszczy.

(akta kontroli str. 256-259)

W 2019 r. przeprowadzono audyt wewnetrzny w zakresie ,Umarzania, odraczania
i rozktadania na raty naleznosci przystugujacych Gminie z tytutu podatkéw oraz
optat zwigzanych z dostarczaniem wody, odbiorem Sciekdw, odbiorem $mieci”,
ktdrego celem byta ocena prawidtowosci stosowania ulg i dokumentowania spraw
w tym zakresie. W sprawozdaniu z zadania zapewniajgcego audytor wskazat m.in.,
na przypadki, w ktorych pozytywna decyzja w sprawie wniosku o udzielnie ulgi
Loparta zostata na przestankach stabo udokumentowanych”. Audytor zalecit
gromadzenie materiatu dowodowego potwierdzajacego wazny interes podatnika
oraz rozstrzyganie spraw na podstawie racjonalnych, udokumentowanych

™ Poprzez teletransmisje danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych
w aplikacji SHRIMP udostepnionej w sieci teleinformatycznej przez Prezesa UOKIK.

72 por, www.sudop.uokik.gov.pl. Informacje udostepniane za posrednictwem SUDOP pochodzg ze sprawdzar
0 udzielonej pomocy sporzadzanych za posrednictwem aplikacji SHRIMP prze podmioty, ktore jej udzielaty.

78 Tj. 22 przypadkach, w ktérych wystawiono zaswiadczenie o udzielonej pomocy publicznej.

™ Poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w UG.

75 Ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

76 Miedzy 17 wrze$nia a 20 listopada 2020 r.

7t gczne skutki odroczen i roziozen na raty zawyzono o kwote 14,7 tys. zt.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

przestanek, a nie w oparciu o deklaracie zainteresowanych podatnikéw.
Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w tym zakresie oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami.

Przeprowadzone w ramach kontroli analizy postepowan w sprawie udzielania ulg
wykazaty, e zalecenia te zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 215-228)

Wojt wskazat, ze na biezgco analizuje udzielanie ulg w sptaci zobowigzan z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych. Przy analizie
rocznych sprawozdan z wykonania budzetu wysoko$¢ udzielonych ulg jest
przedmiotem analizy na posiedzeniach Komisja rady Gminy. Dodat, ze zagadnienia
zwigzane z udzielaniem tych ulg majg swoje odzwierciedlenie w zakresach
czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci poszczegdinych pracownikow RPiF.

(akta kontroli str. 409)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym postepowaniu administracyjinym, w ktérym wydano decyzje
nieuwzgledniajacq w catosci wniosku strony, nie wyznaczono stronie terminu do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, co byto niezgodne
z art. 200 § 1 Ordynaciji podatkowe;.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zwrocit sie 0 umorzenie zalegtosci
podatkowej w podatku od srodkéw transportowych za 2020 r. Decyzjg z 27 kwietnia
2020 r. Wéjt umorzyt 50% tej zalegto$ci. Przed wydaniem decyzji nie wydat jednak
postanowienia o wyznaczeniu siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
W sprawie zebranego materiatu dowodowego.

(akta kontroli str. 317-318, 325-327)

Pracownik RPiF odpowiedzialny za prowadzenie tych postepowan wyjasnit, ze
zaniechanie w przedmiocie przestania stronie postepowania postanowienia
0 wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w sprawie, bylo wynikiem
przeoczenia. Wojt potwierdzit te wyjadnienia i dodat, Ze pracownik zostat
odpowiednio pouczony w tym zakresie.

(akta kontroli str. 405, 415)

2. W jednym postepowaniu (z 24 objetych badaniem) Wéjt umorzyt zalegto$¢
podatkowg w kwocie 4 292 zt z tytutu podatku od $rodkéw transportowych, pomimo
nieprzedstawienia przez strone informacji i dokumentéw koniecznych do uzyskania
pomocy de minimis, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’8, a po wydaniu
decyzji nie wydat zaswiadczenia o udzieleniu tej pomocy, pomimo takiego
obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 3 tej ustawy.

(akta kontroli str. 331-341)
Woijt wyjasnit, ze zaniechanie byto skutkiem przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 415)

8 Dz. U 22020 r. poz. 708, ze zm.
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3. W czterech przypadkach (z 24 objetych badaniem) wydane przez Wojta
zaSwiadczenia o udzielonej pomocy de minimis zawieraty nierzetelne dane o jej
wysokosci.

W sprawach RPiF.3120.1.51.32019, RPiF.3124.1.02.3.2019, RPiF.3120.1.23.3.2019,
RPiF.3120.1.24.3.2019  warto$¢  brutto  udzielonej pomocy, wykazana
w zaswiadczeniach o tozsamych nr®, obejmowata wytacznie kwote naleznosci
gtéwnej bez umorzonych odsetek w kwotach odpowiednio: 51 zt, 10 zt, 27 zti 12 zt.

(akta kontroli str. 369-380)

Skutkiem tego dane przekazane Prezesowi UOKIK w zakresie udzielonej przez
Wojta w 2019 r. pomocy de minimis byly nierzetelne — udzielong pomoc zanizono
w czterech przypadkach o taczng kwote 90 zt.

(akta kontroli str. 343-346, 361-362)

Pracownik RPiF odpowiedzialny za ich wydanie wyjasnit, ze w 2019 r. btednie
rozumiat wysokos¢ udzielonej pomocy de minimis. Po szkoleniu z zakresu pomocy
publicznej w 2020 r. zweryfikowat swojg praktyke. Wojt wyjasnit, ze sytuacja
wynikata ze zmian personalnych w RPiF

(akta kontroli str. 404, 415)

4. W 21 przypadkach (z 24 objetych badaniem) zaswiadczenia o udzielonej pomocy
de minimis wydano z urzedu z datg pdzniejszg niz data wydania decyzji o udzieleniu
tej pomocy, co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zadwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie??,

W sprawach tych za$wiadczenia wydano z odstepem od jednego do czterech dni
w stosunku do decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych.

(akta kontroli str. 331-333)

Pracownik RPiF odpowiedzialny za ich wydanie wyjasnit, ze aby poprawnie wypetni¢
zaswiadczenia sporzadzat je w nastepnym dniu roboczym, kiedy znany byt kurs
euro dnia poprzedniego. Dodat, Ze w zadwiadczeniach kazdorazowo poprawnie
wskazywat date udzielenia pomocy tozsama z dniem wydania decyzji umorzeniowe;.
Wojt wyjasnit, ze we wszystkich zaswiadczeniach wskazano, ze pomoc zostata
udzielona w dniu wydania decyzji w tym zakresie, a wydanie ich w pdzniejszym
terminie wynikato z godzin pracy UG. Zaswiadczenia i decyzje byly doreczane
stronom jednoczes$nie.

(akta kontroli str. 404, 415)

Postepowania dotyczace udzielania ulg podatkowych w 30 na 31 zbadanych
przypadkow prowadzone byly prawidlowo z zastosowaniem odpowiednich
przepisow Ordynacji podatkowej. Wnioskodawcom stawiano jednakowe wymogi
w zakresie udowodnienia interesu przemawiajgcego za ich udzieleniem. Udzielajac
pomocy publicznej, w 23 na 24 zbadane przypadki weryfikowano uprawnienia
wnioskodawcow i wystawiano za$wiadczenia o jej przyznaniu. Za$wiadczenia te
w 21 sprawach nie byty jednak wydawane w odpowiednim terminie. Wojt terminowo
podawat rzetelne informacje o udzielonej pomocy do publicznej wiadomosci.
Przekazujgc dane o pomocy de minimis Prezesowi UOKIK w czterech przypadkach
zanizyt jednak jej wartos¢.

9 Odpowiednio z: 22 listopada 2019 r., 13 marca 2019 r., 7 czerwca 2019 r. i 6 maja 2019 r.
80 Dz. U. 22018 r. poz. 350.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wskazywanie w decyzjach w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci
uzasadnien prawnych.

2. Doreczanie decyzji w sprawie wymiaru podatku wszystkim wspotwtascicielom
nieruchomosci.

3. Ewidencjonowanie dziatar informacyjnych.

4. Podjecie dziatan w celu niezwtocznego realizowania obowigzkéow w zakresie
dochodzenia zalegtosci podatkowych.

5. Wydawanie zaSwiadczenn o pomocy de minimis z datg wydania decyzji
0 udzieleniu tej pomocy.

6. Podjecie dziatan w celu skorygowania czterech przekazanych stronom
zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis i sprawozdan przekazanych
Prezesowi UOKIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 29 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
(-) Michat Trempata
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j
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