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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Zninie', ul. Potockiego 1, 88-400 Znin
Zbigniew Jaszczuk, Starosta Zninski2, od 31 sierpnia 2000 r.

1. Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem szkolenia osob ubiegajacych sie
0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz nad kursami dla kandydatow
na instruktoréw i kandydatow na wyktadowcow, a takze warsztatami doskonalenia
zawodowego dla instruktorow i wyktadowcow.

2. Prowadzenie rejestréw i ewidencji odpowiednio osrodkow szkolenia kierowcow,
instruktorow jazdy oraz wyktadowcow.

Lata 2018-2021 (do 30 wrzes$nia) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktbre majg zwigzek z dziataniami objetymi
kontrolg3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karolina Lahutta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/151/2021 z 5 listopada 2021 r.

2. Marcin Moscicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/152/2021 z 5 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-14)

' Dalej ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej zakoriczono 26 stycznia 2022 .
4Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena ogélnas kontrolowanej dziatalnosci

W Starostwie sporzadzano roczne plany kontroli nadzorowanych osrodkow
szkolenia kierowcows i przeprowadzano wszystkie zaplanowane w nich kontrole,
niemniej czes¢ ustalen i ocen dziatalnosci osrodkow szkolenia kierowcow?
dokonana zostata w ograniczonym zakresie, woparciu 0 nieprawidtowe
sporzadzone dowody lub bez uczestnictwa kontrolera w prowadzonych zajeciach.
Starosta weryfikowat wnioski przy dokonywaniu wpiséw do prowadzonych rejestrow
przedsiebiorcow prowadzacych OSK oraz ewidencji instruktoréw8. Jednakze
zarowno rejestr, jak iewidencja prowadzone byly w sposob nierzetelny, bowiem
zawarte w nich dane nie byly zgodne ze stanem faktycznym lub byty niepetne.
Ponadto Starosta nierzetelnie podawat do publicznej widomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej® statystyki zdawalnoSci oraz w ogdle nie podawat informacji
0 liczbie uwzglednionych skarg na dziatalno$¢ OSK.

1. Opis stanu faktycznego

1. Nadzér nad prowadzeniem szkolenia oséb ubiegajacych
sie o0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
nad kursami dla kandydatéw na instruktoréw i kandydatow
na wykladowcéw, a takze warsztatami doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw i wykladowcéw zadan
zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu

1.1. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow10
w Starostwie sporzadzane byty roczne plany kontroli na lata 2018-2021 zaktadajace
przeprowadzenie w kazdym roku 13 kontroli, tj. u wszystkich przedsiebiorcow
ujetych w rejestrze OSK aktualnym na dzien sporzadzenia planu.

Plany te, zatwierdzone przez Staroste odpowiednio: 4 stycznia 2018 r., 24 kwietnia
2019 r., 7 stycznia 2020 r. i 4 stycznia 2021 r., nie byly w trakcie roku uzupetniane
na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK.

Przestankg zaplanowania kontroli byt w kazdym przypadku natozony art. 44 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami'! obowigzek
skontrolowania OSK co najmniej raz w roku. Jak wskazat Starosta, wyniki analizy
zdawalnosci osob szkolonych nie wskazywaty na mozliwoSC wystepowania
nieprawidtowo$ci, natomiast analizy statystyczne naruszen przepisow ruchu
drogowego popetnionych przez osoby przeszkolone w tym osrodku w okresie 2 lat
od dnia uzyskania przez te osoby prawa jazdy okreSlonej kategorii nie byty
w Starostwie sporzadzane, co szczegétowo opisano w punkcie 1.10 wystapienia.
Starosta nie dysponowat informacjg, aby na obszarze Powiatu Znifnskiego
Zlokalizowana byta infrastruktura OSK wpisanego do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych OSK w innym powiecie. W kontrolowanym okresie do Starostwa nie
wptynety rowniez skargi na dziataino$¢ OSK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,OSK”.

7 Dalej: ,rejestr OSK”.

8 Dalej: ,ewidencja instruktorow” lub ,ewidencja”.

9 Dalej: ,BIP”.

10Dz, U. poz. 1324. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kontroli OSK”.

" Dz. U.z2021r., poz. 1212, ze zm. Dalej: ,ustawa o kierujacych pojazdami”.
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Wszystkie kontrole zaplanowano, jako kompleksowe okreslajac ich zakres zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK.

(akta kontroli str. 31-38, 168, 277)

Starosta poinformowat, Ze w kontrolowanym okresie zaden z OSK nie wystapit do
niego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia dodatkowych wymagan, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami uprawniajgcego do
prowadzenia szkolenia dla kandydatdbw na instruktorow lub warsztatow
doskonalenia zawodowego.

(akta kontroli str. 165)
1.2. W latach 2018-2020 przeprowadzono wszystkie z zaplanowanych 39 kontroli.
Badanie dokumentaciji 14 z nich'2 wykazato, Ze:

—zgodnie z art. 44 ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami ustalenia kontroli zostaty
kazdorazowo opisane w protokole kontroli. Sporzadzane protokoty nie
odpowiadaty jednak w petni wzorowi okreslonemu zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, co szczegGtowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Wskutek powyzszego w protokotach kontroli nie
dokumentowano ustalen dotyczacych obowigzku zapewnienia
w pomieszczeniu biurowym obstugi 0s6b w sposob uniemozliwiajacy dostep
osobom postronnym;

—dziatajagcy w imieniu Starosty kontrolerzy odniesli sie w protokotach do
wszystkich pozostatych zagadnien przewidzianych wzorem okre$lonym
zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, przy czym cze$¢
ustalen i ocen dziatalnosci OSK dokonana zostata w ograniczonym zakresie,
w oparciu 0 niewtasciwe dowody lub mimo braku uczestnictwa kontrolera
w zajeciach. SzczegoOtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekd;i
Stwierdzone nieprawidfowosci,

—dziatajgcy w imieniu Starosty kontrolerzy stwierdzili nieprawidtowos$ci
w dziatalnosci trzech OSK, z tego w jednym przypadku dotyczyto to stanu
infrastruktury, a w dwoch - prowadzonej dokumentacji szkolenia. Opisy
nieprawidtowo$ci w protokofach nie zawieraty odniesienia do skali naruszen, co
szczegbtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

—dokumentacja ustalen ograniczata sie do zapisow w protokole kontroli oraz
przyjecia pisemnego oswiadczenia o niekaralnosci. W Zzadnym przypadku,
wtym rowniez w zwigzku z wykazywanymi przez  kontrolerow
nieprawidtowo$ciami, ustalen nie dokumentowano poprzez sporzadzenie
protokotu ogledzin, przyjecie pisemnych wyjasnien lub kopie dokumentacii.
SzczegGtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoScr,

—w 12 przypadkach po przeprowadzonej kontroli Starosta przekazat
przedsiebiorcy zalecenia pokontrolne zawierajgce syntetyczng ocene OSK.
W dwoch przypadkach zalecer takich nie sporzadzono, co szczego6towo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 39-162, 277)

12 Badaniem objeto dokumentacje pokontrolng odnoszaca sie do kazdego z 14 dziatajacych w kontrolowanym
okresie OSK wpisanych do prowadzonego przez Staroste rejestru OSK, z tego pie¢ po kontrolach
przeprowadzonych w roku 2018, szes$¢ po kontrolach przeprowadzonych w roku 2019, trzy po kontrolach
przeprowadzonych w roku 2020. W okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2021 r. w imieniu Starosty nie
przeprowadzano kontroli. Proba ograniczona do dokumentacji kontroli kompleksowych z uwagi na fakt
nieprzeprowadzenia w kontrolowanym okresie kontroli problemowych, kontroli doraznych ani kontroli
infrastruktury OSK wpisanego do rejestru OSK innego starosty.
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W kontrolowanym okresie w Starostwie nie obowigzywaty procedury wewnetrzne
okreslajace sposob prowadzenia i dokumentowania przebiegu kontroli OSK.

(akta kontroli str. 39-40, 169)

1.3. Dobér tras przejazdu podczas szkolenia i egzaminu wewnetrznego w ruchu
drogowym sprawdzano w ramach przeprowadzonych kontroli jedynie w sposob
posredni. Jak wskazat pracownik Wydzialu Komunikacji i Drog', ktory
zupowaznienia Starosty brat udziat we wszystkich kontrolach OSK
przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia), nigdy nie uczestniczyt
w zajeciach z zakresu nauki praktycznej poza placem manewrowym. Wskazat, Zze
z dokumentacji OSK nie sposob byto ustali¢, czy z kandydatem na kierowce
przecwiczono kazdy wymagany element szkolenia i wiasciwie dobrano trasy
przejazdu, w szczegoélnosci w sposdb zapewniajgcy jazde poza obszarem
zabudowanym. Przeprowadzajac kontrole byt jednak w stanie po wpisach
dotyczacych liczby kilometréw przejechanych w trakcie zajeé ustali¢, czy zajecia
odbywaty sie na placu manewrowym czy tez w ruchu drogowym. Podnidst ponadto,
ze OSK wpisane do rejestru Starosty prowadzg zajecia praktyczne w ruchu miejskim
na terenie Bydgoszczy i Inowroctawia (tj. miast, na obszarze, ktérych odbywa sie
czes¢ praktyczna egzamindw panstwowych — przypis NIK), dlatego tez dojezdzajac
do tych miejscowosci kursanci majg okazje odby¢ szkolenie na drogach poza
obszarem zabudowanym.

(akta kontroli str. 169-170)

1.4. W badanym okresie do Starosty nie wptynety skargi na dziatalnos¢ OSK.
(akta kontroli str. 168)

1.5. W Starostwie wyznaczono osoby, ktorym przypisano zadania z zakresu
nadzoru nad OSK, w tym sporzadzania analiz, przetwarzania oraz podawania do
publicznej wiadomosci wynikow analizy statystycznej w zakresie Srednigj
zdawalno$ci oraz uwzglednionych skarg ztozonych na dany OSK.

Informacje o przeprowadzanych analizach podawano do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie ich na tablicy w budynku Starostwa oraz publikowano je
w BIP.

W okresie kontrolnym Starosta nie podawat do publicznej wiadomosci liczby
uwzglednionych skarg ztozonych na dany OSK oraz nie publikowat systematycznie
w BIP statystyk zdawalnosci, co zostato szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Starosta wyjasnit, ze od kilku lat w Starostwie statystyki zdawalnosci generowane
byly zprogramu Portal Starosty. Sytuacja ta podyktowana byta faktem
nieterminowego przesytania informacji przez Wojewddzkie Os$rodki Ruchu
Drogowego', a w szczegdlnosci przez WORD w Bydgoszczy. Dane z tego osrodka
sq kluczowe, gdyz najwiecej 0sob szkolonych w OSK z terenu Powiatu Znirskiego
zdaje egzaminy w WORD w Bydgoszczy oraz w jego fili w Inowroctawiu.
Jednocze$nie wyjasnit, ze nie podejmowat Zadnych dziatan wobec OSK
0 najnizszych, jak réwniez najwyzszych statystykach zdawalnosci, poniewaz nie
posiada wyznacznika, a takze nie byt w stanie okresli¢ poziomu, od ktorego np.
mozna mowi¢ o razaco niskiej zdawalnosci. W jego opinii przy wyznaczaniu
poziomu zdawalnosci dla danego o$rodka jest bardzo duzo zmiennych, ktére majg
wptyw na wynik koncowy np. liczba podej$¢ do egzaminu jednej osoby, liczba osob
egzaminowanych z danego OSK, ktére zostaly zakwalifikowane do egzaminu,

13 Dalej: ,WKiD".
14 Dalej: ,WORD”.



predyspozycje osoby przystepujacej do egzaminu itp. Dlatego niezwykle trudno jest
ocenic, ktéry osrodek faktycznie ma niskg zdawalnos¢.

Przekazywane przez WORD-y statystyki zawieraty informacjg, co do liczby
negatywnych wynikow egzamindw praktycznych w trakcie czesci praktyczne;
egzaminu na placu manewrowym, a takze w ruchu drogowym, bez podania
przyczyn przerwania egzaminow praktycznych.

(akta kontroli str. 17, 29, 289-302)

W odniesieniu do kwestii statego dostepu do statystyk dotyczacych wynikow
z egzamindw poprzez ,wtyczke” systemowg do systemu egzaminacyjnego WORD,
Starosta wyjasnit, ze ma dostep do statystyki zdawalnosci generowanej w formie
raportu z programu Portal Starosty udostepnionego przez Polskg Wytwérnie
Papierow WartoSciowych. Niestety nie jest mu znany sposéb ustalania statystyki
zdawalnosci oraz fakt, czy jest ona wyznaczona poprzez bezposrednie powigzanie
z systemem egzaminacyjnym WORD.

(akta kontroli str. 300, 303)

1.6. W kontrolowanym okresie Starosta nie nawigzat z WORD wspdtpracy
w zakresie pomocy merytorycznej i nie zawart z dyrektorami tych osrodkow
porozumien w sprawie udziatu przedstawicieli WORD w kontroli dziatalno$ci OSK.

Starosta wskazat, ze wynika to z faktu niewykazania przez kontrole z poprzednich
lat razacych naruszen zasad wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia
OSK. Wskazat ponadto, ze kolejng przyczyng nienawigzania wspdtpracy sg kwestie
finansowe, gdyz udziat przedstawiciela WORD w kontroli jest odpfatny.

(akta kontroli str. 168)

1.7. Starosta nie nawigzat rowniez wspotpracy w zakresie kontroli wykonywania
praktycznej nauki jazdy prowadzonej poza osrodkiem szkolenia kierowcow
z jednostkami Policji.

W kwestii tej wskazat m.in., ze wiekszo$¢ praktycznej nauki jazdy w OSK odbywa
sie poza terenem powiatu, tj. wBydgoszczy Iub Inowroctawiu. Wspotpracy
z jednostkami Policji w Bydgoszczy i Inowroctawiu nie nawigzano natomiast z uwagi
na duzgq liczbe obowigzkéw pracownikbw WHKID, ograniczong kadre oraz
ograniczenia logistyczne i techniczne zwigzane z petnieniem takowych kontroli.

(akta kontroli str. 168, 172-178, 257)

W kontrolowanym okresie do Starostwa nie wptynety wyniki przeprowadzonych
przez Policje kontroli drogowych wykonywania praktycznej nauki jazdy. Komendant
Powiatowy Policji w Zninie oraz Komendant Miejski Policji w Bydgoszczy wskazali,
Ze nie przeprowadzali z whasnej inicjatywy kontroli drogowych podczas czeSci
praktycznej szkolenia kandydatow na kierowcow, a w szczegdinosci egzamindw
wewnetrznych prowadzonych przez OSK z terenu Powiatu Znirskiego. Komendant
Powiatowy Policji w Inowroctawiu poinformowat, Zze w latach 2018-2021
funkcjonariusze Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy dokonywali kontroli
drogowych podczas czesci praktycznej szkolenia kandydatébw na kierowcow
prowadzonej przez rdzne OSK, ale wyniki tych kontroli nie podlegaty archiwizacji.

(akta kontroli str. 173-179, 277)

Komendant Powiatowy Policji w Zninie wskazat, ze gtownymi przyczynami
wykroczen i zdarzer drogowych powodowanych przez miodych wiekiem kierowcow
sq: przekroczenie dozwolonej predkosci i niedostosowanie predkosci do warunkow
panujacych na drodze, nieprawidtowe wyprzedzanie, nieustgpienie pierwszenstwa
przejazdu. Jednocze$nie poinformowat, ze jak wskazujq dane statystyczne osoby,
ktdre najczesciej sq sprawcami zdarzen drogowych to kierowcy w wieku pomiedzy
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

25 a 39 lat. Podat ponadto, ze dane statystyczne w zakresie wptywu stazu
posiadania uprawnienn do kierowania pojazdami na liczbe zdarzen drogowych
wskazujg, ze najwiecej zdarzen powodujq kierowcy posiadajacy prawo jazdy
w przedziale od roku do o$miu lat.

(akta kontroli str. 173-174)

1.8. W latach 2018-2021 (do 30 wrzes$nia) kontrole OSK z upowaznienia Starosty
przeprowadzali pracownicy WKiID (jednoosobowo lub w dwuosobowym zespole,
tacznie z kierownikiem wydziatu). Pracownik, ktoremu w zakresie obowigzkow
przypisano wykonywanie czynnosci zwigzanych z nadzorem nad OSK i ktory
uczestniczyt we wszystkich przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia)
kontrolach OSK posiadat wyksztatcenie wyzsze z zakresu zarzadzania oraz
kilkuletnie do$wiadczenie na zajmowanym stanowisku. Pozostate osoby
wyznaczane do kontroli OSK legitymowalty sie wyksztatceniem wyzszym z zakresu
administracji lub zootechniki. Zadna z osob przeprowadzajacych w kontrolowanym
okresie kontrole OSK w imieniu Starosty nie posiadata uprawnien instruktora lub
egzaminatora nauki jazdy, jak réwniez nie odbyfa szkolen po$wieconych stricte
systemowi ksztatcenia kandydatow na kierowcow's.

(akta kontroli str. 39-40, 180-183)

1.9. Starosta nie kontrolowat sposobu przeprowadzania kurséw dla kandydatéw
na instruktoréw i wykfadowcow oraz warsztatow doskonalenia zawodowego dla
instruktorow i wyktadowcow, gdyz zaden z OSK dziatajgcych na terenie powiatu nie
posiadat uprawnien do ich przeprowadzania.

(akta kontroli str. 260, 265)

1.10. Starosta wyjasnit, ze z uwagi na brak dostarczenia'® przez administratora
danych iinformacji zgromadzonych w ewidencji'? danych w zakresie naruszen
przepisoéw ruchu drogowego, popetnionych przez kierowcow w okresie dwadch lat od
dnia uzyskania przez te osoby prawa jazdy, ktorzy ukonczyli szkolenie w danym
OSK, nie miat mozliwo$ci technicznych przeprowadzenia analiz w tym zakresie.

Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy poinformowata, ze w latach 2018-2021 (do 30
wrzes$nia) nie prowadzono postepowan w sprawach o przestepstwo popetnione
w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub przeciwko wiarygodnosci dokumentéw
wobec instruktorow i przedsigbiorcow prowadzacych OSK zarejestrowanych
w ewidencji prowadzonej przez Staroste Zniriskiego.

(akta kontroli str. 164, 166, 320)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2018-2020 nierzetelnie prowadzono w imieniu Starosty kontrole OSK.
Sposrad 14 kontroli, ktérych dokumentacje objeto badaniem:

—we wszystkich przypadkach wymagane art. 44 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy
o kierujgcych pojazdami badanie w zakresie zgodnosci prowadzonego kursu
lub zaje¢ z informacjg przedktadang Staro$cie do 31 stycznia kazdego roku
ograniczono wytacznie do oceny terminowosci ztoZenia dokumentow;

—-w trzech przypadkach wymagang art. 44 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami ocene spetnienia wymogu art. 28 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy oparto na

5 Jedynie pracownik WKIiD zatrudniony na stanowisku inspektora wzigt w styczniu 2021 r. udziat
w jednodniowym szkoleniu po$wieconym pakietowi deregulacyjnemu.

16 Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

7 Weze$niej administratora Centralnej Ewidencji Kierowcow.
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niewfasciwych dowodach, {j. przyjeciu o$wiadczen o braku skazania od 0séb
niebedacych przedsiebiorca lub cztonkiem organéw osoby prawnej;

—we wszystkich przypadkach wymagang § 3 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
w sprawie kontroli OSK pozytywng ocene sposobu prowadzenia zajeé
w o$rodku przez instruktorow dokonano pomimo braku uczestnictwa o0sob
kontrolujgcych w zajeciach praktycznych w ruchu drogowym, wpisujgc do
protokotu adnotacje: ,zajecia prowadzone z wykorzystaniem posiadanych
materiatow szkoleniowych, obejmujace tematyke zgodng z programem
szkolenia dla 0séb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi”.
(akta kontroli str. 39-162)

Starosta wyjasnit, ze odniesienie do terminu przediozenia dokumentéw okreslonych
w art. 27 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami jest zapisem narzuconym
we wzorze protokotu kontroli zawartym w rozporzadzeniu w sprawie kontroli OSK.
Odnosnie przyczyn oparcia oceny o niekaralno$ci na niewtasciwych oswiadczeniach
przyznat, ze w dwoch przypadkach nastgpito to btednie. W przypadku OSK
00240419 podat, Ze jest on odrebng jednostkg prowadzacq dziatalno$¢, mogaca
rejestrowa¢ pojazdy pod wilasnym szyldem, co przemawia za przyjmowaniem
o$wiadczenia od wiasnie tej osoby. W kwestii oceny sposobu prowadzenia zaje¢
praktycznych w OSK wskazat, ze dokonywana jest ona w wiekszo$ci na podstawie
ustalen z zakresu infrastruktury, kwalifikacji instruktoréw oraz prowadzone;
dokumentacji, lecz bywa i tak, ze osoba kontrolujgca uczestniczy w zajeciach
praktycznych przeprowadzanych na placu manewrowym. Podniost przy tym, ze
osoba kontrolujgca OSK z upowaznienia Starosty nie jest instruktorem ani
egzaminatorem i nie posiada kwalifikacji, aby ocenia¢ sposob prowadzenia zaje¢
przez instruktora nauki jazdy.

(akta kontroli str. 266, 277-278, 321-326)

NIK zauwaza, ze jakkolwiek wzor protokotu kontroli istotnie odsyta do oceny
terminowos$ci zlozenia informacji, o ktérej mowa wart. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy
o kierujgcych pojazdami, to jednak nie zwalnia z natoZzonego tg ustawa obowigzku
oceny w zakresie prawidtowo$ci sporzadzenia (tresci) tego dokumentu. W kwestii
przyjmowania oswiadczenia o niekaralno$ci od osob kierujacych OSK nr 00240419
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami
w przypadku osoby prawnej przestanke niekaralno$ci bada sie¢ w odniesieniu do
cztonkow jej organdw. Jak ustalono dziatalnos¢ OSK podlega nadzorowi Zarzadu
Gtéwnego wskazanej osoby prawnej, co potwierdza m.in. wydanie petnomocnictwa
do podpisania wniosku o wpis do rejestru OSK prowadzonego przez Staroste
Zninskiego. Osoba, od ktorej przyjeto oswiadczenie nie wchodzita natomiast w sktad
tego organu. Odnoszac sie natomiast do kwestii wydawania ocen o prawidtowosci
zajeC praktycznych prowadzonych przez instruktoréw bez udziatu w jazdach poza
placem manewrowym NIK zauwaza, Ze rzetelno$¢ wymaga, aby Starosta wyznaczyt
do przeprowadzenia kontroli osoby posiadajace ku temu stosowng wiedze
i kwalifikacje. W tym celu mozna np. przeszkoli¢ wiasnych pracownikéw lub
nawigza¢ wspotprace merytoryczng z WORD. Wskazania wymaga ponadto, ze
w zadnym z badanych przypadkow, w zwigzku z brakiem uczestnictwa w jazdach
w ruchu drogowym, w Starostwie nie podjeto nawet préby dokonania rzetelnych
ustalen w tym zakresie.

2. Ustalenia kontroli OSK dokumentowano w sposéb nierzetelny. | tak:

—we wszystkich badanych 14 przypadkach sporzadzane protokoty nie
odpowiadaly w petni wzorowi okreSlonemu zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, tj. nie zawieraty oceny w zakresie pkt.
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1.4 wzoru protokotu. Wskutek powyzszego w protokofach kontroli nie
dokumentowano ustalen dotyczacych obowigzku zapewnienia
w pomieszczeniu biurowym obstugi 0sob w sposob uniemozliwiajgcy dostep
osobom postronnym;

—w zadnym przypadku, w tym w szczegolnosci, w ktorym stwierdzono
nieprawidtowosci, co do stanu infrastruktury, nie utrwalono wynikéw ogledzin
w formie odrebnego protokotu, co bylo wymagane zgodnie z § 9 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie OSK;

—w dwoch przypadkach stwierdzajac nieprawidtowosci dotyczace prowadzonych
kursdw nie przedstawiano ich skali, jak réowniez nie dokumentowano ich
okolicznosci w formie pobrania  wyjasnien lub  zatgczenia  kopii
zakwestionowanej dokumentacii.

(akta kontroli str. 39-162, 277)

Starosta wyjasnit m.in., Zze nieudokumentowanie w protokole kontroli ustalen
w zakresie umozliwienia przez pomieszczenie biurowe obstugi osob w sposéb
uniemozliwiajacy dostep osob postronnych wynikato z przypadkowego potgczenia
pkt. 1.4 i 1.5. wzoru protokotu podczas jego edycji i konwersji do pliku tekstowego.
W kwestii niesporzadzania protokotdw ogledzin Starosta wyjasnit m.in., ze w opinii
osoby przeprowadzajacej kontrole protokdt kontroli, pod ktérym podpisuje sie
zarowno kontrolujacy, jak i kontrolowany byt dokumentem wigzacym i w pemi
wystarczajgcym do zawarcia informacji na temat posiadanej infrastruktury czy
skontrolowanej dokumentacji i nie widziat on potrzeby tworzenia dodatkowych
dokumentow tj. protokotow ogledzin. Podajac przyczyny nie gromadzenia
dodatkowej dokumentacji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci w OSK
wskazat, ze dotyczyty one niewielkiej liczby przypadkow i wynikaty z omytek lub
niedopatrzenia kierownikébw OSK. Stwierdzit, ze zawarcie uwag w protokole oraz
zalecen w wystgpieniu  pokontrolnym  doprowadzity do wyeliminowania
nieprawidtowo$ci. Ponadto wskazat, ze osoba przeprowadzajgca kontrole nie
dokumentowata ustalen, gdyz nie dysponowata aparatem stuzbowym ani
urzagdzeniem kserujgcym dokumenty.

(akta kontroli str. 266, 278)
NIK zauwaza, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK jednoznacznie
wskazujg na obowigzek sporzadzania z ogledzin protokotow. Wskazuje ponadto, ze
wiasciwe udokumentowanie i opisanie ustaler kontroli ma szczegolne znaczenie dla
prawidlowej oceny i weryfikacji przez osoby nadzorujgce prawidtowosci
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. W kwestii braku odpowiedniego sprzetu
zauwazy¢ nalezy, iz to w gestii Starosty lezy zagwarantowanie osobom
kontrolujacym niezbednego wyposazenia.

3. W jednym z 14 badanych przypadkdéw, po przeprowadzeniu w 2018 r. kontroli
kompleksowej, w trakcie, ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, nie sporzadzono
zalecen pokontrolnych, do czego zobowigzywat § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli OSK.

Starosta wyjasnit, ze przyczyng niewydania zalecen pokontrolnych w ciggu siedmiu
dni od podpisania protokotu kontroli z 2018 r. bylo wystapienie do Starosty
Chojnickiego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli placu manewrowego. Wyniki
tej kontroli doreczone zostaty dopiero po niemal pieciu miesigcach od wniosku.
Zalecen nie wydano, gdyz w miedzyczasie ustalono, Zze przedsiebiorca zastosowat
sie do ustnych zalecen kontrolera i w sposob prawidtowy prowadzi karty
przeprowadzonych zaje¢ dla poszczegdlnych kursantow.

(akta kontroli str. 39-40, 272, 277)



OCENA CZASTKOWA

NIK zauwaza, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK nie przewidujg
odstepstw od wydawania przez Staroste zalecen pokontrolnych. Dlatego nawet
w przypadku powzigcia informacji o niezwlocznym wdrozeniu zalecen kontrolera
przez przedsiebiorce powinno sie przekazywaC stosowne zalecenia w formie
pisemne;.

4. Starosta nierzetelnie realizowat obowigzek podania do publicznej wiadomosci
wynikow analizy statystycznej, w zakresie:

a) Sredniej zdawalnosci osob szkolonych w danym osrodku;
b) liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany o$rodek,

do czego byt zobowigzany na podstawie art. 43 ust. 6 lit. a i b ustawy o kierujgcych
pojazdami.

Statystyki zdawalno$ci za lata 2018-2020 zostaty opublikowane w BIP w jednym
dniu tj. 8 stycznia 2021 r. Do dnia zakofczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce
tj. 26 stycznia 2022 r. nie opublikowano w BIP statystyk zdawalnosci za | kwartat
2021 rok. Starosta nie podawat takze do publicznej wiadomosci liczby
uwzglednionych skarg ztozonych na dany OSK.

(akta kontroli str. 289-290, 292-299, 371-318)

Starosta wyjasnit, ze osoba odpowiedzialna za obstuge BIP dotyczacg WKID
(administrator) juz nie pracuje w Starostwie i dlatego nie moze wyjasni¢ przyczyny
opdznien w publikacji statystyk w BIP. Obecnie zaden pracownik WKID nie posiada
uprawnien do publikacji takich danych, jednak zostat wyznaczony pracownik, ktory
bedzie za to odpowiedzialny. Starosta podkre$lit, ze statystyka zdawalno$ci
podawana jest do publicznej wiadomo$ci w gablocie w Starostwie.

Co do braku publikacii liczby uwzglednionych skarg Starosta wyjasnit, ze z uwagi na
brak skarg na OSK nie umieszczat tej informacji podczas publikacji statystyk
zdawalnosci i w momencie pojawienia sie skargi na ktorykolwiek OSK, taka
informacja zostanie podana do publicznej wiadomo$ci.

(akta kontroli str. 270,272-273)

NIK zauwaza, ze do zakresu czynno$ci nadzorczych starosty nalezy sporzadzenie,
przetwarzanie oraz podawanie do publicznej wiadomosci analizy statystycznej
w zakresie: $redniej zdawalnoSci 0séb szkolonych w danym osrodku oraz liczby
uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek. Powyzsze czynnosci zaliczajg
sie do systemow informacyjnych administracji publicznej, czyli systemdw zbierania,
gromadzenia i przetwarzania informacji przez organy administracji rzadowej oraz
jednostki samorzadu terytorialnego, inne instytucje rzadowe, organy rejestrowe
i Narodowy Bank Polski, prowadzonych na podstawie przepiséw kompetencyjnych
lub innych aktow prawnych zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem przez nie
zadan statutowych (art. 2 pkt. 13 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej'®). Dlatego nawet w przypadku braku takich skarg powinno sie podaé
informacje w tym zakresie.

Starostwo sporzadzato roczne plany kontroli nadzorowanych OSK i przeprowadzito
wszystkie zaplanowane w nich kontrole. Jednakze w ramach tych kontroli czes¢
ustalen i ocen dziatalnosci OSK dokonana zostata w ograniczonym zakresie,
woparciu 0 nieprawidtowe dowody lub przy braku uczestnictwa kontrolera
w prowadzonych zajeciach. Ponadto stwierdzono niewfasciwe dokumentowanie
wynikow przeprowadzonych kontroli. W latach objetych kontrolg nie nawigzywano

8Dz, U.z2021r., poz. 955 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

wspotpracy z policja w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy
prowadzonej poza osrodkiem szkolenia kierowcow oraz z WORD w zakresie
pomocy merytorycznej. Starosta nierzetelnie podawat do publicznej widomosci
w BIP statystki zdawalnosci oraz nie podawat informaciji o liczbie uwzglednionych
skarg na dziatalno$¢ OSK.

2. Prowadzenie rejestrow OSK oraz ewidenc;ji instruktoréow
i wykladowcow

2.1. Starosta prowadzit rejestr przedsiebiorcow prowadzacych OSK w formie
elektronicznej w systemie Portal Starosty oraz pomocniczo, w ograniczonym
zakresie, w formie papierowej. Elektroniczny rejestr OSK umozliwiat wpisanie
wszystkich danych wymaganych art. 28 ust. 7 ustawy o kierujgcych pojazdami, jak
rowniez okre$lenie liczby aktywnych oraz skreslonych i zawieszonych OSK. Czes¢
wymaganych ww. przepisem informacji nie zostala jednak w rejestrze
zamieszczona, co szczeg6towo opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci.

(akta kontroli str. 184-221)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r. w prowadzonym przez Staroste rejestrze OSK
widniato 13 wpiséw dotyczacych przedsiebiorcow o statusie ,aktywny” i jednego
o statusie ,zawieszony”, przy czym w odniesieniu do jednego z ww. przedsiebiorcow
w grudniu 2017 r. wydana zostata decyzja o zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK i skre$leniu zrejestru. Skreslenie
przedsigbiorcy z rejestru nieprawidtowo opatrzono datg grudzien 2020 r., co
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie do rejestru dopisano jednego przedsiebiorce, ponadto
w przypadku jednego OSK rozszerzono zakres prowadzonego szkolenia. Wpiséw
w rejestrze  dokonano kazdorazowo na podstawie wniosku przedsigbiorcy
zawierajgcego o$wiadczenie wymagane art. 28 ust. 5 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Przedmiotowe wnioski nie odpowiadaty wzorowi okreslonemu
przepisami prawa'?, w szczegdlnosci nie przewidywaty pdl na wpisanie danych
o tytule prawnym i okresie posiadania tytutu prawnego do placu manewrowego.
Niezbedne informacje w ww. zakresie20 byly uzupetniane poprzez zadanie
zatgczenia do wnioskéw kopii uméw regulujgcych kwestie dysponowania placem
manewrowym.

Przed wpisem do rejestru pracownicy Starostwa weryfikowali spetnianie wymagan
niezbednych do prowadzenia OSK, w szczegolno$ci zadali kserokopii dokumentacii
potwierdzajacej spetnienie wymagan lub dokonywali samodzielnego sprawdzenia
w posiadanych ewidencjach?!. Karalno$¢ za przestepstwa wymienione w art. 28 ust.

9 W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentow
i pieczeci zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig o$rodka szkolenia kierowcdw oraz wysokosci optaty za wpis
do rejestru przedsiebiorcdw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow i optaty za wydanie po$wiadczenia
potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan przez o$rodek szkolenia kierowcéw (Dz. U. poz. 327) oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie numeru ewidencyjnego o$rodka
szkolenia kierowcow i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentéw zwigzanych
z utworzeniem i dziatalno$cig o$rodka szkolenia kierowcow oraz wysokosSci optaty za wpis do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcow i optaty za wydanie po$wiadczenia
potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagarn przez ten osrodek (Dz. U. poz. 596).

2 Informacje dotyczace tytutu prawnego pozwalajacego na dysponowanie placem manewrowym i okresie
posiadania tego tytutu zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami podlegaja wpisowi do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych OSK.

21 W zadnym z dwoch badanych przypadkoéw, w zwigzku z brakiem infrastruktury OSK zlokalizowanej na terenie
innego powiatu, nie wystapita opisana w art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych pojazdami konieczno$¢ przestania
stosownej informacji do odpowiednich starostow.
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2 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami sprawdzono poprzez zadanie przediozenia
stosownego zaswiadczenia.

(akta kontroli str. 184-231)
22. W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) zaden z przedsigbiorcow
prowadzacych OSK nie posiadat pos$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie
dodatkowych wymagan, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o kierujgcych pojazdami.
We wskazanym okresie do Starostwa nie wptyngt réwniez wniosek o wydanie
takiego poswiadczenia.

(akta kontroli str. 165, 256)
2.3. W Starostwie nie wdrozono w latach 2018-2021 (do 30 wrzes$nia) pisemnych
procedur zapewniajgcych biezacq kontrole realizowania przez przedsigbiorcow
obowigzkow w zakresie przekazywania informacji o zmianach danych
umieszczonych w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych OSK. Starosta wskazat,
ze niezgtoszenie ww. zmian nie jest razacym naruszeniem zasad wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej i nie jest obwarowane sankcja, w zwigzku z czym
aktualno$¢ danych zawartych w prowadzonym rejestrze sprawdzana jest podczas
przeprowadzania corocznych kontroli.

Badanie wpisow w prowadzonym przez Staroste rejestrze przedsiebiorcow
prowadzacych OSK wykazato, ze cze$¢ zawartych w nim danych byta niezgodna ze
stanem faktycznym lub nieaktualna, mimo dysponowania przez Starostwo, co
najmniej od | kwartatu 2021 r., informacjami o zmianach na podstawie pisma
przedsigbiorcy lub ustalen kontroli przeprowadzonych przez pracownikow WKID.
Szczegotowe informacje w tym zakresie opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 184-192, 235, 256)

2.4. Sposob prowadzenia rejestru OSK umozliwiat sprawdzenie z jakiego powodu
przedsiebiorca prowadzacy OSK zostat z niego wykreslony. Odpowiednie informacje
wpisywane byly na karcie gtéwnej osrodka w polu ,Powdd skreSlenia”.
W odniesieniu do jedynego przedsiebiorcy wykreslonego z rejestru OSK w latach
2015-2021 z uwagi na orzeczenie?2 wobec niego zakazu prowadzenia OSK
w rejestrze wpisana zostata adnotacja ,art. 45 ust. 1 pkt 3”.

(akta kontroli str. 184-192)

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca przypadki ponownego wpisu do rejestru
wykreslonego OSK przed uptywem trzech lat od wydania decyzji w tej sprawie.

(akta kontroli str. 184-221, 282-288)

W kwestii weryfikowania i umozliwiania innym starostom sprawdzenia przed
wpisaniem do rejestru OSK czy wobec przedsiebiorcy nie orzeczono zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia
kierowcdw, Starosta wskazat, ze przed wpisem pracownicy Starostwa kazdorazowo
sprawdzaja, a po wydaniu decyzji w oparciu o art. 45 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami niezwtocznie wprowadzajg stosowne zapisy do ogoinopolskiej bazy
Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

(akta kontroli str. 256-258)

2.5. W kontrolowanym okresie z rejestru wykreslono jednego przedsiebiorce, na
podstawie art. 45a ustawy o kierujacych pojazdami. W protokotach kontroli OSK

22 Decyzjg nr KD.5440.51.2017 z 27 grudnia 2017 r., ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Decyzja doreczona zostata 29 grudnia 2017 r. 2 stycznia 2018 r. przedsiebiorca zrzekt sie prawa do wniesienia
odwotania.
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przeprowadzonych w latach 2018-2020 z upowaznienia Starosty nie odnotowano
ustalen obligujgacych do wydania decyzji w trybie art. 45 ust. 1 tej ustawy.

(akta kontroli str. 39-40, 171, 184-221)

2.6. Starosta prowadzit ewidencje instruktoréw w formie elektronicznej w systemie
Portal Starosty oraz pomocniczo, w ograniczonym zakresie, w formie papierowe;.
Starosta nie prowadzit ewidencji wyktadowcow, bowiem w Starostwie nie
zarejestrowano Zadnej osoby posiadajacej wytacznie uprawnienia wyktadowcy.
Ewidencja umozliwiata wpisanie wszystkich danych wymaganych zgodnie z art. 38
ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, jak rowniez okreslenie liczby aktywnych oraz
skreslonych z ewidencji instruktorow.

(akta kontroli str. 305-309)

W okresie objetym kontrolg wpisano do ewidencji sze$ciu instruktorow. Wpisow oraz
potwierdzenia spetnienia wymagan przez wnioskujacych dokonano na podstawie
dokumentow, ktorych kopie znajdowaty sie aktach osobowych poszczegdlnych
instruktorow. Wyjatek stanowit jeden wpis, w wypadku, ktérego podczas kontroli
stwierdzono brak w aktach dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez
wnioskujgcego o wpis instruktora, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujgcych
pojazdami, wymogu niekaralnosci.

Starosta wyjaénit, ze wypadku tego instruktora zostato pobrane o$wiadczenie
0 niebyciu skazanym za przestepstwa wymienione w art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kierujgcych pojazdami, jednak z nieznanych mu przyczyn dokument ten nie
znajduje sie w aktach z powodu jego zagubienia.

(akta kontroli str. 260, 263, 308-309, 312-314)

Zatgczone do wnioskéw orzeczenia lekarskie i psychologiczne, dotyczace
przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku instruktora, byty wystawiane
przez uprawnione 0soby.
(akta kontroli str. 312-314)

Weryfikacji spetnienia przez instruktorow wymagan w zakresie niekaralnosci za
przestepstwa wymienione w art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujgcych dokonywano
na podstawie skitadanych oswiadczen lub zaswiadczen z Krajowego Rejestru
Karnego.
Starosta wyjasnit, ze nie praktykowat sprawdzania faktu niekaralno$ci po dokonaniu
juz wpisu. Nie jest takze znana mu praktyka w zakresie przekazywania przez sady
wyrokéw dotyczacych skazania instruktorébw za przestepstwa zawarte w ww.
przepisie prawa, gdyz zaden z instruktoréw wpisanych do prowadzonej przez niego
ewidencji nie zostat skazany za przedmiotowe przestepstwa.

(akta kontroli str. 260, 265, 312-314)

2.7. W Starostwie w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) nie wdrozono procedury
wewnetrznej zapewniajacej biezacg kontrole realizowania przez instruktoréw
obowigzkow w zakresie niezwtocznego przekazywania Starostwu informacii
wynikajacych z art. 37 ust.1 pkt. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami. Starosta
wyjasnit, ze nie znalazt powoddéw do tworzenia takiej procedury, bowiem sam
ustawodawca nie przewidziat w stosunku do instruktorow Zadnych sankcji za
nieprzedtozenie mu przedmiotowych informacii.

(akta kontroli str. 270, 272)

Przeprowadzone badanie ewidencji wykazato, ze cze$¢, wymaganych zgodnie
z art. 38 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, informacji nie zostata w niej
zamieszczona lub zawierata dane niezgodne ze stanem faktycznym, co
szczegbtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 308-309)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.8. W okresie objetym kontrolg nie doszto do skreslenia z ewidenciji instruktora
zpowodu razgcego naruszenia przepisbw w zakresie szkolenia. Prowadzona
ewidencja przy skresleniu wymagata podania (opartego o stownik) powodu tej
decyzji. Wszystkie wykreslone wpisy posiadaty takq informacie.

(akta kontroli str. 307, 312-314)

Starosta wyjasnit, ze wysyta i otrzymuje od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
informacje dotyczace wykre$len instruktordw z powodu dopuszczenia sie razacego
naruszenia przepiséw. Jednocze$nie ocenit, ze wprowadzenie w Centralnej
Ewidencji Kierowcow daty i przyczyny skreslenia instruktora oraz daty, do kiedy nie
moze by¢ dokonany kolejny wpis do ewidencji usprawnitoby prace i pozwolito na
szybie wyeliminowanie préb naduzyc.

(akta kontroli str. 270, 272, 301, 303)

2.9. W okresie objetym kontrolg wykreslono z ewidencji 13 instruktoréw, w tym 11
na mocy decyzji administracyjnych. W 2018 r. wykreslono dwdch instruktorow:
jednego z powodu nieprzedtozenia Starocie zaswiadczenia potwierdzajacego
uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego?3, a drugiego z uwagi na
nieprzediozenia aktualnego orzeczenia psychologicznego?*. W 2019 r. nie
dokonywano wykre$len instruktoréw. W 2020 r. wykres$lono siedmiu instruktorow —
jednego ze wzgledu na zgon, a szeSciu ze wzgledu na nieprzedstawienie
zaSwiadczenia uczestnictwa w warsztatach doskonalenia zawodowego. W 2021 r.2
wykreslono czterech instruktorow — jednego ze wzgledu na zgon, a trzech ze
wzgledu na nieprzedstawienie zaswiadczenia uczestnictwa w warsztatach
doskonalenia zawodowego.

(akta kontroli str. 310)

W Starostwie w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) nie wdrozono procedur
wewnetrznych dotyczacych skreslen instruktorow i wyktadowcow z ewidencii.

(akta kontroli str. 259, 263)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W prowadzonym przez Staroste elektronicznym rejestrze OSK wpisy dotyczace
pieciu?8 z 14 przedsigbiorcow?” nie zawieraty czesci elementéw wymaganych art. 28
ust. 7 w zw. z ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. w trzech przypadkach
numeru REGON, w jednym przypadku numeru w rejestrze przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w jednym - petnej firmy przedsigbiorcy,
zawierajgcej stosownie do wymogow art. 434 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny28 imie i nazwisko osoby fizycznej.

Badanie wpisow dotyczacych szesciu z ww. przedsiebiorcow wykazato ponadto, ze
Starostwo nie zapewnito ich rzetelno$ci, gdyz mimo dysponowania co najmniej od
| kwartatu 2021 r. informacjg 0 zmianie, wedtug stanu na 30 wrze$nia 2021 r.:

—w odniesieniu do dwoch OSK2 nie wprowadzono informacji 0 szesciu sposrod
ogdtem 39 instruktorow prowadzacych szkolenie w tych szesciu osrodkach,

23 Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

24 Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

% Do 30 wrze$nia 2021 r.

% Dotyczy OSK nr 00060419, 00050419, 00100419, 00220419, 00270419.

27 Badaniem objeto wszystkich przedsiebiorcow prowadzacych OSK w kontrolowanym okresie, w tym wpisy
dotyczace przedsigbiorcy wykre$lonego w kwietniu 2019 r.

28 Dz. U. 22020 ., poz. 1740, ze zm.

2 Dotyczy OSK nr 00180419 i 00240419.



—w odniesieniu do trzech OSK30 nie wykre$lono informacji o 12 spo$rod ogoétem
17 instruktorow, ktorzy zakonczyli prowadzenie szkolen w tych sze$ciu
osrodkach;

—w odniesieniu do trzech OSK3! nie wprowadzono informacji 0 21 sposrod ogotem
61 pojazdow, przy pomocy ktorych prowadzono szkolenie w tych szeSciu
osrodkach,

—w odniesieniu do trzech OSK32 nie wykre$lono informacji 0 21 sposrod ogétem
29 pojazdow, ktdrych wykorzystywanie na potrzeby szkolehn zakonczono w
tych szesciu osrodkach;

—w odniesieniu do dwéch OSK33 nie wpisano informacji o adresach, tytutach
prawnych i okresie dysponowania dwoma sposrod ogotem 10 placow
manewrowych wykorzystywanych przez te sze$¢ oSrodkow;

—w odniesieniu do jednego OSK34 nie wykre$lono informacji o adresach, tytutach
prawnych i okresie dysponowania jednym sposréd ogdtem trzech placow
manewrowych, ktorych wykorzystywania na potrzeby szkolenia zaprzestano
w tych szeSciu o$rodkach;

—-w odniesieniu do jednego OSK3% nie zmodyfikowano informacji o okresie
dysponowania  jednym  spo$rdd  szeSciu  pomieszczen  biurowych
wykorzystywanych ogotem przez te sze$¢ osrodkow;

—-w odniesieniu do jednego OSK3¢ nie zmodyfikowano informacji o okresie
dysponowania jednym sposrod 10 placow manewrowych wykorzystywanych
ogdtem przez te sze$¢ osrodkow;

-Ww odniesieniu do jednego OSK®" biednie wskazano siedzibg przedsigbiorcy
wskazujac, ze jest to miasto Znin, podczas gdy byto miasto Bydgoszcz.

(akta kontroli str. 184-192, 222-223)

Starosta wyjasnit m.in., ze ww. braki wynikajg z przeoczenia, niedopatrzenia lub
omytek pracownika WKID prowadzacego sprawy OSK. Fakt ten podyktowany byt
bardzo duzg liczbg obowigzkdw realizowanych przez osobe sprawujgcq w imieniu
Starosty nadzér nad OSK. Wskazat ponadto, ze udostepniony w Portalu Starosty
rejestr OSK nie warunkuje dokonania wpisu od wprowadzenia danych w zakresie
KRS lub REGON.

(akta kontroli str. 263-264, 271, 278, 300, 302)

NIK wskazuje, ze zgodnie ze standardami kontroli zarzadczejs® struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan®.
Do zadan kierownika nalezy takze, okre$lajac cele izadania, wskaza¢ jednostki,
komérki organizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie
oraz zasoby przeznaczone do ich realizacji‘0. Nalezy zapewni¢ takze, aby osoby
zarzadzajgce ipracownicy posiadali wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie
pozwalajace skutecznie i efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania*'.

30 Dotyczy OSK nr 00060419, 00220419 i 00240419.

31 Dotyczy OSK nr 00050419, 00060419 i 00240419.

32 Dotyczy OSK nr 00050419, 00060419 i 00240419

33 Dotyczy OSK nr 00050419 i 00060419.

3 Dotyczy OSK nr 00050419.

35 Dotyczy OSK nr 00220419.

3 Dotyczy OSK nr 00240419.

37 Dotyczy OSK nr 00060419.

38 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF. Z 2009 r. Nr 15, poz. 84.
39 Por. standard nr 3.

40 Por. standard nr 6

41 Por. standard nr 2.



2. Nierzetelne byly ponadto wpisy dotyczace dat ujecia i wykreSlenia wpisow
z elektronicznego rejestru OSK. Jeden spo$rdd dwdch opisanych jako wykreslone
w kontrolowanym okresie wpiséw opatrzono nieprawidtowg datg*2. Wpisy dotyczace
szesciu OSK*® wskazywaty natomiast na ich ujecie w rejestrze OSK w styczniu
2013 r., podczas gdy miato to miejsce w latach 2000-2010.

Starosta wyjasnit, ze btedna data wykre$lenia OSK jest wynikiem pomytki pisarskiej.
W odniesieniu do nieprawidtowych dat ujecia przedsiebiorcow w rejestrze OSK
wskazat, iz data ze stycznia 2013 r. jest datg wpisu do rejestru OSK w Portalu
Starosty, zwigzang z datg udostepnienia starostom tego narzedzia.

(akta kontroli str. 184-192, 271)

3. Starostwo nierzetelnie prowadzito ewidencje instruktoréw i wyktadowcéw. Dane

zawarte w ewidencji byty niepeine lub niezgodne ze stanem faktycznym, na 47

objetych kontrolg wpiséw w przypadku:

a) jednego wpisu dotyczacego instruktora nadal miat on status aktywny, pomimo
wydania 12 lutego 2021 r. decyzji 0 jego wykresleniu z ewidencii;

b) siedmiu wpisdw nie uzupetniono miejsca urodzenia instruktora;
c) czterech wpisdw nie uaktualniono adresu zamieszkania instruktora;

d) 11 wpisébw nie wprowadzono lub nie zaktualizowano OSK, w ktérym dany
instruktor prowadzi szkolenia, pomimo posiadania przez Starostwo takich
informacji na podstawie przeprowadzonych kontroli w OSK;

e) trzech wpisdw podano btedng date waznosci legitymacii;
f) 19 wpiséw nie wprowadzono z urzedu uprawnien do szkolenia dodatkowych

kategorii zgodnie z art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami oraz art. 6
ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami44.

tacznie btedne dane zawarto w 46 na 553 skontrolowanych pdl danych, co
stanowito 8,3% danych dotyczacych 47 wpiséw do ewidencji instruktorow.

(akta kontroli str. 308-309)

Starosta wyjasnit m.in., ze ww. btedy w ewidencji wymienione w punktach: a, c, e i f
wynikaty z przeoczenia, niedopisania, niedopatrzenia albo omytki. W przypadku
punktu b Starosta wyjasnit, ze wymog umieszczenia w ewidencji miejsca urodzenia
powstat w 2018 r., a wszyscy wskazani instruktorzy zostali wpisani do ewidencii
wczesniej. W kwestii braku aktualnych danych OSK, w ktorym dany instruktor
prowadzi szkolenia (pkt. d), Starosta wyjasnit, ze dane z kontroli wpisywane sg
jedynie w rejestrze OSK, a nie na poziomie ewidencji instruktorow. Dane dotyczace
zatrudnienia sg wpisywane jedynie w zwigzku z realizacjg przez instruktorow
obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami.

(akta kontroli str. 259, 263-264)

NIK zauwaza, ze do zadan Starosty nalezy zapewnienie rzetelnego prowadzenia
ewidenciji, tak aby zawierata ona wszystkie aktualnie wymagane prawem informacje.
Starosta powinien korzysta¢ ze wszystkich dostepnych mu Zrodtem informaci,
w tym m.in. wynikow kontroli w OSK. Nie mozna ttumaczy¢ braku aktualnych danych
niedopetnieniem przez instruktorow obowigzku przekazania Staroscie aktualnych
danych. Zwlaszcza, ze jak sam Starosta przyznat*®, z uwagi na nieprzewidzenie
przez ustawodawce sankciji dla instruktorow za nieprzediozenie aktualnych danych,

42 W przypadku OSK nr 00230419 wpisano wykreslenie z dniem 27 grudnia 2020 r., podczas gdy zakaz
prowadzenia dziatalnosci w zakresie OSK orzeczono decyzjg z 27 grudnia 2017 r.

43 Dotyczy OSK nr 00050419, 00060419, 00100419, 00150419, 00180419.

44 Dz. U. poz. 970 ze zm.

45 Patrz punkt 2.7 wystapienia.



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

nie znalazt powoddw by opracowac procedury wewnetrzne zapewniajace biezaca
kontrole realizacji przez instruktoréw cigzacego na nich obowigzku.

4. Starostwo nie podjeto zadnych dziatan w zwigzku z tym, ze jeden z instruktoréw
przez caty okres objety kontrolg tj. lata 2018-2020 przedstawiat zaswiadczenia
potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego dla
instruktorow, w ktorych sam zostat wskazany, jako instruktor, ktory dokonat oceny
sposobu przeprowadzenia szkolenia tj. uczestniczyt w warsztatach jednocze$nie
w roli uczestnika, jak i instruktora.

(akta kontroli str. 315-316)

Starosta wyjasnit, ze warsztaty doskonalenia zawodowego, w ktérych brat udziat ten
instruktor nie odbywaty sie¢ w osrodku szkolenia kierowcow wpisanym do rejestru
prowadzonego przez Staroste Znifskiego. Fakt nieprzekazania informacji do
nadzorujgcego ten osrodek organu tj. Prezydenta Miasta Poznania spowodowany
byt niedopatrzeniem pracownika WKID.

(akta kontroli str. 301, 304)

Starosta  weryfikowat wnioski przy dokonywaniu wpiséw do rejestru OSK oraz
ewidenciji instruktorow. Jednak w ocenie NIK rejestr OSK i ewidencja instruktorow
prowadzone byly sposob nierzetelny, bowiem zawarte w nich dane byty niezgodne
ze stanem faktycznym lub byty niepetne.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Rzetelne przeprowadzanie oraz dokumentowanie przeprowadzanych kontroli
OSK.

2. Prawidtowe dokumentowanie wynikdw kontroli, w tym sporzadzanie zalecen
pokontrolnych.

3. Systematyczne publikowanie statystyk zdawalnosci w BIP.
4. Publikowanie informacji o liczbie uwzglednionych skarg ztozonych na dany OSK.

5. Rzetelne, z uwzglednieniem wszystkich danych wskazanych ustawg
o kierujgcych  pojazdami, prowadzenie rejestru OSK oraz ewidencii
instruktorow.

6. Zgtoszenie  odpowiedniemu  organowi nadzorujagcemu  nieprawidtowosci
w zakresie przeprowadzania warsztatéw doskonalenia zawodowego.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 17 lutego 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Bydgoszczy
(-) Karolina Lahutta p.o. Dyrektor
gt. specjalista k.p. (-)Tomasz Sobecki
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