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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Wiecborku', ul. Mickiewicza 22, 89-410 Wiecbork

Waldemar Stawomir Kuszewski, Burmistrz Wiecborka? od 2 grudnia 2014 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
| ptodach rolnych

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karol Sobieszczyk, gtéwny specjalista kontroli parnistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/115/2019 z 26 sierpnia 2019 r.
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r., w Urzedzie realizowano obowigzki dotyczace
szacowania szkdd towieckich zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie® przyjmujac i ewidencjonujac 75 wnioskow o szacowanie szkod.
Zapewniono takze w imieniu Gminy Wiecbork® udziat jej przedstawiciela w zespole
szacujgcym szkody, w tym pracownikbw Urzedu, w przypadku odmoéw
uczestniczenia w nich softysow.

W wigkszo$ci zbadanych przypadkéw (70,6%) szacowanie szkod towieckich
z udziatem pracownika Urzedu przeprowadzono zgodnie z Prawem towieckim
i obowigzujacym rozporzadzeniem’. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczyty wyliczenia wysokosci odszkodowan niezgodnie z rozporzadzeniem
z22010r. (trzy przypadki), ztego w dwdch nie pomniejszono odszkodowania
0 nieponiesione koszty zbioru, transportu iprzechowywania, aw jednym nie
zwigkszono wysokosSci odszkodowania o warto$¢ utraconego plonu. W ocenie NIK
nieprawidtowosci te wskazujg na brak jednolitosci i transparentno$ci postepowania
oraz uznaniowe traktowanie poszkodowanych.

' Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz”.

3Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej; ,ustawa o NIK”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

5Dz. U. z2018 poz. 2033, ze zm., dalej: ,Prawo fowieckie”.

6 Dalej: ,Gmina”.

7 Rozporzadzanie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy

szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45 poz. 272),

dalej: ;rozporzadzenie z 2010 r.”.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1.1. Na terenie Gminy Wiecbork znajdowato sie pie¢ obwodéw fowieckich, z tego
dwa zarzadzane byly przez Nadle$nictwa Laséw Panstwowych — Nadle$nictwo
Runowo i Nadle$nictwo Lutowko i przeznaczone na Osrodki Hodowli Zwierzyny
(,LOHZ"), a trzy dzierzawity kota towieckie®. taczna powierzchnia tych obwodéw
wynosita 41 629,0 ha'?, a po wytaczeniach'' 40 368,0 ha, w tym powierzchnia lasu
14 897,0 ha.

(akta kontroli str. 37)

1.2. W badanym okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. obowigzywat
w Urzedzie Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza
z 1 grudnia 2016 r. Regulamin ten nie byt zmieniany od 1 kwietnia do 22 sierpnia
2018 r., 1. po wprowadzeniu zmian do Prawa towieckiego. Nowelizacja
zobowigzywata organ wykonawczy gminy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
wystgpienia szkody do przyjmowania wnioskdw 0 szacowanie  szkod
i uczestniczenia w zespole (delegowania przedstawiciela) do szacowania tych
szkdd.

W Regulaminie tym zawarte byty zapisy dotyczace szacowania szkdd w rolnictwie.
Nalezaly one do zadan Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Drég Urzedu,
apolegaty na szacowaniu szkdd w rolnictwie spowodowanych kleska suszy,
gradobicia i innych. Sprawami dotyczacymi szacowania szkdd towieckich zajmowaty
sie w Urzedzie cztery osoby — kierownik ww. Referatu oraz trzech pracownikow?2,
W ich zakresach czynno$ci zawarto zadania zwigzane z obstugg administracyjng
wnioskow oraz szacowaniem szkod fowieckich.

Burmistrz wskazat, Ze nie przypisano w sposéb formalny sottysom zadan
dotyczacych udziatu w szacowaniu szkod towieckich. Sottysi odmowili udziatu
w szacowaniach szkdd, w zwigzku z tym zapewniono udziat w tych czynnoSciach
pracownikow organu wykonawczego Gminy.

Z badania dokumentacji dotyczacej 18 wnioskéw o odszkodowania wynikato, ze
w jednym przypadku sottys brat udziat w szacowaniu, a w trzech przypadkach sottysi
odmowili udziatu w szacowaniu szkdd fowieckich, co odnotowano w dokumentacii
tych szacowan.

Zasady szacowania szkod w Gminie ustalono na spotkaniu zorganizowanym
12 kwietnia 2018 r. Uczestniczyli w nim Burmistrz, kierownik Referatu Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Drog Urzedu, przedstawiciele Nadle$nictw Runowo i Lutéwka
oraz kot towieckich i radny Rady Miejskiej w Wiecborku. Z zasad tych wynikato m.in.,
ze Gmina miata przyjmowac i weryfikowa¢ oraz dalej przekazywac do két towieckich
lub Nadle$nictw, jako zarzadcéw OHZ-6w, wpltywajace wnioski i ustalac terminy

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Koto Lowieckie nr 77 ,Szarak”, Koto Lowieckie nr 78 ,Les$nik” i Koto Lowieckie nr 202 ,Orez".

100 powierzchni 5 028 ha po wytaczeniach i powierzchni lesnej 2 785 ha.

0 ktérych mowa w art. 26 Prawa fowieckiego.

12 W tym: podinspektor ds. Lesnictwa i Ochrony Srodowiska oraz dwéch pracownikow zajmujacych stanowiska

pomocy administracyjne;.

3



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

szacowania, a protokoty sporzadza¢ mieli przedstawiciele kot towieckich lub lesnicy.
Kota towieckie oraz wymienione nadle$nictwa zobowigzaty si¢ do szacowania szkod
przy uzyciu wtasnego sprzetu. Urzad miat zapewni¢ dojazd swoich pracownikéw do
miejsc wyrzadzenia szkdd. Na ten cel poniost w 2018 r. 1 tys. zt. Byly to wszystkie
koszty Gminy zwigzane z realizacjq zadan dotyczacych szacowania szkdd.

(akta kontroli str. 4-20, 27-28, 55, 71, 119, 128-133)

1.3. Pracownicy Urzedu, wyznaczeni do realizacji zadan dotyczacych szacowania
szkod, jak i softysi wszystkich sotectw utworzonych na terenie Gminy nie brali
udziatu w szkoleniach z zakresu szacowania szkdod towieckich.

Burmistrz wyjasnit, ze pracownicy jak i sottysi nie brali udziatu w takich szkoleniach
ze wzgledu na brak ofert takich szkolen. Jednoczesnie podat, ze pracownicy Urzedu
zapoznali sie¢ z przepisami Prawa towieckiego oraz zostali przeszkoleni przez
przedstawicieli kot towieckich i nadlesnictw wchodzacych w sktad komisji
szacujacych szkody. Dodat, ze z softysami zorganizowano jedynie spotkanie, na
ktorym przekazano im informacje o natozonych na organ wykonawczy gminy
obowigzkach zwigzanych z szacowaniem szkod.

(akta kontroli str. 13,127-133)

1.4. Gmina ofrzymata 25 kwietnia 2018 r. pismo od Ministra Srodowiska's
informujace o tym, ze od 1 kwietnia 2018 r. wnioski 0 szacowanie szkod przyjmuje
organ wykonawczy gminy wiasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody,
szacowania dokonuje zespot ztozony z przedstawiciela tego organu lub jednostki
pomocniczej gminy, dzierzawcy lub zarzadcy oraz poszkodowanego. W pismie tym
wskazano réwniez, ze obowigzek szkolen przedstawicieli organdéw gminy nalezy do
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, ktéra dopiero przygotowuje sie do jego
wdrozenia. Gmina otrzymata takze pismo informujace o obowigzku szacowania
szkdd fowieckich z Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej oraz prezentacje
multimedialng' z 9 maja 2018 r. od Nadles$nictwa Zamrzenica.

(akta kontroli str. 32-36)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Burmistrz wyznaczyt pracownikéw Urzedu do zadan z zakresu szacowania szkod,
w przypadkach odmdw uczestniczenia w nich sottysow, co NIK ocenia pozytywnie.
Osobom tym, jak i softysom, nie zapewniono jednak odpowiedniego przygotowania,
tj. przeszkolenia z szacowania szkod towieckich. NIK zauwaza jednak, Ze okres od
wprowadzenia do obowigzywania zmian w Prawie towieckim, naktadajacych na
gminy obowigzki dotyczace szacowania szkod wynosit zaledwie jeden dzien,
apismo Ministra Srodowiska informujace o przygotowywaniu sie Dyrekcji
Generalnej Laséw Panstwowych do prowadzenia odpowiednich szkolen, Gmina
otrzymata 25 dni po wejsciu w zycie ww. przepisow.

2. Prawidlowos$¢ realizacji procedury szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

21. W badanym okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. prowadzono
w Urzedzie ewidencje zgtoszen szkdd w uprawach i ptodach rolnych. W ewidencji tej
odnotowywano m.in. imie i nazwisko wnioskodawcy, date wptywu wniosku, date

18 Z 9 kwietnia 2018 r.
4 Pt. Proces szacowania szkod w $wietle znowelizowanej ustawy Prawo Lowieckie”.
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wszczecia i date ostatecznego zatatwienia sprawy. W okresie tym zlozono
75 wnioskow, pierwszy 6 kwietnia, a ostatni 21 sierpnia 2018 r.

(akta kontroli str. 21-26, 79)

2.2. Urzad poinformowat wiascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych potozonych na
terenie Gminy o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd
wyrzadzanych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach
rolnych w sposdéb zwyczajowo przyjety, tj. poprzez udostepnienie 17 kwietnia 2018 .
informacji na stronie internetowej Gminy (https://wiecbork.pl). Na stronie te]
zamieszczono rowniez wzor wniosku o szacowanie szkdd. Wzor ten zawierat
wszystkie elementy wymagane dwczesnym art. 46 ust. 4 Prawa towieckiego.

(akta kontroli str. 29-31)

2.3. W badanym okresie odnotowano szkody w uprawach i ptodach rolnych na
terenie Gminy obejmujace wszystkie pie¢ obwoddw towieckich. Zostaty wyrzadzone
przez dziki, jelenie, sarny i daniele w uprawach na powierzchni zredukowanej'
37,19 ha, co stanowito 0,09% tacznej powierzchni tych obwodéw (40 368 ha).
Najwigksze szkody odnotowano w OHZ Lutéwko (40%) i OHZ Runowo (37%).
Najwiecej szkod spowodowanych byto przez dziki. Z 37,19 ha powierzchni szkdd
10,52 ha stanowity taki i pastwiska (28,3%) a 26,67 ha (71,7%) — pozostate uprawy.

(akta kontroli str. 38)

2.4. W ww. okresie na podstawie 63 sposrdd 75 wnioskdw, ktore wptynety do
Urzedu ustalono taczng wysoko$¢ odszkodowan na kwote 43 173,58 zt.
W pozostatych sprawach odszkodowanie nie przystugiwato ze wzgledu m.in. na
niewielkg jego wartos¢ (art. 48 pkt 4 Prawa towieckiego'6) lub nieprzeprowadzenie
Szacowania z uwagi na zaoranie uprawy.

(akta kontroli str. 39)

2.,5. Gmina od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. (fowieckim roku
gospodarczym  2017/2018) nie uczestniczyta w mediacjach  pomiedzy
poszkodowanym a zarzadcq lub dzierzawcg obwodu fowieckiego, na terenie ktdrego
wystapita szkoda.

(akta kontroli str. 39)

2.6. Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. w siedmiu przypadkach!” dokonano
ustalenia wysokosci odszkodowania w drodze ugody, zawartej na podstawie ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'®. Wszystkie te ugody zawarto
w obwodzie nr 77, dzierzawionym przez Koto towieckie ,Szarak’.

Z badania trzech ugdd wynikato, ze zawarto je na kwoty odpowiednio 500 zt, 150 zt
i 150 zt. W ugodach tych zawarto m.in. wysokos¢ odszkodowania, potozenie i numer
dziatki rolnej, gatunek uprawy, powierzchni¢ i orientacyjny procentowy stopien
zniszczenia uprawy. Ugody podpisane zostaly w obecnosci wydelegowanych
pracownikbw Urzedu przez poszkodowanych idzierzawcéw lub zarzadcow
obwoddw towieckich.

(akta kontroli str. 39, 120, 123, 126)

15Tj. iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona i procentu jej zniszczenia.

16 Odszkodowanie nie przystugiwato za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy.

7 Sposrod 63.

8 Dz. U.z2019r. poz. 1145.



2.7. W ww. badanym okresie nie odnotowano w Urzedzie przypadkdw skorzystania
przez dzierzawce lub zarzadce albo poszkodowanego z mozliwosci odwotania do
nadlesniczego, zgodnie z art. 46d Prawa towieckiego.

(akta kontroli str. 39)

2.8. We wszystkich 63 przypadkach ustalenia odszkodowan za szkody towieckie
udziat brali poszkodowani, jak i dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw fowieckich.
W Zadnym przypadku w postepowaniu nie uczestniczyt przedstawiciel wiasciwej
terytorialnie izby rolnicze;.

(akta kontroli str. 39)

2.9. Z badania 18 spraw (15 wnioskodawcdw) dotyczacych szacowania szkdd
towieckich'® wynikato, ze:

— sporzadzono 11 protokotow ogledzin i 15 protokotow ostatecznego szacowania
ustalajgc w nich taczng kwote odszkodowania w wysokosci 27 325,94 zt dla
uszkodzonej tacznej powierzchni 35,82 ha upraw, przyjmujac ceny
skupu/rynkowe 1dt uszkodzonego plonu w uprawach, w wysokosci: rzepaku
ozimym od 150 do 154 zl, pszenzycie 85 zt, mieszance 60 zi, tubinie
waskolistnym 85 zt, Zzycie od 53 do 55 zt, pszenzycie 58 zt, owsie 50 zi,
kukurydzy na ziarno 55 zi, kukurydzy na kiszonke 7,42 zt i tace 85 zh.
W szacowaniach tych za wyjatkiem dwoch przypadkdéw pomniejszano wysoko$ci
odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania;

— w czterech przypadkach stwierdzono brak wystapienia szkody, a w dwdch kwoty
wyliczonego odszkodowania (136 zt i 40,28 zt) nie przekraczaty wartosci 100 kg
zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy;

— w 13 sprawach (z tego w 12 spo$rod 17 z udziatem pracownika Urzedu - 70,6%),
postepowanie przeprowadzono zgodnie z Prawem towieckim i rozporzadzeniem
z2010r.;

— we wszystkich sprawach powiadomiono poszkodowanych, dzierzawcow
i zarzadcow o terminie przeprowadzenia ogledzin i terminie szacowania
ostatecznego, sporzadzajgc w wiekszosci?0 stosowne notatki stuzbowe.
W notatkach tych wyznaczono pracownikow Urzedu do udziatu w szacowaniach
szkdd. W szacowaniach udziat braly wszystkie powiadomione osoby
(poszkodowani, dzierzawcy/zarzadcy i przedstawiciele Gminy);

— nikt z czlonkow zespotdw szacujacych nie wniost zastrzezen do sporzadzonych
protokotow z ogledzin i szacowania ostatecznego;

— wladciciele/posiadacze gruntdw, na terenie ktorych wystgpita szkoda jak
i dzierzawcy/zarzadcy obwoddw fowieckich nie korzystali z mozliwosci odwotania
do nadlesniczego lub wniesienia powodztwa do sadu (wtasciwych ze wzgledu na
miejsce wystapienia szkody).

— w17 spo$réd 18 badanych szacowan szkdd towieckich udziat brali pracownicy
Urzedu, zamiast soltyséw z sotectw na terenie, ktdrych wystapity te szkody
(z uwagi na odmowe softysow uczestnictwa w szacowaniu),

— w dwoch przypadkach wysoko$¢ odszkodowania ustalono polubownie, wyzszg
niz wynikato to z wyliczenia szacowania szkody. W jednym?2! przyjeto kwote
odszkodowania w wysoko$ci 2 263,09 zt, pomimo, ze wyliczono w wysokosci

19 Wyrzadzone przez dziki, jelenie, daniele i sarny.
20 W 14 sposrod 18 spraw.
21 Nr ewidencji 33.
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1526,18 zt. Natomiast w drugim?2 wyliczono 300 z, a przyjeto kwote
odszkodowania 450 z. Wynikato to zujetych w protokotach roszczen
poszkodowanych wyzszych od wyliczonych kwot odszkodowan.

(akta kontroli str. 41-114)

2.10. Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. nie wptynety do Urzedu skargi na
szacowanie szkod fowieckich.

(akta kontroli str. 134)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dwdchz sposréd 17 badanych spraw dotyczacych szacowania szkod
towieckich z udziatem pracownika Urzedu, wyliczono wysoko$¢ odszkodowan
niezgodnie z §4 ust. 7 rozporzadzenia z 2010 r., t. nie pomniejszono ich
0 nieponiesione koszty transportu, zbioru i przechowywania. tgczna warto$¢
odszkodowan wyniosta 900 zt.

Burmistrz wyjasnit, ze w przypadkach tych nie pomniejszano wysokoSci
odszkodowan o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania,
poniewaz w znacznym stopniu pomniejszytoby to kwote odszkodowania dla rolnika
| rozwigzanie to zostato zaakceptowane przez wszystkie strony.

(akta kontroli str. 41-43, 78-81, 85-86, 128-133)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie nie
przewiduje mozliwosci uznaniowego stosowania cytowanego przepisu. Przepis ten
ma charakter obligatoryjny, niepodlegajacy wytaczeniu w zaleznosci od wysokosci
odszkodowania. Pomniejszenie  wysoko$ci odszkodowania o te koszty
w pozostatych 10 przypadkach swiadczy, w ocenie NIK, o uznaniowym charakterze
postepowania.

2. W jednej?* sposrod 17 badanych spraw dotyczacych szacowania szkéd
towieckich wyrzadzonych na tace prowadzonych z udziatem pracownika Urzedu,
wyliczono wysoko$¢ odszkodowania bez uwzglednienia wartosci utraconego plonu,
co byto niezgodne z § 4 ust. 8 rozporzadzenia z 2010 r. Wyliczona wartos¢
odszkodowania - 523,80 zt obejmowata jedynie koszt doprowadzenia
uszkodzonego obszaru tgki do stanu pierwotnego.

Burmistrz wyjasnit, ze wczesng wiosng, przy wczesnym podsianiu trawy
i pézniejszym zbiorze, trudno jest okresli¢ utrate plonu. Utrata ta jest minimalna.
W tym przypadku przy szacowaniu, w uzgodnieniu z rolnikiem, zwigkszono obszar
zredukowany 0 30%, co powinno zrekompensowac mozliwg utrate plonu.

(akta kontroli str. 73-75, 137-138)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze rozporzadzenie nie
przewiduje mozliwo$ci uznaniowego stosowania cytowanego przepisu. Przepis ten
ma charakter obligatoryjny, niepodlegajacy wytaczeniu w zaleznosci od wielko$ci
utraconego plonu.

3. W czterech przypadkach?> sporzadzono protokoty ostatecznego szacowania
przeprowadzonego z udziatem pracownika Urzedu, ktére nie zawieraty wszystkich

22 Nr ewidencji 49.

23 Dotyczyto to spraw wg nr ewidencji 49 i 51.
2 Dotyczyto to spraw wg nr ewidencji 37.

25 Sprawy wg nr ewidencji 28, 49, 51 i 65.



OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wymaganych elementow, stosownie do wzoru protokotu stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia z 2010 r., tj. nie okreslono w nich stanu i jakosci uprawy. Dwa
z nich?6 sporzadzono takze na wzorach (drukach) niezgodnych z zatgcznikiem
do rozporzadzenia z 2010 .

Burmistrz wyjasnit, ze dwa protokoly na wzorze niezgodnym z zatgcznikiem
rozporzadzenia sporzadzito Koto towieckie nr 90, poniewaz nie dysponowato
wiasciwymi wzorami. W odniesieniu do pozostatych dwdch protokotow (nr 28 i 65),
Burmistrz stwierdzit, ze stan i jako$¢ uprawy sgq w nich okreslone.

(akta kontroli str. 41-43, 51-53, 74-75, 78-81, 85-86, 128-133)

Zdaniem NIK, skoro w ww. sprawach brat udziat pracownik Urzedu, to m.in. na nim
spoczywat obowigzek przeprowadzenia procedury szacowania w sposéb rzetelny
i zgodny z obowigzujacym rozporzadzeniem z 2010 r. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze
w protokofach nr 28 i 65, jakkolwiek zawarto zapisy w rubryce ,stan i jakos¢
uprawy”, to jednak nie dotyczyty one wprost okreslenia stanu i jakosSci uprawy.

Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. w Urzedzie realizowano obowigzki zgodnie
z wprowadzonymi zmianami do Prawa towieckiego, poprzez przyjmowanie
i ewidencjonowanie wnioskéw o szacowanie szkdd. Zapewniano takze w imieniu
Gminy udziat jej przedstawiciela w zespole szacujgcym szkody. W wiekszosci
zbadanych przypadkéw szacowania te przeprowadzono zgodnie z procedurg
ustalong Prawem fowieckim i rozporzadzeniem z 2010 r. Stwierdzone w tym
zakresie nieprawidtowosci dotyczyty wyliczenia wysoko$ci odszkodowan niezgodnie
z rozporzadzeniem z 2010 r. (trzy przypadki), ztego w dwoch nie pomniejszono
odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru, transportu iprzechowywania,
a w jednym nie zwiekszono wysokosci odszkodowania o wartos¢ utraconego plonu.
W ocenie Izby nieprawidtowosci te wskazujg na brak jednolitosci i transparentno$ci
postepowania oraz uznaniowe traktowanie poszkodowanych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskéw, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, z uwagi na uchylenie z dniem 23 sierpnia 2018 r.
obowigzkdéw gminy w zakresie szacowania szkod fowieckich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

% Sprawy wg nr ewidencji 49 i 51.



~ Obowiazek Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujgc od formutowania uwag i wnioskow
poinformowania pokontrolnych, nie oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza informacii,

NIK o sposobie Lo
wykorzystania uwag 0 ktorej mowa w art. 62 ustawy o NIK.

i wykonania wnioskow

Bydgoszcz, 29 listopada 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
Karol Sobieszczyk Oliwia Bar
Gtowny specjalista k.p.



	I. Dane identyfikacyjne
	II. Ocena ogólna  kontrolowanej działalności
	III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny cząstkowe  kontrolowanej działalności
	1. Przygotowanie do realizacji zadań związanych z szacowaniem szkód łowieckich w uprawach i płodach rolnych
	2. Prawidłowość realizacji procedury szacowania szkód łowieckich w uprawach i płodach rolnych

	IV. Uwagi i wnioski
	V. Pozostałe informacje i pouczenia

