NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy

LBY. 410.013.06.2019

Kamil Walenciuk
Nadlesniczy

Nadle$nictwa Runowo
Runowo Krajeniskie 55
89-421 Runowo Krajeriskie

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/050 Szacowanie szkod towieckich w uprawach rolnych oraz wyptacanie odszkodowan

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloriskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli
Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Nadlesnictwo Runowo', Runowo Krajeriskie 55, 89-421 Runowo Krajenskie

Kamil Walenciuk, Nadlesniczy Nadlesnictwa, od 31 maja 2018 .
Funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Leszek Popowski, od 1 grudnia 2013 .

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan

3. Prawidtowos¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od procedury szacowania
szkdd towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji
ustalajgcych wysokos¢ odszkodowania

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LBY/112/2019 z 8 sierpnia 2019 r. oraz LBY/168/2019 z 25 listopada 2019 r

(akta kontroli str.1-4, 277)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. Nadle$nictwo byto wtasciwie
przygotowane do realizacji zadan dotyczacych szacowania szkdd fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. W Nadles$nictwie
wprowadzono i przestrzegano zasady dotyczace postepowania przy szacowaniu
szkod, w tym wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan. Zapewniono
im odpowiednie przygotowanie oraz niezbedny sprzet do wykonania tych zadan.

Prawidtowo ustalano wysokos¢ odszkodowar za szkody fowieckie w uprawach
i pfodach rolnych, przestrzegajac obowigzujacych przepiséw* w  wiekszosci
zbadanych spraw (10 sposrdd 15). Stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczyty m.in.
niepoprzedzenia jednego szacowania ogledzinami przeprowadzonymi w terminie
7dni od dnia zgtoszenia szkody, procentowego — zamiast indywidualnego,
zaleznego od szkody - ustalania nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu
i przechowywania (w dwoch przypadkach).

Wypfaty odszkodowan w siedmiu przypadkach dokonano nieterminowo.

" Dalej: ,Nadlesnictwo”.

2Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4 Tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, ze zm.), dalej: ,Prawo

towieckie” i wydanych do niej aktéw wykonawczych.

2
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1.1. Nadle$nictwo zarzadzato jednym obwodem towieckim nr 57 o powierzchni
5070 hab wytaczonym z wydzierzawienia, z przeznaczeniem na osrodek hodowli
zwierzyny’. Obwod ten utworzony zostat przez Dyrektora Regionalnej Dyrekdii
Laséw Panstwowych w Toruniu zarzadzeniem nr 14/2012 z 29 marca 2012 r.
i zaliczony® zostat do kategorii ,dobry”.

(akta kontroli str. 24-28, 38-40, 88)

1.2. W Regulaminie Organizacyjnym Nadle$nictwa z 15 listopada 2017 r.°
wyodrebniono samodzielne stanowisko pracy — specjaliste ds. fowiectwa, do zadan
ktérego nalezato m.in. szacowanie szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz
podejmowanie dziatan na rzecz ograniczenia szkod wyrzadzanych przez zwierzyne
w uprawach i ptodach rolnych. Do jego zadan nalezaty wszelkie czynnoSci
techniczno-gospodarcze, ochronne i administracyjne na terenie OHZ, wynikajace
z planéw gospodarczych i harmonogramoéw.

Ponadto w zakresie czynnosci samodzielnego stanowiska pracy — inzyniera nadzoru
— zapisano zadanie polegajace na braniu udziatu w szacowaniu szkod towieckich
0 znacznej warto$ci na terenie OHZ.

Nadlesniczy decyzjg nr 27/2018 z 21 maja 2018 r. wprowadzit szczeg6towe zasady
postepowania przy szacowaniu szkod towieckich. W decyzji tej sposrdd
pracownikdw Nadlesnictwa wyznaczono osoby odpowiednio: do przyjmowania
zgtoszen, prowadzenia ewidencji, a takze ds. szacowania szkdd (cztery osoby:
specjalista ds. fowiectwa, dwaj lesniczy i inzynier nadzoru). Liczba osob biorgcych
udziat w szacowaniu zalezna byta od wartosci szkody'0. Od 25 lipca 2019 r.
dodatkowo wyznaczono czterech nastepnych pracownikéw Nadlesnictwa.

W decyzji tej ustalono takze zasady dotyczace kontroli merytorycznej (przez
pracownika Dziatu Gospodarki Le$nej Nadlesnictwa), kontroli formalno-rachunkowe;
(przez Dziat Finansowo-Ksiegowy Nadlesnictwa) oraz wyptaty odszkodowan.

(akta kontroli str. 5-18, 29-37, 41-45)

1.3. Wszyscy wyzej wyznaczeni pracownicy Nadlesnictwa do udziatu w szacowaniu
szkdd posiadali certyfikaty lub $wiadectwa ukonczenia szkolen w zakresie
szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzyne towng w uprawach i ptodach
rolnych. Szkolenia te organizowane byty w 2007 r. (trzy), 2010 r. (jedno), 2014 r.
(trzy) 12018 r. (jedno). Przeprowadzone w badanym okresie szkolenie, w ktorym
udziat brat ww. jeden pracownik Nadlesnictwa, odbyto sie w Solcu Kujawskim.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 O powierzchni 5 028 ha po wytaczeniach, o ktérych mowa w art. 26 Prawa fowieckiego i powierzchni le$nej

2785 ha.

7 Dalej: ,OHZ".

8 Zgodnie z art. 26a Prawa towieckiego.

9 Wprowadzonym zarzadzeniem Nadle$niczego nr 35/2017. Wczesniej, takie same zadania okre$lone byly

w Regulaminie Organizacyjnym z 10 maja i 25 wrze$nia 2017 r.

10 Od jednego — w przypadku spodziewanej szkody do 5 000 zt do co najmniej trzech — w przypadku szkody
o warto$ci powyzej 10 000 zt.
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Zastato ono przeprowadzone na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych'', ktéra pokryta koszty jego organizacji. Nadlesnictwo poniosto jedynie
koszty przejazdu, noclegu i wyzywienia w kwocie facznej 855,47 zt.

(akta kontroli str. 67-80)

1.4. Sekretarz podata, ze Nadle$nictwo posiadato sprzet: miare, dalmierz laserowy,
dalmierz nitkowy, GPS MAP, drona, wage elektroniczng i wilgotnosciomierz, ktdry
wykorzystywany byt do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd.

(akta kontroli str. 81)

1.5. W okresie objetym kontrolg w Nadle$nictwie nie bylo kontroli zewnetrznych
dotyczacych szkod towieckich.
(akta kontroli str. 20-23)

1.6. Z wyjasnien Nadlesniczego wynikato, ze od lat wspdtdziatano z wiascicielami/
posiadaczami gruntow rolnych i leSnych w celu zapobiegania szkodom, w tym m.in.
w ramach porozumien przekazywano im materiaty do grodzen, urzgdzenia
odstraszajace (tzw. pastuchy). Dodatkowo najbardziej zagrozone uprawy objeto
strozowaniem pol. tacznie na dziatania te, w badanych fowieckich latach
gospodarczych'2, wydatkowano 15 820 zt.

(akta kontroli str. 82-85)

1.7. Nadle$nictwo nie agregowato i nie planowato kosztow zwigzanych z realizacjq
obowigzku szacowania szkdd. Z wyjasniert Nadlesniczego wynikato, ze zadania te
realizowano w ramach powierzonych obowigzkow stuzbowych.

(akta kontroli str. 82-85)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo byto wtasciwie przygotowane do realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
wyptaty odszkodowan. W Nadle$nictwie wprowadzono zasady dotyczace
postepowania przy szacowaniu szkdd, w tym wyznaczono osoby odpowiedzialne za
realizacje zadan, zapewniajac im odpowiednie przygotowanie oraz sprzet niezbedny
do wykonania zadan. Wspdidziatano takze z wiascicielami lub posiadaczami
gruntdw rolnych i lesnych w celu zapobiegania szkodom.

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

2.1. W badanym okresie prowadzono w Nadle$nictwie ewidencje zgtoszen szkod
w uprawach i ptodach rolnych, wypetniajac — istniejacy do 1 pazdziernika 2018 r.
obowigzek jej prowadzenia, wynikajacy z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych'3. W ewidencji papierowej prowadzonej recznie, dla kazdego towieckiego
roku gospodarczego wykazywano m.in. nazwisko, imi¢ i adres poszkodowanego,
rodzaj uprawy, powierzchnie szkody i daty zgtoszen, ogledzin, zgtoszenia sprzetu

" Przez Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych w Bedoniu.
122017/2018, 2018/2019, 2019/20120 (do 31 sierpnia 2019 r.).

18 Dz. U. Nr 45 poz. 272, dalej: ,rozporzadzenie z 2010 r.". Rozporzadzenie utracito moc obowigzywania
2 pazdziernika 2018 r.



uprawy i szacowania. W ewidencji elektronicznej wykazywano m.in. nazwisko, date
protokotu, powierzchnie zredukowang, wartoS¢ szkody, grupe zwierzyny
I uszkodzonag rosline.

(akta kontroli str. 114-131)

2.2. Nadle$nictwo przekazato 7 wrze$nia 2010 r. Urzedowi Miejskiemu w Wiecborku
i Urzedowi Miejskiemu w Sepoinie Krajeriskim oraz Kujawsko-Pomorskiej Izbie
Rolniczej informacje o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkod
w uprawach i ptodach rolnych, czym wypetniono obowigzek wynikajacy z § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2010 .

(akta kontroli str. 89-91)

2.3. W fowieckim roku gospodarczym'# 2017/2018 na terenie OHZ odnotowano
szkody wyrzadzone przez dziki i jelenie w uprawach na powierzchni'® 71,85 ha, co
stanowito 1,4% powierzchni obwodu (5070 ha). Z 71,85 ha powierzchni szkdd
62,58 ha stanowity pozostate uprawy, a 9,27 ha — taki i pastwiska. W nastepnym
roku gospodarczym szkody te wyrzadzone przez te same gatunki zwierzat
zmniejszyly sie do 48,24 ha, w tym 4,71 ha dotyczyto — fak i pastwisk, a 43,53 ha
pozostatych upraw.

W roku gospodarczym 2019/2020 (wg stanu na 31 sierpnia 2019 r.) szkody
wyrzadzone przez dziki i jelenie wystapity na obszarze 39,21 ha, w tym 10,34 ha
dotyczyto fak i pastwisk, a 28,87 ha pozostatych upraw.

(akta kontroli str. 109-112)

2.4. Nadle$nictwo w towieckich latach gospodarczych 2017/2018 i 2018/2019
wypfacito kwoty odszkodowan odpowiednio: 152 041,13 zt i 89 099,40 zt. W roku
gospodarczym 2019/2020 do 31 sierpnia 2019 r. wyptacono odszkodowania na
kwote 73 327,83 zt.

(akta kontroli str. 109-112)

2.5. W fowieckich latach gospodarczych 2017/2018 i 2018/2019 wptyneto do
Nadlesnictwa odpowiednio: 58 i 28 wnioskéw o szacowanie szkdd towieckich.
Natomiast w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) wptynely
53 takie wnioski. W badanych okresach nie odnotowano przypadkow odmoéw wyptat
odszkodowan.

Analiza 15 wybranych do badania spraw dotyczacych szacowania szkod wykazata, ze:

— sporzadzono trzy protokoty ogledzin i 15 protokotéw ostatecznego szacowania
ustalajgc w nich taczng kwote odszkodowania w wysokosci 76 221,29 zt.
Szacowania te dotyczyty upraw'é na facznej powierzchni uszkodzonej 48,59 ha;

— w 13 sprawach ustalenia wysokosci odszkodowania, dokonano zgodnie
z: Prawem towieckim, rozporzadzeniem z 2010 r. lub rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych', z tym ze w jednym
przypadku'8 ustalono odszkodowanie w wysokosci 3 138,49 zt na takich samych

14 Dalej: ,rok gospodarczy”.

5 Powierzchni zredukowanej szkéd, tj. iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona i procentu jej
zniszczenia.

16 15 badanych szkod dotyczyto upraw: pie¢ w rzepaku ozimym, trzy w kukurydzy na ziamo, jedna w kukurydzy
na zielonke, dwie w tubinie, jeden w pszenicy ozimej oraz trzy na tace.

7Dz. U. z 2019 r. poz. 776, dalej: ,rozporzadzenie z 2019 r.”. Do wyliczen przyjeto ceny skupu/rynkowe 1dt
uszkodzonego plonu: rzepak ozimy od 150 zt do 175 zt, kukurydza na ziarno od 40 zt do 54 zt, kukurydza na
zielonke 7,42 zt, tubin 95 zt, pszenica ozima 62 zt oraz dotyczacego taki od 22,9 zt do 27,4 zt.

18Tj. 15 kwietnia 2019 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zasadach pomimo, ze w dniu tym nie obowigzywaty ww. przepisy wykonawcze.
We wszystkich przypadkach wyliczajgc ww. odszkodowania pomniejszono je
0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, z tym ze w dwoch
przypadkach w sposob niezgodny z rozporzadzeniem z 2019 r. Procedure
szacowania naruszono facznie w pieciu postepowaniach, co szczegétowo
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— we wszystkich szacowaniach szkdd udziat brali przedstawiciele Nadle$nictwa
wliczbie zgodnej z przyjeta w Nadlesnictwie procedurg!®, t. jednym
przedstawicielem w szkodzie do 5 tys. zt, co najmniej dwoma — w szkodzie od 5 do
10 tys. zti co najmniej trzema — w szkodzie powyzej 10 tys. zt;

— we wszystkich sprawach telefonicznie powiadomiono poszkodowanego, oraz
pisemnie przedstawiciela wojewoddzkiego osrodka doradztwa rolniczego?0
o terminie przeprowadzenia ogledzin i terminie szacowania ostatecznego;

— W szacowaniu ww. szkod nie brali udziatu przedstawiciele izby rolniczej?!, ani
wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego??;

— w czterech przypadkach? w szacowaniach ostatecznych nie brali udziatu
poszkodowani, nikt z nich nie wnidst zastrzezen do sporzadzonych protokotow;

— nikt z cztonkow zespotow szacujacych nie wniost zastrzezen do sporzadzonych
protokotow z ogledzin i szacowania ostatecznego;

— wlasciciele/posiadacze gruntéw, na terenie ktdrych wystapita szkoda nie
korzystali z mozliwosci odwotania do nadlesniczego lub wniesienia powddztwa
do sadu (wtasciwych ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody);

— we wszystkich przypadkach wypfacono odszkodowania, z tym ze w o$miu
wypfacono je terminowo.

(akta kontroli str. 29-31, 68, 109-112, 135-236, 255-276)
2.6. W badanym okresie nie odnotowano przypadkow:

— ustalenia wysokosci odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale organu
gminy;

— ustalenia wysoko$ci odszkodowania w drodze ugody, zawartej na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny24;

— skierowania przez poszkodowanych pozwow przeciwko Nadlesnictwu, jako
zarzadcy obwoddw towieckich przeznaczonych na OHZ.

Ponadto w okresie tym Nadlesnictwo, jako zarzadca obwodu towieckiego nr 57
przeznaczonego na OHZ, jak i poszkodowany nie korzystali w badanym okresie
z moZzliwo$ci odwotania do regionalnego dyrektora Lasow Panstwowych.

(akta kontroli str.132-134)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej z trzech spraw, w ktdrych przeprowadzono ogledziny?® oraz w trzech
z 15 przeprowadzonych ~ szacowan  ostatecznych?® nie  udokumentowano

19 Wprowadzong decyzjg Nadle$niczego z 21 maja 2018 r.
20 Od dnia 23 sierpnia 2018 r.

21' W okresie od 29 marca 2017 r, do 31 marca 2018 r.

22\ okresie od 23 sierpnia 2018 r. do 23 lipca 2019 r.

23 Tj. wg nr ewidencji: 11/2017, 17/2018, 19/2019 i 39/2019.
24 Dz. U. z2019r. poz. 1145, ze zm.



powiadomienia poszkodowanego o terminie przeprowadzenia tych czynnoSci.
W przypadkach tych poszkodowani nie wzigli udziatu w tych czynno$ciach.
Obowigzek dokonania powiadamiania wynikat:

— w dwoch przypadkach szacowania ostatecznego?’ z art. 46a ust. 3 Prawa
towieckiego, zgodnie z ktérym o terminie szacowania ostatecznego szkody
zarzadca obwodu towieckiego informuje strony nie pdzniej niz 3 dni od
otrzymania wniosku;

— w jednej sprawie ogledzin i szacowania ostatecznego® z § 2 ust. 3
rozporzadzenia z 2010 r., zgodnie z ktérym do 1 kwietnia 2018 r.2% zarzadca
obwodu fowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin albo
szacowania ostatecznego szkody nie pdzniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem,
a za porozumieniem stron — w terminie krotszym,

— w jednym przypadku szacowania ostatecznego® z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
2 2019 r., zgodnie z ktérym od 27 kwietnia 2019 r. zarzadca obwodu fowieckiego
zawiadamia poszkodowanego o terminie szacowania ostatecznego pisemnie, za
posrednictwem poczty elektronicznej lub przez SMS.

Nadlesniczy wyjasnit, ze w 2017 r. w celu sprawnego przebiegu szacowania starano
sie powiadomi¢ poszkodowanego telefonicznie lub przyby¢é do miejsca
zamieszkania w celu wspdlnego dokonania ogledzin lub szacowania. Podat, ze
czasami poszkodowani nie mogli uczestniczy¢ w czynnosciach, np. w jednym
przypadku (19/2019) poszkodowany nie zamieszkiwat w bliskiej odlegtosci od
posiadanego gruntu, wiec w rozmowie telefonicznej uzgodniono mozliwos¢
szacowania bez jego uczestnictwa. W odniesieniu do sprawy 39/2019 wyjasnit, ze
we wniosku o szacowanie poszkodowany nie umiescit numeru telefonu, wystano
SMS na numer posiadany przez szacujacego, ale poszkodowany dokonat zmiany
numeru telefonu, w zwigzku z tym nie udato sie powiadomi¢ poszkodowanego.

(akta kontroli str. 135-137, 280)

NIK zauwaza, Ze rzetelno$¢ dziatania Nadlesnictwa wymaga, aby wszystkie
podejmowane czynnosci zostaty nalezycie udokumentowane. W trakcie kontroli nie
przedtozono  dowoddéw  potwierdzajacych  powiadomienie  poszkodowanych
o terminie szacowania ostatecznego lub ogledzin (Nadle$niczy wskazat, ze strony
byly powiadomione ustnie). Co prawda przepisy do 26 kwietnia 2019 r. nie
nakazywaty pisemnego powiadamiania stron, jednakze ciezar dowodu, co do
wykonania natozonego prawem obowigzku, lezy w tym przypadku po stronie
zobowigzanego do jego realizacji. Forma dowodu (jesli przez prawodawce nie
zostata okreslona) moze by¢ dowolna, ale powinna by¢ mozliwa do zweryfikowania.
W wymienionych przypadkach wia$ciciele/posiadacze gruntdw rolnych, na terenie
ktérych wystapita szkoda nie brali udziatu w szacowaniu ostatecznym/ogledzinach.
W zwigzku z tym, ze Nadle$nictwo nie dysponuje dowodami potwierdzajacymi ich
zawiadomienie, nie jest wiadomo czy w dwdch przypadkach stato sie tak dlatego, ze
nie zostali powiadomieni o terminie przeprowadzenia tych czynnosci (tak jak to
miato miejsce w jednym postepowaniu w 2019 r.), czy tez $wiadomie z tego udziatu

25 Nr 11/2017.

% Nr: 11/2017, 19/2019 i 39/2019.

27'Nr: 19/2019 i 39/2019.

28 Nr 11/2017.

29 Tj, do dnia wejscia w zycie nowelizacji Prawa towieckiego nakladajacego ten obowigzek na przedstawiciela
gminy.

30 Nr 39/2019.



zrezygnowali (zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy Prawo towieckied!, niestawiennictwo
wiasciciela albo posiadacza gruntdéw rolnych nie wstrzymuje dokonania szacowania
szkdd).

2. W jednym32 przypadku sposrod 15 badanych spraw ostatecznego szacowania
szkody nie poprzedzono ogledzinami, czym naruszono § 3 ust. 1 rozporzadzenia
z 2010 r. Nadlesnictwo byto zobowigzane do ich przeprowadzenia, bowiem nie
wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie
z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia ogledzin nalezato dokona¢ w terminie siedmiu dni
od daty zgtoszenia szkody. Wymagane w trakcie ogledzin okoliczno$ci (tj. m.in.
gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szkode, rodzaj, stan i jako$¢ uprawy itp.)
ustalono podczas szacowania ostatecznego, przeprowadzonego 17 dni po dniu
zgtoszenia szkody.

Nadlesniczy wyjasnit, ze w tym okresie nastgpita zmiana przepiséw i do momentu
uzgodnienia sprawy z radcami prawnymi nastgpita zwloka, co do kompetencji kto
odpowiada za sporzadzenie protokotu.

(akta kontroli str. 174-180, 250-254)

3. W dwdch3 przypadkach szacowan szkéd w uprawach, niepoprawnie ustalono
nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania. Obliczono je bowiem jako
15% warto$ci rozmiaru szkody pomnozonej przez cene ptodu, zamiast indywidualnie
dla danej uprawy. Zgodnie z § 3 ust. 19 rozporzadzenia z 2019 r., wysokos¢
odszkodowania pomniejsza sie¢ odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania, ktore ustala sie indywidualnie dla kazdej uprawy
z uwzglednieniem niezbednych naktadow, jakie poszkodowany musiatby ponie$¢ na
zebranie, transport i przechowywanie plonu objetego odszkodowaniem.

Nadlesniczy wyjasnit, ze wartosci nieponiesionych kosztow zbioru, transportu
i przechowywania zostaly obliczone jako przecietne i podane na szkoleniach
z szacowania szkod przez biegtych rzeczoznawcow dla poszczegolnych upraw jako
szacunkowy $redni procent utraty plonu.

(akta kontroli str. 138-182, 190-221, 230-236, 250-276)

4. W dwoch przypadkach z 2017 r.34 sposréd 15 badanych oszacowan, nie ujeto
w protokotach szacowan czesci wymaganych danych, stosownie do wzoru protokotu
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 2010 r. Nie okreslono w nich stanu
i jakosci uprawy wymaganego §4 ust. 5 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Natomiast
w jednym przypadku z 2019 r.35 okreslono stan i jako$¢ uprawy bez przedstawienia
ich w pieciostopniowej skali cyfrowej, co stanowito naruszenie § 3 ust. 3 i 4
rozporzadzenia z 2019 r.

Nadle$niczy wyjasnit, ze w dwoch sprawach przy wypisywaniu w terenie protokotow
przypadkowo pominigto te rubryke. Odno$nie protokotu, w ktérym brak byto
okre$lenia punktowego stanu i jakosci uprawy wyjasnit, ze opis tekstowy odpowiada
skali punktowej, natomiast w § 3 rozporzadzenia z 2019 r. stan i jako$¢ uprawy nie
zostaty dokfadnie wyjasnione. Dodat, ze bez odpowiednich kursow doszkalajacych

31 W brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia 2018 r.
32 \Wniosek wg ewidencji nr 1/2018 z 27 marca 2018 r. dotyczacy szkody w rzepaku ozimym wyrzadzonej przez
jelenie.

33 Whniosek wg ewidencji: nr 39/2019 z 19 lipca 2019 r., dotyczacy szkody w pszenicy ozimej wyrzadzonej przez
dziki oraz nr 21/2019, dotyczacy szkody na face wyrzadzonej przez dziki. Byly to jedyne wnioski sposréd
15 objetych badaniem w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2019 r., w ktorym okre$lono wymaég
indywidualnego okre$lania kosztéw dla kazdej uprawy.

3 Whniosek wg ewidencji nr 27/2017 i 24/2014.
3 Wniosek wg ewidencji nr 39/2019.
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I interpretacii nie da si¢ tego wykorzystac¢, a dotychczasowy opis tekstowy sprawdzat
sie lepiej i byt bardziej zrozumiaty dla poszkodowanego.

(akta kontroli str. 148-166, 231-236, 250-254)

5. Siedem z 15 odszkodowan w facznej wysokosci 37 247,26 zt Nadlesnictwo
wyptacito po uptywie wyznaczonego terminu, tj. 30 dni od dnia sporzadzenia
protokotow z szacowania ostatecznego. Opdznienia wynosity od jednego do
czterech dni. W szesciu przypadkach3 byto to niezgodnie z § 6 rozporzadzenia
22010 r., a w czterech’” z art. 46¢ ust. 8 Prawa fowieckiego. W przypadkach tych
poszkodowani nie zadali od Nadlesnictwa wyptaty odsetek, ktore nie przekraczatyby
kwoty 8,70 z138,

Nadlesniczy wyjasnit, ze przyczyng opoznien byta niedoskonata procedura obiegu
dokumentoéw, podjeto dziatania naprawcze i reorganizacyjne w celu unikniecia
opoOznien w realizacji wyptat odszkodowania.

(akta kontroli str. 68, 135-137, 280)

W Nadle$nictwie prawidtowo ustalano wysoko$¢ odszkodowarn za szkody fowieckie
wuprawach i plodach rolnych, przestrzegajgc obowigzujacych przepisow
w wigkszo$ci zbadanych spraw (10 z 15). W trakcie wykonywania szacowania nie
uniknieto jednak nieprawidtowo$ci m.in. w zakresie niepoprzedzenia jednego
szacowania ogledzinami przeprowadzonymi w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia
szkody, procentowego — zamiast indywidualnego, zaleznego od szkody — ustalania
nieponiesionych  kosztéw  zbioru, transportu i przechowywania (w dwoch
przypadkach). Ustalone odszkodowanie w siedmiu przypadkach wyptacono
nieterminowo.

3. Prawidlowos¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od
procedury szacowania szkéd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych
wysokos¢ odszkodowania

W badanym okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. nie wptynety do

Nadle$niczego odwotania od szacowania szkdd towieckich (ogledzin i szacowania

ostatecznego). Nie byto takze przypadkow skorzystania przez wiascicieli lub

posiadaczy gruntdw, na terenie ktorych wystapita szkoda, z mozliwosci odwotania
do sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

(akta kontroli str. 132-134, 241-244)

Odstgpiono od oceny tego obszaru z uwagi na brak konieczno$ci prowadzenia
przez Nadle$nictwo dziatarn w tym zakresie.

% Nr: 27/2017, 2412017, 1/2018, 17/2018, 27/2018 i 28/2018.
37 Nr: 17/2018, 27/2018, 28/2018, 21/2019.

38 Trzykrotno$ci warto$ci opfaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 poz. 2188, ze zm.) za traktowanie przesytki listowej jako
przesytki polecone;j.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
1. Dokumentowanie ~ powiadomien  poszkodowanych o  terminach
przeprowadzenia ogledzin i szacowan ostatecznych.

2. Kazdorazowe poprzedzanie szacowan szkod ogledzinami
przeprowadzonymi w terminie siedmiu dni od daty zgtoszenia szkody, jesli
nie zachodzg przestanki do wytgczen z art. 46 ust. 7 Prawa towieckiego.

3. Ustalanie w szacowaniach szkdd nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu
| przechowywania, indywidulanie dla kazdej uprawy.

4. Sporzadzanie protokotéw szacowania z wszystkimi wymaganymi danymi.
5. Terminowe wyptacanie poszkodowanym naleznych im odszkodowan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 3 grudnia 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
Karol Sobieszczyk Oliwia Bar
gt. specjalista k.p.
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