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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Swiekatowie!, ul. Dworcowa 20A, 86-182 Swiekatowo

Marek Topoliniski, Wéjt Gminy Swiekatowo?, od 24 listopada 2014 r.
(akta kontroli str. 2)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos$¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach
i ptodach rolnych.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jacek Kalas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/116/2019 z 30 sierpnia 2019 r. oraz LBY/176/2019 z 26 listopada 2019 r.

(akta kontroli str. 1, 122)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r.> w Urzedzie realizowano obowigzki dotyczace
szacowania szkdd fowieckich natozone ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie8, przyjmujac i ewidencjonujac 14 wnioskéw o szacowanie szkod.
Zapewniono takze w imieniu Gminy Swiekatowo? udziat jej przedstawiciela
w zespole szacujgcym szkody, wtym pracownika Urzedu, w przypadku odmow
uczestniczenia w nich softysow.

W 66,7% kontrolowanych spraw, w ktorych brat udziat pracownik Urzedu,
szacowanie szkdd przeprowadzono niezgodnie z procedurg ustalong Prawem
towieckim i obowigzujagcym wdwczas rozporzadzeniem®. Stwierdzone w tym
zakresie nieprawidtowos$ci dotyczyty wyliczenia wysoko$ci odszkodowar niezgodnie
z rozporzadzeniem z 2010 r. (sze$¢ przypadkdw), z tego w dwoch nie pomniejszono
odszkodowania o0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania,
aw czterech nieprawidtowo wyliczono kwote odszkodowania do wyptaty za

' Dalej; ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt".

3Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej; ,ustawa o NIK”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Tj. w okresie, w ktorym obowigzki z zakresu szacowania szkdd towieckich przypisano m.in. organom

wykonawczym gmin.

6Dz. U. 22018 poz. 2033, ze zm., dalej: ,Prawo fowieckie”.

7 Dalej: ,Gmina”.

8 Rozporzadzanie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy

szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272),

dalej: ;rozporzadzenie z 2010 r.”.
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doprowadzenie uszkodzonego obszaru tak i pastwisk do stanu pierwotnego.
W kolejnych szesciu przypadkach, w ktorych odméwiono prawa do odszkodowania,
w protokofach z szacowania nie podano danych niezbednych do wyliczania kwoty
odszkodowania, tym samym nie udokumentowano przestanek do jego
nieprzyznania. W ocenie Izby nieprawidtowosci te mogg wskazywa¢ na brak
jednolitosci i transparentnosci postepowania oraz uznaniowe traktowanie
poszkodowanych. NIK nie przypisuje Wojtowi petnej odpowiedzialnosci za powstate
nieprawidtowosci, poniewaz nie miat on odpowiednich warunkéw zapewnienia
rzetelnego wykonania obowigzku szacowania szkdd: okres od wprowadzenia do
obowigzywania zmian w Prawie towieckim, nakfadajacych na gminy obowigzki
dotyczace szacowania szkdéd wynosit zaledwie jeden dzien, a zapowiadane
szkolenie, ktore miato przeprowadzi¢ Parnstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, nie doszto do skutku.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowywanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

Na terenie Gminy znajdowaty sie cztery obwody towieckie. Dwa obwody0
przeznaczono na Os$rodek Hodowli Zwierzyny, zarzadzany przez Nadle$nictwo
Zamrzenica, a pozostate dwa'l wydzierzawiat Starosta Swiecki. Urzad nie
dysponowat danymi dotyczacymi powierzchni'2  poszczegdlnych  obwodéw
potozonych na terenie Gminy. taczna powierzchnia obwoddw wynosita 43 209 ha,
po wytaczeniach 42 064 ha, a ich powierzchnia leSna — 18 050 ha. Obwody nr 29
1 46 nalezaty do kategorii ,dobrej”, nr 53 nalezat do kategorii ,stabej”, za$ nr 71 do
,bardzo stabej’.

(akta kontroli str. 4)

W sktad utworzonej w 1991 r. Gminy wchodzity jednostki pomocnicze's. Pomimo
wejScia w zycie 1 kwietnia 2018 r. nowelizacji Prawa towieckiego'#, w dokumencie
okreslajacym organizacje wewnetrzng Urzedu nie okreslono sposobu realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkod i wyptat odszkodowan. Zadania dotyczace
koordynowania spraw zwigzanych z szacowaniem szkdd fowieckich powierzone
zostaty, z tym dniem, sekretarzowi Gminy. Wojt wyjasnit, ze nie powierzyt tych
zadan przedstawicielom organu wykonawczego jednostek pomocniczych Gminy,
gdyz nie posiada uprawnien do naktadania zadan na softyséw i kontrolowania
sposobu ich wykonywania. W budzecie Gminy nie zostaty zabezpieczone $rodki na
pokrycie kosztow ich dziatania np. na szkolenia czy dojazdy.

Na 14 zozonych wnioskbw o odszkodowanie, w sktad szeSciu zespotow
ds. szacowania szkod wchodzit — wiadciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10Nr29i46.

"Nr53i71.

12 Powierzchni obwodu, powierzchni obwodu po wytaczeniach, o ktérych mowa w art. 26 Prawa towieckiego,

powierzchni le$nych.

13Tj. dziewie¢ sotectw.

4 Nowelizacji dokonano ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 651.).
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szkody — sottys's. Wojt wyjasnit, ze udziat pracownikéw Gminy w szacowaniu szkéd
byt koniecznos$cig, gdyz w sytuacji, w ktorej sottysi nie wyrazili woli do wykonywania
tych czynnosci, a przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego
twierdzili, Zze nie odpowiadajg za organizacje szacowania szkod, jedyng
,Lorganizacjq”, do ktorej zwracali sie rolnicy byt Urzad. Podat, Zze sottysi nie podlegajg
stuzbowo wojtom, nie sg pracownikami etatowymi Gminy i czesto pracujq
zawodowo, a swoje obowigzki jako sottysi wykonujg spotecznie w czasie wolnym od
zaje¢ zawodowych. Dodat, ze softysi byli informowani, telefonicznie lub
w bezposredniej rozmowie, o koniecznosci dokonania wyceny szkod. Wskazat, ze
czynno$ci  zwigzane z przyjmowaniem wnioskéw nalezaty do kompetencii
sekretariatu Urzedu, gdyz podlegaty rejestracji w dzienniku korespondencyjnym,
a nastepnie byty kierowane do sekretarza Gminy.

(akta kontroli str. 5-19, 123-124)

Uczestniczacy w czynno$ciach szacowania szkéd przedstawiciele Gminy nie odbyli
szkolen w tym zakresie. Wojt wyjasnit, ze planowanie tego typu wydatkéw ma
miejsce najpozniej w czwartym kwartale roku poprzedniego, a Gmina nie ma
dostatecznych $rodkow, aby z dnia na dzier przygotowac¢ $rodki na takie szkolenie
(poprzez nowelizacje budzetu), zleci¢ szkolenie, przeprowadzi¢ je i przystapi¢ do
wykonywania nowego zadania.

(akta kontroli str. 10)

Urzad nie dysponowat $rodkami technicznymi niezbednymi do realizacji zadan
zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich, gdyz — jak wyjasnit Wojt — Srodkami
tymi w kazdym przypadku dysponowat przedstawiciel kofa towieckiego.

(akta kontroli str. 35)

Od 1 kwietnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. Urzad nie poni6st kosztéw zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich. Pracownik Urzedu, bioracy udziat w szacowaniu
szkod, dysponowat zryczattowana umowg z pracodawcg na korzystanie
z samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych. Nie ewidencjonowano liczby
kilometréw przejechanych w zwigzku z szacowaniem szkdd towieckich. Sottysi
dojezdzali na miejsce szacowania szkod towieckich na koszt wiasny.

(akta kontroli str. 20, 36)

W zwigzku z nowelizacjqg Prawa towieckiego Wojt nie otrzymat wytycznych
dotyczacych szacowania szkod. Otrzymat jedynie trzy pisma informacyjne, z tego
dwa od Prezesa Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej'® oraz jedno od Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego'’, ktére zawierato informacje otrzymang przez Wojewode
z Ministerstwa Srodowiska z 9 kwietnia 2018 r.18

(akta kontroli str. 21-25, 36)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojt wyznaczyt pracownika Urzedu do realizacji zadan dotyczacych koordynowania
spraw zwigzanych z szacowaniem szkdod towieckich w uprawach i ptodach rolnych,
co NIK ocenia pozytywnie. Nie zapewniono mu jednak odpowiedniego
przygotowania, tj. przeszkolenia z szacowania szkdd towieckich. NIK zauwaza

15 W tym w sprawie nr 10/1213 i 14/1077 razem z pracownikiem Urzedu.

167121 17 kwietnia 2018 r.

17 Z 25 kwietnia 2018 r.

'8 DI-I.670.6.2018.ABR. W pismie tym wskazano, ze obowigzek szkolen przedstawicieli organdw gminy
w zakresie szacowania szkod towieckich nalezy do Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, ktora dopiero
przygotowuje sie do jego wdrozenia.
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jednak, ze okres od wprowadzenia do obowigzywania zmian w Prawie towieckim,
naktadajacych na gminy obowigzki dotyczace szacowania szkdd wynosit zaledwie
jeden dzien, a pismo Ministra Srodowiska informujace o przygotowywaniu sie
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych do prowadzenia odpowiednich szkolen,
Gmina otrzymata 25 dni po wejsciu w zycie ww. przepisow.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. w Urzedzie prowadzono ewidencje wnioskow
dotyczacych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne lesng. Pierwszy wniosek wptynat
5 kwietnia 2018 r., a ostatni 20 sierpnia 2018 r. Ewidencja ta zawierata m.in.
nazwisko i imie wnioskodawcy, nr sprawy oraz date wptywu.

W Urzedzie nie podjeto dziatan w celu rozpowszechnienia wiedzy o zmianach
Prawa fowieckiego, dotyczacych wyznaczenia nowego organu kompetencyjnego do
przyjmowania wnioskéw o szacowanie szkod, tj. organu wykonawczego Gminy
wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody. Wojt wyjasnit, Ze rolnicy sg
czesto cztonkami két towieckich i majg wystarczajacq wiedze na temat procedury
dotyczacej ewentualnych odszkodowan.

(akta kontroli str. 26-27, 30-32, 36)

W okresie objetym kontrolg rozmiar szkéd w uprawach i ptodach rolnych na terenie
Gminy wyniost 4,55 ha. Najwieksze szkody wyrzadzity dziki, tj. na powierzchni
3,40 ha (74,7%), w ziemniakach, zycie i na face.

(akta kontroli str. 29)

Od 1 kwietnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. do Urzedu zlozono 14 wnioskow!?
0 odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zwierzeta leSne. Jeden wniosek
obejmowat obszar sasiedniej gminy20. Sume odszkodowan ustalono na kwote
10 298,42 zt. Odszkodowania nie przyznano w szesciu sprawach, ze wzgledu na to,
Ze zgodnie z art. 48 pkt 4 Prawa towieckiego, odszkodowanie nie przystuguje za
szkody nieprzekraczajgce wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy.

(akta kontroli str. 26-28, 39, 122-123, 128)

W okresie objetym kontrolg Gmina nie uczestniczyta w mediacjach pomiedzy
poszkodowanym a zarzadcq lub dzierzawcg obwodu fowieckiego, na terenie ktdrego
wystapita szkoda.

(akta kontroli str. 10)

Od 1 kwietnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. nie byto przypadkéw ustalenia
wysokosci odszkodowania w drodze ugody, zawartej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny2!. W Urzedzie nie dysponowano
informacjami na temat skorzystania przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego lub wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktérych
wystapita szkoda, z mozliwo$ci odwotania do nadlesniczego.

(akta kontroli str. 36)

19 W rejestrze odnotowano 15 wnioskéw, z tym Ze jeden byt zapisany dwukrotnie (poz. 10 dotyczyta ogledzin,
a poz. 14 ostatecznego szacowania). W niektorych przypadkach wniosek dotyczyt kilku spraw.

2 Sporzadzono dokumentacie w zwiazku z art. 46 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Prawa fowieckiego, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r., gdyz Gmina byta wlasciwa dla przewazajacego obszaru
cafej uprawy, ktdra zostata uszkodzona, gdy szkoda wystapita na obszarze wigcej niz jednej gminy.

21Dz, U.z2019r. 1145, ze zm.
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Do sporzadzonych protokotow ogledzin lub szacowania ostatecznego nie wniesiono
zastrzezen. We wszystkich przypadkach w szacowaniu szkody braty udziat
wszystkie zobowigzane podmioty.

(akta kontroli str. 37, 40-49)

Wojt wyjasnit, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie
ustawy Prawo fowieckie oraz niektorych innych ustaw?2, pracownicy Urzedu na
biezaco informowali wtascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych o zmianie organu
wiasciwego do przyjmowania wnioskow w sprawie szkod wyrzadzonych przez
zwierzeta lesne. Do dwdch spraw wszczetych a niezakoficzonych przed wejsciem
w zycie tej ustawy, zastosowano dotychczasowe przepisy. Jeden wniosek
0 odszkodowanie ztozony zostat 11 lipca 2018 r., ogledziny uszkodzonej uprawy
miaty miejsce 17 lipca 2018 r., a ostateczne szacowanie odbylo sie 3 wrzesnia
2018 r. Drugi wniosek zarejestrowany zostat 20 sierpnia 2018 r. Postepowanie
zakonczono sporzadzeniem stosownych protokotdéw 27 sierpnia 2018 .

(akta kontroli str. 31-32, 37, 43-46)

Z analizy 21 spraw?® (12 wnioskdw) dotyczacych szacowania szkdéd w uprawach i
ptodach rolnych wynikato m.in. ze:

— W szesciu sposrod 18 spraw ustalenia odszkodowania, w ktorych brat udziat
pracownik Urzedu, postepowanie przeprowadzono zgodnie z Prawem
towieckim i rozporzadzeniem z 2010 .,

— W szesciu sprawach odszkodowania nie przyznano ze wzgledu na wartos¢
poniesionej szkody, o ktorej mowa w art. 48 pkt 4 Prawa towieckiego,

— we wszystkich sprawach powiadomiono poszkodowanych, dzierzawcow
| zarzadcow o terminie przeprowadzenie ogledzin i szacowania ostatecznego,

— nikt z cztonkdw zespotow szacujgcych ani poszkodowany nie wnidst zastrzezen
do sporzadzonych protokotéw z ogledzin i szacowania ostatecznego,

— wlasciciele albo posiadacze gruntdéw, na terenie ktdrych wystapita szkoda jak
i dzierzawcy/zarzadcy obwoddw fowieckich nie korzystali z mozliwo$ci
odwotania do nadle$niczego lub wniesienia powddztwa do sadu (wtasciwych ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkody).

Ustalone nieprawidtowo$ci zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 40-49)

Do Urzedu, od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r., nie wptynety skargi dotyczace
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 33-34, 37)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
W 12 sprawach?4, sposrod 18 w ktdrych brat udziat pracownik Urzedu odszkodowanie
wyliczono z naruszeniem zasad opisanych w rozporzadzeniu z 2010 r., {j.:

a) w czterech przypadkach?, okreslajac wysokos¢ odszkodowania za szkody
wyrzadzone na takach, do iloczynu wymaganego zgodnie z pkt 16 wzoru

22 Dz. U. poz. 1507. Ustawa weszta w zycie 23 sierpnia 2018 r.

23 Na faczng kwote 8 493,43 zt o powierzchni 4,36 ha, szkody wyrzadzone przez dziki, jelenie, sarny, daniele
w kukurydzy, ziemniakach, zycie i na face.

2Nr 10/1213, 1497, 899/2, 834, 834, 770/6, 728/1, 728/3, 711, 15a/1109, 15¢/1109, 15f/1109.
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protokotu ostatecznego szacowania szkody bedacego zatgcznikiem do
rozporzadzenia z 2010 r., przyjeto jako mnozng ,powierzchnie zredukowang2
(punkt 8 protokotu szacowania ostatecznego), zamiast ,obszaru uprawy, ktéra
zostata uszkodzona” (punkt 6 protokotu szacowania ostatecznego). Zgodnie
z przyjetym w protokole wzorem, kwota odszkodowania do wyplaty za
doprowadzenie uszkodzonego obszaru tak ipastwisk do stanu pierwotnego
stanowi iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona (mnozna) i kosztu
doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tak i pastwisk do stanu pierwotnego
(mnoznik).

W wyniku tego wyliczenia wyptacone odszkodowania (na faczng kwote 1 836 1)
zanizono o 3 429,00, tj. 0 186,8%;

b) w szesciu sprawach?” w protokole szacowania ostatecznego nie wskazano
danych niezbednych do wyliczania kwoty odszkodowania, w tym wymaganych
zgodnie ze wzorem tego protokotu stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
z 2010 r. takich jak: obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona lub szacunkowg
mase uszkodzonego ptodu rolnego, procent zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze, plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu
rolnego, rozmiar szkody; wysoko$¢ odszkodowania). Kwoty odszkodowania
w protokofach nie podano lub wskazano jedynie ,szkoda minimalna®, bez
udokumentowania danych prowadzacych do takich koncowych ustalen;

c) w dwoch sprawach?8 w protokole z szacowania osaczonego szkody nie ustalono
nieponiesionych kosztow zbioru, transportu i przechowywania, przez co
wyliczonej kwoty odszkodowania (tacznie 2 450 zt) nie pomniejszono o te koszty,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 8 rozporzadzenia z 2010 .

Wojt wyjasnit m.in., ze protokoty sporzadzano na miejscu wnioskowanej szkody,
w warunkach terenowych (na polu, na face), w roznych warunkach
atmosferycznych, dlatego czesto odstepowano od wypetniania rubryk protokotu,
ktére nie wptywaty na ustalong zerowg kwote odszkodowania (szkoda minimalna).
Wskazat, ze byt przekonany, Ze czynnosci szacowania byly prowadzone
prawidtowo, poniewaz przy sporzadzaniu protokotow uczestniczyli przedstawiciele
dzierzawcy - najczesciej etatowi, merytorycznie przygotowani pracownicy
nadlesnictwa, ktdrzy jako jedyni posiadali odpowiednie szkolenia i wieloletnie
do$wiadczenie w przeprowadzaniu szacowania strat. Podat tez, ze w czynnosciach
uczestniczyli poszkodowani rolnicy i zadna ze stron postepowania nie wnosita uwag
do przeprowadzanych czynnosci, ani wielkosci wyliczonych kwot odszkodowan.

(akta kontroli str. 38-128)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien nalezy wskazac, ze rozporzadzenie z 2010 .
nie przewiduje mozliwo$ci uznaniowego stosowania cytowanych przepisow. Przepis
dotyczacy nieponiesionych  kosztdw zbioru ma charakter obligatoryjny,
niepodlegajacy wylaczeniu  w  zaleznosci od  wysokosci  odszkodowania.
Pomniejszenie  wysokoSci odszkodowania o te koszty w pozostatych
10 przypadkach $wiadczy, w ocenie NIK, o uznaniowym charakterze postepowania
| stosowaniu przepisow w sposéb dowolny.

Zdaniem NIK, skoro w ww. sprawach brat udziat pracownik Urzedu, to rowniez na
nim spoczywat obowigzek przeprowadzenia procedury szacowania W Sposob

25 Nr 834, 770/6, 728/1, 711 szkody wyrzadzone na tace, przez dziki.

% |loczyn obszaru uprawy, ktora zostata uszkodzona i procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.
27 Nr 1497, 834, 728/3, 15a/1109, 15e/1109, 15f/1109 w uprawach Zzyta, kukurydzy i na tgkach - szkody
wyrzadzone przez dziki, jelenie, sarny, daniele.

28 Nr 10/1213, 899/2 w uprawach ziemniakow i tace — szkody wyrzadzone przez jelenie i dziki.
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rzetelny i zgodny z obowigzujgcym rozporzadzeniem z 2010 r. Izba zauwaza jednak,
ze nie miat on odpowiednich warunkdéw umozliwiajacych rzetelne wykonanie
obowigzku szacowania szkdd: okres od wprowadzenia do obowigzywania zmian
w Prawie towieckim, nakfadajacych na gminy obowigzki dotyczace szacowania
szkdd wynosit zaledwie jeden dzien, a zapowiadane szkolenie, ktore miato
przeprowadzi¢ Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, nie doszto do
skutku.

Od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. w Urzedzie realizowano obowigzki natozone
wprowadzonymi  zmianami do Prawa towieckiego, poprzez przyjmowanie
| ewidencjonowanie wnioskéw 0 szacowanie szkdd. Zapewniano takze w imieniu
Gminy udziat jej przedstawiciela w zespole szacujagcym szkody. W 66,7%
skontrolowanych spraw, w ktérych brat udziat pracownik Urzedu, szacowanie szkod
przeprowadzono niezgodnie z procedurg ustalong Prawem fowieckim
i rozporzadzeniem z 2010 r. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci dotyczyty
wyliczenia wysokos$ci odszkodowan niezgodnie z rozporzadzeniem z 2010 r. (sze$¢
przypadkéw), ztego w dwdch nie pomniejszono odszkodowania o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowywania, a w czterech nieprawidtowo wyliczono
kwote odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru tgk
i pastwisk do stanu pierwotnego. W kolejnych szesciu przypadkach, w ktdrych
odmoéwiono prawa do odszkodowania, w protokotach z szacowania nie podano
danych niezbednych do wyliczenia kwoty odszkodowania, tym samym nie
udokumentowano przestanek do jego nieprzyznania. W ocenie Izby
nieprawidtowosci te mogq wskazywa¢ na brak jednolitosci i transparentnosci
postepowania oraz uznaniowe traktowanie poszkodowanych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskéw, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, z uwagi na uchylenie z dniem 23 sierpnia 2018 r.
obowigzkow gminy w zakresie szacowania szkdd towieckich.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania uwag i wnioskéw
pokontrolnych, nie oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta informaciji,
o ktorej mowa w art. 62 ustawy o NIK.

Bydgoszcz, 4 grudnia 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
Jacek Kalas Oliwia Bar
gt. specjalista k.p.
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