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|. Dane identyfikacyjne

Nadle$nictwo Zamrzenica'
89-510 Bystaw, Zamrzenica

Sebastian Nowak, Nadles$niczy?, od 31 maja 2018 r. Wcze$niej, od 17 listopada
1998 r. funkcije te petnit Adam Wenda.
(akta kontroli str. 284-285)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

3. Prawidlowo$¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od procedury szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji
ustalajgcych wysokos¢ odszkodowania.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/109/2019 z 6 sierpnia 2019 .
(akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia realizacje przez Nadlesnictwo — w okresie objetym kontrolg
- zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach
i pfodach rolnych, wyptata odszkodowan oraz rozpatrywaniem odwotan od
procedury szacowania takich szkdd.

W Nadle$nictwie stworzono warunki do realizacji zadan dotyczacych szacowania
szkdd w uprawach i ptodach rolnych, wyptaty odszkodowan oraz rozpatrywania
odwotan od procedury szacowania szkdd. Wyznaczono osoby odpowiedzialne,
zapewniono im odpowiednie przygotowanie, szkolenia oraz niezbedny sprzet.
Wspotdziatano z wiascicielami lub posiadaczami gruntdéw rolnych i lesnych w celu
zapobiegania szkodom.

W wyniku prawidtowo przeprowadzonej procedury szacowania szkdd fowieckich,
terminowo wypfacono facznie 573 999,15 zt tytutem odszkodowan. Pomimo braku
takiego obowigzku (od 2 pazdziernika 2018 r.), prowadzono ewidencje szkéd
towieckich. Przy spornych kwestiach dotyczacych wielkosci odszkodowania,
wykorzystywano mediacje z przedstawicielem samorzadu, jako narzedzia do
rozwigzywania probleméw. Po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego
sporzadzano niezwtocznie protokoty, ktére zawieraty wszystkie wymagane

' Dalej: ,Nadle$nictwo’.
2 Dalej: ,Nadle$niczy”.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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elementy. Wyptaty wszystkich odszkodowan dokonano w terminie 30 dni od dnia
sporzadzenia protokotu z ostatecznego szacowania. Nieprawidtowo$ci polegajace
na niezachowaniu terminu przeprowadzania ogledzin (jedna sprawa z 15 objetych
kontrolg) i w dokumentowaniu powiadamiania stron (pie¢ spraw) nie wptynety na
0golnie pozytywng ocene Nadlesnictwa w badanym zakresie.

Odwotania od procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych byly rozpatrywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a decyzje
ustalajgce wysoko$¢ odszkodowania zostaty wydane terminowo i z uwzglednieniem
ustalen zawartych w protokotach ogledzin i szacowania ostatecznego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo zarzadzato dwoma obwodami towieckimi
nr: 29 i 46. Obwody te zostaty wytgczone z wydzierzawienia i przekazane w zarzad
Nadle$nictwa, z przeznaczeniem na Os$rodek Hodowli Zwierzyny Zamrzenica (dalej:
,OHZ”), na podstawie decyzji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa z 1994 roku.

taczna powierzchnia tych obwodoéw wynosita 29 716,0 ha (odpowiednio 12 194,0
i 17 522,0 ha), a powierzchnia po wytgczeniach, o ktérych mowa w art. 26 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie® 29 280,0 ha (12 006,0 ha obwod
nr29i17 274,0 ha obwdd nr 46). Tereny leSne wynosity facznie 17 008,0 ha (obwdd
nr 29 — 7 308,0 ha, a nr 46 — 9 700,0 ha). Oba obwody byly skategoryzowane jako
dobre.

(akta kontroli str. 5-27,31-32, 47-60)

Sposéb realizacji zadan dotyczacych szkod fowieckich  zostat  okre$lony
w Zarzadzeniu nr 12/2016 z 6 maja 2016 r. Nadlesniczego, w sprawie zasad
funkcjonowania ~ O$rodka  Hodowli  Zwierzyny ~ Zamrzenica.  Zgodnie
z § 1 ust. 2 rozdziatu 5 za realizacje tych zadan odpowiedzialni byli wiasciwi
terytorialnie lesniczowie ds. fowieckich’. Natomiast zgodnie z ust. 3, ewidencje
0g6Ing zgtoszen szkdd towieckich prowadzit sekretariat Nadle$nictwa.

W zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci dwdch lesniczych
ds. towiectwa oraz jednego specjalisty ds. gospodarki towieckiej zapisano
obowigzek szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzyne fowng w uprawach
i ptodach rolnych.

Zarobwno w Zarzadzeniu nr 12/2016 oraz w zakresach czynnosci le$niczych oraz
specjalisty ds. gospodarki towieckiej, nie wpisano obowigzkow zwigzanych
z rozpatrywaniem odwotan.

(akta kontroli str. 5-12, 28-30, 33-45)

5QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6Dz. U. 22018 . poz. 2033, ze zm., dalej: ,ustawa Prawo towieckie”.
7 Zgodnie z § 1 ust. 6 rozdziatu 1 tego zarzadzenia przez lesniczego ds. towieckich nalezy rozmie¢ m.in. réwniez
specjaliste ds. gospodarki fowieckiej.
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W okresie objetym kontrola, w szkoleniu z zakresu szacowania szkdd braty udziat
trzy osoby (dwoch lesniczych w lutym 2019 r. oraz zastepca nadlesniczego
w kwietniu 2018 r.). Nadlesniczy podat, ze lesniczy ds. towieckich obwodu nr 29
oraz specjalista ds. gospodarki fowieckiej uczestniczyli w szkoleniach przed
1 kwietnia 2017 r. Wskazat, ze w 2019 r. kolejne trzy osoby® sg planowane do
udziatu w szkoleniu.

(akta kontroli str. 5-12, 65-71)

W okresie objetym kontrolg do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod
dysponowano: tabletami, urzadzeniami mobilnymi GPS, dalmierzem, aplikacjg E-las
w smartfonach stuzbowych, programem ArcGis-ArcMap®. Nadle$niczy podat, ze
istnieje  mozliwos¢ wykorzystania drona, obstugiwanego przez pracownikow
Regionalnej Dyrekcji Lasow Parfistwowych w Toruniu'®.

(akta kontroli str. 5-12, 46)

W okresie objetym kontrolg ani Dyrektor RDLP, ani Zaden inny podmiot nie
prowadzit w Nadlesnictwie kontroli zadarn dotyczacych szacowania szkod oraz
wyptaty odszkodowan.

W prowadzonej w Nadlesnictwie Ksigzce Kontroli nie stwierdzono wpisow
zwigzanych z kontrolg dotyczacq szacowania szkod oraz wyptaty odszkodowan.

(akta kontroli str. 5-12, 62-64)

Wspdidziatanie z wiascicielami lub posiadaczami gruntéw rolnych i lesnych
w zakresie zapobiegania szkodom polegato na m.in.:
— zaktadaniu grodzen elektrycznych,

— strozowaniu pdl przez pracownikow firm  posiadajgcych  umowe
z Nadle$nictwem na obstuge gospodarki towieckiej,

— stosowaniu odpowiedniej lokalizacji zwyzek i ambon przy polach,
— wspoftfinansowaniu przez Nadlesnictwo grodzen pdl siatka,

— czasowym udostepnianiu rolnikom drutu do grodzen elektrycznych, stupkdw,
plecionek, elektryzatorow,

— utrzymywaniu pasow zaporowych,

— prowadzeniu gospodarki takowo-rolnej w celu poprawy naturalnych warunkéw
bytowania zwierzyny.

Koszty poniesione w kolejnych latach gospodarczych objetych kontrolg na
zabezpieczanie pot i ptoddw rolnych wyniosty odpowiednio:

— obwadd towiecki nr 29: 123 626,0 zt; 71 979,1 zt oraz 90 281,3 zi'".
— obwdd towiecki nr 46: 112 795,1 zt; 79 312,1 zt oraz 87 589,4 zi'2.
Lacznie na te zadania wydatkowano w kontrolowanym okresie 565 583,0 zt.
(akta kontroli str. 5-12, 279-281)

8 Osoby, ktére nie majg w zakresie czynno$ci obowigzku szacowania szkod.

9 Pakiet programoéw przeznaczonych do pracy na mapach i danych GIS (System Informacji Geograficznej).
Pakiet umozliwia tworzenie i przetwarzanie istniejacych map, analize danych przestrzennych oraz ich
wizualizacje oraz zarzadzanie danymi w geobazach — zrodio https:/pl.wikipedia.org/wiki/ArcGIS, dostep na
10 pazdziernika 2019 r.

10 Dalej: ,RDLP”.

" Do 31 sierpnia 2019 1.

12 Do 31 sierpnia 2019 1.
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Nadlesniczy podat, ze w dwoch przypadkach dziatania Nadlesnictwa, w celu
zapobiegania szkodom fowieckim, poprzedzone byly pisemnymi prosbami oséb
uzytkujacych grunty rolne. Dotoczyly one wspdffinansowania przez Nadlesnictwo
grodzen pdl uprawnych. Wskazat, ze w pozostatych przypadkach wszelkie
wspotdziatania z rolnikami sg realizowane w oparciu o ich staty kontakt
z pracownikami Nadlesnictwa zajmujgcymi sie gospodarkg fowiecka. Dodat, ze
biezace potrzeby wspotdziatania i ich zakres uzgadniane sq telefonicznie.

(akta kontroli str. 279-281)

Nadle$niczy podat, Zze koszty szacowania szkdd sg niemozliwe do wyliczenia
w przypadku Nadlesnictwa. Zadania sq ujete w zakresach obowigzkdw stuzbowych,
dojazd pracownikdéw do uszkodzonych pdl jest czescig zwrotu kosztow za uzywanie
samochodow prywatnych do celéw stuzbowych. W towieckim roku gospodarczym
2018/2019 wydatkowano 574 zt z przeznaczeniem na szkolenia pracownikow
Nadle$nictwa.

(akta kontroli str. 5-12, 18-27)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Nadle$nictwie stworzono warunki do realizacji zadan dotyczacych szacowania
szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. Wyznaczono
osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan, zapewniono im odpowiednie
przygotowanie, a takze szkolenia oraz sprzet niezbedny do ich realizacji.
Wspotdziatano z wiascicielami lub posiadaczami gruntdéw rolnych i lesnych, w celu
zapobiegania szkodom.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkéd
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

W okresie objetym kontrolg w Nadle$nictwie prowadzono ewidencje wnioskow
0 oszacowanie szkdd w uprawach i ptodach rolnych. Zawierata ona m.in. nazwisko
iimie poszkodowanego, date wptywu wniosku, rodzaj i obszar uprawy.
W Nadle$nictwie funkcjonowat takze System Informatyczny Laséw Parnstwowych,
w ktorym rejestrowane m.in. byty wyptaty z tytutu szkdd towieckich. Zawierat on
m.in. numer idate protokotu, nazwisko poszkodowanego, rodzaj zwierzyny
i wysoko$¢ odszkodowania.

(akta kontroli str. 5-12, 106-115, 223-225)

Nadle$niczy podat, ze informacje o miejscu przyjmowania wnioskow 0 szacowanie
oraz 0 osobach uprawnionych do szacowania na terenie OHZ Zamrzenica,
Nadlesnictwo przekazuje poprzez pracownikow stuzby lesnej (w szczegolnosci
le$niczych ds. fowieckich).

(akta kontroli str. 5-12)

Rozmiar szkod wyrzadzonych przez zwierzyne towng w uprawach i ptodach rolnych
na terenie dzierzawionym przez Nadlesnictwo w fowieckich latach gospodarczych
2017/2018, 2018/2019 i od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. wynosit 131,29 ha,
107,81 ha, 92,2 ha powierzchni zredukowanej's (razem 331,3 ha) i stanowit
odpowiednio 0,44%, 0,36% i 0,31% powierzchni obwoddw bedacych w zarzadzie

13Tj. iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona i procentu jej zniszczenia.
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Nadle$nictwa. Z kolei rozmiar szkéd na terenie zarzadzanych obwoddw
w poszczegdinych kontrolowanych latach towieckich wyniost odpowiednio:

— nr 29: 66,57 ha (0,55% powierzchni obwodu dzierzawionego po
wytgczeniach), 73,99 ha (0,62%) i 57,66 ha (0,48%),

— nrd6: 64,72 ha (0,37%), 33,82 ha (0,2%) i 34,54 ha (0,2%).

Najwiece] szkod wyrzadzity dziki i jelenie. Najczesciej uszkodzong uprawg byta
kukurydza i zyto.

Wyptacono fgcznie 573 999,15 zt odszkodowan za szkody fowieckie, w tym:

— 2017/2018 — 243 933,40 zt na podstawie 297 protokotéw. W 36 przypadkach nie
wyptacono odszkodowania z uwagi m.in. na zbyt niskg wartoS¢ szkdd,
sprzatniecia uprawy (odstapienia od szacowania);

— 2018/2019 — 177 558,18 zt na podstawie 266 protokotéw. W przypadku 30 spraw
nie wyptacono odszkodowania z takich samych przyczyn jak w poprzednim
towieckim roku gospodarczym;

— od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. — 152507,57 zt na podstawie 208
protokotéw. W 29 przypadkach nie wyptacono odszkodowania z uwagi m.in. na
inne przyczyny szkody niz Zerowanie zwierzyny, uprzatniecia uprawy przed
szacowaniem, szkody minimalne.

W dziewieciu zbadanych sprawach, w ktérych odmdwiono wyptaty odszkodowania,
szacujacy wyliczyli jego wysoko$¢. Wyptaty odméwiono z uwagi na szkode
minimalng, czyli nieprzekroczenie wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy.

(akta kontroli str. 18-27, 230)

W okresie objetym kontrolg wystapity trzy'> przypadki ustalenia wysoko$ci
odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale przedstawiciela gminy, na podstawie
art. 47 ust. 2. Prawa fowieckiego'6. Powodem mediacji byt brak zgody na wysoko$¢
odszkodowania wyliczong przez Nadle$nictwo. Laczna kwota odszkodowania (przed
mediacjami) wyniosta 1 818,18 zt'7. W wyniku mediacji przy udziale przedstawiciela
gminy i ponownego szacowania szkod, w dwdch przypadkach strony doszty do
porozumienia i zwiekszono wysokos¢ odszkodowania. W jednym, pomimo ustalenia
wyzszej kwoty odszkodowania przez biorgcego udziat w mediacjach przedstawiciela
gminy, nie doszto do polubownego rozwigzania. Nadlesniczy podat, ze pomimo
braku porozumienia, poszkodowany nie wnidst odwotania oraz nie podjat dalszych
krokdw majacych na celu zmiane wyptaconej kwoty odszkodowania.

We wszystkich przypadkach wyptacono tacznie 3 578,40 zi'8.
(akta kontroli str. 18-27, 226, 277-278)

Nadle$niczy podat, ze w kontrolowanym okresie nie byto przypadkéw ustalenia
wysokosci odszkodowania w drodze ugody.

(akta kontroli str. 5-12)

W okresie 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. w jednym przypadku
poszkodowany zlozyt pozew przeciwko Nadle$nictwu do Sadu Rejonowego

14 Zgodnie z art. 48 pkt. 4 ustawy Prawo fowieckie.

15 Wszystkie w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018.
16 Przepis uchylony 1 kwietnia 2018 r.

17Tj. 409,50 zt; 388,08 zt; 1 020,6 zt.

187Tj. 655,20 zk; 1 023,75 zt; 1 899,45 zt.



w Tucholi. Poprzedzone to byto wezwaniem ostatecznym przedsagdowym?®. Sprawa
dotyczyta braku zgody na wysokos¢ odszkodowania ustalong przez Nadlesnictwo
podczas szacowania ostatecznego. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych
w Nadlesnictwie sprawa nie zostata zakoriczona, termin kolejnej rozprawy zostat
wyznaczony na 1 pazdziernika 2019 .

(akta kontroli str. 133-148)

W jednym przypadku poszkodowany skorzystat z mozliwosci odwotania od
oszacowane] przez Nadlesnictwo kwoty odszkodowania, tj. z prawa okreslonego
w art. 46f ustawy Prawo towieckie. Poszkodowany wnidst odwotanie2? do Dyrektora
RDLP o ustalenie odszkodowania uwzgledniajacego ceny brutto, tj. obejmujace
podatek od towardw i ustug?!. Dyrektor RDLP 14 sierpnia 2019 r., biorac pod uwage
ustalenia zawarte w protokotach szacowania ostatecznego??, wydat decyzje
nr 67/2019, w ktdrej ustalit wysoko$¢ odszkodowania na kwote 2 396,78 z, tj. takg
samg_ jakg ustalifo Nadlesnictwo podczas szacowania ostatecznego. Tym samym
odwotanie poszkodowanego nie zostato uwzglednione i wyptacono kwote ustalong
podczas szacowania ostatecznego.

(akta kontroli str. 5-12, 116-132)

W trzech przypadkach, w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019, szacowania
ostateczne szkdd odbyly sie bez udziatu poszkodowanego lub osoby przez niego
upowaznionej. Od 23 sierpnia 2018 r.23 tylko w jednym postepowaniu?* brat udziat
przedstawiciel osrodka doradztwa rolniczego?®. W jednym szacowaniu szkody
w towieckim roku gospodarczym 2017/2018 iw jednym w 2019/2020 (do 31
sierpnia) uczestniczyt przedstawiciel wtasciwej terytorialnie izby rolnicze;.

(akta kontroli str. 18-27, 99-103)

W  okresie objetym kontrolg wniesiono zastrzezenia do 13 postepowan
0 odszkodowanie. W trzech przypadkach wniesiono zastrzezenia zaréwno do
protokotu ogledzin, jak i do szacowania ostatecznego. W pozostatych 10 tylko do
protokotu szacowania.

1. W przypadku zastrzezen do protokotu ogledzin i szacowania ostatecznego:

- jedna sprawa zostata zakonczona w drodze mediacji, w wyniku ktorej wyptacono
odszkodowanie w kwocie wyzszej niz pierwotnie?¢ ustalono tj. 1 023,75 zt,

- w kolejnej sprawie w podczas szacowania ostatecznego zwigkszono?” szacunkowy
procent zniszczenia uprawy z 4% do 8% i wyptacono 810 zt,

- w ostatniej sprawie uwzgledniono w szacowaniu ostatecznym uwage
poszkodowanego do protokotu ogledzin w zakresie wielko$ci straty i powierzchni
zredukowanej i wyptacono 2 430 zt.

2. W przypadku zastrzezen do protokotu szacowania ostatecznego.

- w dwoch sprawach zakonczonych mediacjami z przy udziale przedstawiciela
gminy wyptacono 1 899,45%8 zt oraz 655,202° zt.

19Z 4 grudnia 2017 r.

207 18 lipca 2019 r. (wptyw do Nadle$nictwa 22 lipca 2019 r.).

21 Stosowane zapisy znalazty sie w protokotach szacowania ostatecznego nr 108 i 109 z 16 lipca 2019 r.

22 Sporzadzonych na etapie wyliczenia odszkodowania jak i na etapie odwotania.

23 Tj. od momentu zmiany sktadu zespotu szacujacego szkode, wprowadzonej nowelizacjg art. 46 ust. 2 ustawy
Prawo towieckie.

24 \W fowieckim roku gospodarczym 2019/2020.

% Dalej: ,ODR".

% Tj. 388,08 zt.

27 W stosunku do ogledzin.



- w dwdch przypadkach rolnik zazadat dodania do odszkodowania podatku VAT
i w konsekwenciji ztozyt odwotanie do RDLP. Dyrektor RDLP podtrzymat szacowanie
nadlesnictwa,

- trzy przypadki dotyczyly tzw. ,szkody minimalnej”, tj. wysoko$¢ odszkodowania nie
przekroczyta wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. W kazdej
z nich przed odmowg wyptaty odszkodowania przeprowadzono szacowanie
i wyliczano wysoko$¢ odszkodowania. W jednym przypadku pomimo wniesienia
zastrzezenia protokot podpisano, a w dwoch rolnicy odmaowili podpisu,

- w dwdch przypadkach rolnicy wniesli zastrzezenia do ceny ziemniakéw,
a w jednym do wysokosSci nieponiesionych kosztéw zbioru. Pomimo zastrzezen
Nadlesnictwo wyptacito odpowiednio: 224,64 zt, 1 039,50 zti 352,51 zt.

(akta kontroli str. 5-12, 278, 282-283, 288)

Nadlesniczy podat, ze we wszystkich tych sprawach poszkodowani nie wniesli
odwotania oraz nie podjeli dalszych krokow majacych na celu zmiane wyptaconej
kwoty odszkodowania.

(akta kontroli str. 5-12, 278, 282-283, 288)
Badanie 15 spraw® szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych wykazato, ze:

w 12 przypadkach wiasciciele albo posiadacze gruntow rolnych sktadali wnioski
w formie pisemnej zawierajace elementy okreslone w art. 46 ust. 4 ustawy Prawo
towieckie, w trzech przypadkach w dokumentacji nie byto wniosku3*,

— szkody wystapity w: kukurydzy - 5, zycie — 5, grochu, pszenzycie, pszenicy,
jeczmieniu i na face, na tacznej powierzchni 38,36 ha, za ktore wyptacono
tacznie 11 414,65 z,

— wysokos¢ odszkodowania pomniejszano 0 nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania, w wysoko$ci 10%,

— w dwoch przypadkach32 ogledziny przeprowadzono po 13 i 16 dniach od
momentu ztozenia wniosku,

— W szescius® z siedmiu spraw, w ktorych przeprowadzono ogledziny nie
udokumentowano powiadomienia stron o terminie ogledzin,

— w 12 przypadkach3* nie udokumentowano powiadomienia stron o terminie
szacowania ostatecznego,

— w szesciu przypadkach3s w postepowaniu udziatu nie wzigt przedstawiciel ODR,
a w jednym przedstawiciel samorzadus®,

28 Przy pierwotniej wielkosci odszkodowania w wysokosci 1 020,60 zt.
29 Przy pierwotniej wielkosci odszkodowania w wysokosci 409,50 zt.
30 Z fowieckich lat gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 i w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. na
taczng kwote 11 414,65 zt.
31 Sprawy nr 6, 7 9.
32 Sprawa nr 6 i 8. W sprawie nr 6 nie stwierdzono wniosku, jednak data jego ztozenia widniata na protokole
ogledzin — 25 kwietnia 2018 r. Wniosek wptynat do urzedu gminy, gdzie ustalono z poszkodowanym termin
szacowania.
33 Sprawy nr 1-3, 5-6, 15, z tym ze w jednym przypadku za powiadomienie stron odpowiedzialny byt
przedstawiciel gminy.
34 Sprawy nr 1-3, 6-12, 14-15, z tymze w czterech przypadkach za powiadomienie stron odpowiedzialny byt
przedstawiciel gminy.
35 Sprawy nr 10-15. Uczestnictwo przedstawiciela ODR wprowadzono ustawg Prawo fowieckie od 23 sierpnia
2018r.
3% Sprawa nr 7. Uczestnictwo przedstawiciela samorzadu bylo mozliwe w okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia
2018r.
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— podczas ogledzin lub szacowania ostatecznego ustalano wszystkie wymagane
elementy, niezbedne do oszacowania szkody,

— w ogledzinach i szacowaniu ostatecznym kazdorazowo udziat brat wtasciciel lub
posiadacz gruntow rolnych oraz przedstawiciele Nadle$nictwa,

— po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzono
niezwlocznie protokot, ktory zawierat wszystkie wymagane elementy. Cztonkowie
zespotu szacujgcego szkode oraz poszkodowani nie wniesli zastrzezen do
zadnego protokotu,

— wysokos¢ odszkodowania ustalano zgodnie z metodologigq okreslong
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 49 ustawy Prawo fowieckie,

— wszystkie odszkodowania wyptacono w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia
protokotu z ostatecznego szacowania,

— W zadnej z badanych spraw przy szacowaniu szkod: nie uczestniczyt
przedstawiciel izby rolniczej, nie korzystano z mediacji przy udziale organu
gminy, wiasciciele albo posiadacze gruntéw lub przedstawiciel Nadle$nictwa nie
korzystali z mozliwoSci odwotania do organu nadrzednego lub wniesienia
powodztwa do sadu,

— przy ustalaniu wysokosci odszkodowania kierowano sie cenami ustalonymi na
podstawie danych z medidw, gietdy rolno-towarowej, zaktadow zbozowych, stron
internetowych i wkasnego rozeznania rynku.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi zwigzane z szacowaniem szkéd
| wyptacaniem odszkodowan.

(akta kontroli str. 5-12, 99-103, 149-222, 286-287)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej z siedmiu spraw, w ktdrych przeprowadzono ogledziny (nr 15), i w pieciu
z 15 szacowan ostatecznych (sprawy nr 10-12, 14-15), nie udokumentowano
powiadomienia stron3’ o terminie odpowiednio ogledzin i szacowania ostatecznego.
Obowigzek dokonania powiadamiania wynikat:

— w jednym przypadku (nr 15) z art. 46a ust. 3, a w pieciu (nr 10-12, 14-15)
z art. 46¢ ust. 4 ustawy Prawo towieckie, obowigzujacych od 23 sierpnia 2018 r.,
zgodnie z ktérymi o terminie dokonania ogledzin i szacowania ostatecznego
szkody zarzadca obwodu towieckiego informuje strony nie pdzniej niz 3 dni od
otrzymania wniosku;

— w jednym przypadku (nr 14) z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw szacowania
szkod w uprawach i ptodach rolnych38, zgodnie z ktérym od 27 kwietnia 2019 r.
zarzadca obwodu  towieckiego  zawiadamia  poszkodowanego  oraz
przedstawiciela wojewodzkiego ODR o terminie dokonania ogledzin albo
szacowania ostatecznego pisemnie, za posrednictwem poczty elektronicznej lub
przez SMS.

37 Przedstawiciela wojewodzkiego o$rodka doradztwa rolniczego i wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych,
na terenie ktérych wystapita szkoda.
3% Dz. U. poz. 776.
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Nadlesniczy wyjasnit, ze w powyzszych sprawach strony byty powiadamiane przez
leSniczego ds. towieckich drogg telefoniczng albo bezposrednig — poprzez wizyte
u poszkodowanego, gdzie ustalano date szacowania.

(akta kontroli str. 99-103, 289-298)

NIK zauwaza, ze rzetelnoS¢ dziatania Nadle$nictwa wymaga, aby wszystkie
podejmowane czynnosci zostaty nalezycie udokumentowane. W trakcie kontroli nie
przedtozono dowodéw potwierdzajgcych powiadomienie uczestnikow szacowania
ostatecznego lub ogledzin (Nadle$niczy wskazat, ze strony bylty powiadomione
ustnie). Co prawda przepisy do 26 kwietnia 2019 r. nie nakazywaty pisemnego
powiadamiania stron, jednakze ciezar dowodu, co do wykonania natozonego
prawem obowigzku, lezy w tym przypadku po stronie zobowigzanego do jego
realizacji. Forma dowodu (jesli przez prawodawce nie zostata okreslona) moze by¢
dowolna, ale powinna byé mozliwa do zweryfikowania. W wymienionych
przypadkach przedstawiciele wojewddzkiego ODR nie brali udziatu w szacowaniu
ostatecznym/ogledzinach. W zwigzku z tym, Zze Nadle$nictwo nie dysponuje
dowodami potwierdzajgcymi ich zawiadomienie, nie jest wiadomo czy stato sie tak
dlatego, Ze nie zostali powiadomieni o terminie przeprowadzenia tych czynno$ci, czy
tez Swiadomie z tego udziatu zrezygnowali (zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy Prawo
towieckie3®, niestawiennictwo wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych lub
przedstawiciela wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego nie wstrzymuje
dokonania szacowania szkod).

2. W jednym z siedmiu przypadkdw (nr 8) ogledziny przeprowadzono po 16 dniach40
od momentu ztozenia wniosku, co byto niezgodne z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych4!, ktéry stanowi, ze ogledzin dokonuje sie niezwiocznie, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

Nadle$niczy wyjasnit, ze taki termin szacowania zostat ustalony przez strony.
(akta kontroli str. 99-103, 289-298)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien Izba wskazuje, ze termin przeprowadzenia
ogledzin wynika wprost z przepisow, a przesuniecie tego terminu moze mie¢ wptyw
na rzetelne ustalenie szkody.

Izba pozytywnie ocenia realizacje przez Nadlesnictwo procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz ustalania wysoko$ci odszkodowan
iich wyptaty. W ocenie NIK dobrg praktykq byto prowadzenie ewidencji szkdd
towieckich, pomimo braku takiego obowigzku (od 2 pazdziernika 2018 r.). Przy
spornych  kwestiach dotyczacych wielko$ci odszkodowania, wykorzystywano
mediacje jako narzedzie do rozwigzywania probleméw, co NIK rowniez ocenia
pozytywnie. Po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzano
niezwiocznie protokoty, ktore zawieraty wszystkie wymagane elementy. Wyptaty
wszystkich odszkodowar dokonano w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia
protokotu z ostatecznego szacowania. Nieprawidtowosci  w terminowosci
przeprowadzania ogledzin (jedna sprawa) i w dokumentowaniu powiadamiania stron
(pie¢ spraw) nie wplynely znaczaco na ogdinie pozytywng ocene dziatan
Nadlesnictwa w tym obszarze.

39 W brzmieniu obowigzujacym od 23 sierpnia 2019 r.

40 Data zlozenia wniosku — 20 marca 2018 r., a ogledziny przeprowadzono 5 kwietnia 2018 r.

41 Dz. U. Nr 45, poz. 272 (uchylone z dniem 2 pazdziernika 2018 r.), dalej: ,rozporzadzenie z 8 marca 2010 r.".
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3. Prawidlowos$¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od
procedury szacowania szkoéd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych
wysokos¢ odszkodowania

3.1. Od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. w terminie okreslonym w art. 46d
ust. 1 ustawy Prawo fowieckie, do Nadle$nictwa wptynety dwa odwotania#2. Oba
ztozyli wiasciciele gruntdw rolnych. Odwotania wptynety na etapie ostatecznego
protokotu szacowania i dotyczyty ustalonej przez dzierzawce obwodu towieckiego
kwoty odszkodowania.

(akta kontroli str. 5-12, 18-27, 72-98)

3.2. Zgodnie z art. 46d ust. 2 Prawa fowieckiego Nadlesniczy w celu rozpatrzenia
kazdego odwotania dokonat szacowania ostatecznego. Poprzedzone to byto
powiadomieniem4®  stron postepowania. Po przeprowadzonym szacowaniu
ostatecznym Nadle$niczy wydat decyzje ustalajgce wysoko$¢ odszkodowania.
Powiadomienie, szacowania ostateczne i sporzadzenie protokotdw z szacowania
ostatecznego wykonano z zachowaniem ustawowych termindw. Protokét zawierat
wszystkie elementy okre$lone we wzorze protokotu ostatecznego szacowania
szkody bedacego zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 r. Decyzje ustalajagce wysoko$¢ odszkodowania zostaty wydane
w terminie okreslonym w art. 46e ust. 2 ustawy Prawo towieckie. Przy okreslaniu
wysokosci odszkodowania Nadlesniczy kierowat sie ustaleniami zawartymi
w protokotach szacowania ostatecznego.

W wyniku procedury odwotawczej poszkodowanym:
— zwiekszono odszkodowanie z 1 866,24 zt do 2 985 zi*4;
— przyznano* odszkodowanie w wysokosci 1 152 z}6.
(akta kontroli str. 72-98)

3.3. W obu badanych przypadkach poszkodowany nie skorzystat z mozliwosci
odwotania do sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

(akta kontroli str. 18-27)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Izba pozytywnie ocenia dziatania Nadle$nictwa zwigzane z rozpatrywaniem odwotan
od procedury szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
wydawaniu decyzji ustalajgcych wysoko$¢ odszkodowania. W okresie objetym
kontrolg ww. odwotania byly rozpatrywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
a decyzje ustalajgce wysokos¢ odszkodowania zostaty wydane terminowo
Iz uwzglednieniem ustalen zawartych w protokotach ogledzin i szacowania
ostatecznego.

427 14 maja 2018 r.i z 17 kwietnia 2019 r.
43 W sprawie z 2019 r. nie powiadomiono przedstawiciela ODR.
44 Sprawa z 2018 r. Decyzja Nadlesniczego nr 13/2018 z 8 czerwca 2018 .
45 W wyniku pierwotnego szacowania nie przyznano odszkodowania, powotujac si¢ na art. 26 pkt 4 ustawy
Prawo towieckie.
46 Sprawa z 2019 r. Decyzja Nadlesniczego nr 1/2019 z 7 maja 2019 r.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnioskuje o dokumentowanie faktu
powiadomienia stron o terminie ogledzin i szacowania ostatecznego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 29 listopada2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektor
Artur Gackowski Oliwia Bar
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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